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WIKTOR WEINTRAUB
PARADOKSY ,,POCCIWOSCI” REJA *

Szkic biografii Reja ze Zwierciadla na pewno nie nalezy do zaniedba-
nych utworéw literatury staropolskiej. Wydawano go wielokrotnie. Kilka
razy doczekal sie starannych edycji krytycznych 1. Poznano sie tez na jego
barwnosci i bezposredniosci 2. Jest on powszechnie uznawany za jeden
z najcenniejszych utworéw prozy staropolskiej. Zywe spory wywolala
sprawa jego autorstwa: czy wyszed! on spod pidra, jak glosi pierwodruk,
Andrzeja Trzecieskiego, przyjaciela Reja, , ktory wiedzial wszytki sprawy
jego”, czy tez, jak sie staral udowodni¢ Gaertner, jest to zamaskowana
autobiografia pana z Naglowic? 3

* Praca niniejsza ukazala sie juz po angielsku, w nieco inaczej ujetej i obszer-
niejszej, ze wzgledu na koniecznoéé zaznajomienia obcego czytelnika z kulturalnym
zapleczem zyciorysu Reja, wersji w t. 4 ,Indiana Slavic Studies”.

1 Zob. M. Rej, Zwierciadio [...]. Wydali J. Czubek i J. F.o§ Wstepem
opatrzyl I. Chrzanowski. Krakéw 1914. — H. Gaertner, Mikolaj Rej z Na-
glowic. Zyciorys wlasny. Warszawa 1925. — M. Re j, Zywot czlowieka poczciwego.
Opracowat J. Krzyzanowski. Wroctaw 1956, s. 645—655. BN I, 152, — A. Trze-
cieski, Pisma polskie. Cz. 1—2. Opracowal S. B g k. Wroctaw 1961. BPP, seria B,
nr 9 (w cz. 1 — tekst we wspélczesnej transkrypceji; w cz. 2 — tekst w fototypicznej
reprodukcji pierwodruku z r. 1568). — W niniejszej pracy wszystkie cytaty tak
z Zywota czlowieka poczciwego jak i szkicu biograficznego podane sg wedlug
wyzej wymienionej edycji Krzyzanowskiego, jako najporeczniejszej. Podkreslenia
w cytatach — W. W.

2 Na wartoSci literackiej zyciorysu poznano sie juz dawno, Streszcza go i cy-
tuje w prelekcjach paryskich A. Mickiewicz (Kurs pierwszoletni <1840—1‘;
literatury stowiariskiej. Paryz 1843, wyklad 33). Zdaniem M. Wiszniewskiego
(Historia literatury polskiej. T. 8. Krakow 1851, s. 142) ,Trzycieskiego zywot Reja
z Naglowic nalezy do najpiekniejszych tego periodu zywotéw: jest to flamandzki
obrazek domowego zycia znakomitego Polaka z polowy szesnastego wieku, na ktory
nigdy dosy¢ napatrze¢ sie nie mozna”. Dla J. I. Kraszewskiego (Dzi§ i lat
temu trzysta. Studium obyczajowe. Wilno 1863, s. 3) ,to biografia, jakiej u nas
w dawnej literaturze drugiej podobnej nie pytaé”.

3 H Gaertner, Ze studiow mad jezykiem polskim w XVI wieku. (Kto jest
autorem 2yciorysu Reja?). Warszawa 1925. — Bibliografia sporu — zob. Nowy Kor-
but, t. 3, s. v. Trzecieski, s. 353—354.
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Nie zajeto sie natomiast swoistg konstrukejg tego zyciorysu — doborem
faktéw biograficznych i ich naswietleniem — oraz tendencja, jakiej kon-
strukcja ta stuzy, funkcjg tak pojetego zyciorysu w Zwierciedle. A jest tu
przecie czemu sie dziwié.

Zaczyna sie zyciorys co prawda konwencjonalnie, tak jak mieliSmy sie
prawo spodziewa¢: od informacji o przodkach Reja, legendy o prze-
siedleniu sie ze Slgska protoplasty rodu, wywodu herbowego zwigzanego
z tym protoplasta, biskupem Nankerem, przypomnienia innego slawnego
Okszyca, arcybiskupa Watrobki, danych o rodzicach pisarza i ich ko-
neksjach rodowych. Wszystko to typowe elementy XVI-wiecznej biografii
kogo$, kto jest bene natus. Zostaje on u wstepu uczezony w swoich przod-
kach. Zeby daleko nie siggaé¢, tak wlasnie zaczyna sie Orzechowskiego
Zywot i $mieré Jana Tarnowskiego. Pierwszy po uwagach dedykacyjnych
rozdzialek tej biografii traktuje O narodzie Tarnowskiego, tj. o jego przod-
kach w ogole, a rodzicach w szczegdlnoscei 4.

Ale po tym poczatku oczekuje nas niespodzianka. Autor szkicu odma-
lowuje, i to con amore, lata pacholece Reja. Nacisk polozony jest na to,
jak baki zbijal, nie chcial sie uczy¢, platal figle. Te wlasnie ustepy zycio-
rysu najzywiej do nas przemawiajg i najmocniej wrzynaja si¢ w naszg
pamieé. One tez decyduja o jego wartosci literackiej. Wstep zdawal sie za-
powiadaé konwencjonalng pochwalng biografie, taka, ktéra nam powie,
z jak szlachetnego rodu Rej pochodzi i jak calym biegiem swego zycia
nie tylko zZe nie przynids! rodowi swemu wstydu, ale jeszcze chwaly mu
przysporzyl. Tutaj punkt widzenia biografa sie zmienia. Mlodego Reja
traktuje on z sympatia, ale i z humorem. Wyraznie jest nim rozbawiony.
Ten to wlasnie niekonwencjonalny punkt widzenia dziala na nas tak od-
Swiezajaco.

Autorowi tej relacji o mlodym Reju nie spieszy sie. Zdaje sie tez ona
zapowiada¢ opis biegu zycia utrzymany w tempie spokojnym i nasycony
elementem anegdotycznym. I oto znowu spotyka nas niespodzianka. Cala
reszta zycia doroslego Reja, zycia tak czynnego, wielostronnego, bogatego
w wydarzenia, potraktowana jest stylem, ktéry przypomina zyciorysy ze
wspo6lczesnych encyklopedii czy stownikéw biograficznych. Sprawy sg wy-
liczane jak majpobiezniej, punktowane tylko. I tu jednak nie brak indy-
widualnego naswietlenia, ktére calej tej biograficznej galopadzie nadaje
swoisty koloryt.

Biograf mianowicie ani na moment nie pozwala nam zapomnieé, ze
tryb zycia Reja to tryb czlowieka rozkochanego w dobrym towarzystwie
i cale dni spedzajacego na zabawie towarzyskiej. Takie upodobania miaty

1S Orzechowski, Zywot i $mieré Jana Tarnowskiego. Wydat K. J. Tu-
rows ki. Sanok 1855, s, 35—42.
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sie rozwingé w Reju juz wezesnie, jeszcze w pacholectwie. Oddany na
dwa .lata do szkoél do Lwowa, ,,i tam sie tez nic nie nauczyl, bawigc sie
miedzy przyjacioly [...]”. Trzynastoletniego chlopca wysyla ojciec nastep-
nie do Akademii w Krakowie: ,,tez mu mato albo nic pomoglo, bo juz
rozumial, co to jest dobre towarzystwo”. Jak wiadomo, Rej zawstydzil sig
swego nieuctwa i nabral zwyczaju czytania ksigzek dopiero na dworze
Teczynskiego. Ale i tu biografia kaze nam wierzyé, ze czynil to tylko
dorywczo, w chwilach wolnych od rozrywek: ,Jedno iz mu to wiele
przekazato, iz byl zawzdy zabawion towarzystwem [..]”. I tak juz mialo
zostaé w jego dojrzalym zyciu. Rozstawszy sie z dworem Teczynskiego,
,.paral sie znowu miedzy przyjacioly w Rusi [..]”. Potem zyje w Kra-
kowskiem: ,barzo go zawzdy przyrodzenie ciagnelo dla dworu, bo bez
tego by¢é nie mégt [...]”. Pisa¢ mial tylko po nocach, ,bo we dnie nie
mégl, bo byt barzo ludzmi zabawiony [...]”. Biografia kaze nam wierzyc¢,
ze prawdziwe powolanie zyciowe Reja stanowila zabawa towarzyska,
a wszystko inne to tylko marginalia.

A bylo tego wszystkiego innego duzo, nawet bardzo duzo. Wystarto-
wawszy w zyciu jako $rednio zamozny ziemianin, Rej dochrapal sie nie-
mal ze magnackiej fortuny. Biografia, owszem, nie przemilcza tych sukce-
s6w majatkowych, ale tlumaczy je jako gratki losu: fortunny ozenek,
‘wspaniatomyslnosé kréla oraz zamoznych przyjacidl, ktérzy obdarowywali
Reja wsiami.

,Zadnego sejmu [..] nie zamieszkal”, choé poslowal rzadko. Odegral
czynng role na dwoéch sejmach (1556/57 i 1558/59) 5. Cala ta jednak po-
lityczna dzialalno$¢ Reja zbyta jest w zyciorysie krotks, ogoélnikows
wzmianka. Moze sie tez czytelnik owego szkicu domyslié, ze Rej byl rézno-
wiercg, skoro jak podano tam, napisal Postylle, ,,gdy przyszla prawda
$wieta Ewanielijej Panskiej do Polski [...]”. Ale tez to i wszystko, co zy-
-ciorys ma nam do powiedzenia o roli Reja w dziejach reformacji w Polsce.

Rej pozostawil po sobie okazaly dorobek pisarski. Tej dzialalno$ci zy-
ciorys nie pomija milczeniem. Przynosi nawet wyliczenie pism Rejowych
— tym cenniejsze, ze pan z Naglowic byl wielkim mistyfikatorem i uzy-
wal co$ z dziesieciu pseudoniméw, ale kaze nam wierzyé, ze wszystko to
pisane bylo od niechcenia, w jakich§ strzepach czasu wolnego od pogwa-
rek i pijatyk w ,,dobrym towarzystwie”.

Istnieje amerykanska parodia recepty na latwy sukces — ,how to
succeed in life without actually trying”. Szkic zyciorysu Reja wyglada
na polskag XVI-wieczng wersje tej parodii. Oto czlowiek, ktoéry cale zycie
my$lal przede wszystkim o tym, jak by przyjemnie, beztrosko spedzac

5S. Bodniak, Mikolaj Rej na sejmach. ,,Pamietnik Literacki” 1928.
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czas w towarzystwie, i ktéry od niechcenia zostal plodnym oraz cenionym
pisarzem, a takze dorobil sie, gléwnie z daréw, wielkiego majatku.

Jak rozumieé taka osobliwg stylizacje biografii? Jakie wzgledy kiero-
waly jej autorem, ze pokazal Reja w takim wlasnie $wietle?

W tytule Zyciorysu czytamy, iz napisal go ,,Andrzej Trzycieski, jego
[tj. Reja] dobry towarzysz, ktéry wiedzial wszytki sprawy jego”. Owe
»Wszytki sprawy” wracaja w zakonczeniu: ,,A to¢ byla wszytka sprawa
zywota, postepkow i spraw tego pocciwego Slachcica polskiego”. A zatem
biograf jest doskonale poinformowany, zna na przestrzal ,,postepki i spra-
wy” Reja — i wszystko, co istotne, przekazal w zyciorysie. Nie szukajcie
dalej. Powiedziane to jest z pewnym naciskiem. I dlatego wlasnie wywo-
luje podejrzenie.

Klucza do zrozumienia zyciorysu i jego stylizacji dostarcza analiza sty-
listyczna. Juz pobiezna lektura tekstu przekonywa, ze jedno jest tu stowo
kluczowe, stowo, ktore powtarza sie wielokrotnie, natretnie, i to w po- .
zycjach strategicznie waznych. Tym slowem jest epitet ,,poéciwy”. Po
raz pierwszy pojawia sie¢ on w tytule: Zywot i sprawy poéciwego
Slachcica polskiego Mikolaja Reja. Po raz drugi spotykamy sie z nim juz
w pierwszym zdaniu wlasciwego tekstu: ,,Ten to Mikolaj Rej wyszed! byt
z staradawnego a poéciwego domu, ktére zawzdy Rejmi zwano [...}”.
Te ,,pocciwosé” rodu Rejéw podkresla biograf jeszcze dwukrotnie w tek-
Scie:

A byl to naréd tych Rejow zawzdy cichy, skromny, poéciwy, nie ba-
wigc sie nigdy zadnymi $§wieckimi sprawami, tylko zawzdy spokojnego a po ¢~
ciwego zywota swego $lacheckiego uzywali.

Nie odstrzelil sie od swoich przodkéw i ojciec Mikolaja, Stanistaw,
»czlowiek pobozny, poéciwy a spokojny”. Podobnie i 0 samym panu
Mikotaju dowiadujemy sie, iz ,,byl czlowiek p o ¢ ¢i w y, zachowaly, dwor-
ski”. I wreszcie w ostatnich, cytowanych juz slowach, zamykajacych tekst
zyciorysu, czytamy: ,,A toé¢ byla wszytka sprawa zywota, postepkéw
i spraw tego po ¢ ciw ego Slachcica polskiego”.

To samo okreSlenie powtarza sig, ilekro¢ w zyciorysie mowa jest
o utworach Reja poswieconych szlachcie: ,,Pisal tez potem Zwierzyniec
stanéw S$lacheckich, ktorzy na ten czas zywi byli, poéciwie krotkimi
stowy [...]”. Nasuwa sie ono, comme de raison, pod piéro autora zyciorysu,
kiedy mowa o Zywocie czlowieka poczciwego:

pisal ksiegi Zywota czlowieka poéciwego, rozdzielony na trzy wieki jego, to
jest mlody, $rzedni i stary, jako sie ma poéciwy czlowiek, na kazdym
stanie bedgc, w swej powinnos$ci zachowaé.

Biografia wspomina takze ,,epitafia ludziom poéciwym”.
W taki sam sposéb akcentuje Rej kluczowy wyraz przez powtarzanie
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,poéciwy”, ,,poéciwosé”, ,poéciwie” w tekScie Zywota czlowieka poczci-
wego:

Juz wedle obietnic bozych wszytko sie to na nim wypelni¢ musi, co Pan
poéciwemu a poboznemu czlowiekowi obiecaé raczyl, bo bogactwa i po¢-
ciwos$ci w domu jego zamnozyé¢ sie muszg, bo takiego juz wszyscy ludzie
czczg, wazg, a poéciwos§é mu wszedy dzialajg, i bez slusznego bogactwa,
wedle stanu swego, dom jego byé nie moze, gdyz wszystkiego pomiernie a po ¢-
ciwie uzywa, a k temu, iz go wszyscy wspomagajg. [s. 353]

Tak koriczy sie kapitulum XV ksiegi II. Zas kapitulum nastepne za-
czyna sie:

Juzechmy sie dosyé nastuchali o powinnosci poéciwego czlowieka,
a zwlaszcza juz tego, ktéry wyszedszy z plochej mliodos$ci swojej a postano-
wiwszy staniczek swo6j, w ktéorym go kolwiek Pan Bég, powolawszy, posta-
nowié¢ raczyl, bgdZ to na jakim urzedzie, badz tez w tym wolnym bez urzedu,
jako zywot swo6j pocéciwy stanowié i w nim sie poboznie zachowa¢ ma
i jako wszytki przypadki cielesne w sobie skromi¢ ma, i jako sie cnotami
i sprawami rozmy$lnymi a poéciwymi zdobié¢ ma, i w nich sie zachowa¢c
ma, i to, co czlowieku uéciwemu nalezy, jako sie we wszem wedle powinnosci
swej rozwaznie i poboznie zachowaé a sprawowaé ma, jakoby ni w czym nie
obrazil a niczym nie zaémil jasnego a poéciwego stanu swego. [s. 353—354]

Tego rodzaju powtarzanie kluczowego slowa to typowy zabieg stylowy
popularnego $redniowiecznego kaznodziejstwa. Oto charakterystyczny
przyklad z lacinskiego kazania niemieckiego z XVI wieku:

Nota quanta sit duritia peccatorum, quoniam tam pauci sunt, qui
volunt agere penitentiam. Nota etiam maximam dei misercordiam, quia
tantum modicam fecerat iste peccator poenitentiam in templo et
tamen dixit dominus: descend. hic justif. Nota circa istam materiam, quod
dominus octo genera penarum preparavit peccatoribus qui pemni-
tere molunt et ista ponit Anshalmus, quod sunt haec: vincula, damnum,
verbera, talio, ignominia, servitus et exilium et mors. His generibus pena-
rum puniuntur homines excedentes leges humanas temporaliter, sic et
similiter secundum leges divinas pumniuntur eternaliter nisi peniteant
in hac vitaS.

Do tego samego chwytu czesto uciekal sie znakomity popularny ka-
znodzieja wloski, §w. Bernard ze Sieny:

Terzo, conviene che °L giudice sia savio per modo che non si lassi
ingannare, né mai si rimuova mé per lusénghe né per minaccie; perd che so’
di quelli che sanno tanto ben dire, che fanno rimuodvare il giudice il quale
ha a giudicare; et anco so' di quelli che ogidi per le cose le quali Idio
lo’ manda per vero giudicio, che essi dicono: — O Dio, se tu fussi qui,
io ti mostrarei con ragione che tu mon fai bene a darmi questo giudicio.

6 Cyt. za: A. Linsenmayer, Geschichte der Predigt in Deutschland von
Karl dem Grossen bis zum Ausgang des vierzechnten Jahrhunderts. Miinchen 1886,
s. 467.
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— A Dio sta a giudicare tutte le creature umane: non sta a te, giu-
dice, di giudicare il religioso. Elli e posto a ordine tuiti quelli che
hanno a giudicare, e chielli non hannoa giudicare?,

Nieobcy by! ten zabieg i polskiemu kaznodziejstwu, np. Kazaniom
gnieznienskim:

A tez ci nasz Kryst mily jest ci sie on w ten to czas byl narodzil, gdyz
ci dnia przybywa, a nocy ubywa, tegodla, ize ktdéryé cziowiek wen wierzy,
ten ci bedzie wezwan ku wiekuje §wiatlos§ci krolewstwa niebieskiego.
Tez ci Kryst jest ci on pozwan byl §wiattoS§cia przez to, iz ci on niebo
i ziemie o§wieca. A zaprawde¢ by ten to czlowiek byl barzo grzeszny,
jenze by on od te to §wiatlosSci nie byl o§wiecon w jego duszy.
A przez to ktoryé czlowiek miedzy nami chce byé w jego duszy tg to
§wiatlos§ciag o§wiecon, prosiz ty dzisia Krysta, jenze¢ sie byl jako
dzisia narodzit 8.

Powtérzen tego typu nie nalezy mieszaé¢ z repetitio klasycznych reto-
ryk. Tam powtérzenie czasem sluzylo, jak w geminatio, celom podnie-
sienia emocjonalnej temperatury tekstu. Czesto cytowanym przykladem
takiego zabiegu jest Cycerona ,,excitare, excitare ipsum, si potestis, a mor-
tuis”. NajczeSciej jednak klasyczne repetitio to powtorzenie wyrazu czy
grupy wyrazéw w pewnych regularnych odstepach. Rozczlonkowuje ono
okres czy tez jest granica nastepujacych po sobie okreséw i wyznacza
rytm tekstu. Powtérzone mogg by¢, jak w polisyndetonie, i slowa funkcyj-
ne, spojniki, nie majgce samodzielnego znaczenia®. W $redniowiecznym
za$ kaznodziejstwie nie na regularnosci powtérzen zalezy, ale na ich cze-
stotliwosci. I kaznodzieja nie dba tu o tozsamos$é¢ stéw. Z czasownika prze-
skakuje on do rzeczownika o tym samym rdzeniu, z rzeczownika do przy-
miotnika, z przymiotnika do przysléwka. Natomiast zawsze musi to byé
wyraz wazki, kluczowy dla danego ustepu. W ten sposob kaznodzieja
wbija go w glowy swoich stuchaczy. Prymitywny to zabieg stylowy, cha-
rakterystyczny dla popularnej wymowy koscielnej. Ale u progu XX w.
odzyje on we Francji w masywnej prozie Charles’a Péguy.

Rej takich kazan musial si¢ w mlodosci nastuchaé. Ksztaltowaly tez
one w znacznej mierze styl jego utworéw parenetycznych. Pelno takich
powtorzen w Zywocie. 1 taka samg funkcje spelnia w naszym zyciorysie
powtarzanie raz po raz przymiotnika ,,poéciwy”.

Nie ma watpliwosci, ze jest to i stylistycznie, i ideolcgicznie motyw
przewodni zyciorysu. Zyciorys ma wpoi¢ w czytelnika przekonanie, ze Rej

78an Bernardino da Siena, Le prediche volgari. A cura di P. Bar-
gellini. Milano—Roma 1936, s. 271.

8 Cyt. za: Sredniowieczna proza polska. Zebral i opracowal S, Vrtel-Wier-
czynski. Wyd. 2, zmienione. Wroctaw 1959, s. 35—36. BN I, 68.

8 Zob. H. Lausberg, Handbuch der literarischen Rhetorik. T. 1. Miinchen
1960, § 608—664.
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wyszedl z rodu ,,poéciwego” i sam byl wzorem czlowieka ,,poéciwego”.
Zadaniem zyciorysu jest zatem udowodnienie, Ze nie ma sprzecznosci mig-
dzy tym, co Rej glosit w Zywocie czlowieka poczciwego, a tym, jak zyl;
ze zycie Reja moze byé¢ ilustracjg takiego wzoru zywota ziemianina. Ina-
czej moéwiac, szkic Zywot i sprawy poéciwego szlachcica polskiego Miko-
laja Reja zostal wystylizowany na wzér traktatu Zywot czlowieka poczci-
wego.

Zyciorys Reja mial wigc swoje wytyczne w ideale dojrzalego wieku
ziemianina, odmalowanym w II ksiedze Zywota. Ideal ten rysuje sie¢ nam
wyrazicie w szczegdlach i rownocze$nie w sposéb nie ze wszystkim
jednoznaczny i niesprzeczny. U Reja bowiem moraliste niejednokrotnie
przestanial czlowiek rozkochany w realiach zycia codziennego, stad raz
po raz zabawne pomieszanie i skali wartosci, i punktéw widzenia. Tutaj
interesowaé nas beda specjalnie te zasady, jakimi wedlug Reja ziemianin
ma sie kierowaé w swojej dzialalnoéci gospodarczej, w szczegdlnosci sto-
sunek Reja-moralisty do pracy i do zysku jako bodZca pracy. Tutaj bo-
wiem najwyrazniej widaé¢, jakim to daleko idgcym zabiegom stylizacyj-
nym trzeba bylo podda¢ zywot pana z Naglowic, aby mogt harmonizowaé
z idealami gloszonymi przez autora Zywota czlowieka poczciwego.

O tym, jak maja wygladaé¢ zajecia gospodarskie ziemianina, méwi Rej
w kapitulum XVI ksiegi II Zywota. Nie mozna powiedzieé, aby przemil-
czal tu czy tez traktowal wrogo motyw zysku. Przeciwnie, o ,,pienigz-
kach” raz po raz si¢ méwi, i to z uznaniem. Znamienne jest juz samo
zdrobnienie, u Reja majace jednoznaczng wymowe emocjonalng. Nawet
polowanie traktowane jest u niego nie wylacznie tylko jako rozrywka.
Zachecajac do myslistwa, podkresli, jak korzystnie sprzeda¢ mozna skore
wilczg czy rysig (s. 368). Ale pienigdze nie sg dla autora Zywota nigdy
gléwnym bodzZcem pracy. Czlowiek ,,poczciwy” powinien pracowaé, po-
niewaz praca, ktérej sie podejmuije, jest tak przyjemna, daje tyle sa-
tysfakcji. Charakteryzujac rézne zajecia odpowiednie dla ziemianina, Rej
raz po razu, jednym tchem, wraz z zyskiem wymienia ,rozkosz” i ,kro-
tochwile”, jaka praca taka przynosi (s. 358, 360, 361, 362, 366). W ujeciu
Reja zatrudnienia ziemianina to przede wszystkim przyjemne wyladowa-
nie nadmiaru energii. Dlatego tez, omawiajac rozmaite rodzaje pracy na
roli, Rej na czolo wysuwa ogrodownictwo. To jest nade wszystko zajecie
godne ziemianina. Natomiast uprawe zboza, a wiec podstawe gospodarcza
folwarku szlacheckiego, potraktowano w Zywocie bardzo pobieznie i ogdl-
nikowo tylko. Troske o nawozenie gruntu mozna zostawi¢ podwladnym:
»leda to chlop wywiezie, a wlodarz albo wdjt jaki moze tego dozrze¢”
(s. 358).

Rej chce, aby ziemianin byl czlowiekiem aktywnym. Ale zajecia,
jakie dla niego przewiduje, sg latwe i przyjemne, dajace sie wykonaé¢ bez
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wielkiego wysitku i majace w sobie element rozrywki. W arcywymownym
ustepie Zywota oburza sie Rej na trudne i niebezpieczne zajecia ,,mniej-
szych stanéw’. Wlaénie dlatego, ze trudne i niebezpieczne, uwaza je za
niemoralne:

Juz to nic ukrasé, wyludzi¢, wyklamaé. Juz sie goérnik grzebie pod ciezka
ziemie, chociaj wie, iz ich tam niemalo przedtym poginelo. Juz si¢ marynarz
z $wietg Barbarkg pu$ci na srogosci morskie, chociaj wie, iz ich tam usta-
wicznie wiele tonie. Juz bartnik stabemu lyczanemu powrozowi wierzy gardia
swego. Juz drab lezie na dziala a na pewnag Smieré po drabinie na mur,
a wszytko w nadzieje pozytku jakiego. Juz chlop dla skéry wazy sie z nie-
dzwiedziem lamaé, gardlo albo szpetne rany podjgé. Juz nie doje$¢, nie dopié,
nie dospaé¢, a nie masz tej trudnosci, czego bychmy sie nie wazyli dla tego
kesa doczesnego nedznego. Juz za pienigdze otrué, zdradzié, we $pigezki zabié,
matka dziewke w spro$ng niewole zaprzedaé, juz hecel najdzie sluge, co psa
za ogon pod sukienicg wlecze, juz drugi za katem drabine niesie, a snaé
niemasz takiej niecnoty, czego by nedzne pienigdze a marny a krétki poiytek,
aby ci dwa panowie nie sprawili. [s. 228]

A zatem praca goérnika czy marynarza to zdaniem Reja zajecie ha-
niebne. Nie lepsi oni od matki, ktéra jest rajfurka swojej corki, od kata
czy hycla.

Rej glosil poprzestawanie na tym, co sie posiada. Nie ma nic zdroznego
W posiadaniu majatku. Bogactwo to dar Bozy (s. 237). Ale zdrozna jest
cheé wzbogacenia sie. W Rejowym przedstawieniu korzysci plynacych
z dobrej gospodarki przebija milo§é ,,pienigzkéw”. Nawet gdybySmy nie
mieli postronnych §wiadectw biograficznych, na podstawie samego tylko
Zywota moglibyémy wywnioskowaé, ze Rej byl czlowiekiem wrazliwym
na motyw zysku. Ale wrazliwoéé ta przebija w Zywocie wbrew tezom
Reja-moralisty, ktéry nieznuzenie powtarza tam, ze obowigzkiem ,,poczci-
wego” czlowieka jest poprzestawanie na swoim, choéby to swoje bylo bar-
dzo skromne, ze wszelka dzialalno$¢é majaca na celu wzbogacenie sie jest
zdrozna. Aby to jak najwyrazi$ciej unaoczni¢ czytelnikowi, Rej nie cofa
si¢ przed drastycznym przykladem. Nawet jesliby ziemianin znalaz!
w swojej wsi chlopa bogatszego od siebie, nie ma prawa chlopu temu
zazdrosci¢. I wtedy powinien umieé¢ kontentowaé sie swoim ,,pomiernym
stanem” (s. 370). Rej glosil! poprzestawanie na malym, postawe, ktoéra
harmonizowala ze statycznym, kwietystycznym idealem spotecznym szla-
chty 10,

Etyka spoleczna Zywota czlowieka poczciwego w zasadniczych swoich
rysach zgadza sie z nauks Sredniowiecznego Kosciola katolickiego w uje-
ciu Tomasza z Akwinu, ktéry klasy spoleczne traktowal jako grupy sta-

10 Zob, A. Zajagczkowski, Cadres structurels de la noblesse. ,Les Annales”
t. 18 (1963), s. 94—95.
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tyczne, zamkniete. Czlowiek powinien byé zadowolony z miejsca wyzna-
czonego mu na drabinie spolecznej. Staraé sie pia¢ wyzej to rzecz zdrozna.
Majatek jest czynnikiem moralnie obojetnym. Do zaje¢ szczegdlnie szla-
chetnych nalezy uprawa roli 1. Etyka spoleczna Reja r6zni sie od nauki
Tomasza z Akwinu pod jednym waznym wzgledem. Nauka ta uwazala
zycie-kontemplacyjne za najszlachetniejszy mozliwy typ dzialalno$ci ludz-
kiej. Drwiny Reja z zakonéw kontemplacyjnych w jego wczesniejszych
utworach polemicznych §wiadcza, ze tego rodzaju hierarchia wartoéci byta
mu z gruntu obca. W Zywocie Rej stroni od akcentéw polemiczno-wyzna-
niowych i dlatego traktat ten jest wolny od podobnych kpin. Ale nie ma
tez w Rejowym przedstawieniu ,,poczciwego’ ziemianina miejsca na vita
contemplativa. Poza tym — wcale istotnym — punktem etyka spoleczna
Reja to $redniowieczna etyka koscielna.

I nie powinno nas dziwié, ze Rej-protestant jest tak bliski w swej
etyce zycia gospodarczego idealom katolickiego Sredniowiecza. Po pier-
wsze, byly w protestantyzmie konserwatywne kierunki, ktére w tej dzie-
dzinie nie chcialy zrywaé z tradycyjna katolicka doktryna 2. A po drugie,
Rej pisal Zywot czlowieka poczciwego majac na oku nie tylko protestan-
tow, ale ogol szlachecki, w wiekszosei swej katolicki.

W roku 1904 Max Weber oglosit swe stynne studium Die protestan-
tische Ethik und der Geist des Kapitalismus, w ktérym dowodzil, ze
etyka kalwinizmu byla poteznym bodZcem rozwoju nowozytnego kapita-
lizmu. Teza Webera, kontrowersyjna, nigdy w calej rozcigglosci nie przy-
jeta przez nauke, okazala sie szczegdlnie plodna o tyle, ze rozpetala zywg
dyskusje, po dzi§ dzien nie zamknietg. Otéz jest rzeczg oczywista, ze trak-
tat Reja nie przynosi niczego na poparcie tej tezy. Inaczej natomiast
rzecz bedzie wygladala, jesli skonfrontujemy ja z danymi o zyciu Reja,
z tym, co wiemy o jego dzialalnosci gospodarczej.

Wstyd doprawdy, ze do chwili obecnej nie mamy dobrej biografii Reja.
Studia o nim, wéréd ktérych na czolo wysungé nalezy okazals ksiege
Briicknera z r. 1905, zajmuja sie niemal wylacznie Rejem-pisarzem,
a w traktowaniu jego zycia nie wychodza zazwyczaj poza fakty zawarte
w szkicu ogloszonym pod nazwiskiem Trzecieskiego. Jedynym wyjatkiem
Jest tu rzecz Stanistawa Wasylewskiego z r. 193413, ktéra jednak, po-
pularna i powierzchowna w ujeciu, nie posuwa naprzéd naszej "wiedzy
o Reju-czlowieku.

Na og¢l zasadniczy szkopul, na jaki natrafiaja studia biograficzne

1 Zob. A. Tilgher, Homo faber. Storia del concetto di lavoro mella civiltd
occidentale. Roma 1929, s. 37—43.

12 Zob. E. Troeltsch, Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen.
Wyd. 3. Tiibingen 1923, s. 571-—577.
3 S. Wasylewski, Rej 2z Naglowic. Lwow 1934,

3 — Pamigtnik Literacki, 1969, z. 4
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pisarzy Polski zygmuntowskiej, stanowi ubostwo materialu dokumentar-
nego. Jedli o Reja idzie, sprawa ma sie inaczej: dziedzing jego zycia szcze-
gélnie obficie udokumentowana jest wlasnie dzialalno§¢ gospodarcza.
Ogloszone jeszcze w r. 1892 przez Zbigniewa Kniazioluckiego Materialy
do biografii Mikolaja Reja z Naglowic przynosza ponad 800 dokumentéow
— gléwnie z archiw6w krakowskich i lwowskich, badz to wydrukowanych
w calosci, bgdZz podanych w regestach — ktore odnosza sie przede wszy-
stkim do jego spraw majgtkowych 4. W pelni bedziemy mogli zoriento-
waé sie w tych sprawach dopiero wtedy, kiedy dokumenty te systematycz-
nie zinterpretuje historyk, zorientowany w problematyce historii gospo-
darczej Polski zygmuntowskiej. Ale nawet pobiezny i z koniecznosci nie-
fachowy wglad w nie rzuca snop ciekawego §wiatla na Reja-businessmana.

Wymowna jest juz wielka liczba tych dokumentéw. Rej rysuje sie
nam na ich tle jako spekulant ziemski w ‘wielkim stylu, cztowiek kipigey
energig i imponujacy rozmachem swoich spekulacji. Przeprowadza on roz-
legle operacje finansowe, pozycza wielkie sumy i zapozycza sie¢ na wielkie
sumy, kupuje i wymienia majatki ziemskie, kolonizuje wsi, zaklada na
swoich terytoriach dwa nowe miasta, Oksze i Rejowiec, nabywa dom
w Krakowie. Operuje duzymi kwotami pienieznymi. Zeby przytoczyé
jeden tylko przykiad: 13 kwietnia 1552 pozycza Janowi Teczynhskiemu,
wojewodzie sandomierskiemu, 1500 florenéw i pod zastaw bierze majatek
Teczynskiego, Blinow. Jako notariusz w tej transakcji figuruje nie kto
inny, tylko ,,Sigismundus Augustus, D. g. rex Poloniae” (nr 554). Ta
goragczkowa dzialalno§¢ wcigga go w liczne procesy i zmusza do ustawicz-
nej zmiany miejsca.

Rej ma w tych operacjach szczeSliwg reke. Dopracowal sig, czy moze
dospekulowal, okazalej fortuny. Jego majatki ziemskie skupione sg
w trzech rejonach: na Rusi Czerwonej, w Chelmszczyznie i w zachodniej
Malopolsce. Dwu z jego synow weszlo w zwigzki malzenskie z arysto-
kratycznymi rodzinami: Mikolaj pojgl corke wojewody wilenskiego Jana
Hlebowicza, a Andrzej ozenil sie z cérkg kanclerza Walentego Dembin-
skiego 15, .

Ogloszone przez Kniazioluckiego dokumenty pozwalaja nam systema-
tycznie $ledzi¢ sposoby nabywania przez Reja poszczegdélnych majatkow
wymienionych w szkicu biograficznym. Jako pierwszy krok na drodze
Reja do magnackiej fortuny szkic podéje jego ozenek z ,niejakg Koséwng
z Sedziszowa” bogaty dziedziczkg — dzigki zabiegom jej wuja, prymasa

7 Kniaziolucki, Materialy do biografii Mikolaja Reja z Naglowic.
,Archiwum do Dziejéw Literatury i Oswiaty w Polsce” t. 7 (1892), s. 241—641. —
Numery dokumentéw z tej pozycji podajemy bezpoérednio w tekécie w nawiasach.

15 Zob. ibidem, s. 613.
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Andrzeja Boryszewskiego. Rej, jak czytamy w zyciorysie, owg Kosowne
,,pojal byl z imieniem”, tj. majatkiem, a $ci§le méwiac, z dwoma majatka-
mi w Chelmszczyznie, Kobylem i Siennica. Potwierdza to dokument w ko-
lekcji Kniazioluckiego (nr 283), datowany 20 grudnia 1531, w ktérym Rej
zapisuje zonie w dozywocie wie§ Topole, a ona jemu w zamian ,,bona in
terra et districtu Chelmensi”.

Jako drugie Zrodio bogactwa Reja szkic biograficzny podaje fawory
dworu. Cieszyl sie wzgledami tak Zygmunta Starego, jak Bony i Zyg-
munta Augusta. Z laski kroéla Starego otrzymal ,,jurgielt i stacyja skar-
mierska” oraz wie§ Temerowce. Z dokumentu donacyjnego (nr 410) do-
wiadujemy sie, ze dostal Temerowce za jakie§ blizej nie sprecyzowane
zaslugi: ,,pro meritis in nos”. Poniewaz za§ dokument ten wystawiony
zostal ,,Nicolao Rey, vati Polono alias Rymarzowi”, jest rzecza prawdo-
podobna, ze te Temerowce to pierwsza polska panstwowa nagroda li-
teracka.

Zygmunt August — czytamy w szkicu — dal mu jurgielt (tj. roczna
pensje) oparty na chelmskim mycie oraz wie§ Dziewigciele. O tym drugim
darze szkic biograficzny informuje nas wecale szczegélowo. Dziewigciele
mianowicie byly wsig dziedziczng Mikolaja Odnowskiego, ktora po $mierci
wlasciciela miala przypas$é krélowi ,iure donatorio”. Odnowski, jako przy-
jaciel Reja, pozwolil mu objaé wies w posiadanie jeszcze za swego zycia.
Tyle szkic. Dokumenty rzucajg na te transakcje inne $wiatlo. Rej pozo-
stawal w stosunkach handlowych z Odnowskim od dluzszego czasu, przy-
najmniej od r. 1536 (nr 319). W 1544 Odnowski wszczal proces przeciwko
Rejowi, ktéry nie zaplacil mu za zboze zakupione z trzech jego majatkow.
Rej na sprawe nie przybyl i Odnowski otrzymal wyrok przeciwko niemu
(nry 387—389). Potem stosunki miedzy obu musialy sie jako$ wygladzié,
bo w r. 1546 Rej pozyczyl od Odnowskiego 300 florenéw pod zastaw wsi
Kolodziejowa (nr 408). Dziewigciele czy Dziewiecioly nie byly wlasnoscig
Odnowskiego, ale nalezaly do krdlewszczyzny. Razem z czesSciami dwéch
innych majatkéw zostaly one wydzierzawione Odnowskiemu w dozywocie.
Dokumentem z 24 marca 1552 Zygmunt August darowal ten majatek
Rejowi, ale od wygasniecia dozywocia, tj. po &émierci Odnowskiego
(nr 553). Rejowi jednak spieszylo sie. Po roku wzigl majgtek w posia-
danie (nr 573) i ulozyl sie z Odnowskim, ze bedzie mu co roku splacal
po 212 florenéw (nr 574). Rzekomy wiec, jak by to wynikalo w wersji
szkicu biograficznego, dar przyjaciela okazuje sie typowsa transakcjg han-
dlowa.

W szkicu wystepuje drugi jeszeze taki szczodry ofiarodawca w osobie
Piotra Bystrama. Bystram by! bezdzietny. W roku 1541 zapisal majatek
swemu teSciowi Myszkowskiemu (nr 370). Prawdopodobnie, jak przy-
puszczal Chlebowski, chcial on w ten sposéb wykluczyé z dziedziczenia
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jakich§ krewnych, ktérych nie lubil 6. W poél roku pézniej uniewaznit ten
zapis (nr 379), za§ 3 stycznia 1548 zrobil nowy, tym razem na korzy$¢
Reja (nr 448). Dzien przedtem jednak Rej i Bystram podpisali umowe,
w ktérej anulowali wszystkie uprzednie transakcje, jakie mialy miejsce
miedzy nimi ,,sub vadio decem millium flor. pec.” (nr 447). Wolno z ta-
kich dwoéch wspélczesnych zapiséw wnioskowaé, ze Rej musial pozyczy¢
Bystramowi jaka$ wiekszg sume pieniedzy, ktéry to dlug nastepnie anu-
lowal w zamian za zapis majgtku. Znowu wiec to, co w szkicu biograficz-
nym zaprezentowane zostalo czytelnikowi jako dar przyjaciela, bylo rezul-
tatem transakecji finansowej.

Szkic wspomniawszy o zalozeniu przez Reja miasta Okszy dodaje:
,,i niemato byl imienia tam potym przykupil”. Jedyna to wzmianka w zy-
ciorysie o nabywaniu przezen majatkow ziemskich droga kupna. Poza
tym szkic kaze nam wierzyé, iz Reja zrobily bogaczem dary. Wyliczy-
wszy wiec fawory krolewskie, uzupelnia: ,takze i wszyscy panowie
barzo ji radzi widzieli i wiele mu dawali”. Z duzg dozg prawdopodobien-
stwa mozemy przyjaé, ze byly to ,,dary” podobnego charakteru co tran-
sakcje z Bystramem i Odnowskim.

Wkrétce po wyjsciu drukiem kolekeji Kniaziotuckiego (1892) Bronislaw
LChlebowski skonfrontowal dane z dokumentéw z informacjami szkicu
biograficznego. Autorstwo tego szkicu przypisal blednie Andrzejowi Trze-
cieskiemu ojcu, ktorego data S$mierci (1547) ustalona =zostala dopiero
w dwadziescia lat pdzniej 7. Chlebowski zauwazy! sprzeczno$ci miedzy
danymi dokumentow a tym, co méwi szkic biograficzny, i wytlumaczyl
je senilnoscig rzekomo 70-letniego autora:

Opowie$¢ Trzycieskiego o Reju jest to niewatpliwie gaweda starca blisko

70-letniego, nie troszczgcego sie o zaprowadzenie ladu w swych wspomnieniach
ni o sprawdzenie mieszajgcych sie w ostabionej pamieci faktow 18,

Oceng zbioru Kniazioluckiego zajal sie nastepnie w r. 1905 Briickner
w swoim Mikolaju Reju. Briicknerowi, rozkochanemu w Reju, w omowie-
niu szlo nade wszystko o stwierdzenie, ze te akta notarialne i sadowe
nie kompromituja Reja. Przytacza wiec slowa z przedmowy Kniazioluckie-
go, iz ,,procesu jakiego$, ktéry by rzucal cien na charakter Reja, w calym
tym licznym poczcie roéznorodnych aktéw nie spotykamy ani razu”.
Sprzecznosci miedzy danymi zyciorysu a dokumentéw pomija milczeniem.
I zupelnie juz arbitralnie konkluduje: ,,Z ogniowej préby [!] przestuchi-

16 B, Chlebowski, Mikotaj Rej w Swietle nowych 2rédet. W: Pisma. T. 2.
Warszawa 1912, s, 54.

17 Zob. J.Krokowski, Andrzej Trzecieski. Poeta-humanista i dziatacz refor-
macyjny. Warszawa 1954, s. 15.

B Chlebowski, op. cit., s. 48.
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wania najwiarygodniejszych $wiadkéw wyszla wiec zwyciesko biografia
Trzecieskiego”. Znaczenie dokumentéw bagatelizuje: nic one przeciez nie
wnosza do oceny Reja-pisarza. Zbiér Kniazioluckiego — zauwaza — mozna
by rozszerzy¢ dokumentami z archiwum przemyskiego. Mozna by, ale nie
warto. Briickner bowiem z géry wie, iz ,,i z nie wyzyskanych zapisek
przemyskich nic nowego, waznego sie nie dowiemy” ¥. Jak autorowi
szkicu biograficznego, tak i Briicknerowi zalezalo przede wszystkim na
wpojeniu w czytelnika przeswiadczenia, ze Rej by! czlowiekiem ,,poczci-
wym” i ze autor tego szkicu ,,wiedzial wszytki sprawy jego”. Ze nie ma
potrzeby sprawdzania jego twierdzen i szukania danych biograficznych
gdzie indziej.

Briicknerowi udalo sie przekonaé polonistéw. Zywot i sprawy poéci-
wego $lachcica polskiego Mikolaja Reja to po dzi$ dzien kamien wegielny
naszej wiedzy o Reju-czlowieku. A tymczasem jest to przeciez zyciorys
starannie wyretuszowany. Jego warto$¢ dokumentarng przyjdzie wydatnie
obnizy¢. Tym bardziej podziwia¢ mozemy jego zalety literackie: retusze te
przeprowadzone zostaly w sposéb wyjatkowo zreczny i sugestywny. Na-
rzucily nam pewne wyobrazenie Reja.

Szkic biograficzny bowiem nie jest bezpretensjonalnag, naiwng, szczerg
i troche bezladna gaweds. Jest utworem starannie i sprytnie przemys$la-
nym w szczegolach. Zywot czlowieka poczciwego glosit kwietystyczna za-
sade poprzestawania na swoim, ideal zycia spokojnego, domatorskiego,
unikajacego wszelkiego powazniejszego wysilku. Kipigce energia, zaska-
kujaco aktywne zycie Reja jaskrawo klécilo sie z takim idealem. Trzeba
bylo przerzuci¢ pomost miedzy Rejem z krwi i koéci a tym ,,poczciwym”
czlowiekiem, ktérego Rej stawial przed oczyma szlachty jako wzoér i kté-
ry odpowiadal! idealom Zzyciowym mas szlacheckich. Nalezalo to zrobié
tym bardziej, ze Rej byl przeciez figura publiczng, znanym pisarzem, try-
bunem reformacji, czestym go$ciem na dworze krolewskim, raz po raz,
gléwnie w latach 1556—1564, poslem na sejmy. Zyciorys pojety byt jako
taki pomost. Mial dowie$é, za autor sam moze sie przejrze¢ w swoim
Zwierciedle, ze nie tak bardzo znéw odstrychnal sie od idealéw braci
szlachty.

Trzeba bylo przede wszystkim oczyscié Reja z zarzutu chciwosci, za-
pamiegtalego zbijania majatku, piecia sie po drabinie spotecznej ku magna-
terii. Tutaj zadanie zywotopisarza bylo szczegdlnie trudne. Musiano prze-
ciez powszechnie wiedzie¢, ze Rej to bogacz i ze majatku tego drobng
tylko cze$é odziedziczyl, a reszty sie dorobil. Tutaj wiec autor zyciorysu
najwyrazniej rozmija sie z prawda. Raz tylko wspomni, iz w Krakowskiem
Rej ,niemalo byl imienia [..] przykupil”. Zresztg kaze nam wierzy¢, iz

19 A, Briickner, Mikolaj Rej. Studium krytyczne. Krakéw 1905, s. 15, 16.
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Rej byl takim szcze$ciarzem, ktorego raz po raz to dwor, to panowie, to
przyjaciele obdarowywali majagtkami ziemskimi.

Kipialo w Reju energia, wiecznie zmienial miejsce pobytu, ustawicznie
sie procesowal, pozostawil po sobie wielki dorobek pisarski. Jakze to
wszystko pogodzi¢ z idealem domatora, prowadzacego wygodny, pelen
dosytu zywot na ,,wsi spokojnej, wsi wesotej’? Autor szkicu biograficz-
nego mial w glowie ,sila forteléw” — i z tym zadaniem tez sobie umial
poradzi¢. Wymowne juz, jak Rej chwalony jest w swoich przodkach, ja-
kich epitetéw dobiera sie dla scharakteryzowania ich:

A byl to naréd tych Rejow zawzdy cichy, skromny, poéciwy, nie bawigc
sie nigdy zadnymi $wieckimi sprawami, tylko zawzdy spokojnego a pocciwego
zywota swego §lacheckiego uzywalli.

., Zacni sie rodza z zacnych i cnotliwych”. Podkreslajac tak uporczy-
wie ,,spokojno$é” zycia przodkéw, autor nasz sugerowal tym samym, ze
i Mikolaja Reja zycie przebiega¢ musialo w tempie andante, jesli juz
nie adagio.

Przeszedlszy za$ do samego pana Mikolaja, biograf przede wszystkim
skupil swojg uwage na tym okresie jego zycia, ktéry naprawde spedzit
w nierobstwie, obijal sie tylko i baki zbijal. I w ktérym wlasnie dlatego
zyt ,,poczciwie”. Te wiec lata pacholectwa potraktowal najpelniej, naj-
szczegblowiej, bo byly one z calego zycia Reja najblizsze tego idealu, jaki
odmalowany zostal w Zywocie czlowieka poczciwego. Gdy traktowal
o sprawach finansowych Reja, przyszlo mu uciec sie do koloryzowania.
Tutaj postuzyl sie manipulowaniem perspektywami, dzieki ktéremu nie-
rob-wyrostek przystonil sobg pelnego energii i rzutkosci dorostego czlo-
wieka.

I dlatego bogate w osiagniecia i wydarzenia dojrzale lata Reja przyszto
potraktowa¢ duzo pobiezniej. Ale i tu autor .zyciorysu na moment nie
pozwala nam zapomnie¢, ze Rej byl rozkochany w rozkoszach zycia towa-
rzyskiego, ze nie stronil nigdy od wywczaséw i ze dnie cale spedzal wsrod
dobrych kompanéw. Najprawdopodobniej nie bylo to zmysleniem i naj-
prawdopodobniej stylizacja zyciorysu polega tu na odpowiednim rozkladzie
akcentéw. To, co stanowilo margines bardzo aktywnego zycia, zaprezen-
towano nam jako jego trzon. Przypomnijmy tylko passus o twdrczosci li-
terackiej Reja:

bo mu to ze zwyczaju a z natury tak snadnie przychodzilo, ze tego przez

jedne noc napisal, co chcial, bo we dnie nie moégl, bo byl bardzo ludimi
zabawiony [...].

Gdyby powyzsze twierdzenie traktowac d la lettre, trzeba by przyjaé,
ze Rej cierpial na chroniczng bezsenno$é. Przeciez to poza Potockim naj-
plodniejszy pisarz staropolski!
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Zyciorys Reja jest pisany na modle Zywota czlowieka poczciwego. Do-
bér podanych w nim szezeg6léw wecale nie jest przypadkowy i kaprysny,
ale bardzo starannie przemyslany. To zyciorys z teza, $§wiadectwo ,,pocz-
ciwosci” Reja.

O tym, jak starannie zyciorys dopasowano ideologicznie do Zywota
czlowieka poczciwego, Swiadczy tez potraktowanie w nim spraw wyzna-
niowych. Adresatem Zywota czlowieka poczciwego jest og6él szlachty.
Dlatego Rej unika tam akcentéw wyznaniowych, antykatolickiej polemiki.
To samo widzimy w zyciorysie. Do Reja, szermierza reformacji, odnosi
sie tylko jedno, wzglednie dyskretnie sformulowane zdanie, jakim otwie-
ra sie wyliczenie pism Reja:

Potym, gdy przyszla prawda §wieta Ewanielijej Panskiej do Polski, ktéra

acz byla tez i przed tym, ale bardzo zawiklana, i pisal Postylle polskim jezy-
kiem [...].

Wiemy skadinad, iz pan z Naglowic ufundowal! w swoich majatkach
co najmniej cztery zbory protestanckie 20. Zdawaloby sie, bylo czym sie
chlubi¢ szermierzowi reformacji. Zyciorys pomija to milczeniem. Pod
sam koniec wspomniany jest wprawdzie koscié! ufundowany w Orszy, ale
to tylko w zwigzku z Zzyczeniem pisarza, aby tam spoczely jego koSci.
Wiemy tez, ze Rej odgrywal czynng role w synodach protestanckich 2.
I o tym w Zyciorysie nie ma ani slowa.

Potrzebowal za$ Rej takiego swiadectwa ,,poczciwosci”’, aby méc paro-
wac ataki: inaczej sam Zzyjesz, a inaczej innym zy¢ kazesz. Niebezpie-
czehstwo takie bylo realne i po ogloszeniu Zwierciadla ataki w samej rze-
czy si¢ pojawitly.

Malo co ma tu do rzeczy najglosniejszy z tych atakéw. W szesnaScie
lat po $mierci Reja ks. Jozef Wereszczynski w ogloszonym pod soczystym
tytulem Gosciricu pewnym niepomiernym moczygebom a obmierzlym wy-
dmikuflom Swiata tego odmalowal Reja jako niepohamowanego obzartu-
cha i opoja, majacego zwyczaj, co gorsza, upijaé¢ sie kiepskim, kwasnym
piwem. Taki portret, karykatura narysowana paru grubymi krechami, ma
swa wymowe wylacznie jako §wiadectwo szerzonej w kolach kontrrefor-
macyjnych legendy o znanym protestanckim polemiscie. Szczegélnej pi-
kanterii dodaje jej okolicznosé, ze Wereszczyniski gdzie indziej Reja pla-
giowal. By¢é moze, iz Rej zachowywal sie przy stole w sposéb nie nazbyt
budujacy. Ale gdyby jego wykroczenia przeciwko idealom Zywota czlo-

2 H. Mlerczyng], Rejowie z Naglowic jako czlonkowie polskiego KoSsciola
ewangelickiego. W zbiorze: Z wieku Mikolaja Reja. Ksiega jubileuszowa. 1505—1905.
Cz. 1. Warszawa 1905, s. 50—51. ’

21§, Zachorowski, Najstarsze synody arian polskich. ,Reformacja w Pol-
sce” t. 1 (1921), s. 216—217.
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wieka poczciwego ograniczaly sie tylko do obzarstwa i opilstwa, nie byloby
problemu. I nie byloby potrzeby Swiadectwa ,,poczciwosci”.

Wymowniejszy i znacznie istotniejszy jest inny atak z protestanckiego
druku lacinskiego, Jana z Woznik De apostolica Jesu Christo doctrina in
Regno Poloniae predicata libellus, ktéry ukazal sie w r. 1568, a wiec
jeszcze za zycia Reja, ale juz, jak wynika z jego tekstu, po ogloszeniu
Zwierciadla. Druk ten nie dochowal sie do naszych czaséw. Jedyng wia-
domo$¢ o nim mamy z Juszynskiego. Oto w przekladzie Juszynskiego od-
noszacy sie do Reja ustep:

Nie moge chwalié Reja, bo nie pomagal, ale przeszkadzal rozkrzewieniu

§wietej prawdy: patrzacy na jego sprawy nieprzyjaciele nasi palcem wytykali

i méwili: ,,z owocOw ich poznacie ich”. Gwaltowny w swoich przedsiewzie-

ciach, a w uskutecznianiu zawsze nierozmyS$lny, pisat zywot cztowieka chrzesci-

janskiego, a sprawy jego byly nieludzkie 22,

W dalszym ciggu tego ustepu Jan z Woznik wymienia jako dwa przy-
klady nieludzkiego postepowania Reja jego zachowanie sie wobec kra-
kowskich franciszkanéw i wobec Dunina z Karwic. Skadingd nic o tych
postepkach Reja nie wiemy.

Nie dochowal sie takze kodeks listéw do Reja, ktory Juszynskiemu
dala do przejrzenia Eufrozyna Kotkowska. Mial on zawieraé materialy
kompromitujgce Reja, $wiadczace o tym, ze prowadzil zycie wyuzdane,
dopuszczal sie gwaltéw na duchowienstwie katolickim, ze nazywano go
»oardanapalem naglowskim”. I znowu powiedzieé¢ trzeba, ze skadingd,
ani z pism wspdlczesnych, ani z dochowanych dokumentéw, nic nam
0 tym wszystkim nie wiadomo. Cytuje wreszcie Juszynski jeszcze jeden
ustep z Jana z Woznik, tym razem w oryginale lacinskim. Koncowe sto-
wa tej apostrofy do Reja wyraZnie nawiazuja do Zwierciadla:

Pulchrum depinxisti hominem, pictor foedus: aliosque ad perfectionis littus

dirigis, qui adhuc in delictorum fluctibus versaris 23,

Swiadectwem jakich§ atakéw na Reja jest tez krotki wiersz Do sza-
cunkarza cudzych spraw, jakim poprzedzono drugie, poSmiertne wydanie
Zwierzynca:

Nie szacujze, moj bracie, jedno co jest prawda, °
A pochlebstwo z zazdroécig niech idzie do diabta.
Nie wnet rzeczy przypuszczaj do rozsadku twego,
Gdyz jeden wyrozumieé¢ nie moze wszytkiego.
Jako jeden Zophista wydat teraz ksiegi,
Strofuje cudze sprawy, a sam falszerz tegi.

Obledliwo$ci w rzeczy niektére mianujge,
Juz zmarlego sromoci, pioreczkiem szyrmujgc .

22 H, Juszynski, Dykcjonarz poetéw polskich, T. 2. Krakéw 1820, s. 116.
28 Ibidem, s. 131.
2¢ M. Rej, Zwierzyniec [...]. Krakéw 1574, k. A6v.
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,»,Czyzby niechetni odmawiali mu dla jego trybu zyciowego prawa mo-
ralizatorstwa?’ — pyta sie Briickner, przytaczajac dwie ostatnie z cyto-
wanych tu linijek w artykule Wydawnictwa Rejowe 25. OdpowiedZ musi
wypasdé: tak! Mogl byé owym ,szacunkarzem” Jan z Woznik. Prawdo-
podobniej jednak wiersz Do szacunkarza odnosi sie do jakiego§ innego
druku, réwniez nie dochowanego, a ogloszonego juz po $mierci Reja. Za-
réwno atak Jana z Woznik jak i atak, na ktéry odpowiedzig jest wiersz
Do szacunkarza, §wiadcza, ze Rejowi potrzebne bylo takie $wiadectwo
»poczciwosei”. Bylo tym potrzebniejsze, ze w Zwierciedle wystapit on
z otwarta przylbica, pod swym wilasnym nazwiskiem, ze wiec problem
stosunku zycia glosnego moralisty do zalecanych przezen idealéw sam na-
rzucal sie uwadze owoczesnego czytelnika. Rzecz tez jasna, ze takie $wia-
dectwo, aby moglo mieé sile dowodowa, musialo byé podpisane nie przez
Reja, ale przez innego znanego pisarza. I to prowadzi nas do problemu
autorstwa szkicu.

Studium niniejsze ma na celu przede wszystkim analize tendencji
i swoistej konstrukeji szkicu biograficznego. Wydaje si¢ jednak, ze wnioski
jego moga byé nie bez znaczenia dla glosnego sporu o autorstwo. Nie
chcialbym tu raz jeszcze dawaé przegladu argumentéw majacych $wiad-
czyé za autorstwem Reja czy Trzecieskiego 26. Historycy literatury staro-
polskiej muszg byé z nimi dobrze otrzaskani. Tyle razy powtarzaly je
obie strony. Tutaj wystarczy przypomnie¢ podstawowe elementy sporu.

Ksigzka Gaertnera sprzed czterdziestu z goérg lat dowiodla w sposéb
systematyczny i przekonywajacy, ze szkic biograficzny napisany zostal
indywidualnym jezykiem Reja, soczystym i emocjonalnym, ,,po naglow-
sku”, jak to sformulowal ostatni z kolei obronca autorstwa Trzecies-
kiego 27. P6zniejsze uwagi jezykoznawcow, jak Hrabec czy Bak 28, dorzucity
tu jeszcze nowe szczegély, potwierdzajace trafnos¢ analizy Gaertnera.

Tych rezultatéw pracy Gaertnera na dobrg sprawe nie zakwestiono-
wal nikt. Zakwestionowano natomiast wniosek w sprawie autorstwa, jaki
wyprowadzil o ze swojej analizy. Dowodzono mianowicie, iz to, ze zy-
ciorys zdradza charakterystyczne rysy jezyka Reja, nie musi jeszcze $wiad-
czy¢ koniecznie o Rejowym autorstwie. Trzecieski — ttumaczono nam —

% A, Briickner, Wydawnictwa Rejowe. ,Reformacja w Polsce” t. 1 (1921),
s. 253. Por. tez: Briickner, Mikolaj Rej, s. 264. .

2% Przeglad taki mozna znalezé w szkicu T. Ulewicza ,Zywot i sprawy
poéciwego Slachcica polskiego Mikotaja Reja”. W zbiorze: Studi in onore di Ettore
Lo Gatto e Giovanni Maver. Firenze 1962.

21 Ibidem, s. 659.

2 S. Hrabec, Elementy kresowe w jezyku niektérych pisarzy polskich XVI
i XVII w. Torun 1949, s. 26—27. — S. B gk, Jezyk pism Andraeja Trzecieskiego.
W: Trzecieski, Pisma polskie, cz. 1, s. 119,
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piszac zyciorys swego przyjaciela, mogl stara¢ sie nasladowaé indywidu-
alne rysy jego jezyka, uciec sie do swoistego holdowniczego pastiche’u.

Czy jednak rzeczywiscie mogl? Czy jest tego rodzaju pastiche do po-
myslenia w ramach jego kultury literackiej? Z perspektywy czlowieka
wyksztalconego, jak Trzecieski, na klasycznej retoryce — pelen wigoru,
ale niepoprawny jezyk Reja musial traci¢ prymitywizmem. Rozumowanie
kazace Trzecieskiemu holdowniczo nasladowaé¢ styl Rejowy zaklada u te-
go pisarza wyczucie swoistego uroku prymitywu, viryczucie, ktére w euro-
péjskiej $wiadomos$ci artystycznej wykrystalizowalo sie dopiero w latach
preromantyzmu, w drugiej polowie XVIII wieku. Obca ona byla wiekowi
XVI z jego normatywng poetyka. Nie znamy tez takich precedenséw w li-
teraturze Polski zygmuntowskiej.

W latach dwudziestych, kiedy Gaertner wystapil ze swoja teorig
o Rejowym autorstwie zyciorysu, sylwetka pisarska Trzecieskiego ryso-
wala si¢ nam bardzo mgliScie. Dzisiaj orientujemy sie w Trzecieskim-
-pisarzu wecale dobrze. Zawdzieczamy te orientacje zwiezlej, ale grun-
townie opracowanej monografii Jerzego Krokowskiego 29 oraz krytyczne-
mu wydaniu lacinskich i polskich utworéw Trzecieskiego 30. Krokowski
w. analizie swojej podkreslil solidng kulture literacka Trzecieskiego, jego
dobre opanowanie laciny oraz bedacych podéweczas w potocznym uzyciu
humanistycznych topoi. Réwnoczesnie jednak podnidst brak indywidual-
nego pietna tej przewaznie panegirycznej poezji, jej banalno$é. Lektura
plodéw muzy Trzecieskiego, tak lacinskich jak i polskich, utwierdza
w przekonaniu o trafnosci takiej oceny. Jest to pisarz, ktéry nie grzeszy
przeciwko regulom poprawnosci, ale tez i poza poprawno$¢ nie wykracza.
Brak mu indywidualnego oblicza 3!, Dlatego wlasnie tyle tu utworéw
0 autorstwie niepewnym. I taki akurat pisarz mialby sie zdoby¢ na pelng
werwy, wigoru i humoru proze, ktoéra nie tylko mistrzowsko podrabia
maniere stylowa Reja, ale doréwnywa najlepszym stronicom, jakie Rej
kiedykolwiek napisal! To tak, jakby przypuscié, ze pisarz klasy, powiedz-
my, Kazimierza Laskowskiego moglby sie zdoby¢ ma tekst poetycki i od-
twarzajacy niepoprawna, pogmatwang skladnie Wyspianskiego, i odzna-
czajacy sie charakterystyczng dla Wyspianskiego energig stowa.

Czes¢ 1 Pism polskich Trzecieskiego zaopatrzona zostala w indeksy
wyrazoéw, osobny dla utworéw o autorstwie bezspornie Trzecieskiego,
a osobny dla utworow o autorstwie niepewnym, wsrod nich i naszego
zyciorysu. Dzieki temu stosunkowo latwo poréwnaé mozna slownictwo

Y Krékowski, op. cit.

3 A, Trzecieski: Carmina. Wiersze laciiskie, Opracowal, przetozyl i wste-
pem poprzedzit J. Kréokowski. Wroctaw 1958. BPP, seria B, nr 8; Pisma pol-
skie, cz. 1—2.

M Krokowski, op. cit., s. 130—136.
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szkicu biograficznego ze slownictwem utworéw, ktére na pewno wyszly
spod pidéra Trzecieskiego. Autor szkicu uzywa formy ,,zadny”; Trzecieski
pisze ,,zaden”. Trzy razy w szkicu spotykamy sie z przystéwkiem ,,snad-
nie”; u Trzecieskiego zawsze wystepuje w tej funkeji ,,predko” albo
,,pretko”. W szkicu o$miokrotnie powtarza sie ,zawzdy”; w utworach
Trzecieskiego dwa razy mamy ,,zawzdy”, a czternascie razy nowsza forme
przystéwka: ,zawsze”. Formy jezykowe zyciorysu sg zatem archaiczniej-
sze od tych, jakie mamy w pismach Trzecieskiego. Rej urodzit si¢ w r.
1505, Trzecieski okolo éwier¢ wieku pézniej, i jest rzecza naturalng, ze
ta réznica pokolenia miedzy nimi odbila si¢ takze na ich jezyku.
Ulewicz w swej z wigorem napisanej obronie autorstwa Trzecieskiego
twierdzi, ,ze przeciez tezy o rzekomej mistyfikacji, czyli praktycznie
"o autorstwie, pisarza skali Rejowej nie wolno dzisiaj stawia¢ bez odpo-
wiedniej motywacji historycznej wlasnej’. Postulat stuszny. Jesli
jednak dalej dowodzi badacz, ze tego rodzaju mistyfikacja ,hie bylaby
ani celowa, ani potrzebna’ 32, to nalezy odpowiedzie¢, ze wlasnie funkcja
zyciorysu w Zwierciedle uzasadnia i celowos$é, i potrzebe takiego podsta-
wionego autorstwa. Trzecieski mogl sie zgodzi¢ na taka mistyfikacje
z przyjazni, a mogl to zrobi¢ i z innych, przyziemniejszych wzgledow.
Wiemy dzi§, ze po $mierci w r. 1565 swego patrona, Mikolaja Radziwilla
Czarnego, znalazl sie Trzecieski w opalach. Dopiero w dziewigé¢ lat poz-
niej, w r. 1574, wydobyla go z tych trudnos$ci nominacja na stanowisko
sekretarza kroélewskiego, za ktorg w cztery lata potem przyszla pensja
w wysokosci 60 florenéw rocznie 3. Z tych wlasnie chudych lat pochodzi
szereg jego wierszy, ktére sg po prostu petycjami o pomoc, skierowanymi
do roznych moznych adresatéw. Z tych tez chudych lat wywodzi sie jego
lacinski epigramat na cze§¢ Reja, w ktéorym autor Krétkiej rozprawy
nazwany zostal, ni mniej ni wiecej, tylko polskim Dantem, Petrarksa,
Homerem i Wergiliuszem 3¢, Jest tez rzeczg prawdopodobng, Ze réwniez
spod pidra Trzecieskiego wyszed!l- zamieszczony w Zwierciedle polski epi-
gramat, w ktéorym Rej otrzymal miano nowego Cycerona i Wergiliusza 35.
Tego rodzaju panegiryki robig wrazenie typowych ptodow klienckiej muzy
i nie jest wykluczone, ze Rej kupil sobie zgode Trzecieskiego na podpi-
sanie zyciorysu jego nazwiskiem. By¢ moze réwniez, ze Trzecieskim
kierowaly tu wzgledy przyjazni. Ale jeSli i laczyly ich wiezy zazylosci,
nie nalezy zapomina¢, ze byla to przyjazn miedzy panem calg geba a chu-
dopacholkiem. W gruncie rzeczy o ich stosunkach wzajemnych mato co

2 Ulewicz op. cit., s. 657, 658.

3 Krékowski, op. cit.,, s. 82, 103, 111.

¥ Trzecieski, Carmina, s. 82—86 (Epigr., I, 29).
3% Trzecieski, Pisma polskie, cz. 1, s. 219.
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wiemy poza tym, Ze wzajemnie czapkowali sobie epigramatami i ze Trze-
cieski klanial si¢ Rejowi nizej, w pas.

Sprawa autorstwa zyciorysu to problem niewgtpliwie intrygujacy
i niebagatelny. Ostatecznie idzie tu o to, komu mamy przypisaé jeden
Z najcenniejszych utwor6éw prozy polskiej XVI wieku. Ale najwazniejszy
problem, jaki zyciorys stawia przed nami, jest innego rodzaju i innej,
duzo wigkszej doniostosci. Jak pogodzi¢ Reja-spekulanta, niezmordowanie
dorabiajacego sie¢ majatku, ze $wieckim kaznodziejg i réwnie niezmordo-
wanym moralista? Czy mamy tu do czynienia z jakim§ rozdwojeniem
osobowosci, sarmacka wersjg znanego opowiadania R. L. Stevensona
o cnotliwym doktorze Jekyllu i zbrodniczym Mr. Hyde, ktérzy okazali
si¢ jedng i tg samg osoba? Czy moze w $§wiadomosci Reja nie bylo zadnej
sprzecznosci? Moze godzil on w swoim sumieniu pasje bogacenia sig-
z pasjg kaznodziejskg? Moze wlasnie w kalwinizmie Reja tkwily bodzce,
ktére pchaly go na droge robienia majatku?

Jak juz powiedziano wyzej, z gora sze$cédziesigt lat temu Max Weber
postawil problem stosunku kalwinizmu do kapitalizmu. I problem ten po
dzi§ dzien nie przestaje intrygowaé historykéw. Znakomity angielski
historyk gospodarczy R. H. Tawney zanalizowal go na materiale z dziejow
XVII-wiecznej protestanckiej Anglii w ksigzce Religion and the Rise of
Capitalism (1926), ktérej wyniki sg co prawda dzisiaj kwestionowane, ale
ktéora tym niemniej nalezy do klasycznych osiggnie¢ historiografii angiel-
skiej. Dyskutowano go tez zywo w historiografii europejskiej i amerykan-
skiej 3. Ot6z casus Reja jak zaden drugi nadaje sie do przebadania tego
stosunku w odmiennych warunkach polskiej gospodarki folwarcznej. Na-
wet gdyby nie przybylo wiecej materiatow archiwalnych, juz sama kolek-
cja Kniazioluckiego wystarczy za podstawe do analizy procederéw i mo-
tywow operacji finansowych Reja. A jesli idzie o analize jego pogladow
na to, jak wolno i jak trzeba postepowaé — w obfitym dorobku twoérczym
pisarza na pewno dowodow nie zabraknie. Studium takie powinno nam
da¢ klucz do zrozumienia Reja, postaci znacznie bardziej skomplikowanej,
niz to si¢ na pozér wydaje. I moze ono wnie§é duzo ciekawego — wlasnie
dlatego, ze rozwazaloby problem na materiale tak réznym od zachodnio-
europejskiego — do miedzynarodowej dyskusji na temat stosunku pro-
testantyzmu do rozwoju nowozytnego kapitalizmu. Ocena Reja-moralisty
w Swietle jego praktyki zycia codziennego i ocena jego zycia w $wietle
gloszonych przezen idealé6w — oto zasadniczy problem, jaki stawia szkic
biograficzny.

% Zob. H. Luethy, Variations sur un théme de Max Weber: L’Ethique pro-
testante et lesprit du capitalisme, W: Le Passé présent. Monaco 1965.



