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ZADANIA I TRUDNOSCI DZISIEJSZEJ HISTORIOGRAFII
LITERACKIEJ

WYKLAD1!

Wiadomo powszechnie, ze historiografia, rowniez historiografia lite-
racka, cieszyla sie w XIX wieku wielkim uznaniem. Jeszcze u Diltheya
historyk zajmuje niemal réwnorzedne miejsce z poeta i wielkim mezem
czynu. Ataki Nietzschego na antykwarycznego ducha epoki tak niewiele
tu zmieniaja, Zze bez wahania jesteSmy dzi§ sklonni méwié o zakamienia-
lym historyzmie. Ten respekt dla historiografii odpowiada jednak prasta-
rej tradycji. Dla retoryki, tzn. dla nauki o dobrej prozie, historiografia
byla zawsze gatunkiem szczegdlnie waznym. Stad tez Klopstock, pierw-
szy nowozytny poeta niemiecki, $wiadomy donioslosci swego powolania,
umiedcil historyka w hierarchii , Republiki uczonych” zaraz za poeta,
a nawet jeszcze ezoteryczny krag Georgego wielbil wybitnego historyka
jako czlowieka literatury. Gundolf, ktéry sam stanowil przyklad
dla takiej wlasnie koncepcji, zbieral materialy do ksigzki o historyku Jo-
hannesie von Miillerze. Takze i historie literatury pielegnowaly az do
progu naszego stulecia pamigé wielkich historykéw. Wreszcie juz wsréd
starozytnych klasykéw byli historycy: Herodot, Ksenofont, Tucydydes
itd.

[Friedrich Sengle (ur. 14 listopada 1909 w Tellichéry w Indiach) — historyk
literatury niemieckiej, habilitowal sie w r. 1944 w Tybindze, od r. 1952 — pro-
fesor uniwersytetu w Marburgu, autor prac: Goethes Verhiltnis zum Drama (1937),
Wieland (1949), Das deutsche Geschichtsdrama (1952).

Przektad wedlug wyd.: F. Sengle, Aufgaben und Schwierigkeiten der heu-
tigen Literaturgeschichtsschreibung. , Archiv fiir das Studium der neueren Spra-
chen und Literaturen” CXV (1964), t. 200, s. 241—264.]

1 Asumpt do tego wykladu dal heidelberski cykl Diesa Czym jest nauka,
w semestrze zimowym 1962/63. Jest on spontaniczng odpowiedzig, a nie rozprawa
systematyczna. Zdaje w nim sprawe z zasadniczych probleméw, ktére mnie ab-
sorbowaly w ciggu ostatnich dziesieciu lat przy przygotowywaniu wyktadéw o now-
szej literaturze niemieckiej i obrazu epoki ,biedermeieru”.



288 FRIEDRICH SENGLE

Dzisiaj stowo ,historiografia”, zwlaszcza zas slowo ,historiografia li-
teracka”, nabrato dziwnego brzmienia. Wydaje sie ono zbyt pretensjonal-
ne, zbyt uroczyste; gdyz dyscyplina tak bardzo niegdy$ szanowana stala
sie kozlem ofiarnym publicystéw, a sami historycy literatury uwazaja ja
czesto tylko za zlo konieczne, traktujg jako pomoc dla uczniéw, studentow
i laik6w. Nawet autorzy podrecznikéw historii literatury zapewniaja, ze
nie przywiazuja wagi do swego dziela, Ze pisali je w pospiechu, w poczu-
ciu obowigzku podyktowanego konieczno$cig czy interesem spolecznym.
Zgodny z ta sytuacjg jest fakt, ze niektérzy germaniSci nie bardzo juz
wiedza, jaki sens w nowej encyklopedycznej epoce majg mie¢ ich wlasne
wyklady. Wyklad z historii literatury jest w zalozeniu nowg historig li-
teratury in nuce, wstepng krytyka i korekturg tradycyjnego pojecia, proé-
ba niezbednej reinterpretacji przesziosci. W funkcji zwyklego przekazy-
wania informacji nie ma on oczywiscie sensu.

W ostatnim plodnym okresie niemieckiej historiografii literackiej, tj.
w latach dwudziestych, stwierdzenie takie nie byloby potrzebne. Dzisiaj
nasuwa sie podejrzenie, Zze historia literatury istnieje juz tylko po-
zornie, jako echo dawno przezwyciezonego historyzmu, i niejeden bedzie
mnie nawet goraco prosil, abym tej Smiertelnie chorej pozwolil spokoj-
nie zasna¢ na wieki.

Do zastanowienia nastraja jednak dobre towarzystwo, w jakim znaj-
duje sie ciezko chora historia literatury. Dziekujac za nagrode im. Schil-
lera, Werner Bergengruen powiedzial, ze interesuje go jedynie to, czy
kto§ umie opowiadaé czy nie, i czy umie dobrze opowiadaé. Jest mu na-
tomiast obojetne, do jakiej grupy czy teorii narrator sie przyznaje. Zda-
niem jego, nieprawda jest, jakoby opowiadanie nie bylo juz mozliwe z ja-
kich$ zasadniczych powod6éw, poniewaz zaspokaja ono odwieczng potrze-
be czlowieka. Co do mnie, to wydaje mi sig, ze odwieczng potrzebg ludz-
ka jest réwniez méwié i stuchaé o czasach dawniejszych, chodzi przy tym
zawsze tylko o to, w jaki sposob ma sie to odbywaé. I to wlasnie wyma-
ga zastanowienia. Podzielam zdanie Bennona von Wiese, Ze potrzebne
nam sg dzisiaj ,,nowe, dotad chyba nie uzyskane formy i metody prezen-
tacji naukowej” 2.

Tym latwiej za§ mozemy kierowaé spojrzenie w przyszlo$é, ze w ger-
manistyce nie istniejg juz wlasciwie spory miedzy historykami literatury
a interpretatorami. Poczatkowo bezsensownie wyolbrzymiano postulat in-
terpretacji fenomenologicznej, co wywolalo odpowiednio ostrg reakcje hi-
storykéw literatury. Dzisiaj jest inaczej. Hasto wylacznosci metody feno-

? Geistesgeschichte oder Interpretation? W: Die Wissenschaft von deutscher
Sprache und Dichtung. Festschrift fir Friedrich Maurer. Klett-Verlag, Stuttgart
1963, s. 259.
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menologicznej, tj. ahistorycznej, juz zdezakualizowalo sie, a jej czastko-
wego znaczenia nikt nie neguje. Pozostalo z niej co$, co wcale nie jest
takie nowe, mianowicie poszanowanie dla tekstow i dazenie do zrozumie-
nia ich najpierw od strony ich wewnetrznej struktury. Nie latwo jest po-
wiedzieé¢, czym rézni sie uprawiana na niemieckich seminariach interpre-
tacja od francuskiej explication des textes. Je§li przyjrzeé sie rozwojowi
czolowych germanistéw zajmujgcych sie nowsza literatura, to obraz, jaki
ukaze sie, bedzie identyczny. Benno von Wiese, ktéry jeszcze historie tra-
gedii niemieckiej ukazywal w zwigzkach z historig idei i religii, juz od
dluzszego czasu dziala jako wydawca zbioréw interpretacji. Emil Staiger,
ktéry najpierw stal sie znany dzieki analizom poszczegdlnych dziel, do-
szed! w swoim Goethem, nie sprzeniewierzajac sie stosowanej dotad me-
todzie, do przedstawienia struktury osobowos$ci poety. W artykule Pro-
blem des Stilwandels 3 interesuje sie nawet problemem stylu ponadindy-
widualnego; ba, kresli program historii stylu, przy czym, jak mi sie
zdaje, nazbyt chyba traci z oczu styl indywidualny. Takze artyku! Ben-
nona von Wiese Geistesgeschichte oder Interpretation ¢ nie stawia jakiej$
nowe]j alternatywy, lecz aprobuje — lagodnie krytykujac zbyt irracjonal-
ne wyobrazenia o naszej dyscyplinie — osiggniety ostatnio pokdj. Zacy-
tuje kilka koncowych zdarh wspomnianego artykulu Staigera:

Teraz zatem widzimy sprawy jasno i jesteémy w stanie odgraniczyé od
siebie interpretacje oraz badanie historyczne, z ktérymi spotkaliémy sie w trak-
cie ich przedwczesnej i nieprzemy$lanej zwady, potrafimy takze kazdej z owych
dyscyplin przyznaé nalezne jej suwerenne prawa: () Obie metody nie wchodzg
sobie w droge, a przeciwnie — wspoélnie prowadzg walke o zrozumienie bytu
i rozwoju literatury.

My, germanisci, mamy tu i 6éwdzie opinie charakteréw szczegdlnie
wrazliwych, moze nawet posiadajgcych pobudliwy temperament arty-
styczny, ale widaé przeciez, ze dzi§ i my jesteSmy dla siebie nawzajem
uprzejmi.

Chce przez to powiedzieé, ze do tego chwalebnego pojednania przy-
czynily sie¢ naturalnie réwniez czynniki pozanaukowe. Interpretacja feno-
menologiczna byla poczatkowo tylko ubocznym przejawem arystokratycz-
nego czy zgola absolutystycznego sposobu mys$lenia, ktéry, wywodzac sie
od Nietzschego, a nawet juz od Fichtego i Hegla, zagrazal w Niem-
czech tolerancji nawet w sferze nauki, tolerancji, ktéra jest przeciez
prawdziwg matka nowoczesnych nauk historycznych. Alternatywa: histo-

3 ,Euphorion” 1961 [przeklad: ,,Pamietnik Literacki” 1969, z. 3].

4 Zob. wyzej, przyp. 3; por. takie H. E. Hass, Literatur und Geschichte.
»Neue Deutsche Hefte” V (1958/9), i E. Trunz Literaturwissenschaft als Ausle-
gung und Geschichte. Festschrift fir J. Trier. Meisenheim/Glan 1954.

19 — Pamietnik Literacki, 1969, z. 4
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ria literatury nie warto$ciujagca i nie uwzgledniajgca momentéw arty-
stycznych czy wrogo do historii nastawiona interpretacja twaérczosci lite-
rackiej — byla od dawna czym$ w rodzaju abstrakcyjnego problemu
Swiatopogladowego, ktéry niewiele mial wspodlnego z konkretnymi zada-
niami literaturoznawstwa, i ktérym niewiele zajmowali sie najwybitniej-
si przedstawiciele tej dyscypliny. Zdaje sie, ze ten duch realistycznego
kompromisu w zasadzie stopniowo zwycieza w germanistyce niemieckie-
go obszaru jezykowego, ktéra od zarania objawiala sklonnosci do prze-
sadnego mitologizowania.

Doswiadczenia czysto naukowe dzialaly w tym samym kierunku. Pa-
mietam jeszcze dobrze, ze interpretacje, ktore czytalem w czasie studiéw,
koniczyly sie zawsze wnioskiem, iz chodzi tutaj o dzielo sztuki slowa
[Wortkunstwerk]. Imponowalo to poczatkowo niezmiernie, chociaz w skry-
tosci ducha czlowiek myslal sobie czasem, Zze wlasciwie juz przy samym
czytaniu wiersza widzialo sie, iz.jest on piekny. Budzony w ten sposéb
entuzjam byl przez pewien czas pozyteczny jako antidotum na pozy-
tywizm. Skoro tylko jednak pomyslalo sie, ze interpretacja fenomenolo-
giczna pretenduje do naukowosci, pojawialy si¢ pierwsze znaki zapyta-
nia. Czyz wlasnie bowiem fenomenologowie nie mieli ambicji, by z hi-
storii literatury uczynié nauke o literaturze? Skoro za$ chcialo sie spro-
sta¢ temu zadaniu, to entuzjazm, skadinad tak inspirujgcy, absolutnie mie
wystarczal. Trzeba bylo postawia¢ pytanie, jak wygladal wiersz, ten
wlasnie wiersz, ktory interpretowano, do jakiego typu nalezy, czy w ja-
kim$ sensie jest czym$ niepowtarzalnym. Juz sama préba odpowiedzi na
to pytanie — a zaden uczony nie mogl go pomingé — oznaczala zdrade
fenomenologii. Popadal on bowiem znowu w beznadziejng zaleznosé od
tej wlasnie historii literatury, ktorg chcial tak wspaniale przezwyciezy¢.
We wspomnianym artykule Staiger zupelnie wyraZnie uznaje prawomoc-
nos¢ komentarza. Dla interpretatora, jesli w ogéle pragnie pozostaé na
gruncie naukowym, komentarz jest nieodzowny. I tak np. kazdy interpre-
tator Goethego siega dzisiaj po hamburskie wydanie dziel poety, w kto-
rym Erich Trunz i jego wspolpracownicy zestawili wyselekcjonowany,
ale przeciez bogaty material do interpretacji Goethego. Powiadam: do in-
terpretacji Goethego (a nie tylko jego poszczegdlnych dziel), jest bowiem
rzeczg jasnag, ze w tym miejscu nie mozna juz sie bylo zatrzymaé. Od in-
terpretacji pojedynczych utworéw nie tylko przechodzilo sie do interpre-
tacji ciggu utworéw, np. utwordéw tego samego gatunku, ale powracalo
do interpretacji poetéw, pod postacia interpretujacej biografii lub inter-
pretujacej historii. Wkroétce zapewne interpretacja jeszcze wiekszych
struktur potwierdzi odrodzenie historii literatury. Wszedzie trwa praca
nad zarysami okreséw literackich. Pierwszym przykladem jest dzielo
autora mojego pokolenia Fritza Martiniego Deutsche Literatur im biirger-
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lichen Realismus (Stuttgart 1962). Dzielo to jest zarazem informacjg i in-
terpretacjs.

Dzi$§ nikt juz powaznie nie kwestionuje potrzeby historii literatury.
Ale wlasdnie dlatego czas, by poméwié o jej trudnosciach, gdyz w nauce
dzieje sie podobnie jak w $wiecie wielkiej polityki. Dopiero gdy strony
sg zasadniczo sklonne do zgody, sprawa zaczyna byé naprawde powazna.
Dla dziennikarzy staje sie nieciekawa, poniewaz trudno juz oczekiwaé
sensacji. Z dziennikarskich sprawozdan =z kongresu germanistéw
w Mannheim w roku 1962 mozna bylo wywnioskowaé, jak niechetnie
przyjeli pokoj miedzy literaturoznawcami. C6z poczaé z uczonymi, kté-
rzy sie z sobg nie kl6cg? Dla badaczy natomiast wlasnie wtedy sprawa
zaczyna by¢é pasjonujaca, gdy wydaje sie, ze rézne idées fixes, zakorze-
nione uprzedzenia, usztywnione stanowiska zasadniczo zostaly przezwy-
ciezone, stlowem — gdy dojrzal czas dla nowych konstruktywnych roz-
wigzan. Takze i w literaturoznawstwie pojednanie nie jest czym$§ przez
sie oczywistym; w praktyce istniejg trudnosci, ktérych niemal nie da sig
przezwyciezyé, tak wielkie, iz w niniejszym wykladzie musze wlasciwie
poprzesta¢ na pytaniach, ogélnych wskazéwkach i napomknieniach.

Zadaniem naszym byloby wiec przede wszystkim opracowanie historii
literatury, ktéra w réwnej mierze uwzglednialaby zwigzki historyczne jak
i poszczegdlne dziela. Pierwsze trudno$ci nastrecza juz sama objetosé.
Jesli uprzytomnimy sobie, jak obszerne moga by¢ dzi§ interpretacje utwo-
réw, to od razu wyloni sie niebezpieczenstwo, iz zarysy okreséw w mie-
dalekiej przyszloSci rozrosng sie w olbrzymie dziela, o tak imponujgcych
rozmiarach, jak powieSci ksiecia Antoniego Ulryka Brunszwickiego, kté-
re — jak wiadomo — jedynie nieliczni germaniséci przeczytali w calosci.
Dzielo Martiniego (900 stron) daje tylko stabe wyobrazenie o tym, co (ze
wzgledu na sam material!) jest tu mozliwe i prawdopodobne. Jak zapo-
biec niebezpieczenstwu takiej gigantomanii? Czy moze nalezy wyodreb-
nia¢ mniejsze okresy? Czasokres, uwzgledniony przez Martiniego, obej-
muje pot wieku: ,,1848—1898”. Poniewaz periodyzacja jest zawsze kwe-
stia sporna, suwerenna historia literatury lat dwudziestych i trzydzie-
stych brala czasem za podstawe po prostu poszczegdlne stulecia, a z ko-
lei poszczegdlne dziesieciolecia; wybierala wiec zupelnie dowolne odcinki
czasu. Mlody, obiecujacy historyk kultury, Jost Hermand, tkwi jeszcze
w tej tradycji, dzielgc swoje rozpoczete na spotke z historykiem sztuki
Richardem Hamannem (1) dzielo o nowoczesnej kulturze niemieckiej na
nastepujgce tomy: ,,okres grynderski” (lata siedemdziesigte), naturalizm
(lata osiemdziesigte), impresjonizm (lata dziewieédziesigte), Stilkunst
(pierwsze dziesieciolecie XX wieku), ekspresjonizm (drugie dziesieciole-
cie). Tomy Naturalizm i Impresjonizm juz sie ukazaly (Berlin 1959
i 1960) i pozwalaja stwierdzié¢, iz wyodrgbnienie okreséw krétkich jest
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rozwigzaniem dyskusyjnym, kompromisem miedzy opracowaniem specja-
listycznym a synteza zbyt szkicowa. Gléwny mankament takiego postepo-
wania to mianowicie zawezenie horyzontu czasowego; mozna je OCZy-
wiscie zrekompensowaé, gdy, jak w tym przypadku, autorzy pisza calg
serie ksigzek poswieconych poszczegélnym dziesiecioleciom. Zdarza sie to
jednak tylko wyjatkowo.

A moze nalezaloby skroci¢é samg interpretacje? Wypracowaé¢ metode
interpretacji bardziej sumarycznej i dajacej tylko potrzebne wskazéwki?
Dzi$, gdy juz w szkole naucza si¢ interpretacji, gdy powszechnie zrozu-
miale staly sie skape uwagi stylistyczne, prawdopodobnie jest to mozliwe.
Moze nasunaé¢ sie tutaj mys$l, iz takie zwiezle interpretacje stosowne sg
tylko wobec utworéw drugorzednych. Istnieja jednak dane, ze obszerne
interpretacje utworéw pierwszorzednych takze nie sg czytane tak gorli-
wie, jak by sobie tego zyczyli interpretatorzy. Jeden z najbardziej zna-
nych germanistéw powiedzial kiedy$ do kolegéw, ktérzy akurat byli
obecni: ,,Wiem dobrze, nikt z was mnie nie czyta”. To samo moglby po-
wiedzieé¢ niejeden, gdyby byl réwnie szczery. To niepokojace zjawisko
moéwienia w préznie mozna by przeciez troche ograniczyé, je§li badacz
przestanie interpretowaé tak rozwlekle i tym samym przeinterpretowy-
waé, a natomiast bedzie szybciej zmierzal do punktu, w ktérym wediug
swego przekonania ma do powiedzenia naprawde co$ nowego. W zarysie
historii literatury konieczno$¢ zwiezlej interpretacji jest oczywiscie bez-
wzgledna i sgdze, ze tak jest dobrze. Wlasnie bowiem historyk literatury,
ktéry wie, ze nigdy nie zdola catkowicie opanowa¢ danego pisarza spo-
sobem naukowym i ze wielkie dzielo literackie wyrasta ponad. wszelkie
kategorie, bedzie si¢ wzorowal raczej na stylu tacytowskim niz na kun-
sztownym jezyku wspodlczesnego niemieckiego literaturoznawstwa, ktore
przewaznie poluje na slowa, bo nie chodzi mu naprawde o to, aby co$
powiedzieé.

JeSli przyjmiemy, ze w zasadzie istnieje mozliwoi¢ wligczenia inter-
pretacji dziela w tak mocno przez Staigera akcentowang historie stylow,
od razu wyloni sie problem trudniejszy, mianowicie problem réwno-
czesnos$ci rzeczy roéznych. Historia zajmuje sie nie tylko cza-
sem, ale i przestrzenig, totez odrzucajgc niefortunne eksperymenty regio-
nalne, np. historie literatury niemieckich plemion i regionéw Jézefa Nad-
lera, nie powinniSmy zapomina¢ o tym elementarnym fakcie. Oczywiscie
pojecie stylu terenowego [Raumstil] nalezy rozumieé nie tylko w sensie
geograficznym, ale i socjologicznym, i tak np. w obrebie Kosciola, uni-
wersytetu, administracji, prasy dominujg okreSlone tendencje stylistycz-
ne, okreslone postawy stylistyczne. Réwniez w rzekomo zamknietych for-
macjach kulturowych, jak np. Sredniowiecze czy barok, istniejg w styli-
stycznej strukturze epcki warstwy i napiecia, prowokacje i reakcje, po-
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spieszne i pelne oporéw dostosowywanie sie do nowej tendencji styli-
stycznej, rozwoj szybki i stan na poly stagnacji. Méwilem juz o Bergen-
gruenie. Mniemanie, jakoby nie nalezal on juz do literatury naszego cza-
su, byloby kiepskim historyzmem. Cale jego przemoéwienie wygloszone
w Stuttgarcie, wraz z warstwa jezykowa, bylo reakcja na prowokacyjny
styl, ktéry mlodsze pokolenie stworzylo, a przynajmniej kontynuowalo
i uczynilo panujacym. Wyobrazenie, Zze mozna dzisiaj dobrze pisa¢ jedy-
nie w $ciSle okre§lonym stylu, np. w tzw. wyobcowanym, jest, cho¢by na
pierwszy rzut oka wydawalo sie to dziwne, tylko zwyrodnialym histo-
ryzmem, opiera sie bowiem na hipotezie, ktérej nieslusznosé¢ wlasnie udo-
wodniliSmy, na zaloZeniu arbitralnie podporzadkowujacym sobie katego-
rie czasu, ze rozne style grupowe i terenowe nie moga by¢ réwnoczesnie
prawomocne, ze sg nie do pomy$lenia bez epigonizmu.

Historia literatury, ktéra zaslugiwalaby na to miano, musi sie¢ z goéry
liczy¢ z problemami chronologii oraz z istnieniem réznych terenéw geo-
graficznych, spolecznych, politycznych, religijnych. Jesdli zbyt rygory-
stycznie bedziemy stosowac zasade réwnoczesnosci, to zniszezymy to, co
w historiografii jest zawsze najwazniejsze, mianowicie wzajemne powia-
zania. Powigzania te pozna¢ mozna najlepiej poprzez to, co nazywamy
tradycja. Niezaleznie od tego, czy tradycja jest nam sympatyczna czy tez
nie — w historii istnieje zawsze. W Sredniowieczu chrzescijaniskim zywa
jest jeszcze tradycja germanska, czego dostatecznie jasnym dowodem jest
choc¢by Piesrt o Nibelungach. W XVI i XVII wieku doszukaé sie mozemy
jeszcze tradycji Sredniowiecznej, dowodzi tego np. historia tak zwanej
piesni ludowej. W wieku XVIII i z poczatkiem wieku XIX do$é duzo jest
jeszcze przejawéw tradycji barokowej, i to nie tylko w Austrii, gdzie jest
ona juz znana. Czyz mozna sie wiec dziwi¢, ze w XX wieku tradycja rea-
lizmu w literaturze jest jeszcze tak bardzo silna, co wiecej, ze przewaza-
jaca liczba czytelnikéw pozostaje pod jej urokiem?

Zywa tradycja nigdy nie jest calkowicie identyczna z dziedzictwem
przeszlosci, lecz zawsze jest zarazem nowa jego interpretacja, zgodng
z duchem zmienionego $wiata. W przypadku literatury oznacza to réowno-
cze$nie odnowienie stylu. Nie da sie zaprzeczyé¢, ze obok tegn istnieje

epigonizm, ktory jest tylko echem rzeczy przeszlych, albo — co gorsza!
— nieautentycznym trzymaniem sie tego, co jest juz dane. Tradycja, jako
taka, nie jest jednak, co nalezy dzi§ przypomnie¢ — negatywnym kry-

terium warto$ci w literaturze. W takim razie bowiem musielibySmy za-
liczy¢ do epigonow wszystkich poetéw sredniowiecza i baroku, a z innego
punktu widzenia — takze malych i wielkich poetéw klasycyzmu, gdyz dla
nich wszystkich tradycja byla warto$ciag obowigzujaca. Ze rewolucja sty-
listyczna jako taka nie musi by¢ negatywnym kryterium wartosci, rozu-
mie si¢ dzi§ samo przez sig; nalezaloby wiec raczej przypomnieé, ze nie
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jest réwniez znakiem wysokiej jakosci. Niektérzy wspolczesni zachowuja
sie tak, jak gdyby istnieli tylko kiepscy pisarze — piewcy ,,wspélnoty
krwi i ziemi”, a nie istnieli kiepscy ekspresjoniSci. Nie mozna nie do-
strzegaé istnienia w tym samym czasie réznych grup i nie mozna nie
interpretowaé¢ i nie ocenia¢ ich czlonkéw wedlug zasad wlasciwej im
sytuacji stylistycznej.

Jeszcze bardziej komplikuje sie zadanie z tego wzgledu, Ze oczywi-
Scie nie wolno nam przeoczy¢ stylu indywidualnego. Istnieje
on nie tylko np. w otwartych, ,,indywidualistycznych” epokach i gru-
pach (np. w wieku XVIII albo w grupie programowych realistéw), lecz
takze w rzekomo $ci$le zamknietych okresach kultury. Z Hartmannem
von Aue i Gottfriedem von Strassburg kojarza mam sie réwnie wyraZne
wyobrazenia stylistyczne co z Schillerem i Hoélderlinem. Bledem jest roz-
powszechnione, zreszty takze wsréd fachowce6w, mniemanie, iz mozna od-
rzuci¢ pojecia okreséw i grup, argumentujge, iz kazdy twoérca pisze swoim
wlasnym stylem. Takim samym bledem jest przekonanie, ze trzeba zre-
zygnowac ze swej osobowosci, aby byé Niemcem, albo tez trzeba poswie-
ci¢ niemieckos$¢, by sta¢ sie prawdziwym Europejczykiem. Takie pomie-
szanie pojec¢ jest dzielem pajacéw i producentéw szmiry. Indywidualnosé
stylu jest czym$ oczywistym. Jest ona dana wraz z naturalng indy-
widuacja, wraz z wrodzonym talentem tworczym czlowieka. Nie mozna
jej jednak dokladnie pozna¢, jesli nie konfrontuje sie stale dziet i pisa-
rzy z pisarzami im wspodlczesnymi — albo z pisarzami dajacymi sie
z nimi poréwna¢ z uwagi na wspdlnote terenu i gatunku. W immanen-
tnych interpretacjach zwraca wcigz moja uwage fakt, ze nie wydobywaja
one rzeczywistych osiagnieé pisarza, poniewaz interpretatorowi nie sa
znane Srodki stylistyczne stosowane powszechnie w danej epoce.

Rozwigzanie tej trudnosci jest w zasadzie stosunkowo latwe. Chodzi
o to, by polaczyé metode poréwnawcezg, rozwinieta w XIX wieku w naj-
rozniejszych dyscyplinach naukowych, z technikg i duchem nowoczesnej
interpretacji, to znaczy, by prowadzi¢ na szerokiej bazie interpretacje
poréwnawczg. Utwor literacki naprawde jednorazowy, jak to zazwyczaj
z gory przyjmuje interpretator, jest w historii literatury wyjatkiem.
W czasie moich studiéw zrobila na mnie szczegdlne wrazenie Walzelowska
interpretacja wiersza Goethego Auf dem See (w Gehalt und Gestalt), wy-
dala mi sie¢ wzorowa. Pozniej zauwazylem jednak, Ze nie da sie wedlug
tego wzoru interpretowa¢ jakiegos$ Sredniowiecznego lub barokowego wier-
sza. Zajmujac sie dawniejszymi epokami, trzeba przeciez mieé¢ jakie§ wyo-
brazenie o 6wczesnej tradycji, trzeba zna¢ schematy poezji typu Min-
nesang czy ,,petrarkizmu”, aby w ogdéle maéc dostrzec to co$, co jest jedno-
razowe. Z tego powodu w germanistyce zajmujacej si¢ dawniejszg litera-
turg i w badaniach nad barokiem nigdy chyba nie zarzucono calkowicie
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metody poréwnawczej. Z tego samego powodu trudniej bylo w tych dzie-
dzinach podjaé i rozwijaé sugestie interpretacji fenomenologicznej. Pow-
stala czesto znaczna, merytorycznie chyba nie uzasadniona réznica meto-
dyczna miedzy germanistyka zajmujgca sie literaturg dawniejszg a ger-
manistyka badajgcg literature nowsza. Dzisiaj, kiedy nowa, ekspresjoni-
styczna rewolucja stylistyczna przeobrazila literature, wiemy, Ze réwniez
wiersz wyrazajacy przezycie [Erlebnisgedicht], ktéry powstal w okresie
,burzy i naporu”, jest schematem, powtarzalng forma wyrazu, tradycja
stylistyczng, a nie samg $wietg poezja.Nawet silnie zindywidualizowane
wiersze, wyrazajace przezycie, dziewietnastowieczne i neoromantyczne,
trzeba poréwnaé z wierszami o tej samej tradycji, jesli chce sie nie tylko
w nie wezué, ale i okreslié dokladniej ich szczegélne wlasciwosci. Nie-
koniecznie musi sie zreszta zawsze poréwnywac cate utwory, czasem juz
dwa zdania albo dwa wersy mogg wiele daé¢ przy poréwnaniu.

Nie nalezaloby w ogéle pojmowaé terminu ,dzielo” tak naiwnie, jak
to sie dzisiaj z reguly dzieje. Nalezy ono do tych licznych siéw, wokoét
ktérych roztoczono w ostatnich dziesiecioleciach jaki§ mistyczny kult.
»Dzielo” znaczy w réznych epokach, grupach i gatunkach co§ réznego
i zgodnie z tym musi sie¢ je interpretowaé, stosujgc rézne metody. Np.
na terenie tak silnie uwarunkowanego spolecznie gatunku jak dramat
wydaje sie watpliwe, czy pojedyncze dzielo stanowi zawsze wlasciwy
punkt wyjscia. Z pewnoscia byloby czyms$ niestosownym chcie¢ interpre-
towaé dzielo dramatyczne Goethego jako jedng calo$é, tworczosé jego
cechujg bowiem coraz to nowe impulsy oraz zupelnie sprzeczna z tra-
dycja, trwajgca cale zycie praca nad jednym dramatem, nad Faustem.
W odniesieniu do Schillera taka calosciowa interpretacja dramatéw jest
juz bardziej mozliwa, pod warunkiem, ze w konstrukeji ich typu uni-
kniemy zbyt sztywnego kanonu i pozostawimy odpowiednio duze margi-
nesy dla ewolucji i dla eksperymentéw tego nader $§wiadomie postepu-
jacego dramatopisarza. W przypadku Gryphiusa calo$ciowa interpretacja
jego tragedii bylaby moze nawet wskazana, poniewaz przy zbytnim skon-
centrowaniu uwagi na poszczegélnych wariantach potezny i imponujacy
typ jego tragedii nie wystapilby moze w calej okazaloSci. Takze wobec
nowszych poetéw, ktéorych utwory nie tyle sa ,,organiczne” i osobiste, co
napisane ze znajomos$cig rzemiosla i spolecznie zdeterminowane, np. do
starego Tiecka, Gotthelfa czy Nestroya, stosowana dzi§ powszechnie seria
poszczegodlnych interpretacji moglaby okazaé sie nie tylko nuzgca, lecz
takze niewskazana z punktu widzenia pozytku poznawczego.

Widzg panstwo, ze zawsze wychodze z zalozenia, iz historyk literatury
musi ogarnia¢ wieksze masy materialowe. Kto nie stawi czola niebez-
pieczenstwu ilosci, kto nie jest gotéw zmagaé sie powaznie z tym pro-
blemem, ten pozostanie zawsze na marginesie historii. Dobrze jest dzi$
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pamietaé, ze nawet taki Ranke pracowicie przekopywal goéry akt i by-
najmniej nie byl jedynie dostojnym pisarzem. Oczywiscie, Zze nie kazdy,
kto grzebie w zZrédlach, osigga te same rezultaty. Ale powstaje pytanie,
czy w ogole mozna by¢ historykiem, takze historykiem literatury, nie
czynigc tego. Trudno np. rozstrzygna¢ kwestie, o ile historia literatu-
ry powinna badaé¢ i uwzglednia¢ pomniejszych beletrystéw oraz — sprawa
to jeszcze trudniejsza! — jak powinno sie postepowaé z wielkimi pisa-
rzami, uprawiajagcymi proze o celach pozaartystycznych. Czy genialny
Aleksander von Humboldt nalezy do historii literatury? Bedac badaczem
literatury o nastawieniu historycznym, wczesnie zetknalem sie z proble-
mem warto$ciowania literackiego. W moim heidelberskim wykladzie
inauguracyjnym 5 staralem sie tez w sposob zasadniczy wykazaé, ze hi-
storii i krytyki nie mozna od siebie oddzieli¢. Jesli wielu historykéw li-
teratury nie wzielo dotad na siebie calego ciezaru odpowiedzialno$ci kry-
tycznej, to przyczyna lezy chyba w tym, Ze czuja sie bezpieczni w szan-
cach tradycyjnego kanonu. Co sgdzi¢ o takim mys$leniu kanonicz-
nym?

Kiedy w wiejskim kosciele widzimy gotycka Madonnge — nie jako
wierzacy, lecz jako milo$nicy historii sztuki — ito patrzymy na nig czasem
z upodobaniem, choé¢by miala” wyglad nieco rustykalny. Nie stosujemy
do niej miary Piety Michala Aniola w kosciele Sw. Piotra. Podziw dla
Mozarta nie przeszkadza mam uwazaé za piekng i graé muzyke mann-
heimsks. Dlaczego mielibySmy byé az tak malostkowi? W literaturze na-
tomiast czujemy sie zobowigzani skladaé¢ stale holdy wielkim pisarzom
kosztem mniejszych. Jak wlasciwie doszlo do takiej roznicy? Moze po
prostu chodzi tu o tradycje klasycystyczng w tym sensie, ze ulegamy
wcigz jeszeze wplywom myS$lenia w kategoriach antycznego kanonu. Dla-
tego tez literatura, tzn. gatunek, ktérym humanisci najwczesniej sie zain-
teresowali, najsilniej jest dotknieta nietolerancja. Takie myS$lenie kano-
niczne spotka¢ mozna przede wszystkim w krajach, gdzie zakorzenila
si¢ w Swiadomosci narodowej tworczo§¢é klasycystyczna, popierana przez
absolutystyczne dwory, np. we Francji, a w spos6b jeszcze bardziej nie-
kontrolowany — w Niemczech. W Anglii nigdy chyba nie pasjonowano
si¢ tak bardzo kategoriami ,,punktéw szczytowych” czy ,,okreséw rozkwi-
tu”, z tego tez powodu mogly sie rozwija¢ o wiele swobodniej nowocze-
sne, w kanonie antycznym nie reprezentowane formy, jak np. powiesé.
Jeszcze Fontane, dopiero majac sze$édziesigt lat, nabral tej swobody, kté-
rej trzeba bylo w Niemczech ambitnemu pisarzowi do pisania powiesci.

Jak malo w rzeczywistoSci obowigzuje juz dzisiejsza germanistyke

5 Zur Einheit von Literaturgeschichte und Literaturkritik. ,Deutsche Viertel-
jahrsschrift flir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte” XXXIV (1960).
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niemiecka mys$lenie oparte na klasycystycznym kanonie, $wiadczy fakt
szerokiego uwzgledniania, a moze nawet preferowania literatury wspol-
czesnej w dydaktyce i nauce. Zupelnie niespostrzezenie dokonala si¢ tu
wielka rewolucja w ocenie epok. Byloby to jednak znowu objawem
falszywego historyzmu, gdyby rozsadzenie tradycyjnego my$lenia kano-
nicznego mialo wyj$é na korzysé tylko literaturze XX wieku. Czyz inne
epoki nie zasluguja réwniez na baczniejsza uwage? Pomijajac badania
nad S$redniowieczem, ktére zapoczatkowal juz romantyzm, stwierdzié
mozna, ze badania nad barokiem, rokokiem, romantyzmem, biedermeie-
rem, realizmem od dawna przyczyniaja sie do podwazenia tradycyj-
nego kultu klasyki; trzeba tylko usystematyzowaé uzyskane rezultaty,
a wyzwolimy sie zasadniczo spod jarzma mys$lenia, opartego na kanonie
klasycystycznym. Poniewaz my$lenie kanoniczne zostalo — rzecz zna-
mienna — przeniesione na $redniowiecze, decyzja tego rodzaju moglaby
nawet dodaé¢ mediewistyce nowych bodzcéw. W praktyce wiele juz w tej
dziedzinie zrobiono. Takze ostatni, w pelni uzasadniony rekonesans na
teren wczesnej literatury nowowysokoniemieckiej® dowodzi, ze zasad-
nicza zmiana juz sie dokonuje. Literatura niemiecka powinna, unieza-
lezniajac sie zupelnie od klasycystycznego pojecia kanonu, na nowo po-
stawi¢ wciaz aktualng kwestie wyboru, punktéw szczytowych i punktow
nizowych, przedyskutowaé ja i w miare moznosci wyjasni¢ w pracach
konkretnych. Ale nawet je§li podejmie te préby z wiekszym obiekty-
wizmem niz dotychczas, to i tak beda istnialy nadal réznice pogladéw.
Pytanie, co godne jest uwagi, co zastuguje na dokladniejsza analize,
a gdzie wystarczy krotka interpretacja lub po prostu tylko krotka wzmian-
ka, zawsze bedzie znajdowalo sprzeczne odpowiedzi. Ale wladnie dlatego
nalezaloby nie zakresla¢ zbyt ciasnego kregu i mie¢ w pamieci Madonne
z wiejskiego koscidtka. Réwniez w literaturze istnieje wiele utworéw,
ktore odznaczajg sie porzadna, czysta i sympatyczng robota, chociaz nie sg
akurat utworami wielkimi. Mam przy tym zresztg na mys$li raczej litera-
ture nieartystyczna niz przecietne utwory beletrystyczne. Od Madonny
niedaleko do piesni ko$cielnej, do legendy, do literatury mistycznej.
W nowszej historii literatury przede wszystkim opis podrézy, list, bio-
grafia i autobiografia, esej, w ogdle publicystyka pozostawaly w cieniu
beletrystyki, nawet tej przecietnej. Trzeba sie bedzie powaznie zastanowié,
czy takie estetyzujace postepowanie moze sie ostaé wobec obiektywnego
sadu literackiego. Czy nie ma mistrzowskich pisarzy takze poza obrebem
literatury pieknej?

6§ H-G. Roloff, Ein Textzentrum fiir frithneuhochdeutsche Literatur. ,Eu-
phorion” LVI (1962). Autor czuje sie zobowigzany przede wszystkim wobec R. Ale-
wyna, R. Gruentera, R. Newalda (}).
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Wszystkie kwestie, ktére dotad poruszylem, nalezaloby réwniez prze-
my$le¢ w ramach historii styléw. Dla zachowania jasnoSci pojecia abstra-
huje przy tym od metaforycznego uzycia slowa styl, do czego Staiger
przywigzuje takg wage (np. styl jakiego§ panstwa). Wydaje mi sie bo-
wiem, ze ,,system porzadkowy” (Dilthey), ktéory mozna znalezé np. we
wszystkich dziedzinach kultury rokokowej, lepiej okreslié w sposéb po-
wodujacy mimo wszystko mniej nieporozumien, przy pomocy tradycyj-
nego, w wielu dyscyplinach uzywanego pojecia struktury. Swiat histo-
ryczny nie sklada sie tylko ze swobodnie poruszajacych sie atomoéw, lecz
jest, tak jak Swiat fizyczny, uporzadkowany, ustrukturowany. Wszedzie
istniejg powiazania, nie tylko miedzy indywiduami a grupami, grupami
a duchem czasu, grupami a duchem regionu, miedzy wielkimi a maltymi
pisarzami, pisarzami, ktérych laczy styl, uprawiany gatunek itp., lecz
takZze miedzy poszczegélnymi obszarami kulturowymi. Zawsze istnieje
co$, co je lgczy, i zawsze oddzialujg one wzajemnie na siebie. Historii
literatury nie mozna wyizolowaé, podobnie jak nie mozna wyizolowaé
jednostki, dziela, grupy, pojedynczej epoki. Czymze byliby np. pisarze
Grupy 47 bez Niemieckiej Republiki Federalnej, w ktorej dziejach tak
aktywnie i bojowo uczestnicza? Czyz przyszly historyk literatury nie be-
dzie musial dysponowaé pewnym minimum wiedzy o tej Republice Fe-
deralnej i postuzy¢ sie nim w swym opracowaniu? Czyz nie bedzie musial
mieé¢ jakiego§ wyobrazenia o rzadzacej tam partii, o sytuacji w zyciu
umyslowym i o stosunkach ekonomicznych, ktére wlasnie zmienity row-
niez calkowicie handel ksiegarski, jesli bedzie chcial nalezycie zrozumieé
twoérezos¢ Grupy 47? Musi nawet znaé literature lat dwudziestych i trzy-
dziestych; pisarze ci bowiem nawiazujg do niej stale, badz idac jej $Sla-
dem, badz sie jej przeciwstawiajgc. Interpretacje poréwnawcze moglyby
jednoznacznie wyjasni¢ bardzo czeste powigzania stylistyczne z ekspresjo-
nizmem i w ten sposéb dopiero umozliwilyby zrozumienie specyficznej
wartoSci jezyka poetyckiego ok. roku 1950 lub 1960. Ale interpretacje
utworow poetyckich to jeszcze za malo; nowa sytuacja historyczna po-
woduje bowiem nie tylko przeobrazenia jezyka, lecz takze np. przewar-
tosciowanie w Swiecie form. Mogloby sie np. okazaé, ze esej, autobiogra-
fia, sztuka radiowa i telewizyjna, komedia i tragikomedia, satyra, a na-
wet literatura naukowa, ,ksigzka informacyjna” majg dzisiaj o wiele
wieksze znaczenie literackie niz w okresie Republiki Weimarskiej. Do
zrozumienia poszczegoélnych autoréw przyczynilaby sie z pewnoscig in-
formacja, czy przyszli oni do literatury z uniwersytetu, czy z prasy, czy
z ksiegarstwa; czy spedzili mlodos¢ w hitlerowskiej Rzeszy czy na emi-
gracji, w Republice Federalnej czy w Republice Demokratycznej. Mu-
sze wyzna¢, ze tego rodzaju caloSciowy obraz Grupy 47 uznalbym za
bardziej interesujacy niz serie interpretacji albo inwentaryzacje prze-
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prowadzong jedynie z punktu widzenia historii stylu. Bylbym nawet zda-
nia, ze ten obraz obszerniejszy z uwagi na tkwigce w nim wieksze
mozliwosci jest wazniejszy, poniewaz jasniej i1 plastyczniej moze sie
w nim ukaza¢ dzisiejszy czlowiek i caly zesp6l jego warunkéw zyciowych,
jego dazen, trudnosci, radosci, obaw, a wreszcie osiggnieé¢; jest to czlo-
wiek dzisiejszy, z Niemiec zachodnich, ale tez — poprzez konkret danej
przestrzeni i czasu — czlowiek w ogoéle. Inna rzecz, ze takie opracowanie
wymagaloby od autora wiecej wysitku niz seria interpretacji.

Wielkie niebezpieczenstwo dla historii literatury przedstawia fakt, ze
jej tto systemowe stanowi dzi§ zazwyczaj tylko poetyka i estetyka. Z te-
go powodu oderwala sie ona zbytnio od nieodzownych dla niej dyscyplin
sgsiednich. W XIX wieku historia literatury utrzymywala zywy kontakt
z innymi dziedzinami nauk historycznych i opierala sie mnie tylko na
poetyce, lecz takze na ogdlnej nauce o historii, tak zwanej historyce.
I tak np. Gervinus, ktéory byl jednym z najbardziej uznawanych history-
kéw literatury, napisal, na podobienstwo Poetyki Arystotelesowskiej,
wielce ceniong historyke (Grundziige der Historik, Leipzig 1837). Moéwi
on stusznie, ze za niedostatki filozofii historii (Hegel?) ponosza odpowie-
dzialno§¢ przede wszystkim sami historycy, poniewaz filozofowie zdani
sg na przygotowany przez nich material. Traktuje tez bardzo powaznie
wspomniane na poczatku literackie mozliwosci historyka, i to w cza-
sie, gdy specjalizacja uznana juz byla za nieunikniong konieczno$é. Jak
pojmuje on stosunek zadania uniwersalnego i specjalistycznego, charakte-
ryzujg choc¢by nastepujace stowa:

Kiedy (..) méwiliSmy o polaczeniu literackiej i filozoficznej sily twoérczej
z historyczng, mieliSmy na mySsli (..} nie ich luZne, mechaniczne sasiedztwo,
na czym cierpi czynno§é gléwna, historyczna, lecz §ciste wspoétdzialanie wszyst-
kich sit twérezych pod przewodem najwazniejszej, tj. badania historycznego ™.

Uwaza on slusznie, ze historia ,,jest maturalnym wrogiem wszelkie]
izolacji”, i uwaza jg dlatego mawet za rodzaj demokratycznego Srod-
ka wychowawczego: ,,Oducza nas ona samolubstwa, egoizmu, wszelkiego
arystokratycznego zamykania sie w sobie” 8. Sadze, ze historia literatury
o tak uniwersalnym, a dzieki temu tak humanistycznym fundamencie,
stala sie w epoce perfekcji technicznej i dostosowanej do mniej precyzji
filtréow estetycznych i filologicznych trudniejsza, ale mie niemozliwa.

Przeciw wlaczaniu danych pozaliterackich wysuwa sie tradycyjnie ar-
gument, ze tworczosé literacka stoi ponad wszelkg przyczynowoscia, ze
punkt widzenia historyka za malo sie liczy ze spontaniczno$cig zdolno-
§ci twérczej jednostki. Wydaje mi sie, Ze juz sam problem przyczyno-

7 Grundziige der Historik. Leipzig 1837, s. 57.
8 Ibidem, s. 85.
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wosci w historii literatury jest do$¢ trudny, po prostu dlatego, ponie-
waz czlowiek jest przedmiotem nie tylko nauk humanistycznych, ale
i nauk przyrodniczych, jako Zze ma cialo. Obraz utalentowanego pisarza
z powolania, zaleznego jednak od dysponentéw wladzy badZz pieniedzy,
stoi dzi§ zbyt wyraZnie przed naszymi oczyma. Nawet jeS§li pominiemy
te strone problemu, to nalezy przypomnieé, ze Wilhelm Dilthey nigdy
nie domaga! sie odseparowania tworczosci literackiej od historii, ze na-
wet lgczyl ja bardzo $cisSle z innymi ,,przejawami zycia’’; a on to prze-
ciez byl przede wszystkim tym, kto obalil w naukach humanistycznych
pojecie przyczynowosci zaczerpniete z nauk przyrodniczych. Pojecie przy-
czynowo$ci nie jest dla niego jeszcze mitem negatywnym, niszczacym
sloganem, lecz ma wciaz jasny, pozytywny sens. Zacytuje zdanie ze szki-
cow Diltheya do Kritik der historischen Vernunft:

W $wiecie historycznym nie ma przyczynowo$ci takiej jak w naukach
przyrodniczych, gdyz przyczyna w sensie kauzalnym charakteryzuje sie tym,
ze wedlug okre§lonych praw, w spos6b nieunikniony wywoluje skutki, historia
zna tylko relacje dzialania i podlegania dziataniu, akeji i reakeji®.

Aby dostosowaé je do dzisiejszej sytuacji historii literatury, trzeba
by w tresci tego zdania, tylko nieco inaczej, rozlozy¢ akcenty: w historii
literatury nie ma wprawdzie przyczyn, ktére wedlug praw przyrody
w sposéb nieunikniony wywoluja skutki, ale i jej nie sa obce relacje dzia-
lania i podlegania dzialaniu, akcji i reakcji. Pojecie geniusza, pochodzace
z okresu irracjonalizmu, odgrzebane ponownie przez neoromantyzm, kto-
ry szed! tu tropem Nietzschego, siejace wcigz jeszcze zamet w umyslach,
zostalo juz przez Diltheya zharmonizowane z wynikami nauk historycz-
nych: ,,Rowniez dzielo geniusza reprezentuje wspélnote idei, zycie uczu-
ciowe, ideal w danym czasie i srodowisku” 10,

Nasuwa sie oczywiscie uzasadnione pytanie, czy przy tak wielostron-
nej metodzie badania, jaka implikuje juz sama zasada historycznosci,
mozna oddaé¢ sprawiedliwoé¢ swoistym celom, jakie sobie stawia poezja.
Przyznaé trzeba, ze takze w gatunkach literatury naukowej mozna
osiggna¢ tylko ograniczone rezultaty. Historia literatury jako taka
zawsze bedzie tylko otwierala perspektywy, tworzyla ramy, ktore wy-
magaja wypelnienia konkretem. Z tym, co uniwersalne, lgczy sie takze
tu to, co fragmentaryczne. Czesto mozna nawet zauwazy¢, ze dazenie do
osiggnigcia pelni stanowi bardzo niebezpieczng pokuse dla historyka lite-
ratury. Dzisiejsza sklonno$¢ do interpretowania dziela wigze sie tez na
pewno ze znang potrzebg doskonaloSci i pewnoseci. Na tak malym terenie,
jakim jest choéby nawet najwieksze dzielo, poruszamy sie widocznie

9 Gesammelte Schriften. Wyd. 2. T. 7. Leipzig u. Berlin 1942, s. 197.
10 Ibidem, s. 208.
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mniej bojazliwie niz na nieograniczonych polach historii. Ostatecznie hi-
storiografia jest zadaniem ,dywinacyjnym”, tak ja pojmuje nie tylko ro-
mantyzm, lecz takze caly wiek XIX. Mozna bylo wiec mie¢ nadzieje, ze
przez interpretacje tekstow dojdzie sie do pewniejszych rezultatéw, niz
uprawiajgc historie literatury. Okazalo sie jednak — podobnie jak w fi-
zyce — ze mikrokosmos réwnie trudno przeniknaé jak makrokosmos.
Skoro tylko interpretator wychodzi poza rzemieslnicza, seminaryjng in-
terpretacje — a to jest przeciez moment rozstrzygajacy! — musi si¢ po-
stuzyé metods ,,dywinacyjng”. Ta ,,sztuka interpretacji”’ (Staiger) imponu-
je swojg twoérczg suwerennoscia, ale tu wilasnie tkwi przyczyna znanego
faktu, Zze badajac te same dziela, nie zawsze dochodzimy do tych samych
wynikéw interpretacyjnych. Nalezy sie nawet obawiaé, ze tym rdzno-
rodniejsze beds odczytania partytury, im lepsi grajg artysci. Teoretyk
poznania moéglby sie wiele nauczyé, poréwnujac interpretacje tych sa-
mych utworéw literackich. Mimo to musze przyznaé¢, ze praca historyka
literatury wymaga wiecej inicjatywy, konstruktywnej wyobrazni i od-
wagi, a to przeciez trudno uznaé¢ bez zastrzezen za zalety u naukoweca.
W tym punkcie nawet pozytywistyczni historycy literatury odczuwali
wyrzuty sumienia, jako ze historiografia, w momencie gdy staje si¢ twor-
cza, wlasciwie nie moze byé juz pozytywistyczng. O Withelmie Schererze,
ktéry po $mielszych przeciez dzietach A. W. Schlegla, Gervinusa, Juliana
Schmidta itd. napisal reprezentatywna historie literatury pdZnego
XIX wieku, méwi Dilthey w przeméwieniu poswieconym jego pamieci,
ze wlasnie problem pewno$ci sprawial mu wiele klopotéw, a to z naste-
pujacego powodu:

Ci, ktérzy poprzez obszerne masy materialu prébujg uchwycié wielkie
powigzania uniwersalne, z trudem lub tylko czeSciowo moga przestrzegaé zasady
sumiennej rzetelnosci w najdrobniejszych szczeg6lach, ktérg wpaja surowa
dyscyplina filologii 1.

»Z trudem lub tylko cze$ciowo” — Dilthey wyraza sie jeszcze bardzo
ostroznie, w dziewietnastowiecznym akademickim stylu, aby nie umniej-
szy¢ godno$ci nauki. Je$li mielibySmy by¢ bardziej szczerzy, to musieli-
bysSmy przyznaé, iz historia literatury nawet tam, gdzie w zalozeniach
trafnie ujmuje strukture historyczna, zdana jest na biezace korektury ba-
dan szczegdlowych. Jest ona jednym z owych ,niewdziecznych zajeé”,
ktérych sie juz dzisiaj nie lubi. Zapladnia, a sama nie zbiera w pelni
dojrzalych owocéw; zZyje juz niejako mysla o nastepnym, poprawionym
wydaniu. Takze z tego wzgledu nie ma dla piszacego historie literatury
mozliwosci ,,arystokratycznego zamykania sie w sobie” (Gervinus, jw.).

11 Gesammelte Schriften. T. 11. Berlin u. Leipzig 1936, s. 239.
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Niemal na kazdym kroku musi si¢ on naraza¢ na popelnianie bledéw.
Zawsze stol samotny wobec catych setek.

Poruszalem juz kilkakrotnie problem pisania historii literatury, tak
zwanej ,,prezentacji” [Darstellung], teraz musze go postawié¢ jeszcze wy-
razniej. Historiografii, juz chocby dlatego ustawicznie zagraza iluzja,
przechodzenie w fiction, poniewaz z koniecznosci jest i ona rowniez pre-
zentacja. Tak jak z pojeciem formy w twérczosci literackiej, tak tez z po-
jeciem ,,prezentacji” w historii wyprawiano pod koniec XIX wieku az
po nasze czasy dziwne rzeczy. Takze na gruncie humanistyki istnial pro-
blem Uart pour lart w tym sensie, ze w ogéle nie starano sie serio dojsé¢
prawdy, lecz dbano o prezentacje wywolujaca iluzje. MySle tu w pier-
wszym rzedzie o apodyktycznym konstruowaniu schematéw, jakich$§ for-
matywnych idei, tylko pozornie odnoszacych sie do faktéw, ktére mozna
przedstawia¢ empirycznie. I tak np. przed okraglo stu laty etnograf Riehl,
nalezacy strukturalnie do kregu sztuki monachijskiej wokét Geibla i Hey-
sego, we wstepie do Wanderbuch, czesci jego slawnej Naturgeschichte
des deutschen Volkes, twierdzi, ze charakteryzujac dany krajobraz, na-
lezy uwzglednia¢ tylko taki szczegdél, jaki odpowiada powzietej koncepcji
ogolnej. Szczegdé! ma wiec stuzyé tylko estetycznemu uzmyslowieniu za-
miast — zgodnie z naukowa metodg pracy — stale przeciwstawiaé¢ sie
idei i ja korygowa¢. Jézef Nadler przyjal wskazania Riehla i rozwingl je
w swojej historii literatury niemieckich plemion i regionéw; mial on tak
wielki talent prezentacji, ze nawet Hofmannsthal podziwial jego dzielo.
Juz w Trzeciej Rzeszy wszyscy rozsadni germanisci wiedzieli, iz historia
literatury Nadlera bezceremonialnie obchodzi sie z prawds. Jednakze
uczony z tego samego pokolenia co Nadler, nie majacy nic wspdlnego
z ideg ,narodowosci” [das Vélkische], ktorego raz o te sprawe zagadna-
lem, odpowiedzial mi: ,,A jednak go podziwiam, poniewaz z taka swo-
bodg operuje materialem”. Nie wszyscy byli az tak szczerzy; wiekszosé
jednak historykéw literatury, ktérych miodo$¢ przypadla na lata przed
1914, mogla byla uczyni¢ to samo wyznanie. Bylo to pokolenie, ktore
$wiecito swe triumfy w ,,zlotych latach dwudziestych”.

Teraz rozumiemy juz nieco lepiej, dlaczego historia literatury stracila
na wiarygodnoS$ci 'i znaczeniu, i miala byé zastgpiona przez interpreta-
cje. Naduzycia w sposobie prezentacji byly konsekwencjg tradycyjnego
oddzielania procesu badawczego od prezentacji jego wynikéw. Zgodni je-
steSmy dzisiaj co do tego, ze w kazdym dobrym utworze literackim tresé
i forma sg z sobg najscislej zwigzane. W historii literatury sytuacja jest
nieco inna. Niesluszne jest, moim zdaniem, podkreslanie waznosci stylu
w dziele naukowym i zwracanie na niego takiej uwagi jak na zagadnienie
prawdy. Istniejg wartoSciowe prace z zakresu humanistyki, napisane mier-
nie, z drugiej strony dostatecznie czesto obserwujemy, iz wprowadzi¢
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w blad mozna nie tylko przy pomocy kunsztownych konstrukeji myslo-
wych, lecz takze przy pomocy kunsztownych sformutowan. Dobry pisarz
naukowy narazony - jest na pokuse oszustwa w nie mniejszym, lecz
w wiekszym stopniu niz pisarz zly. Co do stylu, to w obecnej sytuacji
niemieckiego literaturoznawstwa zaleca sie raczej rodzaj spartanskiej
ascezy, lakoniczno$é niz dalszg explanatio, miz jeszcze wspanialszy or-
natus. .

Nie mozna jednak oczywiscie nie dostrzega¢ faktu, Ze wilasnie w historii
literatury, ktora chce daé co§ wiecej niz tylko serie interpretacji, pre-
zentacja jest potrzebna, a nawet niezbedna. W historiografii politycznej
nigdy, o ile sie orientuje, nie zanikla $wiadomos¢, ze historyk opowiada,
jesli bowiem mam uobecni¢ dzielo Bismarcka, to musze przeciez zrelacjo-
nowaé¢, jak sie ono dokonalo, podczas gdy historyk literatury moze sie
raczej ograniczy¢ do gotowych juz utwordéw. Sam wprawdzie nie wierze
w tym wzgledzie w sztywne granice, mozna przeciez takze imperium
Bismarcka interpretowa¢ jako twor gotowy, np. jako strukture bedaca
produktem konstytucji i aktéw prawnych, i na odwrot, utwory literac-
kie sg nie tylko tworami gotowymi, lecz maja swoje przestanki i konse-
kwencje. Ro6znica miedzy obu zakresami historiografii pozostaje jednak
wyrazna. Dziela politykéw nie moga istnie¢ bez zmiany, bez odnowy,
i w koncu umieraja. Dziela sztuki slowa, w mniejszym lub wigkszym
stopniu zamkniete w sobie, w pewnych warunkach stajg sie nieSmiertelne.

Nawet jesli uwzglednimy réznice gatunkéw naukowych, i tak pozo-
staje rzecza oczywista, ze historyk literatury podobnie jak i historyk po-
lityezny relacjonuje zdarzenia i musi opowiada¢ o ich kolejnodei. Jesli
np., jak to mu zalecano, pominie zupelnie biografie pisarzy, latwo moze
sie zdarzyé, iz nie dostrzeze punktéw, w ktérych historia literatury styka
sie w sposob oczywisty z historig ogdlna. Punkty takie to naturalnie
niekoniecznie przezycia milosne, o ktérych wiek XIX tak chetnie opo-
wiadal i ktére tak zla slawa okryly zyciorysy pisarzy. Historyka litera-
tury niewiele interesuje, czy istniala heroina wierszy do Laury Schillera,
czy nie, natomiast bardzo wazna jest ucieczka Schillera ze sluzby u ksie-
cia wirtemberskiego i jego wysitki, by w Mannheim, pod kierunkiem
Ifflanda zosta¢ zawodowym pisarzem teatralnym. Kto nie interpretuje
takich stykéw w biografii poety z punktu widzenia historii kultury, za-
weza niepotrzebnie historie literatury, pomijajac juz fakt, ze ucieczka
Schillera ze Stuttgartu nalezy do najcenniejszych momentéw, o ktérych
nalezy pamieta¢ w niezbyt krzepiacej historii niemieckiej wolnosci.

Nie tylko historia pisarzy, lecz takze historia samej twodrczodei lite-
rackiej moze i musi relacjonowaé i interpretowaé wydarzenia w czasie
i przestrzeni. I tak np. droga Goethego od Werterea do epopei w heksa-
metrach, péZniej zalamanie sie jego naiwnego przekonania o swej grec-
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koSci, a wreszcie zaskakujace zainteresowanie si¢ Wschodem w Dywanie
z Zachodu i Wschodu, to niezmiernie ciekawy proces; opowiadajac o nim,
lepiej mozemy o$wietli¢ problem klasycyzmu w dobie romantyzmu euro-
pejskiego, niz zrobi to niejedna rozprawa. Interpretacja dziela, nawet je-
§li stanowi cze$¢ calej serii, czesto sprawia, ze zapominamy, iz w historii
literatury, jak w kazdym rodzaju historii, dane sa zawsze rdine mozli-
wosci, sposréd ktorych pisarz wybiera, iz utwory maja to wspoélne z dzia-
laniami, Ze trzeba sie ma nie zdecydowaé, iz takze podjecie pracy mad
jakim$ utworem moze oznaczaé decyzje falszywa lub sluszng, iz nie-
ktére utwory doprowadza sie do konca, inne sie zarzuca, iz {ak zwane
wzrastanie dziela jest przeciez tylko metafora. Tej historii literatury,
uwzgledniajgcej moment decyzji, niepodobna przedstawié¢ ani tez w pelni
zrozumieé¢ bez aprobaty i krytyki. Takze i tutaj racje ma Dilthey, mé-
wiac, ze ,,zrozumienie pierwiastka historycznego przenosi w sfere wol-
nosci” 12,

Zakladamy, ze historyk literatury nie igra z materialem, nie wydo-
bywa tylko tego, co zgadza sie z jego koncepcja, lecz stara sie uczciwie
zglebi¢ i przedstawi¢ zgodnie z prawda swdj przedmiot w calej jego
wielowarstwowoéci. Wlasnie wtedy zaczynaja sie najwieksze klopoty
z prezentacjg. Historycy literatury lat dwudziestych, i to takze ci wy-
bitni, zawsze mieli jakie§ okreslone upodobania, jaki§ ,trik”, jaka$§ jed-
nostronng zasade konstrukcyjna, ktérej wszystko podporzadkowywali. Po-
stepowanie takie odpowiadalo temu duchowi artystycznemu, jaki u nich
stwierdzilem. Dla jednego byla to historia idei, dla drugiego historia
smaku, dla trzeciego historia gatunkéw, dla czwartego zupelmie ogolnie
historia stylu, dla piatego literaturoznawstwo marksistowskie, dla sz6-
stego biologiczne, dla siédmego historia literatury plemion i regionéw,
dla 6smego calkiem ogdlnie literaturoznawstwo ,narodowe” [vélkische
Literaturwissenschaft]. Jesli juz tak dokladnie wiemy, a przynajmniej
twierdzimy, ze wiemy, co jest ,najistotniejsze”, wtedy zadanie ,,prezen-
tacji” jest wzglednie proste. Jesli jednak chce sie uwzglednié rozne per-
spektywy, jedli jest sie przekonanym, ze to jest konieczne, wtedy pre-
zentacja staje si¢ czyms$ niezmiernie trudnym. Tak wlasnie jest dzisiaj.
Z tego tez powodu historia literatury nie moze juz powstawaé tak szyb-
ko, nie moze juz by¢ tak genialna i imponujaca, jak w golden twen-
ties [ztotych latach dwudziestych]! Naszym usprawiedliwieniem jest je-
dynie i wylgcznie to, Ze dazenie do prawdy nie pozwala nam pisaé byle
czego, z beztroska i pewnoécia siebie. Wielu, i to zapewne nie najgorszych
badaczy w poczuciu bezradnosci zamilklo prawie zupehie.

Mozna jeszcze prébowaé odzyska¢ zagubiong perspektywe caloscio-

12 Gesammelte Schriften, t. 7, s. 197; t. 2, s. 216.
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wa, wydobywajac szczegblnie wazne perspektywy czeSciowe i kolejno
uwzgledniajac je w prezentacji. Nader interesujacym eksperymentem tego
typu jest historia Niemieckiego dramatu wspéblczesnego Klausa Zieglera
(Deutsche Philologie im Aufriss, t. 2, wyd. 1, Berlin — Bielefeld 1954),
gdzie ten -sam przedmiot rozpatrywany jest w aspekcie ideowym, for-
malnym i historycznospotecznym. We wstepnej uwadze metodycznej wy-
powiada sie Ziegler wyraZnie za ,,uniwersalng syntezg owych trzech me-
tod specjalnych”. Wystepuje nie tylko przeciw ,,dogmatyzmowi metodycz-
nemu”, lecz takze przeciw ,,pluralizmowi metodycznemu”, ktéry, dodam
od siebie, stal sie tymczasem najbardziej grozny. Teoretycznie Ziegler
odrzuca wiec stosowanie réwnocze$nie czy kolejno réznych metod, ale
praktycznie, z uwagi na zadania prezentacji, jest przeciez zmuszony czesto
do oddzielnego traktowania poszczegdlnych perspektyw. Dojrzaloéé my-
Slowa, ktérg sie wyroznia ten wlasnie historyk literatury, sprawia mimo
to, ze w perspektywie czesciowej zawsze ujawnia sie co§ z podstawowej
struktury omawianych dramatéw. Eksperyment ten mozna wiec — przy-
najmniej w sensie bardzo abstrakcyjnego rozwigzania — uznaé za udany.

Trzeba jednak chyba bedzie jeszcze. wielu nie zawsze calkiem udanych
eksperymentéw, zanim znowu uksztaltuje sie konkretniejszy, a zarazem
wierny prawdzie styl prezentacji. Byloby juz jednak duzym osiagnieciem,
gdyby fachowcy powszechnie zrozumieli i uznali postulat kombinacji
metod. Ze struktur historycznych nie mozna zadowalajaco interpreto-
wac przez proste ,,dodawanie’” metod, ukazemy krétko na znanym przy-
kladzie. Zaldzmy, Ze chodzi o mozliwie dokladny i pelny obraz Goethego
z wczesnego okresu weimarskiego, Goethego, ktéry nie byl przeciez wy-
facznie poeta. Oczywiscie nie bedzie mozna pomingé informacji o przy-
jaciotce Charlotcie von Stein i o przyjacielu Karolu Auguécie. Ale by-
taby ona nie wystarczajaca, gdyby nie wykraczala od razu poza biogra-
ficzng perspektywe. Charlotta von Stein jest dla Goethego nie tylko
przyjaciétka duszy, lecz przygods intelektualna. Wylania sie spoza niej
Spinoza, przeobrazenie Goethego pod wzgledem religijnym i moralnym,
Swiadomos$é poslannictwa, ktéra wlasnie wtedy siega u niego daleko poza
poezje w sfere polityczng i wieszcza. Sympatie Goethego do wolnomu-
larstwa, ktére — rozpatrywane w oderwaniu — moga sie wydaé dziwne,
tlumacza sie doskonale w tym kontekscie i sa przeciez bez watpienia
faktem z dziedziny historii idei i historii spolecznej. Réwniez Karol Au-
gust jest nie tylko przyjacielem. Jest ksieciem, ktory robi z Goethego
dworskiego faworyta bez wzgledu na to, czy poeta gra te role chetnie
czy nie. Tradycja jest zbyt silna, by poeta mogl lekcewazyé reguly gry
absolutystycznego dworu i wladzy monarszej. Ma on jak Faust w II Czesci
postara¢ sie o pienigdze. To, Ze zajmuje sie naukami przyrodniczymi czy
gornictwem, ma bardzo konkretne przyczyny. Wizyta na dworze Fryde-

20 — Pamietnik Literacki, 1969, z. 4
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ryka Wielkiego pozwala mu zobaczyé¢, jak funkcjonuje wielkie panstwo.
Powstaje teraz inny obraz Alby, ks. Oranskiego, Egmonta, niz to bylo
zaplanowane czy zgola wyobrazalne i mozliwe w Egmoncie z mieszczan-
skiego okresu ,burzy i maporu”. Trudno chyba takze wyobrazi¢ sobie
Ifigenie jako dzielo frankfurckiego mieszczanina. Sztuka ta zaklada nie
tylko istnienie Charlotty, Spinozy, wolnomularzy, Winckelmanna, lecz
przede wszystkim wrastanie w tradycje francuskiego klasycyzmu. Racine,
ktérego poeci ,,burzy i naporu” chcieli zastapi¢ Szekspirem, wcigz jesz-
cze jest bozyszczem niemieckich dworéw. Jes§li Goethe chce przewodzi¢

w tym Srodowisku — a poczatkowo stara sie o to bardzo energicznie —
to musi te kontrowersyjna tradycje klasycystyczna podja¢ i, co jest dla
niego oczywiste — wodnowié. Z jakim trudem przychodzilo to poecie

,burzy i naporu”, mieszczanskiemu rewolucjoniscie stylu, o tym $wiad-
czy dluga droga od Ifigenii, pisanej proza, do ostatecznej wersji tekstu.
Jesli nie uswiadamiamy sobie jeszcze dzisiaj w pelni, pomimo niektorych
badan szczegolowych, jak wielki byl udzial dworu XVIII wieku (kon-
tynuujacego tradycje klasycznego dworu francuskiego) w powstawaniu
klasyki niemieckiej, to przyczyna lezy w tym, ze narodowo-mieszczanska
historia literatury nie chciala dostrzec tej podwojnie skompromitowanej
tradycji, a nowa historia literatury dopiero powstaje. Wyizolowana histo-
ria stylu, idei czy spoleczenistwa nie potrafila z natury rzeczy spowo-
dowaé¢ koniecznego przeksztalcenia naszego obrazu historycznego. Tyle
nasz przyklad; mial on jedynie unaocznié, Ze poszczegdlne perspektywy
nieuchronnie przenikajg sie, i $cifle biorac, nie bardzo mozna je od siebie
oddzieli¢. Przypusémy, ze w projektowanym opracowaniu istnieje roz-
" dziat ,,Srodowisko dworskie”. Musialby on przynajmniej przygotowaé
i zasygnalizowaé problem stylu klasycystycznego. Inaczej zabrakloby
motywu najwazniejszego dla historii literatury.

Perspektywy wiec wcigz zmieniajg sie zasadniczo. Czyz w konsekwen-
cji nie musi powstaé¢ obraz zawily, niezrozumialy? Czy historia litera-
tury oparta na takiej koncepcji jest czyms$, czego mozna nauczaé i czego
mozna sie nauczyé¢? Co bedzie z waszg historig literatury — ustyszymy
zapewne — gdy dostanie sie ona w rece uczniéw gimnazjalnych i laikow?
Ba, gdyby cho¢ wszystko bylo tak przejrzyste, jak w przypadku poje-
dynczego poety! Ale prosze sobie tylko wyobrazi¢ jaki§ wielki prad
historyczny, np. romantyzm. JakZze muszg si¢ tu miesza¢ punkty widze-
nia! Dlatego mozna zrozumieé, ze nie ma ani jednego caloSciowego opra-
cowania romantyzmu, ktéore by odpowiadalo pogladom i wyobrazeniom
mojego pokolenia. Wlasnie w stosunku do romantyzmu, ktéry ogarnal
wszystkie dziedziny kultury, dla ktérego np. krélowanie bylo ,poezja”,
absolutnie nie wystarczy interpretowanie ,,dziel sztuki slowa” zamiast
»poezji uniwersalnej” i ,poezji natury”’. Jakze jednak mozemy ogarnaé
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tak olbrzymi przedmiot i da¢ jego nie zafalszowany obraz? Powiedzy
nam: , Nie utrudniajcie sobie tak bardzo zycia, badzcie uprzejmi i zapre-
zentujcie nam co$ ladnego, w guscie naszych dziadkéw”. Beda tak moéwié
przede wszystkim ci, ktérych wspélczesne literaturoznawstwo w ogole nie
zadowala i ktérzy marzg o powrocie do czaséw, kiedy to historyk lite-
ratury wyglaszal mowy z okazji $wigt narodowych i bywal maitre de
plaisir uniwersytetu i wyzszych sfer.

W tym miejscu musze raz jeszcze wroci¢ do Bergengruena, tym ra-
zem jako rzecznik rewolucjonistow w dziedzinie stylu. Oczywiscie nie-
dorzecznosicia jest mowié, ze opowiadanie przestalo juz istnieé¢; podob-
nym niewypalem jest twierdzenie, Ze historia literatury nie jest juz dzi$
mozliwa. Ale tak powie$¢, jak historia literatury muszg poprébowaé no-
wych drog; nie po to np., by byé¢ oryginalng, wolng od wszelkiego epi-
gonizmu — rowniez ten kult oryginalnosci jest niczym, tylko Zle zrozu-
mianym historyzmem! — lecz w imie prawdy. Lepiej nie dawaé¢ wcale
tak zwanego obrazu niz prezentacje, ktéra nie zgadza sie¢ z dzisiejszym
stanem wiedzy, z dzisiejszym stopniem $wiadomos$ci i ktérg — je$li
powzieta jest w zlej wierze — trzeba nazwaé falszerstwem. Takze w lite-
raturoznawstwie istniejg oczywiscie tradycje zywe, stojace poza wszelkg
dyskusjg. Ale obok nich znajdujemy, jak mi sie zdaje, zwlaszcza dzisiaj,
wiele konwencjonalnego, modnego upiekszania prac, juz w zalozeniu cal-
kowicie chyba niezgodnych z naszymi przekonaniami, nasza odpowie-
dzialno$cig moralng oraz zadaniami, jakie mamy wypelni¢ w obrebie nauk
humanistyeznych. Ma to z pewnoscig swe dobre strony, jesli sie pomaga
wydawcom, nakladcom, redaktorom gazet i radia w popularyzowaniu
naszej nauki, jedli poslusznie uczestniczy sie w tomach zbiorowych, se-
riach i programach i w starannej niemczyznie naszych eseistow formulu-
je jaki$ nowy odcien rzeczy dawno znanych. Ale czy to jest wlasciwe
zadanie literaturoznawcy, czy to jest w tej chwili potrzebne, czy to ma
otworzyé nowe perspektywy przed zagubiong troche ze znanych przy-
czyn germanistyka w Niemczech? Roéwniez w dziejach nauk sz chwile,
kiedy nie mozna ruszy¢ z miejsca, nie ryzykujac czegos. Nie mam tu na
mysli ryzyka wewnatrz cechu, chociaz i to jest konieczne. Mam na mysli
odwage zaryzykowania bledu, ktéra bezwarunkowo musi wykazaé wszel-
ka historiografia, ktéra zmierza do uniwersalnoéci. Bacon moéwi: ,,Citius
emergit veritas ex errore quam ex confusione” [Predzej wyloni sie praw-
da z bledu niz z zagmatwania].
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