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Rowno przed laty siedemdziesieciu pieciu ,,Rozprawy Wydziatu Filo-
logicznego Akademii Umiejetnosci” w Krakowie przyniosty studium
Ignacego Chrzanowskiego o Facecjach Mikolaja Reja!. Dobrze przygo-
towany uczen Nehringa i Briicknera, zachecony przez ktérego§ z nich,
wyzyskal pobyt we Wroclawiu lub Berlinie, by w tamecznych bibliote-
kach przeprowadzi¢ badania, o ktérych w Warszawie czy Krakowie pod-
6wczas, podobnie jak i dzisiaj, my$le¢ nie bylo mozna, badania nad fa-
cecja renesansowa, w Polsce zainaugurowang w r. 1562, gdy jako ostatnia
cze$¢ Zwierzytica ukazal sie zbiér 211 epigramatéw, zatytulowany Przy-
powieséi przipadle, z ktorych sye moze wiele rzeczy przestrzedz. W dwa-
nascie lat pézniej, a w pie¢ po $mierci Reja, w r. 1574, zbiér ten pomno-
zony i w catosci liczacy 236 o$miowierszowych kawalow pojawil sie w tej
samej drukarni Matysa Wirzbiety pod znacznie dluzszym tytulem: Figliki,
albo rozlicznych ludzi przypadki dworskie, ktore sobie po zatrudnionych
myslach, dla krotofile, wolny bedqgcz, czytaé mozesz. Teraz nowo druko-
wane. Tekst tego wznowienia udostepnil w podobiznie bibliofil warszaw-
ski Wiktor Wittyg, w r. 1905, w ktérym to roku Rejowskim podziwiany
znawca naszego renesansu, Aleksander Briickner, w ogromnej mono-
grafii o panu z Naglowic poswiecil Figlikom dluzszy, bardzo uczony,
cho¢ nie bez balamuctw, ustep?, o ktéorym bedzie tu jeszcze mowa. Re-
zultat tego wszystkiego taki, ze nasza znajomos$¢ Figlikéw, zwigzana z da-
tami 1894 i 1905, jest — z natury rzeczy — niewystarczajgca, a co gor-
sza, w chwili obecnej poglebi¢ ni poszerzyé¢ jej nie mozemy, nasze bowiem
biblioteki naukowe nie odrobily, bo nie byly w stanie, zaleglosci i zni-
szczen wywolanych przez dwie wojny S$wiatowe.

11. Chrzanowski, Facecje Mikolaja Reja. Krakéw 1894. Odbitka z ,,Roz-~
praw Wydziatu Filologicznego AU” t. 23.
2 A, Briickner, Mikolaj Rej. Studium krytyczne. Krakéw 1905, s. 253—263.
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A chodzi tu o sprawe bynajmniej niebagatelna, bo o charakter face-
cjonistyki renesansowej, na ktorej fali pojawily sie réwniez Figliki, tak
silnie z nig zwigzane, ze bez jej precyzyjnego uwzglednienia ni ich po-
wstania, ni ich cech podstawowych nie moglibySmy poprawnie zrozumiec.
Rzecz w tym, Ze renesans by! produktem kultury arystokratyczno-dwor-
skiej. Kultura ta za$ chetnie poslugiwala sie poezja ulotng, wielbigcg
pewne jednostki, oSmieszajacg za$ inne. Ale przy tej rozbieznosci do-
chodzil do pelni wyrazu renesansowy kult czlowieka i zainteresowanie
jego zyciem w przejawach réwnie dobrze powaznych jak komicznych.
Pierwsze znajdowaly wyraz nie tyle w poezji, co w zbiorach kroétkich
opowiadan, anegdot o stawnych mezach $wiata starozytnego oraz gfo$-
nych krélach i wodzach S$redniowiecznych i renesansowych (Erazma
Apophthegmatum libri octo, Baptysty Fulgosiusa Factorum dictorumque
memorabilium libri IX — 1565, i inne). Tego rzedu dziela mialy charak-
ter budujacy, zalecaly cnote i karcily wystepki.

Zbiorki znowuz komiczne, zwane zazwyczaj facecjami, ukazywaly sie
od r. 1471, gdy pojawil sie pierwszy z nich w lat kilkanascie po $mierci
autora, ktorym byl sekretarz wielu papiezy i kanclerz florencki, Poggio
Bracciolini. Sladem jego poszlo wielu facecjonistéw, zwlaszcza lacinnikow
niemieckich, jak Heinrich Bebel (1472—1518), Johannes Gast (1543) czy
Johannes Hulsbusch (1568). Calemu temu ruchowi patronowal znakomity
humanista neapolitaniski, Giovanni Pontano (zm. 1503), ktéry w traktacie
De sermone zajal sie teorig komizmu, ilustrujac ja facecjami wlasdnie 3.
Poglady jego przejal i powtérzyl Baldassare Castiglione w Dworzaninie,
gdzie réwniez przytoczyl za nim sporo anegdot. Goérnicki w przekladzie
tego dziela cze$¢ ich opuscil, wprowadzajgc roéwnoczes$nie inne, rodzime,
dzieki czemu dal poczatek naszej facecjonistyce. Zrobil to samo co jego
rowiesnicy wloscy, francusey i niemieccy, ktorzy kroczac $ladami Poggia,
w jezykach swych powtarzali jego koncepty, wzbogacone nowymi, wlas-
nymi. Z pisarzy tych dwu przynajmniej wymienié¢ tu trzeba; byli to
z Niemcow Johannes Pauli, z Wlochéw Lodovico Domenichi. Pierwszy
wydrukowal Schimpf und Ernst (1522), ogromny zbior kawalow, drugi,
autor Facetie e motti arguti (1548), zdoby! nimi niezwykla popularnosc,
dzielo to bowiem juz w w. XVI mialo kilkanas$cie wznowien. Bylo ono,
dodajmy nawiasem, dobrze znane i u nas, jak dowodzi anonimowy tomik
pt. Facecje polskie, wydany okolo r. 1570 w Krakowie, a przez lat blisko
dwiescie wznawiany wielokrotnie 4,

3 Zob. K. Vollert, Zur Geschichte der lateinischen Facetiensammlungen des
XV. und XVI. Jahrhunderts. Berlin 1912,
4 Facecje polskie z roku 1624. Wydal A, Briickner. Krakéow 1903. BPP 47.
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Jak sie wspomniato, facecjonisci renesansowi obok kawaléw, powta-
rzanych za poprzednikami, wprowadzali inne, opowiadania o glo$nych
wesotkach, zwlaszcza blaznach w rodzaju wloskiego Gonelli czy polskiego
Stanczyka lub_ niemieckiego Eulenspiegla, u nas SowiZrzalem zwanego.
Kawaly te, opowiadane na zebraniach towarzyskich, gromadzono i zapi-
sywano skwapliwie. Slady tej metody zachowaly sie¢ w literaturze pol-
skiej, u Gornickiego i przede wszystkim Kochanowskiego. Autor Dworza-
nina wiec wydrukowal pare anegdot z Wawelu, wsrod nich niewybredny
koncept Reja na pokojach krolewskich 3 Kochanowski za§ w swych
Fraszkach nieraz wspomina o przyjaciolach, ktérzy powtarzali mu zasty-
szane anegdoty. Tak wiec O Staszku czytamy:

Gdy co nie g’rzeczy ustyszy moéj Staszek,
To mi wnet kaze przypisa¢ do fraszek. [I, 68]

— a z wierszyka Do doktora dowiadujemy sie, skad one pochodzily:

Moéwiltem ci, nie no§ mi tych fraszek, doktorze,
Ktoére tam czasem styszysz w biskupiej komorze; [II, 35] ¢

Co wazniejsza, Jan Januszowski, przygotowujac do druku po $mierci
Kochanowskiego wydanie jego puscizny, oglosit zbiorek, ktéry musiat
wérod papieréw poety znalezé, tj. proza spisane Apoftegmata, obejmujace
ponad dwadziedcia anegdot z dworu krolewskiego za czasé6w obu Zygmun-
téow, zwlaszcza ,,Krdla Starego”, znanych juz z Dworzanina. Niemal
wszystkie one schwytane sg na gorgco i wedle wszelkiego prawdopodo-
bienstwa dotycza os6b wymienionych w nich po nazwisku. A jednak
przy takim na nie spojrzeniu wskazana jest duza ostroznos$é, w $wiecie
bowiem facecji prawo wlasnos$ci nie obowiazywalo i nie obowigzuje, te
same kawaly opowiadalo sie i opowiada o réznych ludziach. Dowodzg
tego dwie anegdoty, o Zygmuncie Starym oraz o rozrzutnym prymasie
Gamracie. Pierwsza, zatytulowana Cierpliwa pamigé, brzmi tak oto:

Kro6l Zygmunt miat ten obyczaj, ze zawzdy umywajac sie dawal pier§cienie
z palcéw trzymaé tymczasem ktéremukolwiek dworzaninowi., Trafilo sie raz,
ze siadajgc juz za stél, przepomnial ich u tego, komu je byl podal, a ten tez
nie przypomnial. W rok potym, zdejmujac takze pier§cienie z palcéw przed
woda, siegnagl tenze po nie, ktéremu je tez byt przedtym dal. Krél reki umknat
moéwige: ,,Wroécie mi one pierwej, com wam byl tak rok dat trzymaé” 7.

Czy istotnie co$ takiego zdarzylo sie w Krakowie, wolno watpié¢, gdy
si¢ czyta wspomniane poprzednio dzielo Fulgozy, ktéry moéwi to samo

5%, Gornicki, Dworzanin polski. Opracowal R. Pollak. Wyd. 2, zmie-
nione. Wroctaw 1954, s. 222. BN I, 109.

6J., Kochanowski, Dzieta polskie. Opracowat J. Krzyzanowski.
Wyd. 6. T. 1. Warszawa 1969.

7 Ibidem, t. 2, s. 238—239.
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o krélu Alfonsie i jego przygodzie z niesumiennym dworzaninem 8. Roz-
nica obydwu tekstéw polega na tym tylko, ze u Kochanowskiego obie
rozmowy dzieli rok czasu, u Wlocha za$§ zaledwie pare dni.

Inaczej przedstawia sie sprawa tongcego w diugach Gamrata, ktory,
gdy mu przypomniano wierzyciela, ,,Dosyciem ja — powiada — myS$lii,
gdziem pieniedzy mial dostaé; niechajze tez on mysli, skad mu je zapta-
cg” 9. Dostojnik koscielny byl cziowiekiem oczytanym, niewgtpliwie tez
znaé¢ musial Facecje Poggia; jedna z nich prawi o mieszkancu Perugii,
martwigcym sie, jak dlug zaplaci¢, na co spotkany znajomy mu radzi:
»Ty glupcze, pilnuj swych intereséw, a niech wierzyciele sie trapig” 0.
Bardzo wiec byé moze, iz Gamrat w danej sytuacji powtérzyl koncept
wloski.

Dla dopelnienia zarysu facecjonistyki renesansowej doda¢ nalezy szcze-
g6l uzasadniajgcy odwolanie sie tu do fraszkopisa Kochanowskiego. Oto
obok anegdot proza pisarze wieku XVI lubowali sie réwmiez w anegdo-
tach wierszowanych, w epigramatach poetéw antycznych, Katulla i Mar-
cjalisa, oraz innych, przewaznie anonimowych, wydanych w zbiorach
Antologia Grecka i Antologia Lacinska. W Polsce utwory tego pokroju
pisywali poeci lacinnicy, Andrzej Krzycki, Klemens Janicki, Krzysztof
Kobylenski, nadto autor Foricoeniow, Jan Kochanowski, oraz Hiszpan
Piotr Rojzjusz, ktéremu wydanie drugie Figlikéw poswiecono, przy czym
pagina vive tomu tego ma postaé: ,Facecyje albo $mieszne powiesci”.
W ten sposéb na trzy lata przed Dworzaninem i jego facecjami proza
Rej zbiorem ,,Smiesznych powiesci”, ujetych w o$miowierszach, a wigc
budowa swa zblizonych do fraszek, zainaugurowal fraszkopisarstwo w je-
zyku polskim.

3

Naszkicowany tutaj, z konieczno$ci bardzo ogdlnikowo, rozkwit face-
cjonistyki renesansowej jest niezbedny, by na jej tle osadzi¢ Figliki Reja
i w konsekwencji ustali¢ ich znaczenie. Potrzeba ta plynie z dwu Zrodel.
Pierwsze to charakter facecji, tworu ruchliwego, przenoszonego z kraju
do kraju, z miasta do miasta, z osoby na osobe, jak zademonstrowano to
anegdotami o krélu Zygmuncie i arcybiskupie Gamracie. Zrédlo drugie
to swoiste metody pisarskie Reja, ktéry budowat literature polska wpro-
wadzajac do niej przeklady i przerdbki dziel obcych, a wiec na pozér

8B, Fulgosius, Factorum dictorumque memorabilium libri IX. Antverpiae
1565, s. 326.

9 Kochanowski, op. cit,, t. 2, s. 240.

10 Ch, Speroni, Wit and Wisdom of the Italian Renaissance. Berkeley 1964,
s. 48, nr 38.
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malo oryginalne, lecz na pozér tylko, bo pomystom zapozyczanym autor
Zwierciadla umial nadawaé koloryt miejscowy, polski. W wypadku za$
Figlikéw juz sam tylko co przedstawiony charakter epigramatu sprzyjal
przeniesieniu okazéw facecjonistyki obcej na grunt polski.

Sprawy te zbadal na ogdt bardzo starannie Chrzanowski i doszed! do
wniosku, iz Rej przejal od Poggia anegdot 26, od Bebela 35, od Gasta 3,
z Ezopa 7, z Abstemiusa 11, z Erazma 1, z innych réznych zbioréw
i zbiorkéw 30, z Hulsbuscha 12, razem wiec 125 anegdot, czyli przeszlo
polowe Figlikéw. Przyjrzenie sie tej partii godne jest uwagi, jej bowiem
uklad pozwala dostrzec metode pracy Reja, material za§ w niej zawarty
ulatwia orientacje w jego zainteresowaniach i jego swoistym, powiedzmy,
smaku literackim, a jedno i drugie stanowi podstawe do jej poprawnej
oceny.

Tak wiec z Ksiegi facecyj Poggia polowa gadek jest rozsypana w réz-
nych miejscach w Figlikach, polowa za§ wystepuje skupiona w trzech
zespolach; Zona meza na sernik wsadzita, Mqgz, co Zone chwalil i Pleban
pieska na cmyntarzu pochowal, idace w kolejnosci 26—28, stanowia zesp6t
pierwszy;, grupa druga obejmuje trzy fraszki (57—59): Co chcial do
cudzej ziemie, Co wszytko przegral i Co osla stracil; zespél wreszcie trze-
ci i ostatni stanowi sze$¢ fraszek (96—101): Co sie nie chcial spowiedaé,
Baba, co w pasyjq plakale, Jako Bog ttuszcze karmil, Ksiedza pytali, co
lepiej: czyni¢ czy moéwié, Mieszczanie, co sie spowiedali i Jaka muzyka
nalepsza. W wypadku Bebela obok drobnego zespolu (162, 164, 166, 167)
uwage zwraca grupa anegdot liczaca dwadzieScia cztery pozycje (169—
192), wéréd ktérych az osiemnascie pochodzi od tego popularnego face-
cjonisty. Z innych wzgledéw interesujacy jest zespdl jedenastu anegdot
przejetych od Hulsbuscha, pomieszczony ma koncu Figlikéw (213—217,
228—233) w drugim ich wydaniu. Poniewaz Silva sermonum iucundis-
simorum tego autora ukazala si¢ w Bazylei w r. 1568, Rej, zmarly jesienia
1569, zapewne w roku émierci wybrane z niej facecje przelozy! i wpisal
na konicu egzemplarza wydania pierwszego, ktory to egzemplarz postuzyt
za podstawe wznowienia w roku 1574.

Wymienione tu zestawy rzucaja pewne $wiatlo na powstawanie Figli-
kéw, dowodza bowiem, iz pisarz bral lacifiskie zbiory kawaléw, wylawial
z nich te czy owe pozycje lub ich grupy i w wypadku drugim zachowywat
ich zwiazek z oryginalem, robil to jednak niesystematycznie, miedzy aneg-
doty przelozone z Bebela czy Hulsbuscha wstawial pochodzace z innych
zespoléw. Te zabiegi Rejowe pozwalajg czasem poprawnie ustala¢ pocho-
dzenie jego ,,Smiesznych powies$ci” z ich wlasciwych zrédet w wypadkach,
gdy facecjoniSci po6zniejsi zwyczajem podowczas powszechnym powtarzali
dostownie teksty poprzednikéw, oraz w wypadkach, gdy Rej odbiegal od
Zrédla, zastepujac spotkane w nim szczegély innymi.
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Sprawy te sg specjalnie wazne tam, gdzie facecja stanowi zwiezle
streszczenie noweli. Klasycznym przykladem moze tu byé nowela z De-
kameronu (X, 2) o opacie z Cluny, wyleczonym z choroby zolagdka glo-
déwka przez rycerza-rozbdjnika. Rej humoreske te wprowadzit do Figli-
kéw jako anegdote o Ksiedzu, co je$¢ mie mégt (235) i ponownie w Zy-
wocie czlowieka poczciwego 1'. Chrzanowski, ktéry ,,przypowiesé”’ te zna-
lazt w zbiorze niemieckim Hansa Wilhelma Kirchoffa, wysunal! domysi,
ze ,,przywedrowala ona do Polski prawdopodobnie z Niemiec”, cho¢ bar-
dziej prawdopodobne bedzie przypuszczenie, ze dotarla do nas z Wloch
albo za pofrednictwem jakiej§ facecjonistycznej wersji lacinskiej w ro-
dzaju opowiadan zachowanych w kodeksie Jana ze Slupcy, pochodzgcym
z polowy wieku XV 12,

Chrzanowski w uwagach swych wskazal nadto na zwigzki Figlikow
z facecjonistyka rodzima, przede wszystkim z Apoftegmatami Kochanow-
skiego oraz, posrednio, z Facecjami polskimi. Istotnie, poeta-facecjonista,
ktéry ,,rozdzial wtory” Zwierzyhca rozpoczal portrecikami obydwu Zyg-
muntéw, ,,Kréla Starego” wysunal réwniez na czolo Figlikéw, w pierw-
szym zaraz przytaczajac jego opinie o zamozZnym ziemianinie, co ,lepiej
sie ma nizli krol, jesli to zeznawa”, czyli zdaje sobie sprawe (1). Nastepnie
oméwiong tu anegdote o dworzaninie, Co krolowi pierscieni nie wrocil
(3), i dalsza Ksiqdz, co sie u krola umyl, a doma jadl (4) pisarz podal
W brzmieniu znanym z Kochanowskiego, jak dowodzi wiersz ,,W rok ta-
kiez krol pierScienie zjawszy z ragk podaje”, z ta jednak roéznica, iz nie
wymienil ani imienia Zygmunta, ani ksiedza Naropinskiego, ktérych zna-
jomos$é zawdzieczamy Apoftegmatom. Te samg metode spotykamy w figli-
ku Dwa biskupi, chytry a glupi (150); od Kochanowskiego wiemy, ze byla
to dykteryjka Stanczyka o biskupach krakowskich, z ktérych pierwszy,
Maciejowski, mawial, iz nic nie wie, a wiedzial wszystko, drugi za$, jego
poprzednik Gamrat, glosil, ze wie wszystko, cho¢ naprawde nic nie wie-
dzial 13. Zgodnos¢ obydwu wersji jest uderzajaca, ale i zagadkowa; chodzi
tu niewatpliwie o anegdoty wawelskie, ale czy Kochanowski, ktory nie
moglt nie zna¢ Zwierzyrica, gdzie byl jego rymowany portrecik, pod wply-
wem tego dziela wprowadzil owe cztery pozycje w ujeciu dokumentar-
nym, tj. z podaniem nazwisk kréla i dworzan, i czy uzupelnienia te
powstaly pod wplywem lektury, czy tez dlatego, ze poeta czarnoleski we
wszystkich apoftegmatach dawal! nazwiska, odpowiedzieé nie umiemy.

Sprawg daleko trudniejszg jest stosunek Figlikdw, a wiec najwczes-

1 M. Rej, Zywot czlowieka poczciwego. Opracowal J. Krzyzanowski.
Wroclaw 1956, s. 95. BN I, 152. '

12 Zob. A. Briickner, Sredniowieczna poezja tacinska w Polsce. Cz. 1.
Krakoéw 1892, s. 19.

B3 Kochanowski, op. cit, t. 2, s. 240.
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niejszego w Polsce zbioru renesansowych facecyj wierszowanych, do
Facecyj polskich, a wiec pierwszej, jesli nie liczyé Dworzanina polskiego,
kolekcji naszych anegdot renesansowych napisanych klasyczna wrecz
proza. Kolekcja ta, znana z wielu przedrukéw poczgwszy od r. 1624,
ukazala sie prawdopodobnie okolo r. 1570, w lat osiem po pierwszym,
a cztery przed drugim wydaniem Figlikéw, z ktérym — jak sie zaraz
okaze — jest SciSle zwigzana. Pewne ogniwa tego zwigzku zauwazyl juz
Chrzanowski, skoro w przypisach do paru figlikéw podal ich odpowiedniki
z Facecyj polskich, sprawy jednak nie docenil ich wydaweca, Briickner,
choé powinien byl to zrobié.

Dalsze rodzime figliki Reja najlatwiej odpoznaé tam, gdzie autor wpro-
wadzil motywy polskie. Serie ich otwiera przypowiesé¢ Co §rzoda umie (5),
niezrozumiala bez znajomosci Zrdédla, tym ciekawsza, ze udalo sie ustalié,
komu ja Rej zawdzieczal:

Jeden sie pan jat bajaé, co $rzoda umiala:

Trzy lata glowa zywa na kosciach lezala,

Ktora w §rzode suszala, az jg rozgrzeszono,

Toz ja potym z ko§ciami do grobu wtozono.

Jeden sie tu u$miecha. Pan rzek!: Ba, to¢ mniejsza,

Ale chceszli postuchaé, potka cie dziwniejsza.

Ten rzektl: ,,Co po dziwniejszej, bo jeszcze z tej szydze,

Bo cho¢bych tez chcial wierzy¢, tych sie drugich wstydze” 14,

Glowil sie, o co tu chodzi, doskonaly znawca Reja, Briickner, dopdki
rozwigzania mu nie wskazal specjalista od dziejow Kosciola w Polsce, Jan
Fijalek, odsylajac go do laciniskiego rocznika Stanislawa Naropinskiego
1 zaznaczajac, ze w czasach Reja zniesiono post srodowy Komentarz
Briicknera rzecz calg jasno wyklada:

Ten pan to slawny Kmita, co na sejmie piotrkowskim 1535 r. tak bajal.
Rycerz francuski, co cale zycie lotrowal, chowal tylko jeden dobry zwyczaj,
poécit co $Srode na pamie¢ wydania Panskiego radzie zydowskiej. Ubito go
w potyczce, glowa odcieta przy ciele lezala; gdy w trzy tygodnie ksigdz prze-
iezdzal przez pobojowisko, glowa nan zawolala o spowiedZ; z trudem wroécit
sie 1 odnalazl ksigdz glowe zywg, wyspowiadal ja, o dobrych uczynkach
pytal — jedyny to suszenie $rodowe, i rozgrzeszyl, po czym i glowa natych-
miast skonala. Ten cud przypomnial sobie Kmita, gdy oskoczony przemoca
Tataréw, straciwszy konia, nie mégt dla ciezkiego rynsztunku drugiego konia
dosie$¢ i uczynil wtedy §lub, ze $rody suszyé bedzie, je§li ocaleje — i z lek-
koécig na konia wskoczyl. Opowiadanie to wielkie, twierdzi Naropinski, na
obecnych wywarlo wrazenie, ktérzy co do postu i migsa niemieckie juz dzielili
poglady 15,

14 Pigliki cytuje sie z wydania homograficznego, opracowanego przez W. Wit-
tyga (Krakow 1905).
13 Briickner, Mikolaj Rej, s. 259. — Tekst Naropifiskiego w: Mo-
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Polskiego zapewne pochodzenia sg trzy dalsze figliki. Pierwszy, Pani,
co jej kladli kokosz na glowe (56), jest drwina z medycyny ludowej, zale-
cajacej przyktadanie maniakom czarnej kokoszy do glowy, drwing z egzor-
cyzméw w Czestochowie i na Skalce w Krakowie, drwing zakonczona
rubasznym konceptem o losach owego lekarstwa. Drugi, o Czechu, co sie
Tatarow nie bal (131), ale przerazony umknal, gdy przebrani za nich jego
kompanowie urzadzili mu zasadzke, jest anegdota wojskowa. Trzeci
wreszcie, Polakowi kucharza obiesili (173) — a rzecz sie dzieje we Wilo-
szech — na co zareagowal okrzykiem: ,,Wej, przedsie naszy gora”, wigze
sie z popularnymi podrézami magnackimi za granice. Realia polskie po-
zwalaja uznaé te humoreski za produkty pochodzenia krajowego.

Podobnie do rodzimych nalezg figliki Litwin pytal Polaka, jako ji
zowg (133) i Co $miotanke z chustkq zjadl (137), z wtraconymi wypo-
wiedziami Litwina po rusku, oraz nieporozumienia jezykowe w anegdo-
tach Chlop, co sie mydlem leczyl (120), bo poslaniec zamiast migdaléw
mydlo mu kupil, oraz Niemiec miedzy Polaki (138) w tawernie poczytu-
jacy stowo ,nalej” za nazwisko, cho¢ pewno$ci mie¢ tu nie mozna, tego
typu anegdoty bowiem, wlasciwe dla humorystyki Eulenspiegla, Rej spot-
ka¢ moégt w tekstach obcych, ktére spolszezyl, zastepujac ich kalambury
swojskimi.

Od kalamburéw za$ rodzimych w Figlikach sie roi. I tak Blazen szczu-
ke zastawil (14) Zydowi, zamiast zastawié¢ ja na stole, lub Co Jarzyne
szacowat (65), gdzie pytany o cene jarzyn wymienia kwote 120 grzywien,
ktére musialby zaplaci¢ zabdjca dworzanina Jarzyny, czy Co powiedzial,
iz kurza noga zgorzala (66), ktorg to informacje pytajacy o nowiny rozu-
miejg jako aluzje do Kurzej Stopki na Wawelu, gdy frant méwi o zwy-
klej nodze kury, czy wreszcie nieporozumienie, gdy uciekajacy przed
chlopami ziemianin (74) wpada w sie¢, ostrzegany bowiem okrzykiem
»hici” bierze go za ,bijcie”, lub Pani, co dudka odmieniala (67), gdzie
chodzi o ptaka, a nie o trzygroszéwke, reprezentuja odmiane konceptéow
przyzwoita. Druga, obsceniczna, wystepuje w figlikach: Co chcial na zad
jadac do paniej zstepié¢ (23), SpowiedZ o Barbare (43), Co do uja uciekal
od zony (44), Co ryb nie mial (107), wreszcie Jeden przed drugim napisal:
bestyja (1086). .

Polskie pochodzenie mozna zapewne przypisa¢ nadto figlikom, ktore
Chrzanowski uznal za ludowe, a ktore opieraja sie na zagadkach. Pierwsza
z nich jednak, Jako z $winie konika uczynié (51), wywodzi sie z literatury,
ze starych powie$ci o Ezopie czy Aleksandrze Wielkim, wzbijajgcych sie
wysoko w powietrze wozem zaprzezonym w gryfy, ktérym nad glowami

numenta Poloniae historica. T. 3. Wydal, wstepem i komentarzem opatrzyt M. Ple-
zia. Krakow 1951, s. 325—326.
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zatknieto na tyczkach mieso 16. Figlik sprawe zalatwia w spos6b bardziej
prozaiczny:

WsigdZze na nie a §wieze gowno weZmi w zeby,
Toé pojdzie teb podnioszszy, sama nie wzwie kedy.

Na podobnych konceptach opieraja sie figliki Kiedy wol najkrotszy
(104), Jako kobyle na rosie ukras$é (171) i Jako gesi chedogo przez dwor
przegnaé¢ (174). Dodaé warto, ze pozycje wymienione w poprzednim zda-
niu moga by¢ istotnie ludowe, przypominaja bowiem komiczne zakoncze-
nia bajek zagadks, zawierajacg nieprzystojng propozycje dla stuchacza,
gdy prébuje znalezé rozwigzanie. Na ludowe wygladaja réwniez figliki
Na czym kosciol stoi (90) — na cmentarzu, ktéry go otacza, oraz Co Boga
2 kura uczynili (103), pierwszy bodajze u nas okaz zagadki o dwu roz-
wigzaniach, Yatwym, lecz blednym, i poprawnym, trudnym:

O kurze dwa gadali: Dwakroé sie narodzit,

Ojca miat pod niebiosy, potym prorokiem by}

I byl meczon na drzewie dla czleka grzesznego.
Drugi powstal: Zty to zart z Boga wszechmocnego.
A ci mu powiedzieli: Kur sie dwakro¢ rodzi,
Spiewa, gdy dzien, po wirzbach ociec jego chodzi.
Bywa meczon na roznie. Ten rzekl: Toé lotrowie,
Z naszego Pana kura uczynig w rozmowie.

4

Ustalenie stosunku autora Figlikéw do facecjonistyki europejskiej
i rodzimej polskiej wiedzie do problemu zaznaczonego na wstepie, do
owego ustalenia, czego Rej u obcych i swoich szukal i co ze znalezionym
tam materialem zrobil, a wiec do problemu artystycznych waloréw jego
»Smiesznych powieéci”’. Pytanie to stawial sobie juz Chrzanowski, zasko-
czony tym, co uznal za jedng ze sprzeczno$ci w postawie pisarza-mora-
listy, ktéry sam ,,odczuwal niestosownosé” swej humorystyki, a przeciez
ja uprawial, sprzeczno$¢ te zas mlody uczony dostrzegal u ludzi renesan-
sowych, sprzeczno§é miedzy gloszonymi zasadami a,czynami. Dzisiaj, po
latach siedemdziesieciu pieciu, na sprawy te spogladamy inaczej. Pisarz
renesansowy wyznawal zasade ,,homo sum, nil humanum a me alienum
esse puto”, obok wiec jasnych stron zycia ludzkiego widzial jego mroki
i usilowal je rozpedza¢ $miechem. I tym sie tlumaczy, ze w literaturze
renesansowej Smiech rozbrzmiewa hucznie co najmniej od Orlanda sza-
lonego po Gargantue i Pantagruela, ze Kochanowski tworzy réwnoczes$nie

16 Biernat z Lublina, Ezop. Wydal I. Chrzanowski. Krakéw 1910,
s. 87. BPP 55. — Historia o 2Zywocie i znamienitych sprawach Aleksandra Wielkiego.
Wydat J. Krzyzanowski. Krakéw 1939, s. 134. BPP 86.
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Psalterz Dawidéw i Fraszki i ze podobnych zestawien przytoczy¢ by
mozna wiecej. A jedli takie rozumienie sytuacji jest sluszne, to na po-
stawione tu pytanie odpowiedZ bedzie brzmiala: Rej szukal w facecjoni-
styce $miechu, zaspokojenia potrzeby S$miechu, co glosit juz w tytule:
Figliki, albo rozlicznych ludzi przypadki dworskie, ktore sobie po zatrud-
nionych myslach, dla krotofile, wolny bedqcz, czytaé¢ mozesz. W przydiu-
gim tym zdaniu na podkre§lenie zastugujg wyrazy: ,,przypadki dworskie”,
czyli: wydarzenia zabawne, oraz: ,,dla krotofile”, czyli: dla rozrywki. Da-
lej jeszcze wypadnie powrdci¢ do zagadnienia, jak z tg postawa facecjo-
nisty czy humorysty probowal pogodzi¢ zadania moralisty.

I tutaj trafiamy w sedno sprawy, w kulture szlachty wieku XVI i kul-
ture samego pisarza. Facecjonista moze byé czlowiekiem ,,dwornym”
w znaczeniu, o ktérym dalej bedzie mowa, a wiec wytwornym, ale moze
byé i prostakiem. Rej za§, wywodzacy sie z pogranicza polsko-ukrain-
skiego, pilny samouk, ktéremu wytworny $wiat renesansowy Ariosta,
u nas reprezentowany przez Kochanowskiego, byl obcy, to produkt i re-
prezentant kultury mas szlacheckich, niewiele réznigcej sie od kultury
ludowej, chlopskiej. I dlatego wlasnie réwniez jego humor, mimo prze-
tarcia si¢ przez dwory Teczynskich i Sieniawskich, by! blizszy humorowi
ludowemu, chlopskiemu. Dowodzi tego choéby znana dzieki Gérnickiemu
anegdota o jego reakcji na pytanie ,,U Tarla?’ 17, bardziej pasujgca do
winiarni pod Operiaszem anizeli do przedpokoju krélewskiego na Wa-
welu. I tym tlumaczy sie jego predylekcja do facecjonistyki, zwlaszcza
reprezentowane] nie tyle przez Wlocha Domenichiego, jego réwiesnika,
Poliziana, i innych, lecz — Niemcow, Bebela, Gasta, Hulsbuscha, milo$ni-
kéw przypowiesci wulgarnych, prostackich.

Nie sg to poglady nowe, juz bowiem Briickner w r. 1905 pisal: ,,Zanosi
sie glos$nym, rubasznym $miechem; dyskrecja, finezja, przyzwoito$¢ nie
jego rzecza; naturalia non sunt turpia jego zasadsg, lecz obscoena, porno-
grafia, zupelnie mu obce” (!1?) i dodawal: ,,Szereg anegdot traci Sowizrza-
lem; plugawe one i sprosne, przesmiardly jak wszystko, co o tym arcy-
totrze opowiadano [...J” 18, Wypowiedziom tym mozna by przyklasngé,
gdyby nie jedno — w Figlikach od pornografii sie roi, i to pornografii
ordynarnej, zalatujacej atmosferg zamtuza. Kawalerowie zabiegajgcy
o wzgledy dam silg sie na dowcipy prostackie, a panie odpowiadajg im
tym samym jezykiem. Do$¢ odwolaé sie do figlikow, jak Nowiny o smo-
koch (52) lub Dziewka, co czerwone nogi miala (22), lub Co chcial na zad
jadgc do paniej zstepi¢ (23), by poznac te pornograficzne koncepty, ktore
w Figlikach pojawiajg sie raz po raz. A do nich dochodzg jeszcze pospo-

" Goérnicki, op. cit.
18 Briickner, Mikolaj Rej, s. 253, 255.
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litsze, cuchnace ekskrementami, ,przeSmiardle”, jak archaicznie nazwatl
je Briickner, ktéry nie darmo odwolywal sie do Sowizrzala. O co tu
idzie, wskazaé moze przyklad z tego zbiorku ludowych facecyj niemiec-
kich, mianowicie humoreska przedstawiajaca zawody dwu blaznéw o zje-
dzenie lajna na dworze Kazimierza Wielkiego. W roku 1614 ukazal sie
w Krakowie tomik fraszek jednego z tzw. pisarzy sowizrzalskich, zatytu-
lowany Nowy Sowizrzal, z wierszem Na starego SowiZrzala, rozprawiajg-
cym sie ze wspomniang wyzej facecja:
Ale tu u nas w Polszcze nie godzien bys$ strawy,
To nawietsze misterstwo, ize§ byt plugawy.

Zeby sie mial przed panem blazen uplugawig¢,
Wziglby kijem, nie wiem, by mdgt za tydzien ozy¢ 1.

-]

A tego wlasnie rodzaju pomysly sg typowe dla Figlikéw.

Wyszly one, jak wiemy, w r. 1562 i — wedle wszelkiego prawdopodo-
bienstwa — wywolaly niezwyklg reakcje, mianowicie traktat o ,,dwor-
nym” komizmie, na kartach Dworzanina polskiego 2. Juz wiec uwagi
wstepne o dowcipie jako przejawie komizmu, akcentujac, ze zaréwno
,»Moskwicin”, ktory ,ssie z gotows i trefng odpowiedzig rodzi”, jak Polak
czy ,inego narodu czlowiek, kiedy chce by¢ najtrefniejszym a najwiecej
mowi¢, tedy sie wiec we wszytkim glupstwie a sprosnosci popisze”. I to,
i wywody dalsze, zalecajgce dowcipy dworne, a wiec eleganckie czy wy-
tworne, automatycznie niemal godzi w autora Figlikéw, czyli pierwszego
drukowanego po polsku zbioru kawalow.

Zreszta on sam —— podobnie jak pézniej Kochanowski, ktéry wielo-
krotnie usprawiedliwial swe Fraszki — uwazal za konieczne wyjasni¢,
dlaczego facecje te pisal i wydawal przy ,statecznym” Zwierzynicu. Tak
wiec Przypowiesci przypadle, jak brzmial tytul wydania pierwszego, po-
przedzil wstepem Ku temu, co czy$¢ bedzie, wykladajacym zamierzenie
pisarza.

Rozumiem, izci sie to bedzie nieprawie zdalo, iz ty przypadki dworskie
ludzkie sg tez do tych statecznych rzeczy przypisane. Ale zaprawde wiecej
dla ¢wiczenia jezyka polskiego. A tez mtlody czlek przeczedszy moze sie wiele
ludzkiemi przygodami przestrzedz. Gdyz tez to widamy, iz kazdy narod czasem
tez i leda co swym jezykiem pisze. A zowg to apoftegmata.

Ostatnie zdanie tej deklaracji, merytorycznie bledne — wyraz przeciez
,apoftegmat” znaczy! anegdote o jakiej§ wybitnej postaci zakonczong jej
cenng wypowiedzig — bylo czym$ w rodzaju maski, szly bowiem po nim
cztery apoftegmaty, wsrdéd nich trzy o Zygmuncie Starym, przy czym

19 Polska fraszka mieszczanska. Minucje sowiZrzalskie. Wydalt K. Badecki.
Krakéw 1948, s. 123. BPP 88.
20 Goérnicki, op. cit.,, s. 194—204.
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dwa ostatnie zamykaly sie aforystycznym moralem; w anegdocie o pier-
Scieniu brzmi on:
Patrzaj, jako to Cnotg zle diugo kuglowag,
Bo z tg jedno do wstydu musi apellowac.
Taka sama przestroga zamyka anegdote o ksiedzu Naropinskim i jego
natarczywej pewnosci siebie:

Patrz, jako diskrecya jest nadobna Cnota,
Bo ciekawa bezpieczno§é — wnet za nig sromota.

Podobne finaliki spotykamy w zbiorze niejednokrotnie, ale nie one
przeciez o jego charakterze stanowig, z czego sam Rej zdawal sobie spra-
we, jak dowodzi prolog do wydania drugiego, Ku temu, co czys$é bedzie
ty fraszki. Zawiera on rozmowe z ,rozlicznymi judices”, wielu niepowo-
lanymi sedziami, ktérzy sklonni byli facecje Reja uwazaé za wynik pijan-
stwa, co w jego ujeciu brzmi:

I tu wiem, rzeC7:e niejeden, toé¢ tu wielkie kotki
Darty temu i po ranu, co pisal ty plotki.

Znaczy to, iz autor rzekomo pracowal! po przepitych nocach w stanie
nietrzezwym. Pozycje swa uzasadnial on argumentem, cytowanym tutaj
poprzednio, o konieczno$ci $miechu, popartym odwolaniem sie do biblij-
nych Przypowiesci (XVII, 22), dodajac nadto wzglad ma potrzebe uroz-
maicenia zbioru powaznego wstawkami komicznymi i swoim zwyczajem
konczyl apelem do ,,Zoila”, jak woéwczas krytyk6w nazywano, by spro-
bowal zaémié pisarza dzielem lepszym, powazniejszym, piszac ,,grave’:

Azaz nie wiesz, iz duch smetny kiedy kogo ruszy,
Medrzec pisze, ize koSci i krew barzo suszy.

Bo kiedy by ludzie wszytko by w klozie siedzieli,
Tylko my$lac, a bez zartow, wszak by poszaleli.
I wianek cudniejszy bywa zawzdy przeplatany
Nizli wszytek jako powroz zielony, ruciany.

A wszak tobie, jesli umiesz, wolno przepierowaé,
Wzigwszy papir pisaé grave, umieszli medrowac.

Tej pierwszej w Polsce apologii humorystyki literackiej towarzyszy
w drugim wydaniu Figlikéw inny dokument, przez zagadkowo$é swa
bardzo klopotliwy, mianowicie w dobrej lacinie ulozony, z domieszkg
zwrotéw polskich, list do znanego radcy prawnego na dworze Zygmunta
Augusta, Piotra Rojzjusza, datowany z Lublina 1570, a podpisany naz-
wiskiem ,,Adrianus Brandenburgensis, doctor Civitatis Lublinensis”. List
ten jest nowa redakcjg przytoczonego przed chwilg wstepu do wydania
Figlikéw z r. 1562, z dodatkiem uwagi, iz lektura ich ulatwi uczonemu
Hiszpanowi opanowanie jezyka polskiego. Koncowe zdanie glosi, ze adre-
sat nie zna wprawdzie ,,doktora miasta Lublina”, ale darzy go wzgledami.
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Okoliczno$é, ze Rej w r. 1570 juz nie zyl, ze ,,doktor lubelski” jest tytu-
lem fikeyjnym, ze wreszcie autor Figlikow znal wprawdzie lacine nie
najgorzej, choé¢ watpi¢é wolno, czy na tyle, by ulozy¢ w niej poprawnie
list — kaze przyjaé, ze list ten wyszed! spod piéra jakiego$§ dobrego la-
cinnika, ktéry wyreczajac zmarlego przyjaciela, bronil uczenie twoércy
Figlikéw przed zarzutami ze strony zlodliwej krytyki.

Dodaé¢ wszelako trzeba, ze na sprawe te inaczej spojrzal Briickner i jak-
kolwiek nie wyszed! poza domysl, poglad jego jest tak prawdopodobny,
iz nie mozna go przemilcze¢. Monografista Reja sadzi mianowicie, iz poeta
przygotowywal wznowienie, ktére miato ukazaé sie w r. 1570, i — ucie-
kajgc sie¢ do milej mu mistyfikacji — podpisat je fikcyjnym imieniem 21

Obrona za$ Facecyj, albo §miesznych powiesci jest tym latwiejsza, gdy
sie zwazy, iz obok anegdot spro$nych, rubasznych i ordynarnych przyno-
sza one mndstwo pozycji naprawde zabawnych, i co nie mniej wazne, na-
pisanych gladko, nade wszystko za§ wprowadzajacych do literatury pol-
skiej 1 upowszechniajgcych w niej pomysty, ktére przez kilkana$cie nie-
raz stuleci bawily czytelnikéw w calej Europie. Ot, dla przykladu gadka
Co mu sie 2ona w sadu obiesila (197):

Na gruszce sie jednemu zona obiesila; -
Ten jej barzo zalowal, bowiem dobra byla.

Przybiezal do sgsiada, co nie tak dobrg mial,

Na ono przed nim swoje nieszcze$cie narzekal.

Ten rzekl: O, by§ ty nie plotl! dobrzeé sie to zstatlo,

A chceszli sie ozeni¢, azaz innych mato?

A pilno o gatgzke prosze z drzewka tego,
Ize bych ich naszczepil do sadu swojego.

Anegdote te opowiedzial juz Cicero w traktacie De oratore (II, 69),
a za nim powtorzyli jag Plutarch, sredniowieczne Gesta Romanorum, rene-
sansowy zbior Johannesa Pauli i wiele innych, dzieki Rejowi za$ zado-
mowila sie ona w Polsce. '

Przykladem innym moze by¢ bajka Co miedZwiedziq skore szacowali
(128), wywodzgca sie z Sredniowiecznego zbioru Abstemiusa, w Polsce
spopularyzowana przez humoreske Przyjaciele Mickiewicza, ktoérej figlik
Rejowski, gdy sie zwazy na odleglosé obu pisarzy, niewiele ustepuje.

Dwa obeszli miedZwiedzia, wiec sobie szeptali,
Szacujge, zacz by one skore w mie§cie dali.

Pusci sie miedZwiedZ do nich, jednego polapil,

A drugi sie na drzewo othotnie pokwapit.

A ten dusze zatail, miedzwiedz stojgc stucha,
Skoczyt precz, a ten pyta: ,,Coé szeptal do ucha?”
Mowil, bych ci nie wierzyt a to pilnie chowal,
Poki nie mam, bych cudzej skory nie szacowat.

21 Briickner, Mikotaj Rej, s. 263.
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Element rodzimy reprezentuje wreszcie jedna z trzech fraszek o oze-
nieniu wilka, mianowicie Chlop, co sie ozenit (192):

Jeden sie byl ozenil, wiee mu sie sprzykrzylo,
Chlopisko, zmyS§liwszy sie, ledwo juz chodzito.
Uzrzal, a wilk przed charty ochotnie wywija.
Ten rzekl, Ze Zzony pewnie nie ma ta bestyja.
Ozen sie jedno, wilczku, wnet ty skoki zmylisz,
Wierz mi, ze jako i ja tez teb w ziemie schylisz,
IZe cie nie jedno chart, i kundys ugoni,

Ba, bedziesz drobniej stapal, wierz mi, nizli toni.

Bajka, wywodzaca sie od Abstemiusa, u nas znana juz z Ezopa Bierna-
ta z Lublina (nr 196), zastanawia wierszami 3—4, majacymi odpowiednik
w pospolitej S§piewce ludowej:

Leci pies przez owies, ogonem wywija,
Pewnie nieZonaty, szcze$liwa bestyja.

Czy $piewka ta istniala juz w w. XVI, czy tez stanowi poglos figlika,
odpowiedzie¢ nie umiemy; nawet jednak przyjmujac drugi czton alter-
natywy, stwierdzi¢ trzeba, iz Rej utrafial w ton rodzimy, skoro pomysl
jego — jak sie okaze, nie jedyny — wszed! w §wiat literatury ludowej.

A przykladéw podobnych przytoczyé by mozna kilka dziesigtkéw. Do-
wodzg one, iz autor Figlikéw, przenoszac na grunt polski pomysty obce,
robil to po swojemu, ze jako urodzony realista plastycznie widzial i przed-
stawial sytuacje i wydarzenia oraz ich bohateréw, ludzi wszelkich stanéw,
i znakomicie o$wietlal ich zabawne sylwetki czy nieraz karykatury.

Realiste jednak, pisarza o duzym rozmachu, bardzo czesto krepowala
obrana przezen forma o$miowierszowej fraszki. Zmuszala go ona do ob-
cych mu zwiezlodci i precyzji wyslowienia, a wiec tego, co po mistrzow-
sku osiggng! Kochanowski we Fraszkach czy Krasicki w Bajkach i przy-
powiesciach, a wiec dwaj mistrzowie epigramu. O$miowiersz, uzyty row-
nie dobrze w Zwierzynhcu, gdzie pisarz mial wigksza swobode w trakto-
waniu tredci, jak w Figlikach, gdzie tre$¢ te narzucalo brzmienie
przerabianych tekstéw obcych, mial tutaj mozliwoséci ograniczone, i Rej
musial uciekaé¢ sie do rozmaitych uproszczen i skrotéw, tak ze sporo
facecyj wypadlo niejasno, niekiedy nawet niezrozumiale, z niewatpliwym
uszczerbkiem dla strony artystycznej zbioru ,,$miesznych powieSci”, po-
tegujacym ich prymitywizm.

Klopoty Reja z oSmiowierszem, w ktérym trudno bylo zamkngé po-
wiklang tre§é, doskonale ilustruje figlik 188, Wol, co chlopa zjadt:

Zlodziej z wolem przybiezal do pustej stodotly,
Blazen znalazl drugiego, a on wisi goty.
Nie mogt mu zjg¢ nogawic, urzngt i z nogami
I przyniost do stodoty, ali wol z rogami.
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A on uciek! od wolu, ten tez portki wprawil,
Szed! precz, jedno goleni przed wotem zostawil.
Rano sie chiopi zbiegli, wotlu osgdzili,

1z zjadtl chlopa, stodote i z nim zapalili.

Watek ten wystepuje jako anegdota w wielu krajach o cieleciu-ludo-
zercy (AT 1281A) i jako skladnik anegdoty o glupcu, ktéry sadzi, ze sie
ocielit (AT 1799) 22,

By zrozumieé¢ figlik Reja, siegnaé¢ nalezy do jego zrédla, facecji Be-
bela, powtérzonej przez Gasta:

O PEWNYM BLAZNIE

Niejaki blazen w Saksonii przechodzgc kolo szubienicy jakiego§ miasteczka

i widzgc niedawno powieszonego cziowieka w dobrych spodniach, zmuszony

bieds, usilowal $ciggnaé te spodnie. Poniewaz wskutek opuchniecia nég nie

moégt tego zrobi¢, obciat je i ze spodniami poszedl do chaty chiopa, gdzie
nocowal w zadymionej kuchni, i usngl. W kuchni tej chlop umiescit w nocy

§wiezo urodzonego byczka, by uchroni¢ go od mrozu. Blazen po S§ciggnieciu

spodni zostawil nogi i wczeé$nie rano, nim ludzie sie pobudzili, ruszyl w droge.

Gdy chlop wstat i przy byczku znalazl tylko nogi, a o zniknieciu btazna nie

wiedzial, poczgl podejrzewaé, ze byczek pozarl go az po nogi. Gdy o tym za-

wiadomil sgsiadéw, byczka skazano na spalenie. Je§li bowiem zaraz po naro-
dzeniu potrafit to zrobié¢, mozna bylo spodziewaé sie po nim straszliwych rzeczy,

gdyby pozostal przy zyciu 23,

Tego rodzaju wypadkow niezaradno$ci autora Figlikow w dziedzinie
komponowania o§miowierszowych facecji daloby sie wskazaé¢ wiecej, przy
czym trudnosci w ich odczytaniu sg szczegélnie dotkliwe tam, gdzie nie
znamy zrodla Rejowego, gdzie wiec nie mozemy uciec sie do zabiegu za-
stosowanego przed chwilg do humoreski O pewnym blaZnie i jej polskiego
odpowiednika. Dobra ilustracjg tych trudnosci jest figlik Co goscie bil
kijem po obiedzie (219).

Pan jeden w domu swoim czestowal kazdego:
Gdy bylo po obiedzie, wziglt kijem od niego.
Jeden towarzysz z naszych udat sie toz k niemu,
I czestowatl go niezle, ten byl wdzieczen temu.
Dziwowat sie, ize go to tez nie potkato,

Ale mu pan powiedzial, przecz sie to tak zstalo:
Ize§ mie nie czestowal bedgc w moim domu,
Ktory sie tak sprawuje, dam pokéj kazdemu.

Typowe dla Reja narabianie zaimkami zamiast rzeczownikow sprawia,
Zze nawet w niewielkim zdaniu ,ten by! wdzieczen temu” nie mamy pew-

22 Znak AT wskazuje pozycje danej anegdoty w miedzynarodowym systemie
klasyfikacji bajek, do naszego materialu zastosowanym w J. Krzyzanow-
skiego Polskiej bajce ludowej w uktadzie systematycznym (wyd. 2. T. 1—2.
Wroclaw 1962—1963).

2 J. Gast, Tomus primus convivalium sermonum. Basileae 1566, s. 125.

2 — Pamietnik Literacki, 1969, z. 4
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noéci, czy zaimek ,jtemu” znaczy panu czy poczestunkowi; a nie lepiej
przedstawia sie sprawa wiersza 2, w ktéorym, gdyby nie tytul figlika,
trudno byltoby odgadnaé, kto od kogo wzial kijem, go$¢ od pana czy od-
wrotnie, pan od goscia. By wybrnaé¢ z trudnosci, przyja¢ trzeba, iz wyraz
»czestowaé” uzyty jest w dwu znaczeniach: w wierszu wstepnym ,,cze-
stowal kazdego” znaczy (jak i obecnie) ,,podejmowal”, w wierszu za$§
przedostatnim, w stowach ,,ize§ mie nie czestowal”, chodzi o co§ innego —
go$¢ nie przesadzal! w nadmiarze grzeczno$ci, nie mizdrzyl sie do pana,
i dlatego uniknal kija.

Niekiedy w budowie figlika uderza co$ jakby bezceremonialno$¢ pi-
sarza opuszczajacego w opracowywanej anegdocie jej skladnik podstawo-
wy, wskutek czego nie znajacy pierwowzoru czytelnik staje bezradny, nie
mogac zrozumieé¢ jej sensu. Tak jest w powtérzonym za Ezopem Wdow-
cu z wdowgq (212).

Wdowiec gdy sie ozenil, pojgl sobie wdowe,
Miewali z sobg czesto przy stole rozmowe.

Ona swego pierwszego przed nim wychwalatla,

1z lepszego, nize$ ty, z niegom meza miala.

On tez swojej nie ganil, owszem czesto wzdychatl,
I[z] o tak dobrej zenie snadZ nigdy nie stychal.

Trafil sie w ten czas zebrak; kura mu rozdali,
A sami tak o glodzie swarzac sie przestali.

Chcace dowiedzieé¢ sie, skad sie tu wzigl zebrak i dlaczego dostal ka-
plona, siegnaé trzeba do Biernatowego Ezopa (152), ktérego bajka Wdowiec
2z wdowgq rzadko dobrze z sobg cztery zwrotki poswigca sporowi malzon-
kow, a drugie cztery przygodzie z Zebrakiem, ktéremu skl6ceni, robiac
sobie na zlo$é, dali po polowie pieczonego kura. Rej proporcje cztery—
cztery zastapil inna, sze§é—dwa, ze szkoda wlasng i czytelnika.

5

Mimo tego rodzaju niedomagan oraz okolicznosci, ze Figliki na prze-
druk czeka¢ musialy od r. 1574 po r. 1905, gdy ukazalo si¢ ich wznowienie
w podobiznie, wskutek czego w ograniczonym nakladzie 250 egzemplarzy,
oddziglaly one, i to znacznie, na rozwdj facecji w Polsce, w obydwu jej}
postaciach, drukowanej i ustnej.

Sprawa pierwsza — literackie poglosy Figlikéw wystepujace w ano-
nimowych Facecjach polskich, zauwazone juz przez Chrzanowskiego
i Briicknera, a systematycznie zbadane dopiero w r. 1957 w niedrukowanej
rozprawie magisterskiej Elzbiety Stankiewicz 24, nastreczaja sporo trud-

# E. Stankiewicz Z zagadnier polskiej facecjonistyki wieku XVI. (Ma-
szynopis; Uniwersytet Warszawski, 1957.)
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nosci. Trudno$¢ podstawowa to niedostateczna znajomo$é Facecyj, pier-
wszego U nas, jeSli nie liczyé Dworzanina, wiekszego zbioru 183 zaréwno
krétkich anegdot jak dluzszych opowiadan, czeSciowo powtoérzonych za
Dekameronem. A byl to zbiér bardzo popularny w w. XVII i XVIII, bo
wznawiany wielokrotnie pod réznymi tytulami, poczawszy od r. 1624,
z ktorego pochodzi najstarsze z zachowanych jego wydan, i to przyno-
szace tekst odbity bardzo niestarannie, obfitujacy w opuszczenia i pelen
innych znieksztalcen. Poniewaz niektore z jego skladnikéw wystepuja
w postaci poprawnej w traktacie Jézefa Wereszczynskiego Gosciniec pe-
wny niepomiernym moczygebom a obmierzlym wydmikuflom $wiata tego
(1585), gdzie — moéwige nawiasem — znalazla sie karykatura Reja jako
arcypijanicy, co jest najwidoczniej poglosem jego wierszowanej przedmo-
wy z drugiego wydania Figlikéw, date powstania Facecyj wypadlo prze-
sungé na w. XVI i ostatecznie przyjeto, iz musialy sie one ukazaé okolo
roku 157025, A skoro tak, to Facecje pojawily sie w osiem lat po pier-
wszym, a na cztery przed drugim wydaniem ,,powieéci émiesznych” Reja.
Tak ustalone daty zmuszaja do pytania, jak wyjasni¢ fakt, ze Facecje za~
wierajg pokazng, bo 30 pozycji obejmujaca, ilo§¢ anegdot zwigzanych z Fi-
glikami nie tylko tematycznie, co byloby w Swiecie facecjonistyki zja-
wiskiem normalnym, ale niekiedy réwniez stylistycznie. Stajemy tedy
wobec problemu, ktére z tych dziel jest Zrédlem drugiego, czy anonimowy
autor Facecyj powtarzal proza pomysly Figlikéw, czy na odwrét, date
powstania Facecyj przesunagé nalezy wstecz, przed r. 1562, i przyjaé, iz
Rej czesé ich opracowal w swych o$Smiowierszach.

Pierwszym krokiem w kierunku poszukiwanej odpowiedzi jest tu z ko-
niecznosci zestawienie pozycyj wspélnych obydwu badanym zbiorom. Na
miejscu pierwszym podaje ono figlik Reja, na drugim jego odpowiednik
w Facecjach polskich.

FIGLIKI FACECJE POLSKIE
1. Dwa do panny przyjechali (18) Co sie pannie zalecal (31)
2. Co paniej nie chcial kupié (36) O Demostenesie (61)
3. Jako Zona ma pogrzebie omdlata (45) O niewiescie, co meza Zalowala (144)
4. O blainie, co panu Zle w bot na- O bladnie, co czyia o gowno pomowil
czynilt (46) (179)
5. Co osta stracit (59) O lekarzu, co miat ma rozmaite rzeczy
piguly (99)
6. Pani, co dudka odmieniata (67) Co dudka odmienit (183)
7. Pani dwu na wieczerzq prosita (81) O mezu, co szwagrow jednal (149)
8. Co pytal, wiele zegar bil (83) Co pytal, wiele zegar bil (97)
9. Co skarb we $nie znalazt (92) O jednym, co skarb we $nie znalazt (4)
10. Zona mie ma w mocy ciala swego O paniach, co kazania stuchaly (137)

(105)

25 Nowy Korbut, t. 1, s. 230—231. ’
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11. Co sie sianem wykrecit z piwnice Co sie z piwnice wykrecit (19)
(112)

12. Chiop, co sie mydtem leczyl (120) O brzemiennej niewieScie (175)

13. Pan, co pisarza letnikiem straszyl O studze, co panu dal kijem (140)
(125)

14, Zacy, co polgroszki dziatali (135) Lakomca oszukanie (34)

15. Iz Zydow malo, ksiezej a szlachty Ktorych ludzi namniej na Swiecie (3)
(148)

16. Co mowit oknem: nie masz mnie do- O Scypionie (89)
ma (151)

17. Chtlop, co sral za debem (158) O drugiej wiesniaczce (166)

18. Co zome chciat z okretu wyrzuci¢ Ktora kupia najciessza (133)
(166)

19. Zlodzieje, co blazna chcieli okras¢é O ztodzieju, co wlazt do pijanice (73)
(167)

20. Co mez2owi za zome ptacit (172) O drugiej paniej, co sto zlotych wziela

(43)

21, Pokuta Zony z mezem (175) Jako Zona meza w pole wywiodia (141)

22. Chlopa ksigdz o §. Trojcy wierzyé O chlopie, co go ksiqdz nauczal, co jest
uczyt (177) $w. Trojca (180)

23. O chiopiech a wilku (225) Co wilka ozenié radzit (163)

24. Co zome kazal daé wilkowi za po-
kute (182)

25. Chlop, co sie ozZenit (192)

26. Jeden, co sie byl ozenit (211) O garbarzu, co mu zZona w miesigc zlegta

(172)

27. Blazen pierd swoj szacuje za sto O blainie, co pana pierdzielem uzdrowil
ztotych (214) 6)

28. Co chcial jechaé do raju (224) O jednym, co stekat (132)

29. Co powiedziala, ze ma stot za sto Jako panna mlodzienca wianem oszukala
zlotych (228) (147)

30. O sedziem, co wzigt woz i konie O sedziem, co go dwa darowali (78)

(230)

Duzy ten zespdl, apelujacy do uwagi czytelnika juz swg iloScig, zaska-

kuje go, gdy spojrzy na jego cechy jakosciowe, raz po raz wykazujace
wyrazne wewnetrzne powigzania. I Facecje polskie, i Figliki majg nieraz
tytuly identyczne lub niemal identyczne, jak pozycje 6, 8, 9, 11, 22.
Szczegoélnie znamienna jest tu facecja oznaczona wyzej jako pozycja 10,
w Facecjach polskich zatytulowana O paniach, co kazania stuchaly, ka-
zania gloszgcego, ze ,,kazda Zona nie ma swego ciala wlasnego, ale to, co
ma, jest cialo mezowe”; zdanie to u Reja otrzymalo postaé tytulu: Zona
nie ma w mocy ciala swego. Podobnie przedstawia sie sprawa anegdoty
w Figlikach 211, Jeden, co sie byl ozenil, w Facecjach 172, O garbarzu,
co mu Zona w miesiac zlegla. U Reja wiersz jej pierwszy brzmi: ,,Jeden
tez pojal zone garbarz przed Krakowem”, w Facecjach polskich za$ czyta-
my: ,Garbarz jeden pojgl sobie z Krakowa u jednego mieszczanina
dziewke”, po czym ciagg dalszy, zamiar nabycia kolebek, przedstawia sig
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jednakowo. Nawet w anegdocie o francie, co sianem wykrecil sie z pi-
whnicy (poz. 11), w Facecjach noszacym nazwisko Zieby, wystepuja zwro-
ty takie same jak u Reja; w Figlikach wiec mamy ,,jal figle ukazowaé”,
w Facecjach za$ ,,ukaze wam tu figiel osobny”.

Szczeg6ly te dowodza, ze Figliki i Facecje polskie zwigzane sa gene-
tycznie, zwigzek ten jednak nie prowadzi do pewnego wniosku, ktory
z dwu zbiorkow jest wezeéniejszy. Uciec sie wiec tu trzeba do kryterium
innego. Pierwsze z nich to okoliczno$é¢, iz anonimowy facecjonista znal
Dworzanina, skoro wprowadzil anegdote o Skotnickim, czyli data dziela
Gornickiego, tj. r. 1566, jest terminus a quo dla Facecyj; jako terminus
ad quem wysuwa sie tu r. 1568, tj. data ukazania sie zbiorku Hulsbuscha,
. z ktérego pochodza pozycje 27, 29—30, wspdlne Rejowi w wydaniu drugim
i Facecjom polskim, przy czym réznice w ich tytulach wskazujg moze,
iz anonimowy prozaik nie siegal do Figlikéw z roku 1574. Nie upierajac
sie zreszty przy trafnosci tego rozumowania, poprzestaé trzeba na stwier-
dzeniu, iz facecjonistyka polska rozwinela sie w széstym dziesiecioleciu
wieku XVIL.

Jej tworcy pomysty czerpali z réznych zrodel, a wiec ze zbioréw ka-
waléw w jezykach lacinskim, wloskim i niemieckim, z egzempléw kazno-
dziejskich, z konceptéw krazacych w zywej tradycji ustnej. W sprawach
tych orientacja jest dzisiaj trudna, inaczej niz w czasach Reja, ktéry nad
stuletnim dorobkiem na tym polu, od Poggia po Hulsbuscha, panowal zna-
komicie i wzbogacié¢ go usilowal materialami wlasnymi, rodzimymi. Do-
skonalg ilustracjg tych stosunkéw sa losy przezabawmej humoreski o dwo-
rzanach kroélewskich, Skotnickim i Pukarzewskim; w pierwszego, gdy po
zapiciu si¢ do nieprzytomnosci obudzil sie w piwnicy, wmodwiono, ze
popelnil morderstwo i Ze siedzi w wigzieniu; sprawcy figla odplacil on
piegknym za nadobne, pijanego bowiem kazal balwierzowi obandazowagé,
ze to niby go bolesnie poraniono. Przygode pierwsza za Dworzaninem
powtérzyly Facecje polskie w anegdocie O jednym, co wer wmowili, Ze
chlopa zabit (39), zmieniajac tylko zakonczenie: rzekomy morderca chroni
si¢ do klasztoru i zostaje mnichem. Co osobliwsza, Rej w drugim wydaniu
Zwierzyfica humoreske te przewierszowal w epigramie Skotniccy, zaste-
pujac nig charakterystyke rodu:

Skotnicki byl to iScie czlowiek zawolany
Miedzy onymi kro6la Starego dworzany.

Ktérego dworskie sprawy je§liby$ chcial wiedzieé,
Dworzanin Gérnickiego moze to powiedzieé;

I innych dworskich sztuczek najdziesz tam niemalo,
Jeslize¢ sie — majgc czas — czytaé bedzie chcialo 2,

% M. Rej, Zwierzyniec. 1562, Wydat W. Bruchnalski. Krakéw 1895,
s. 291. BPP 30.
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Z kolei sprawa druga i ostatnia, poglosy Reja w tradycji ludowej,
a wiec w literaturze ustnej, zaznaczone juz przy omawianiu facecji
o wilku wesolym, bo niezonatym. Dzisiejsza znajomosé naszej bajki ludo-
wej, w ktorej obrebie wystepuja setki przeréinych kawaléw, pozwala
stwierdzi¢ obecno§¢ w niej ponad dwudziestu konceptéw spotykanych juz
w Figlikach, choé¢ — oczywiScie — nie mozna mieé pewnosci, czy akurat
one byly bezposrednim zrédlem danych gadek, oméwienie bowiem sto-
sunku dziela Reja do Facecyj polskich dopuszcza mozliwoé¢ oddzialywania
tego wlasnie, wielokrotnie wznawidnego, zbioru na naszg tradycje ustna,
nie méwige juz o sporej ilosci innyeh ksigzek i ksigzeczek tego rodzaju.

Przy wszystkich tego typu zastrzezeniach warto pokusié¢ sie o zinwen-
taryzowanie istotnych i nawet rzekomych pogloséw Figlikow w Swiecie
gadek ludowych, chocby tylko dlatego, by przyczynié¢ sie¢ do ich syste-
matycznego ujecia, ktérym predzej czy poézniej zaja¢ sie wypadnie na-
szym folklorystom. Oto 6w zas6b, wyloniony w oparciu o mojg Polskq
bajke ludowq w ukladzie systematycznym, w ktérej tomie 2 nazwisko
autora Figlikéow przewija si¢ ponad dwadziescia razy. Liczba przed kazda
pozycja podana oznacza jej miejsce w miedzynarodowym katalogu bajki
ludowej Aarne—Thompsona, powszechnie dzisiaj przyjetym przewodniku
po $wiecie prozy ludowej, a obejmujacym wszystkie kraje Europy i wiele
innych poza jej obrebem.

1. AT 62: Lis i kogut. Rej: Na niepewne jednanie (32).

2. 169 (por. AT 179): NiediwiedZ i myS$liwi. Rej: Co miediwiedziq skore szaco-

wali (128).

AT 841: Chwala boza i chwala krélewska. Rej: Szewe ubogi z bogatym (104).

4, AT 1204 (por. 1697): Nieznany specjal. Glupiec wyslany do miasta po nie znany
mu specjal (musztarde, migdaly itp.) kupuje co§ innego o podobnej nazwie,
zjada to i choruje. Rej: Chiop, co sie mydlem leczyt (120).

5. 1223A: Powinszowanie. Rej: Ksiedza, co wrobl osral (42).

AT 1350: Wdowa i zaloba. Rej: Jako zona ma pogrzebie omdlala (45).

7. AT 1355C: ,/Ten, co na gbérze”. Osobliwe przeniesienie sytuacji z humoreski,
w ktérej chlopak zabawiajgcy sie z dziewczyng odwoluje sie do Boga ,na
gbrze”, gdzie siedzi jej gospodarz, na przygode milosng u Reja w figliku Dwa,
co razem do paniej przyszli (183), na konflikt dwu jej kochankéw. Znamienny
przykiad niezaradnosci Reja.

8. 1368: Ozenié wilka. Chlopom zastanawiajacym sie¢ nad karg dla wilka kto§
radzi, by go ozenié, albo — by mu daé dwie zony. Obok tego u Reja jest
figlik o wilku wesolym, widocznie niezonatym: Chlop, co sie ozenit (192).

9. 1419A: Maz w kurniku. Zona majgca u siebie kochanka, zaskoczona przez
meza, méwi mu, ze poszukuje go policja, i radzi, by sie schowal; kochanek
ucieka. Rej: Zona meza na kurnik wsadzita (26).

10. 1419D: Rzekoma béjka dwu kochankéw. Zona, przyjmujgca dwu kochankéw,
zaskoczona przez meza inscenizuje ich béjke; maz wystepuje jako rozjemeca.
Rej: Pani dwu na wieczerzq prosita (81).

11. AT 1515: Placzaca suczka. Streczycielka sklania mloda pania, by zdradzila
meza, ukazujac jej zaplakana suczke, ktérej uprzednio natarla oczy pieprzem,

&

&
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i tlumaczac, ze jest to dziewczyna za opieranie sie milosei przemieniona
w zwierze. Rej: Baba z wyzliczkq, co ptakata (77).

12. 1533B: Podzial jaj. Wulgarny koncept na temat znaczenia wyrazu ,jaja”. Rej:
Co ze trzech jaj siedem wuczynil (142).

13. 1534* (por. AT 1660): Biedak w sadzie. Biedak chowa w zanadrzu kamien;
sedzia myS§li, ze to lapéwka, i wyrokuje na jego korzy§é. Rej. Co sedziemu
kamien ukazowal (10).

14. 1552: Rywale odstraszeni od panny. Mlodzieniec zanieczyszcza posciel rywali.
Rej: Dwa do panny przejechali (18).

15. 1630: Intruz. Frant kreci sznur z siana i wymyka sie z winiarni bez zaplacenia
nalezno$ci. Rej: Co sie sianem wykrecil z piwnice (112).

16. 1641*: Osiel znaleziony dzieki pigultkom. Szarlatan sprzedaje piguitki prze-
czyszczajgce, rzekomo pomocne we wszelkich trudnosciach; nabywa je chiop,
ktéry zgubil osla, a wszedlszy w krzaki za potrzebg, znajduje tam klapoucha.
Rej: Co osta stracil (59). o

17. AT 1678: Kobiety-diabelki. Rej: Chytry jad niewiasta (234).

18. AT 1735: Ofiara dziesieciokrotnie nagrodzona. Rej: Pleban, co przebog kazal
dawaé (221).

19. AT 1739: Glupi chlop sadzi, ze sie ocielit. Odmiana tego watku o cieleciu, ktére
rzekomo zjadlo chlopa, w balamutnym figliku Reja: Wol, co chiopa zjadt (188).

20. 1742: Ornat i zlodziej. Rej: Chlop, co ornat kupowal (144). Ksiedzu, przymie-
rzajacemu w sklepie ornat, kradng sakiewke.

21. 1804B: Zapach i brzek. Rej: Co brzgkajgc obiad placit (147). Frant, ktéremu
karczmarz kaze ptaci¢ za zapach, ptaci brzekiem monety.

22, 1810: Parodie modlitw i katechizmu. Rej: Chiopa ksigdz o §. Trojey wierzyé
uczyt (177) — komiczne zestawienie rodziny chlopa z Tréjcg §w.

23. AT 1834: Kaznodzieja z capig brodg. Kaznodzieja wywoluje placz kobiety,
ktérej przypomina jej zaginionego kozla. Rej: Baba, co w pasyjq plakala (97).

24, AT 1842: Pies pochowany na cmentarzu. Rej: Pleban pieska ma cmyntarzu
pochowat (28) 27,

Zestawienie to, odsylajace do Polskiej bajki ludowej, gdzie wymie-
niono ludowe warianty danych watkéw, nie obejmuje, niestety, calego
ich bogactwa, ktorego literackie ujecia sg ilustracjami przemian obycza-
jowych w obrebie pewnych stalych zjawisk oraz instytucji spolecznych.
I to przemian nieraz zaskakujgcych. W Polskiej bajce ludowej istnieje
np. typ 1674, nazwany ,Kara przed wing”. Chodzi tu o wypadki takie,
jak obicie dziecka przez ojca, ktéry przewiduje jego psoty, lub grzywna
za zanieczyszczenie ulicy przez chlopa, ktéry placi z gory za swoje po-
nowne przestepstwo. Koncept to jednak tak stary, jak co najmniej Fi-
gliki Reja. Wsérod nich spotykamy ,,powies¢ $mieszng” o Biskupie, co brat
winy od dzieci (29), tj. okladal grzywna swych podwladnych proboszczéw,
ktérzy nie uznawali celibatu. AliSci jeden z nich, pozwany o grzywny za
dwoje dzieci, zaplacit trzy grzywny i zdziwionemu zwierzchnikowi o$-
wiadczyl, iz placi z géry (zawczasu):

27 Pozycje bez znaku AT odsylaja do systematyki polskiej; w katalogu Aarne—
—Thompsona ich nie ma. .
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Wole w czas zadaé, milosciwy ksieze,
Bych tego nie utracil, niz kucharka zleze.

Z punktu widzenia historyka literatury wypadek ten ma swoistg wy-
mowe, mimo swej — powiedzmy — wyjatkowosci. Demonstruje on, jak
rézne watki mogag wyrasta¢ z tego samego motywu, a wiec winy zamie-
rzonej i z goéry zaplaconej przez jej sprawce, a réwnoczednie figlik po-
drwiwa z ksiezy i ich kucharek, co w w. XVI bylo u pisarzy nie tylko
protestanckich czyms$ pospolitym; w rezultacie mamy tu znakomity obra-
zek obyczajowy. Poniewaz jego cechy mozna, bez popelnienia wiekszego
bledu, uogélnié¢ na caloéé Figlikéw, za warto$¢ ich podstawows uznaé
wolno Rejows umiejetno$¢ dobierania sytuacji ogoélnoeuropejskich, pospo-
litych w facecjonistyce renesansowej, i przenoszenia ich na grunt polski,
na ktérym dzieki realistycznemu ujeciu przyjmowaly sie, i to nie tylko
chwilowo, lecz — jak dowodzg teksty ludowe, zapisywane w koncu
w. XIX — na cale stulecia. Dodatkowe znaczenie Rejowych Figlikéw
dostrzec mozna, gdy sie je zestawi z Fraszkemi Kochanowskiego, przez
ktorych pryzmat przyzwyczailiSmy sie spogladaé¢ na kulture zycia codzien-
nego czaséw jagiellonskich. Rej, ktory od facecjonistow niemieckich przej-
mowal sprosne gadki, kierowal sie oczywiscie wlasnym smakiem, ale mu-
sial przeciez liczy¢ sie z upodobaniami swych odbiorcéow. A skoro tak,
to przyja¢ trzeba, iz ich kultura obyczajowa nie przedstawiala poziomu
wyzszego od znanego nam z literatury ludowej konca w. XIX i poniekad
nawet dzisiaj, o ile chodzi o kioski z piwem w stolicy i w miastach
pomniejszych. Ale tez wlasnie dlatego pisarz, nazywany niegdy$ nie bez
pewnej emfazy ojcem literatury polskiej, moze slusznie rosci¢ pretensje
do tego tytulu, zaslugi jego bowiem obejmuja, jak u zadnego z jego
roéwieSnikéw, calo$¢ tej literatury, jej obie polaci, utrwalong w piSmie
i zyjaca dotad w przekazie ustnym. A fakt ten Figliki pozwalaja stwier-
dzi¢ w stopniu znacznie wyzszym anizeli ktérekolwiek inne dzielo twoércy
Zywota czlowieka poczciwego.



