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TERESA MICHALOWSKA

U POCZATKOW REFLEKSJI GENOLOGICZNEJ NAD PROZA
FABULARNA

Mys$lenie teoretyczne o poezji — niemal od swych zaczatkéw w kul-
turze europejskiej — bylo nierozerwalnie zlgczone z refleksjg genolo-
giczng. Przenikata ona Platonskie rozwazania o eposie homeryckim
i o wspolczesnym dramacie, odegrala podstawowg role w Arystotelesow-
skiej analizie ,,sztuki slowa”, zdominowala pdzniejszg poetyke: helleni-
styczng, Sredniowieczng i nowozytna.

O prozie artystycznej mys$lano inaczej: zakres i tres¢ tej refleksji
wytyczala immanentna problematyka retoryki. Ta ostatnia byla poczat-
kowo tylko teorig wymowy; z czasem poczela pelni¢ funkcje ogoélnej
teorii prozy — wszystkich jej odmian, zaré6wno moéwionych jak pisa-
nych. Poszczegolne ,,dyscypliny” retoryczne (inventio, dispositio, elocutio,
memoria, pronuntiatio) rozwijaly sie z pozoru rownomiernie, ale byto
oczywiste, iz wlasnie elocutio, obejmujgca rozwazania nad stylem i jezy-
kiem wypowiedzi, stanowi tu pierwszoplanowy obiekt zainteresowan.

Zapewne owa dazno$¢ do ogarniecia i zintegrowania wielosci form
prozatorskich stala sie przyczyng, iz w lonie retoryki zarysowaly sie
w pewnym momencie proby genologicznej klasyfikacji tej odmiany wy-
powiedzi artystycznej, ktérg sklonni jesteSmy dzi§ okresla¢ mianem prozy
,fabularnej” (,,fabularno$é¢” owa rozumiejgc w sposdb arystotelesowski).

Pomyst typologizacji opowiadania retorycznego zrodzil si¢ w okre-
sie hellenistycznym; byl rezultatem pekniecia jednolitej konwencji sa-
dowej marratio i przesuniecia zainteresowann — nie bez wplywu szkol-
nych éwiczeh wymowy — w kierunku struktur literackich. Cicero, a na-
stepnie Hermogenes sformulowali nieco odmienne propozycje; pierwsze
z nich weszly w krwiobieg $wiadomosci literackiej zachodniej Europy
i przetrwaty prawie bez zmian co najmniej po okres renesansu. Na pod-
kreSlenie zasluguje tu zbiezno$é Ciceronskiej De inventione z anonimowg
Rhetorica ad Herennium; wplyw obu tych traktatéow (uwazanych w sre-
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dniowieczu i w renesansie za dziela jednego autora) zawazyl! na mys$le-
niu o prozie narracyjnej w ciggu szesnastu nastepnych stuleci !,

Przez opowiadanie rozumiemy wylozenie dokonanego albo jakby rzeczy-
wiScie dokonanego czynu. Opowiadania trojakiego sg rodzaju. W jednych wy-
stawia si¢ sama sprawe i wykaz spornych punktéw; w drugich pozwalamy
sobie zboczenia od przedmiotu, azeby uskarzyé sie albo zrobié poréwnanie,
albo sprawié¢ przyjemno$¢ zgodna z charakterem sprawy, o ktérg chodzi, albo
ja podnie§¢ w znaczeniu. Opowiadania trzeciego rodzaju nie
nalezg wtasciwie do zakresu proceséw cywilnyech i wpro-
wadzajg sie na méwnicy { w pi§mie tylko dla uprzyjem-
nienia rzeczy, przez co sie niematlej wprawy nabiera
w pieknym wyslowieniu2

Stoja tu naprzeciwko siebie — jako czlony opozycji — w istocie dwa
typy narratio: sadowa, referujaca przebieg zdarzenia bedgcego przedmio-
tem przewodu prawnego, oraz ,nie nalezgca do zakresu proceséow cywil-
nych”, o ktérej moéwi sie pokroétce, ze stuzy wywolywaniu przyjemnosci
stuchaczy, a dokonuje tego za pomocg $rodkéw stylistycznych.

Wypadnie w tym miejscu odwola¢ sie do znamiennego fragmentu in-

1 Zob. H, Lausberg, Handbuch der literarischen Rhetorik. T. 1. Miinchen
1960, s, 165—167. — E. Nordemn, Die antike Kunstprosa vom VI Jahrhundert v.
Chr. bis Zeit der Renaissance. Leipzig 1898, t. 1, s. 212—234; t. 2, s. 688 m., 773 n. —
O. Navarre, Essais sur la rhétorique grecque avant Aristote. Paris 1900,
s. 241—251. — H. Bornecque, Les Déclamations et les déclamateurs d’aprés
Sénéque le pére. Lille 1902, — O mozliwosci powigzania teoretycznej problematyki
narratio z badaniami nad proza fabularng zob. T. Sinko, Romans grecki. Jego
powstanie i organiczny rozwdj. Lwow 1905, s. 10—11 (odbitka z: ,,Eos” 1905). Sinko
podkrefla, iz nie mozna uwazaé sformulowan o narratio zawartych w Rhetorica ad
Herennium oraz W De inventione za wyklad gotowej ,poetyki romanséw”, lecz
tylko za teorie deklamacji szkolnych. Krytykuje w zwigzku z tym G. Thielego
(Zum griechischen Roman. Berlin 1890), ktéry wystapit z teza o identycznosci
przedmiotu analizy anonima i Cicerona z romansem hellenistycznym. Jednakie
w konkluzji Sinko przyznaje, ze zachodzi tu daleko idaca analogia (s. 11): ,Ale
to pewna, Ze ten nieznany autor, ktéry pierwszy romans napisal, przeszedi szkole
retoryczng, znal opisy rzeczowe (narratio, quae in megotiis versatur) i opowiadania
o zawiklanych losach os6b (narratio in personis posita) i wszystkie inne formy
¢éwiczen retorycznych. W tym pojeciu powiedzieé mozna, ze romans wyszedl ze
szkoly retor6w”. — M. Pakcinska, Uwagi o genezie i datowaniu romansu
greckiego. ,Meander” 1963, z. 1, s. —8. — L. Pepe, Per una storia della narra-
tiva latina. Napoli 1959, s. 46—49. — T. Kruszewska-Michalowska, An-
tyczne 4 S$redniowieczne tradycje teoretyczne staropolskiej prozy fabularnej.
W zbiorze: Prace z poetyki posSwiecone VI Miedzynarodowemu Kongresowi Sla-
wistéow. Warszawa 1968, s. 159—161.

2M. T. Cicero, De inventione I 19, 27. Tilumaczenie tego tekstu cyt. za:
M. T. Cicero, O wynalezieniu retorycznym. W: Pisma filozoficzne. Przelozyt
E. Rykaczewski. Cz 1. Poznan 1879, s. 428. Wszystkie podkre§lenia w niniej-
szym artykule pochodzg od autorki.
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nego traktatu, zatytulowanego Orator, w ktérym Cicero charakteryzuje
trzy podstawowe funkcje wymowy: probare — delectare — flectere
(docere — delectare — permovere) 3, lgczac nastepnie drugg z nich ze
stylem $rednim.

Ile jest powinnoSci méwey, tyle jest styléw: prosty stuzy do przekonania,
umiarkowany do podobania sie, gwaltowny do wzruszenia [...] 4

Styl umiarkowany, $redni (genus modicum), charakteryzuje dalej Ci-
cero ogoélnie jako wykorzystujagcy , wszystkie mowy ozdoby”, odznacza-
jacy sie ,,stodycza” s.

Jest to znakomity, kwiecisty, malowniczy, polerowny rodzaj wymowy,
w ktéry dadzg sie wple§¢ wszystkie sté6w 1 my$li pieknosci 6.

Ogolnikowe z pozoru okreslenia Cicerona przelozone na jezyk o6w-
czesne] teorii stylu pozwalajg odtworzyé model prozy periodycznej,
w ktérej dominuje ozdobnosé (ornatus), i to zaréwno odnoszgca sie do
tzw. verba singula, sposrdod ktérych Cicero szczegdlnie wyrdznial takie
tropy, jak metafora i metonimia?, jak i do tzw. verba coniuncta. Tych
ostatnich wtasnie dotyczy przytoczone sformutowanie. ,,Wszystkie stow
i my$li pieknosci” — to tyle co ,,schemata” lub ,figurae”. Nalezaly do
nich figurae verborum, jak np. anaphora, epiphora lub isocolon oraz fi-
gurae sententiarum, jak apostrophe, interrogatio, antithesis, prosopopoeia
itd. 8

Tak wiec juz wstepna charakterystyka opowiadania, przeciwstawio-
nego w De inventione opowiadaniu sgdowemu, przysadza mu Sredni po-
ziom stylistyczny. ’

Kategoria wysokosci stylu nie miala jednak juz wtedy — przed usta-
leniami wczesnego sredniowiecza ® — charakteru czysto lingwistycznego.

3 Pierwsze sformulowanie pochodzi z traktatu Orator (21, 69), drugie — z De
optimo genere oratorum (I 3, 4). Druga formula przyjela sie powszechnie, przybie-
rajgec np. u Kwintyliana (Institutiones 12, 10, 59) postaé: docere — delecta-
Te — movere. :

4 M. T. Cicero, Orator 21, 69. Tlumaczenie tego tekstu cyt. za: M. T. Ci-
cero, Mowca Brutusowi poSwiecony. W: Pisma krasomowcze i polityczne. Prze-
lozone przez E. Rykaczewskiego. Poznan 1873, s. 20.

5 Cicero, Orator 27, 92.

6§ Cicero: ibidem 27, 96; Mowca, s. 26.

7 Cicero, Orator 27, 92—96.

8 Zob. Lausberg, op. cit., s. 248—455.

9 Dominacja ,przedmiotu” i konieczno§é Scistego podporzadkowania mu stylu
wypowiedzi literackiej byly podkre§lane wielokrotnie w poetyce wczesnego i doj-
rzalego $redniowiecza (Donatus, Priscianus, Mateusz z Vendéme, Godfryd z Vinsauf,
Jan z Garlandii, Dante), przy czym na pierwsze miejsce w obrebie ,przedmiotu”
wysuwano postaé bohatera poddang ocenie socjologicznej, zgodnie z zasada trycho-
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Obejmowala ona zaréwno sfere verba jak sfere res; zaréwno plan jezy-
kowy utworu jak jego plan przedstawiony, sprzezone z sobg — zgodnie
z Owczesnymi zapatrywaniami estetycznymi — mocg prawa stosownos-
ci 0. Zwigzanie opowiadania niesgdowego z genus modicum skierowuje
wige réwnoczesnie naszg uwage na rodzaj ,rzeczy”’ odpowiadajacy ta-
kiemu sposobowi wyslowienia.

Kategoria $rednio$ci — w perspektywie $§wiata przedstawionego —
mogta wigza¢ sie z tematykg milosng1l. W tym kierunku zmierzaja
dalsze sformulowania Cicerona. Z dokonanej przezen charakterystyki
przedmiotu opowiadan wynika, ze traktowaé¢ one mogg o miltosei (ujmo-
wanej jednak nie w tonacji tragicznosci lub komicznosci, lecz elegijnos-
ci) 12, ale — takze i o innych ,,;rzeczach”. Tu konczy sie precyzja. Te od-
mienne od milosci zdarzenia zostaja poddane klasyfikacji wylgcznie
z punktu widzenia gnozeologicznego; okazujg sie — przez swe zrdznico-
wanie — niepodatne do szczegolowych okre$len tematycznych. Nie po-
pelnimy zapewne bledu sugerujgc, ze wykluczyé z ich liczby nalezy, jak
i powyzej, zdarzenia zdecydowanie implikujgce tonacje tragiczng lub
komiczng 13.

tomicznego podzialu stanowego, szczegbélnie eksponowang od XI wieku. Zaryso-
wala sie w ten sposéb koncepcja trzech ,,moduséw”: niskiego, §redniego i wysokie-
go. Zob. o tym: E, Faral, Les Arts poétiques du XIIe et du XIIIe siecle. Recher-
ches et documents sur la technique littéraire du Moyen-Age. Paris 1923, s. 86—89. —
E. De Bruyne, Etudes d’esthétique médiévale. T. 2. Brugge 1946, s. 41—46, —
R.Dragonetti, La Technique poétique des trouveres dans la chanson courtoise
Brugge 1960, s. 15—17. — J. Biatostocki: Styl i modus w sztukach plastycz-
nych. W: Sztuka i my$l humanistyczna. Warszawa 1966 (tu propozycja stosowania
terminu modus); Charakter, pojecie i termin w teorii i historii sztuki. W: Teorit.
i tworczo$é. Poznan 1961, — M. R. Mayenowa, Teoria trzech stylow a mozli
wosci rozwoju form literackich. W zbiorze: Prace z poetyki poSwiecone VI Miedzy-
narodowemu Kongresowi Slawistow.

10 Pisze o tym wymownie Cicero (Orator 21, 70—71). — O donioslosci este-
tycznej zasady decoram w antyku, a szczegdlnie w estetyce hellenistycznej i u Ci-
cerona zob.: W. Tatarkiewicz, Historia estetyki. T. 1: Estetyka starozZytna
Wroctaw 1962, s. 239—241, passim. — K. Svoboda, Les Idées esthétiques de Ci-
céron. W zbiorze: Acta Sessionis Ciceronianae. Warszawa 1960, s, 110.

11 Zob. E. Auerbach, Mimesis. Rzeczywisto$é przedstawiona w literaturze
Zachodu. Przelozyl i wstepem opatrzyl Z. Zabicki. T. 1. Warszawa 1968, s. 250

12 Zob. Cicero, De inventione I 19, 27. — Rhetorica ad Herennium I 8, 13
oraz interpretacja omoéwionego tu przedmiotu u Sinki (op. cit, s. 10—11).

13 Wprowadzenie zdarzen ,tragicznych” lub ,komicznych” wymagatoby rezy-
gnacji ze stylu ,,Sredniego” (modicus), przedmiot tragiczny lgczyl sie bowiem w kla-
syfikacjach antycznych ze stylem ,wysokim”, za§ przedmiot ,komiczny” z ,nis-
kim”. Ogo6lnie o antycznej zasadzie rozdzielania stylow zob. Auerbach, op. cit.
passim, szczegblnie s. 45—116. — W sprawie przeciwstawienia w poetyce przed-
miotu tragicznego i komicznego, skojarzonych z okre§long wysokoScig stylowa
zob.: Arystoteles, Poetyka. W: Trzy poetyki klasyczne. Arystoteles — Hora-
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W przeciwienstwie do tych opowiadan — $cisle sgdowej narratio zo-
stal przypisany styl niski (genus subtile), odpowiadajgcy funkcji probare
(docere) 4, Miala to by¢ nieperiodyczna odmiana prozy odznaczajgca sie
niezwyklym ubéstwem s$rodkow zdobniczych: dopuszczajagca wilasciwie
tylko najprostsze przenosnie i pordwnania. ,,Styl prosty bedzie czysty
i poprawny, jasny i zrozumialy [...]” — czytamy w Mowcy 15. Przypadki
stanowigce przedmiot prawnych przewodéw dotyczyly przewaznie prze-
stepstw: przyklady takich opowiadan obficie cytuje Cicero w drugiej
czeSci De inventione 18,

W ten sposob we wstepnych zdaniach Ciceronskiej teorii narratio zo-
staly zarysowane dwa rozne modele prozy opowiadajacej: model ,niski”
i model ,,$redni”. Dalsze rozwazania dotyczg juz tylko opowiadania nie-
sgdowego.

W nastepujgcych stowach zostal przeprowadzony jego dychotomiczny
podzial:

Tego rodzaju sprawy dziela sie na dwie klasy, z ktérych jedna zajmuje
sie gléwnie wypadkami, druga osobami. Pierwsza, zajmujgca sie przedsta-
wieniem wypadkéw, sklada sie z trzech czeSci: bajki, historycznego zdarzenia
i przekonywajacego poréwnania. [..] Opowiadanie za$§ zajmujace sig osobami

¢y — Pseudo-Longinos. Przelozyl, wstepem i obja$nieniami opatrzy?} T. Sinko.
Wyd. 2, zmienione. Wrocltaw 1951, IV 4—7, V 1, VI 2, passim. BN II 57. — Hor a-
cy, List do Pizonéw. W: jw., s. 70—T1.

1 Cicero, Orator 36, 123—127 oraz 21, 69.

15 Cicero: Orator 23, 79; Mowca, s. 22, 23—26 (o stylu niskim).

16 Np. II 4, 13—15; II 21, 62; II 23, 69—70. Znajdujemy tu np. opowiadanie
nastepujace (O wynalezieniu retorycznym, s. 491—492): | Kto§ w drodze doszedt
drugiego dazgcego na jarmark i majgcego przy sobie cokolwiek pieniedzy. Idac
potem pospotu rozpoczal z nim, jak to zwykle bywa, rozmowe i postanowili dalszg
podréz razem odbywaé. Gdy tedy wstapili do tej samej karczmy, umoéwili sie,
7e zjedza razem wieczerze i w jednej przenocujg izbie. Jakoz po wieczerzy udali
sie razem na spoczynek. Karczmarz za$ (tak sie bowiem mialo pézniej okazaé, kiedy
go zdybano na innej zbrodni) spostrzegiszy u jednego z nich pienigdze wszed}
w nocy do ich sypialni, kiedy mu sie zdawalo, ze juz snem zmorzeni byli ze zme-
czenia, jak to zwykle bywa, i temu, ktéry nie mial pieniedzy przy sobie, wydobyt
miecz obok lezgcy z pochwy, zabil nim drugiego i zabral pieniadze, po czym
miecz krwig zbroczony wlozytl znowu do pochwy i powrdcil do swego loza. Po-
drézny za$, ktérego mieczem zabljstwo =zostalo spelnione, wstawszy weczeSnie
przed wschodem sltohAca kilkakrotnie wolal na swego iowarzysza, azeby go prze-
budzié, Nareszeie sadzge, ze mu nie odpowiada bedac w glebokim $§nie zanurzony,
wzigl miecz i wszystkie rzeczy, ktére mial z sobg, i puScil sie sam w dalszg droge.
Niedtugo potem zaczgl karczmarz wolaé glo§no, ze zabito czlowieka i wzigwszy
kilku z tych, co u niego nocowali, wybiegt za tamtym, ktéry predzej byt karczme
opuécil, dopedzit go w drodze, wydobyl mu miecz z pochwy i znalazt go krwig
zbroczonym. Przyprowadzono domniemanego sprawce do miasta i oskariono go
przed sgdem?”. '
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ma to do siebie, Zze z niego réwnocze$nie z zdarzemiem samym poznaje sie
takze rozmowy i charaktery oséb [...]17,

Nie stosujac Arystotelesowskiej terminologii, postuzyl sie tu Cicero
sformutowanymi w Poetyce i wrosnietymi w tradycje teoretyczng poje-
ciami strukturalnymi dotyczacymi planu przedstawionego utworu poetyc-
kiego; w gre wchodzg pojecia ,,czynno$ci” (negotia; u Arystotelesa jako
skiadnik fabuly mythos), ,charakteru” (personarum animae; u Arystote-
lesa ethos) oraz ,,wypowiedzi postaci” (personarum sermones; u Arysto-
telesa dianoia).

Przy pomocy tych poje¢ przeciwstawit Cicero dwa typy ,,$redniej”
prozy opowiadajacej: typ czysto fabularny, oparty na czynnosciach (nego-
tia) wykonywanych przez ledwie zarysowane postacie, oraz typ miesza-
ny, oparty nie tylko na czynnosciach, ale rdwnoczeénie, a nawet przede
wszystkim — na konstrukeji ,,charakteru” (anima personae) i ,,wypowie-
dzi” (sermo personae). U podloza tej opozycji rozpoznajemy Platonski spo-
séb myslenia o kategorii rodzaju poetyckiego. Dowiedzmy tego.

Pomyst trychotomizacji poezji, ktory mial odegra¢ tak istotng role
w formowaniu sie europejskiej teorii genologicznej, wylozyl Platon
w Paristwie 18, Przeciwstawil na wstepie dwie sfery utworu poetyckiego:
ptaszczyzne ,tresci” (logos) oraz plaszczyzne ,,sposobu wypowiadania
my$li” (leksis). Przechodzgc od wykladu dotyczgcego ,,treSci” do omé-
wienia warstwy leksykalnej poematu, mowi:

Wiec jezeli o tre§é¢ my$li idzie, to niechby juz by! koniec, a nad sposobem
wypowiadania mys§li, sadze, ze trzeba sie tez zastanowié. Wtedy nasze rozwa-

zania beda wszechstronne; wyczerpig i to, co, i to, jak méwié nalezy 2.

Plaszczyzna ,,sposobow wypowiedzi”, plaszczyzna ,,jak”, jezykowego
uksztaltowania utworéw poetyckich stanowi dalszy obiekt jego zaintere-

sowan.
Podstawe trychotomii Platonskiej upatrywaé nalezy w przeciwsta-

17 Cicero: De énventione 1 19, 27; O wynalezieniu retorycznym, s. 428—429,
Ze wzgledu na wage terminologii przytaczamy tekst oryginalny: ,,Eius partes sunt
duae, quarum altera in megotiis, altera in personis maxime versatur. Ea, quae in
negotiorum expositione posita est, tres habet partes: fabulam, historiam, argumen-
tum. [...] Illa autem narratio, quae versatur in personis, eiusmodi est, ut in ea
simul cum rebus ipsis personarum sermomnes et animi perspici possint [...]”.

18 Platon, Panstwo 392—394. — Zob. P. Vicaire, Platon, critique litté-
raire. Paris 1960, s. 236—260. — I. Behrens, Die Lehre von der Einteilung der
Dichtkunst, Halle/Saale 1940, s. 9—13. Beihefte zur ,Zeitschrift flir romanische
Philologie”, z. 92. — T. Michalowska, The Beginnings of Genological Thin-
king. Antiquity — Middle Ages. ,,Zagadnienia Rodzajow Literackich” 1969, z. 1.

19 Platon, op. cit.,, 392 C. Tlumaczenie tego tekstu cyt. za: Platona Pan-
stwo. Z dodaniem siedmiu ksigg Praw. Przelozyl oraz wstepem, objasnieniami i ilu-
stracjami opatrzyt W, Witwicki., Warszawa 1958.
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wieniu dwoch biegunowych — zdaniem filozofa — mozliwo§ci wypo-

wiedzi poetyckiej: prostego opowiadania (haple diegesis) oraz opowiada-
nia nasladowczego (mimesis). Proste opowiadanie — to monologowa

struktura wypowiedzi jezykowej. Platon podkresla, ze chodzi tu o mono-
log podmiotu identyfikowanego przezen z autorem, czyli o monolog sa-
mego poety. Tutaj ,, mowi poeta sam i nawet sie nie stara obrocié naszej
mysli w inng strone, jakoby moéwigcym byt kto$ inny, a nie on sam” 20,
Strukture te, zdaniem Platona, cechuje wiec bezpos$rednio$é i jawnosé
wypowiedzi poety, stanowigcego glowny i jedyny podmiot tak uksztalto-
wanego komunikatu jezykowego.

Proste opowiadanie — dowiadujemy sie w dalszym ciggu — nie ma
zadnego zwiazku z mimetyczng funkcjg niektérych utwordéw poetyckich:
powstaje ,,bez nasladowania” 21. Zastrzezenie to stanie sie bardziej zro-
zumiale w $§wietle Platonskiej interpretacji ,,opowiadania nasladowcze-
go”, bedgcego drugim biegunem mozliwosci uksztaltowania strukturalne-
go warstwy jezykowej utworu:

robi sie znowu co§ przeciwnego temu, kiedy kto§ usunie stowa poety pomiedzy
powiedzeniami, a zostawi tylko same powiedzenia — to jedno, to drugie 22,

W ten sposdb charakteryzuje Platon dialog toczgcy sie miedzy wielo-
ma postaciami nalezgcymi do §wiata przedstawionego utworu. Jemu i tyl-
ko jemu przypisuje funkcje mimetyczng.

Nazwa mimesis powracala w pismach Platona wielokrotnie, znacze-
nie jej bylo jednak rézne i ulegalo zmianom niekiedy nawet w obrebie
tego samego dziela 23, Dla interpretacji genologicznej koncepcji Platona
wazna jest tylko ta konotacja, ktéra weszta w sklad trychotomicznego
podzialu poezji. Aby unikngé¢ nieporozumien, przytoczmy odpowiedni
fragment Panstwa: :

— Wiec kiedy [Homer] jakie§ powiedzenie przytacza, bedac niby to kim§
innym, ezyz nie przyznamy, Ze on wtedy upodobnia, ile mozno§ci, sw6j sposéb
moéwienia do kazdego, kogo tylko zapowiedzial jako méwce?

[...]

— A upodobnianie siebie do kogo§ innego — czy to glosem, czy wygls-
dem — to jest nasladowanie tego, do kogo sie kto§ upodobnia?

— No tak.

— W takim razie on i inni poeci nadajg swemu opowiadaniu postaé¢ na-
§ladowania.

20 Jbidem 393 A.
21 Ibidem 394 B.

22 Ibidem.
2 Zob, Vicaire, op. cit, s. 213—236. — M. J. Verdenius, Mimesis. Pla-
to’s Doctrine of Artistic Imitation and its Meaning tu Us. Leiden 1962. — R. Mec

K eon, Literary Criticism and the Concept of Imitation in Antiquity. Critics and
Criticism Ancient and Modern. Chicago 1952, s. 147 n.
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— Tak jest.
— Gdyby sie¢ poeta w zadnym miejscu poematu nie chowal, to by caly
poemat prowadzil bez nasladowania 24

Konotacja mimesis lezgca u podstaw tego fragmentu zbliza sie do tra-
dycyjnego ujecia nasladowania, zwigzanego w przedplatonskiej estetyce
greckiej ze sztukg aktorska, baletem dramatycznym, mimem lub muzy-
ka. Omawiajgc takie ujecie mimesis (z okazji definicji nasladowania rzu-
conej wczeSniej przez Platona w Kratylu), Paul Vicaire charakteryzuje je
przytaczajgc interpretacje Kollera ,,réaliser une représentation de quel-
que modéle [..] en développant une activité créatrice” 25. Podobny po- -
glad wyraza Bernard Weinberg 26. Wiladystaw Tatarkiewicz pisze o ar-
chaicznym rozumieniu nasladowania:

podczas gdy poézniej [termin mimesis] oznaczal odtwarzanie rzeczywistoseci
przez sztuke, w szczegdlnoSci przez teatr, malarstwo, rzezbe, to tu, w zaczat-
kach greckiej kultury, zastosowany byl do tanca i oznaczal co§ zgola innego:
wyrazanie uczué, wypowiadanie sie, uzewnetrznianie swych przezyé w ru-
chach, w diwigkach, w stowach. [..] Oznaczal na$§ladowanie, ale w sensie
aktora, nie kopisty 27,

W cytowanym fragmencie tekstu Platona poetyckie nasladowanie
bylo ujete jako konstruowanie wypowiedzi postaci (nalezgcych do pla-
nu przedstawionego dziela) w taki sposob, aby te wypowiedzi byly zgod-
ne z ich potencjalnym sposobem moéwienia, aby wyrazaly posrednio ich
charaktery. Mimesis dokonywatlo sie miedzy ‘zrealizowanymi przez poete
a ,mozliwymi” slowami postaci przedstawionych. Ale juz méwienie przez
poete o czynnosciach lub wygladzie tych postaci (,,monolog epicki”) albo
wypowiadanie wlasnych stéw wyrazajgcych wlasne uczucia lub refleksje
(,,monolog liryczny”) — nie bylo nasladowaniem. W tym znaczeniu ,,pro-
ste opowiadanie” dokonywalo sie¢ bez nasladowania.

Na pograniczu dwoch podstawowych struktur: monologowej i dialogo-
wej, ,,prostego opowiadania” i ,,opowiadania nasladowczego”, ksztaltuje
sie trzecia struktura: ,,mieszana”, w ktoérej wypowiedzi poety oraz wy-
powiedzi postaci pojawiajg sie naprzemiennie.

ludzie te rzeczy pisza w postaci opowiadania prostego albo w formie nasla-

dowania, albo w jeden i drugi sposéb [...]2%,

24 Platon, op. cit., 393 CD.

% Vicaire, op. cit., s. 218 (autor przytacza tu prace H. Kollera Die Mi-
mesis in der Antike. Nachahmung, Darstellung, Ausdruck. Bern 1954).

2% B, Weinberg, A History of Literary Criticism in the Italian Renaissance.
T. 1. Chicago 1961, s. 251.

27 Tatarkiewicz op. cit, s. 27.

22 Platon, op. cit., 392 D.
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Opisane struktury jezykowe wigzal Platon z konkretnymi, istniejacy-
mi w jego czasach (lub wcze$niej) odmianami poetyckimi:

spo$réd utwordéw poetyckich i mitéw jedne trzymajg sie catkowicie formy

na$ladowczej — to, jak ty moéwisz: tragedia i komedia, a inne majg postaé
opowiadania samego poety — to znajdziesz chyba najczeSciej w dytyram-
bach — inne znowu postugujg sie jednym i drugim. To w poezji epicznej,

a nieraz i gdzie indziej [...] 2.

W ten sposéb zarysowuje sie schemat nastepujgcy: struktura mime-
tyczna (dialogowa lub wyjatkowo monologowa w wypadku, gdy prze-
mawia tylko jedna posta¢ przedstawiona) jest wlasciwa takim odmianom
poetyckim jak tragedia lub komedia; struktura ,,prostego opowiadania”
(monologowa) — takim jak dytyramb. Przedstawiajac spos6b formowa-
nia sie haple diegesis w Iliadzie, wskazuje Platon ponadto mozliwo$¢ wig-
zania tej struktury z opowiadaniem (wierszowanym, a posrednio, by¢
moze, i prozaicznym) relacjonujgcym przebieg jakicth$s wydarzen. Struk-
tura mieszana wreszcie — odpowiada gléwnie eposowi homeryckiemu.
Kategorie rodzajowe ukladajg sie w tym schemacie na planie lingwistycz-
nym: na plaszezyznie leksis.

Koncepcje Platona — nie bez istotnych przeksztalcen — podjal Ary-
stoteles. Najistotniejsze réznice, jakie zarysowujg sie miedzy genologicz-
nymi teoriami obu filozoféow, zdajg sie wynikaé¢ z odmiennego pojmowa-
nia nasladowania poetyckiego 39,

W Poetyce zostalo mimesis ujete jako swoista relacja planu przed-
stawionego utworu — obejmujgcego ,,charaktery”, ,fabule” (tj. czynnos-
ci postaci) oraz ,,mys$l” — z pozaartystyczng rzeczywistoscia. Zwigzek ten
nie opiera sie na biernym kopiowaniu, lecz przeciwnie, gwarantuje udziat
artystycznej kreacji w procesie tworzenia, otwiera mozliwo$¢ ,nieprzy-
stawania” nasladowczego przedstawienia do modelu, opiera sie bardziej
na prawach ,,konsekwencji przedmiotowej”, , konieczno$ci” i ,,prawdopo-
dobienstwa” niz ,prawdziwos$ci” rozumianej jako pelna adekwatnosé
przedstawienia wobec pierwowzoru pozaartystycznego.

Mimesis przestalo byé rozumiane jako wlasciwosé pewnego typu
struktur lingwistycznych w poezji, zostalo za$ zinterpretowane jako

2 Ibidem 394 BC. )

% Zob. K. Svoboda, L’Esthétique d’Aristote. (Aristotelova estetika). Brno
1927, s. 39. — R. Ingarden, Uwagi na marginesie ,,Poetyki” Arystotelesa. W:
Studia 2z estetyki. T. 1. Warszawa 1966, — Z. Szmydtowa: Problemy ,Poety-
ki’ Arystotelesa. W: Poeci i poetyka. Warszawa 1964, s. 373 n.; Problemow .,Poety-
ki” Arystotelesa cigg dalszy. W: jw. — Mc Keon, op. cit, s. 160 n. — Zob.
takze G. Genette, Frontiéres du récit, ,Communications” 1966, nr 8. (Nalezy
podkre§lié, ze omawiajac problematyke na$ladowania w systemie Platona mamy
na my$li jedynie jego wczesne poglady, wylozone m. in. w ks. 3 Panistwa.)
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wiasciwo$¢ epistemologiczna poezji w ogéle; co wiecej — jako wlasci-
wo$¢ innych sztuk, wsréd nich za$ malarstwa. Z tego powodu przestato
ono odgrywaé¢ role kryterium podzialu poezji na rodzaje; do rangi ta-
kich kryteriéow urosty natomiast pewne aspekty procesu mimetycznego,
jak ,,srodki”, ,,przedmioty” oraz ,,sposoby nasladowania’ 31,

,»Srodki nasladowania” — to rytm, mowa i melodia. Podstawowym
dla poezji srodkiem jest ,,mowa”; inne moga niekiedy z nig wspoélwyste-
powact. Leksis staje sie¢ wiec $rodkiem wyrozniajgcym poezje i proze ar-
tystyczng sposrdd innych sztuk.

we wszystkich [...] rodzajach twoérczosei poetyckiej na§ladownictwo odbywa

si¢ za pomocg rytmu, mowy i melodii, przy czym te Srodki wystepuja kazdy

z osobna lub w polaczeniu z drugimi. [..] sztuka, ktéra na§laduje sama

mowg niewigzang albo wigzang metrami [..], do dzi§ nie ma
osobnej nazwy 32,

Warstwa jezykowa utworu moze by¢ zorganizowana przy pomocy roz-
nych ,,sposoboéw nasladowania”:

Mozna bowiem za pomocg tych samych $§rodké6w mna$ladowaé te same
przedmioty, a przy tym raz opowiadaé — i to jak Homer, przez wprowadzenie
kogo$§ innego lub we wlasnej osobie bez zmieniania sie — drugi raz w ten
spos6b, ze sie wszystkie nasladowczo przedstawione osoby wprowadza jako
dziatajgce i czynne 3,

W pierwszym wypadku leksis utworu obejmuje naprzemiennie ulo-
zone wypowiedzi poety i postaci przedstawionych; w drugim — wylgcz-
nie wypowiedzi postaci. Rozpoznajemy tu stworzone przez Platona mo-
dele struktury mieszanej i dialogowej. W ten sposdb Arystoteles zaryso-
wuje dwie ogélne kategorie poetyckie 34, ktére — dzieki dokonanemu
przezen $cistemu ich skojarzeniu z dramatem i eposem homeryckim —
mozemy okresli¢ jako kategorie dramatyczng i epickg. Sg to — jak
u Platona — w swe]j istocie kategorie lingwistyczne: struktura leksis
utworéw poetyckich przesagdza o ich rodzajowosci.

Rzucona na takie tto Ciceronska opozycja ,,opowiadania o osobach”
i ,opowiadania o czynnosSciach” okazuje sie probg zastosowania Platon-
sko-Arystotelesowskich kryteriow rodzajowych do prozy fabularnej.

Stworzony przez Cicerona — jak juz wiemy, w oparciu o tradycje
arystotelesowskg — cigg elementow strukturalnych $wiata przedstawio-
nego opowiadan prozaicznych: megotia — personarum animae — perso-
narum sermones, w przekladzie na jezyk pojeé genologicznych uzyskuje

31 Arystoteles, op. cit,, T 2—3.

32 Ibidem 1 4—5 (wspdlczesnie sztuce tej nadaje sie nazwe ,literatury pieknej”).

3 Ibidem III 1.

3 Interpretacja Svobody (L’Esthétique d’Aristote, s. 48), ktéry dostrzega tu
trzy kategorie rodzajowe, wydaje sie nie do utrzymania.
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nowg warto$é: nasyca sie treSciami lingwistycznymi. Termin negotia
odsyla do Platonskiej struktury ,prostego opowiadania” (stanowiacego
niejako naturalng forme przekazu jezykowego dla ,,czynno$ci’). Ter-
miny: personarum sermones oraz personarum animae — zgodnie z pla-
tonska tradycjg — odsylajg do struktury ,,nasladowania’ 35.

W ten sposo6b ,,opowiadanie o osobach” mialo realizowa¢ si¢ w jezy-
kowej strukturze ,mieszanej” (Platon), czyli w kategorii epickiej (Ary-
stoteles), za$ ,,opowiadanie o czynnos$ciach” w strukturze ,,prostego opo-
wiadania”.

Tu jednak nasuwa sie zastrzezenie. Cicero zapewne rozumial, ze czy-
sta struktura haple diegesis byla w praktyce prozatorskiej trudna do
utrzymania. Juz nawet w cytowanych przez Cicerona przykladach ,,opo-
wiadania o czynnosciach” pojawiaja sie wypowiedzi postaci. Identyfi-

3 QOpozycja: marratio in personis — mnarratio in mnegotiis, kryje w sobie po-
nadto tresci dajgce sie wyrazié w jezyku wspolczesnej semiologicznej teorii opo-
wiadania, a wige w terminologii w stosunku do tekstu Cicerona catkowicie ana-
chronicznej. Stworzone przez W. Proppa pojecie ,funkeji”, podjete nastepnie i us-
ci§lone przez C. Lévi-Straussa, H. Bremonda, R. Barthes’a i innych badaczy, zdaje
sie dosé Scisle przylegaé do Ciceronskiego negotium, odpowiadajgc poSrednio Ary-
stotelesowskim ,,czynno$ciom” jako czeSciom skladowym fabuly (mythos). Podob-
nie pojecie ,,wykonawcy czynno$ci” stanowi w istocie odpowiednik Ciceronskiego
persona, za$§ posSrednio — Arystotelesowskiego ethos. Dotyczy to szczegélnie kon-
cepcji postaci literackiej w ujeciu Barthes’a. Zdaniem tego autora struktura boha-
tera integruje nie tylko ,funkcje wlaSciwe” (czynnosci), ale i znaki (indices),
bedace réwniez elementarnymi jednostkami plaszezyzny funkcjonalnej, réznigcymi
sie wszakze od ,funkcji wlasciwych” swym charakterem integratywnym; impli-
kuja one — podkre§la Barthes — relata metaforyczne i odpowiadajg czynnoSci
,bycia” postaci, podczas gdy ,funkcje wiaSciwe” implikuja relata metonimiczne,
odpowiadajgc czynnoSci ,robienia”. Podzial jednostek plaszczyzny funkcjonalnej
na wspomniane dwie klasy umozliwia réwnocze$nie podzial opowiadan na ,silnie
funkcjonalne”, a wiec eksponujgce czynnoSci postaci, oraz ,silnie znakowe”,
a wiec dzielgce uwage miedzy sfere ,robienia” i sfere ,bycia” postaci. Do pierw-
szych zalicza Barthes powiastki popularne, do drugich — np. romans psycholo-
giczny. W ten sposéb rysuje sie koncepcja prozy ,metonimicznej” oraz ,metoni-
miczno-metaforyecznej”. W $wietle nakre§lonego tu w najwiekszym skroécie rozumo-
wania dychotomia Ciceronska urasta do rangi strukturalno-semiologicznej typologii
prozy fabularnej, ujawniajacej dstnienie dwéch jej podstawowych odmian: narratio
in megotiis — odpowiadataby strukturze prozy ,metonimicznej”, za§ mnarratio in
personis — prozy ,metonimiczno-metaforycznej”. (Z wazniejszych publikacji na te-
mat semiologii opowiadania wymienimy: B.IIponn, Mopdiozua ckasku. Jleamurpam 1928
(definicja ,funkcji” — s. 35—73)., — 'C. Lévi-Strauss, L’Analyse morpholo-
gique des contes russes. ,International Journal of Slavic Linguistics and Poetics”
1960. — C. Bremond: Le Message narratif. ,,Communications” 1964, nr 4; La
Logique des possibles marratifs. Jw. 1966, nr 8. — R. Barthes, Introduction
d Danalyse structurale des récits. Jw. — T. Todorov, Les Catégories du récit
littéraire. Jw. Niektére z wymienionych artykuldw ukazaly sie w przekladzie pol-
skim w: ,,Pamietnik Literacki” 1968, z. 4.)
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kacje opowiadania tego typu ze strukturg rodzajowa haple diegesis trze-
ba wiec zapewne nieco zlagodzi¢. Opozycja opowiadania nasladujacego
»czynnosci” oraz opowiadania nasladujacego ,,0soby”, jak sie wydaje,
dotyczy w istocie nie tyle obecno$ci wypowiedzi postaci, ile ich
funkcji. W ,jopowiadaniu o osobach” (np. u Heliodora) wypowiedzi
bohateréw stanowia autonomiczny element struktury planu przedstawio-
nego i planu jezykowego: zadaniem ich jest ,,wyrazanie charakterdow”.
W ,,opowiadaniu o czynno$ciach” (np. u Plutarcha) wypowiedzi postaci
sg w istocie zredukowane do roli ,,czynnos$ci”: stanowig odmienng jezy-
kowo forme ich zapisu; postacie nie sg tu ,,charakterami” (w sensie Ary-
stotelesowskim), lecz tylko prostymi wykonawcami tych czynno$ci.

Powrétmy jeszcze do ,,przedmiotu nasladowania”, o ktérym powie-
dzieliSmy poprzednio ogélnikowo, iz miesci sie w ramach sredniej kate-
gorii modalnej 3.

Wedlug Cicerona ,mieszanej” strukturze ,opowiadania o osobach”
odpowiada przedmiot, scharakteryzowany nastepujgco:

Opowiadanie tego rodzaju winno mieé wiele wdzieku, na ktéry skiada sie
rozmaitos¢ rzeczy, przeciwstawienie rézinych charakteréw, powazno$é, lagod-
no$é, nadzieja, obawa, podejrzenie, tesknota, udawanie, bigd, lito§¢, zmiana
losu, niespodziewana szkoda, nagla rado§é¢, pomys$lny koniec rzeczy 37,
Zdaniem niektorych historykéw piSmiennictwa antycznego zarysowa-

ny tu model tresciowy wyraza doswiadczenia literackie epoki helleni-
stycznej w dziedzinie tzw. romansu 38: przytoczony opis dotyczy struk-
tury fabularnej, na ktorg skladajg sie elementy erotyki i przygdéd o du-
zym stopniu komplikacji, doprowadzane z reguly do lagodnego zakon-
czenia, o dominujgcej tonacji sentymentalno-elegijnej; wzorem stuzyé tu
moga Etiopiki Heliodora.

,Opowiadanie o czynnosciach” — jak juz wiemy — posiada przedmiot
blizej nie sprecyzowany, dajacy sie jednak sklasyfikowa¢ w oparciu
o kryteria gnozeologiczne; dzieli sie na trzy odmiany: fabula — argumen-
tum — historia.

Czytamy o tym:

,,Bajke” stanowi opowiadanie, ktérego osnowg nie jest ani rzecz prawdziwa,
ani prawdopodobna. [..] Przez ,historyczne zdarzenie” rozumiemy zdarzenie
odlegle od pamieci naszych czaséw. [..] ,,Por6wnaniem” zowie sie wypadek
zmy$lony, ktéry przeciez moégt sie kiedy§ wydarzy¢ .

3% O eksplikacji i zastosowaniu terminu modus oraz pochodnych od niego sitéw

zob literatura przedmiotu cytowana w przypisie 9.

3 Cicero, De inventione 1 19, 27; analogiczne sformulowania w Rhetorica
ad Herennium (I 8, 13).

38 Zob. przypis 1.

39 Cicero: De inventione I 19, 27, O wynalezieniu retorycznym, s. 429, —
Rhetorica ad Herennium I 8, 13.
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Te trzy klasy opowiadan roéinig sie wiec stosunkiem planu przedsta-
wionego do rzeczywistosci pozaartystycznej: w pierwszym wypadku wy-
mienione sfery zjawisk pozostajg od siebie niezalezne: fabula kreuje $wiat
autonomiczny, ,nieprawdziwy i nieprawdopodobny”, nieadekwatny w sto-
sunku do Swiata danego w potocznym do$wiadczeniu. Argumentum opie-
ra sie na planie przedstawionym tworzonym w mys$l zasady ,,prawdo-
podobienstwa’ i ,koniecznosci”; buduje $wiat odmienny od rzeczywiste-
go, ale don podobny, rzagdzony analogicznymi prawami. Historia win-
na — w tym ukladzie — kreowa¢ rzeczywistos¢ adekwatng do pozaarty-
stycznej, winna byé jej drobiazgowym odtworzeniem; tu jednak wyla-
nia sie ograniczenie: chodzi wszak nie o caly swiat intersubiektywny,
lecz o te jego waska sfere, ktéra dana jest w przekazie historycznym lub
w ustnym podaniu, a wiec o sfere problemowo zamknietg, w istocie nie-
sprawdzalng, wysublimowang, domniemana, do ktérej znakomicie przy-
lega wstepne okreslenie Cicerona:

Przez opowiadanie rozumiemy wylozenie dokonanego albo jakby do-
konanego czynu?,

,Opowiadanie o czynnosSciach” nie da sie wiec zilustrowaé¢ za po-
mocy ‘jednego wzorca historycznoliterackiego: trzeba przytoczyé co naj-
mniej trzy przyklady. Odwolamy sie do Amora i Psyche Apulejusza
z Maduary jako modelu fabula, do Matrony z Efezu Petroniusza jako
wzoru argumentum oraz do Mulierum virtutes (Gynaikon aretai) Plutar-
cha z Cheronei jako przykladu historia. Utwory te bywaja zaliczane do
odmiany prozy antycznej zwanej anachronicznie ,nowelistykg” 4.

Charakteryzujgc i klasyfikujac ,,przedmioty nasladowania” ,,opowia-
dania o osobach” i ,,opowiadania o czynnosciach”, dokonal Cicero w isto-
cie dalszego zabiegu genologicznego: skrystalizowal propozycje gatun-
kowego podzialu artystycznej prozy opowiadajgcej.

W starozytnej teorii genologicznej, od Platona poczgwszy, oraz
w $wiadomosci teoretycznej nastepnych epok, poprzez wczesne i dojrza-
e $redniowiecze, az po poetyke XVI i XVII w. — w przeciwienstwie do
kategorii rodzajowej, opierajacej sie na strukturze warstwy lingwistycz-
nej utworu (na ,,sposobach nasladowania” w nomenklaturze Arystotele-
sowskiej) — kategorie gatunkowe ksztaltowaly sie na przecigciu ,,przed-
miotu” oraz ,$rodkéw nasladowania”; innymi slowy, w zakres pojecia
gatunku wchodzil zaré6wno przedmiot przedstawiony jak i metrum lub

2 Cicero, De inventione I 19, 27. Sformulowana tu definicja przyjela sie
nastepnie w calej postcyceronskiej retoryce $redniowiecza i renesansu.

11 Zob. Pepe, op. cit. — Nowele greckie. Przelozyl i wstepem poprzedzilt
S. Hammer. Warszawa 1950.

13 — Pamietnik Literacki 1970, z. 1
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specyficzne struktury stylistyczne (w odniesieniu do prozy), zwigzane
Z sobg mocg zasady stosownosci 42,

W koficowej fazie antyku i we wczesnym $redniowieczu rywalizowaly
z sobg w teorii retorycznej dwa podzialy narratio: Ciceronski i Hermo-
genesowski 43. W istocie nie byly one z sobg sprzeczne. Hermogenes dzie-
lit opowiadanie na ,,sgdowe”, ,,zmyS$lone”, ,,prawdopodobne” i ,historycz-
ne” 4, jego ujecie bylo jednak pozbawione tych wielorakich tresci, ktore
dostrzegliSmy w lapidarnych sformulowaniach De inventione. Stabsze byto
rowniez jego oddzialywanie na teoretyczng mysl zachodnioeuropejska 45;
sposréd jego zwolennikdéw i nasladowcdéw wymienié mozna niewiele do-
niostych nazwisk: znajdg sie tu jednak autorzy tacy, jak Priscianus
(V—VI w. n.e.), a poniekgd Martianus Capella (V w. n.e.) 4.

Tradycja cyceronska miala zasieg daleko szerszy: objela swym wply-
wem nie tylko retoryke, ale — poczgwszy od dojrzatego sredniowiecza —
takze i teorie poezji 47.

Przedledzimy tu, przykiadowo wydobyte z obszernego materiatu, trzy
proby reinterpretacji koncepcji Cicerona: pierwszg z nich bedzie ujecie
Fabiusa Laurentiusa Victorinusa, teoretyka wymowy z IV w. n.e., za-
warte w dziele Explanationum in Rhetoricam M. Tulli Ciceronis libri II,
druga — ujecie Jana z Garlandii, znakomitego teoretyka prozy i poezji
z XIII w., zachowane w dziele Poetria [...] de arte prosaica, metrica et
rithmica, trzecig — ujecie Antonia Minturno, jednego z najstawniejszych
tworcoéw renesansowej teorii poezji, przedstawione w traktacie De poeta
z roku 1559.

Victorinus w swym komentarzu do dziela Cicerona akcentuje przede
wszystkim S$cisle literacki charakter tej odmiany opowiadania, ktoérag
poprzednio — w zgodzie z duchem De inventione — okreslaliSmy ostroz-
nym mianem ,niesgdowego”.

42 Problem ten staralam sie naswietli¢ w artykule: The Beginnings of Genolo-
gical Thinking. Antiquity — Middle Ages.

43 Por. materialy zebrane przez C. Halma (Rhetores Latini Minores ex co-
dicibus maximam partem primum adhibitis [...]. Lipsiae 1863).

“ Lausberg, op. cit.,, s. 167.

4% Zob, o tym: E. R. Curtius, La Littérature européenne et le Moyen-Age
latin. Traduit de l’allemand par J. Bréjoux. Paris 1956, s. 76—98 (tytul orygi-
natu: Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter. Bern 1954). — Tatar-
kiewicz op. cit., s. 303—310.

46 Zob. Rhetores Latini Minores [...], s. 551—560, 449—492 (teksty). — Curtius,
op. cit.,, s. 93—94.

47 Faral, op. cit., s. 99—103. .



U POCZATKOW REFLEKSJI GENOLOGICZNEJ... 195

Tertium genus narrandi est, quod extra oratorem est. Hoc est, quod ait
[Cicero] ,remotum a civilibus causis”; est autem poetarum vel historiographo-
rum, dat tamen cursim etiam in hanc marrationem praecepta 48,

W dalszym ciggu autor podtrzymuje genologiczng interpretacje ro-
dzajowg ,,opowiadania o osobach” i ,,opowiadania o czynnosciach”, ekspo-
nujac — bardziej jeszcze, niz to uczynil Cicero — elementy tradycji
platonskiej, stanowigcej intelektualng podstawe klasyfikacji prozy fabu-
larnej. Czytamy:

Haec — inquit [Cicero] — mnarratio remota a civilibus causis duo membra
habet: mam aut propter megotia exponenda sumitur aut in personis exprimen-
dis versatur, quod est commoediographorum vel tragoediographorum. Versidici
vero in utroque versantur; nam Vergilius Aeneae et mores et facta describit 49,

Przez te sformulowania przeblyskuje wyraznie Platonski podzial na
»proste opowiadanie”, ,opowiadanie nasladowcze” oraz ,,opowiadanie
mieszane”.

Szczegoblowe definicje ,,opowiadania o osobach”, ,,opowiadania o czyn-
nosciach” i jego odmian: fabula, argumentum i historia, nie wykazujg
istotnych rozbieznosci ze sformulowaniami Ciceronskimi, pominiemy je
-wiec w tym krétkim opisie. _

Istotne natomiast wydajg sie uwagi Victorinusa, w ktorych dowodzi —
wbrew przytoczonej klasyfikacji — ,,mieszanego” charakteru kazdego
typu opowiadania oraz podejmuje probe naswietlenia wzajemnych
zwigzkow plaszezyzny ,,dzialan” oraz plaszczyzny ,,postaci” w strukturze
utworu:

Verum ne nos perturbet, quod et in illa narratione, quae in megotiis est,
saepe etiam persona describitur [..] et in illa rursus marratione, quae de per-
sonis est, gesta etiam narrantur, non, inquam, nos perturbent, quia mixta sunt
[...]. Saepe enim persona describitur, ut negotium patescat, saepe gesta narran-
tur, ut apertius, qualis sit persona, videatur 5.

Przez usta Victorinusa przemoéwila tu praktyka. WspominaliSmy po-
przednio o watpliwosciach, jakie nasuwaé¢ moze do$¢ arbitralne przysa-
dzenie przez Cicerona struktury jezykowej ,,prostego opowiadania” od-
mianie de negotiis: wszak i tu proécz ,,czynnosci” pojawia¢ sie musieli ich
wykonawcy, wszak i tu przytaczano niejednokrotnie ich wypowiedzi. Po-
prawka, jaka do klasyfikacji przeprowadzonej w De inventione wniost
w tym miejscu Victorinus, wydaje sie niestychanie trafna, podobnie, jak
donioste okazuje sie jego proste i skromne spostrzezenie dotyczace wza-

4 Q, F. L Victorinus, Explanationum in Rhetoricam M. Tulii Ciceronis
libri II. W: Rhetores Latini Minores [...], s. 202.

49 Ibidem.

5 Ibidem, s. 203.
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jemnych relacji negotia oraz personae, nie do$¢ jasno ujetych przez Cice-
rona: persona integruje i odstania znaczenie poszczegélnych czynnosci;
negotia stanowig element charakteryzujacy posta¢, wazny czynnik skta-
dowy jej struktury.

U podstaw zapatrywan Jana z Garlandii na dzielo literackie leglo
przekonanie o istnieniu podstawowej opozycji ,,materii” utworu (tresci
planu przedstawionego) oraz tzw. sermo (wypowiedzi slownej, planu je-
zykowego). Zaréwno jednemu jak i drugiemu czlonowi opozycji po-
$wiecil on w swym traktacie wiele uwagi 51. Teoria sermonis, wsérod wie-
lu istotnych zagadnien, objeta tez rodzajowg klasyfikacje utworéw stow-
nych.

Autor wymienia trzy tzw. genera sermonis:

Notandum ergo quod triplex est genus sermonis: primum est dramaticon
vel dicton, idest imitativum wvel interrogativum. Secundum est exagematicon
vel apogeticon idest enarrativum quod a quibusdam dicitur ermeneticon idest
interpretativum. Tertium est micticon vel chelion idest mixtum vel commune
et dicitur didascalicon idest doctrinale, aliquo istorum trium utitur quicunque
loquitur 52,

Zaréwno terminologia przyfoczonej triady jak i jej przynaleznost¢
do planu lingwistycznego utworu wskazujg na zwigzki z tradycjg pla-
tonska. Dalszy podzial dotyczy generis enarrativi.

»Sub secundo cadit narratio [...]” 53 — czytamy. Termin narratio wy-
stepuje w traktacie wielokrotnie i w réznych znaczeniach. W przytoczo-
nym wypadku funkcjonuje tak, jak poédzniejsza ,fabula”: przylega do
planu przedstawionego utworu, nalezy do sfery ,,materii”.

»Quia vero marratio communis est prosae et metro, dicendum, quod
sunt genera marrationum’ 5. Tak zaczyna sie fragment dotyczgcy geno-
logicznej klasyfikacji opowiadania. Nastepuje wyliczenie owych ,,rodza-
jow”. Dowiadujemy sie, iz ,,unum est quod in negotiis positum est, aliud
quod in personis’ 55,

W ten sposob w lozysko Platonskiej trychotomii wdarla sie tradycja
genologii retorycznej: poznajemy pojecia i terminy wydobyte z De in-
ventione oraz z Rhetorica ad Herennium.

51 Poetria magistri Johannis Anglici De arte prosayca, metrica et rhitmica.
Ed. G. Mari. ,Romanische Forschungen” 1901, z. 3. — Zob. Faral, op. cit,
s. 40—46, 378—380. — De Bruyne, op. cit., s. 18—23. — Behrens, op. cit,
s. 53—56.

52 Poetria magistri Johannis Anglici [...], s. 926.

53 Ibidem.

5¢ Ibidem.

5 Ibidem.
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»Opowiadanie o osobach” zostalo scharakteryzowane nastepujgco:

Illa species narrationis, quae consistit in positione personarum ne sit vitiosa
sex exquirit proprietates a sex rebus sumptis, quae sunt: fortunae conditio,
aetas, sexus, officium, natio ydyoma [...] 56.

Opowiadanie o czynno$ciach natomiast rozpada sie tradycyjnie na:
fabula, argumentum, historia, przy czym definicje tych odmian pokry-
wajg sie z okresleniami Ciceronskimi 57,

Ostatecznie wiec klasyfikacja Ciceronska stracila tu swo6j kontekst
rodzajowy: z plaszczyzny sermo zostala przeniesiona wylgcznie na plasz-
czyzne materia; co wiecej — zostala zamknieta w obrebie rodzaju opo-
wiadajgcego (genus enarrativum), stanowigcego odpowiednik Platonskiej
struktury ,,prostego opowiadania”. Zasieg jej — co wydaje sie szczegol-
nie znamienne dla ogdlnych zalozen poetyki pdznego Sredniowiecza —
zostal za to poszerzony o olbrzymi obszar poezji: kaida z wymienionych
species prozaicznych zyskiwata tu swoéj gatunkowy odpowiednik w mo-
wie wigzanej 58,

Do poezji stosuje takze dychotomie Ciceronskg Antonio Minturno.
W jego interpretacji podzial narratio traci calkowicie znaczenie genolo-
giczne: staje sie okazjg do wskazania réznych mozliwosci ksztalttowania
planu przedstawionego utworu poetyckiego, w ktérego strukturze raz
dominujg dzialania, to zndéw osoby i rzeczy:

Itaque omnis mnarratio — dici potest — wvel in megotiis vel in personis
versari, aut in his quae negotiis tribuuntur %,

Znamienne, iz Minturno (szczegélnie zresztg sklonny do eklektyzmu)
otwarcie nawigzuje tu do tradycji retorycznej i powoluje sie na teorety-
koéw prozy:

De quibus cum multa singillatim et disserant et praecipiant rhetores, su-
pervacuum est illa eadem hoc loco repetere [...] %.

Przyktad Minturna stanowi wymowny dowod dewaluacji tresci geno-
logicznych podziatu Ciceronskiego w poetyce renesansowej, a jednoczes-
nie — nasycania go treSciami ogoélniejszymi. Zaczyna on funkcjonowac
jako opis dwoch kategorii strukturalnych »przedmiotu nasladowania’:
w jednej z nich dominuje sfera dzialan postaci, podczas gdy te ostatnie
zostajg sprowadzone do rzedu ,,wykonawcow czynnoSci”’; w drugiej —

56 Ibidem, s. 927,

57 Ibidem, s. 926.

5 Rozwazania Jana z Garlandii dotycza réwnocze$nie form prozaicznych i wier-
szowanych.

59 A, S. Minturni De Poeta [...] libri sex. Venetiis 1559, s. 117. — O Minturnie
zob. Weinberg, op. cit., t. 2, s. 737T—T43.

8 Minturno, op. cit., s. 117.
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dominacje obejmujg postacie o strukturze bardziej zlozonej, bo integru-
jacej, procz ,,czynnoSci”’, wszechstronnie zarysowang sfere wewnetrznych
i zewnetrznych wiasciwosci uzasadniajgcych kierunek ich dzialania. Ka-
tegorie te zostajg odlaczone od macierzystego gruntu, jaki stanowita dla
nich tradycyjna teoria genologiczna prozy fabularne;j.

Rzecz znamienna: do dewaluacji treSci genologicznych hellenistycz-
nej dychotomii prozy przyczynil si¢ w powaznym stopniu arystotelizm,
ktory zdominowal poetyke XVI i XVII wieku. Pierwsze ,,szkolne”, opi-
sowe i dyrektywne zarazem, sumujgce i jednoczesnie ,,programujace”
rozwoj ,noweli” i ,romansu”, poetyki europejskie byly w swej tresci
arystotelesowskie. Zaréwno Francesco Bonciani w swych Lezzione sopra
il comporre delle novelle (1574) 61 jak P. D. Huet w Traité de Porigine
des romans (1670) 62 dokonali analizy struktur gatunkowych przy pomo-
cy aparatury pojeciowej opartej na tradycji Poetyki. Narzucilo to swo-
isty spos6b widzenia i rozumienia gatunkow.

Jednakze posiew Ciceronski nie zostal calkowicie zaprzepaszczony;
stal sie przeciez zaczynem samego pomystu wyodrebnienia dwoch pod-
stawowych gatunkow prozy fabularnej oraz okreSlenia ich rodzajowej
struktury jezykowej.

61 Tekst poetyki F. Boncianiego znajduje sie w zbiorze: Raccolta di
Prose fiorentine. Cz. 2. T. 1. Lezione 6. Firenze 1727. — Zob. Weinberg, op.
cit., t. 1, s. 538—>541.

62 P. D, Huet, Traité de Vorigine des romans, revue et augmentée d’une lettre
touchant Honoré d'Urfé auteur de ,L’Astrée”. Paris 1711 (wyd. 1: 1670). — Por.
R. Bray, La Formation de la doctrine classique en France. Paris 1927, s. 336—
349, — A, Pizzorusso, La poetica del Romanzo in Francia (1660—1685)., Roma
1962, s. 11—30.



