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BOGDAN ZAKRZEWSKI

Z KORESPONDENCJI REDAKCYJNEJ
PROFESORA STANISEAWA PIGONIA

W archiwum ,,Pamietnika Literackiego” i w moim wlasnym korespondencja
redakcyjna profesora Stanistawa Pigonia zajmuje poczesne miejsce, na prawach
klasyka w zbiorze bibliotecznym. Porzadkujemy ja ze wzruszeniem odzywajgcych
wspomnien o dziesiecioletniej juz tradycji i ze szlachetnym snobizmem kolekcjo-
nerskim historyka kultury. Wydaje nam sie, ze warto — mnie ‘tylko dla uczczenia
§wietnej pamieci wielkiego cztowieka, uczonego i artysty — opublikowaé juz teraz
gar§é jego listoéw redakcyjnych. OczywiScie w wyborze i w wyciggach. Zbyt §wieza
bowiem jest to materia epistolarna, ktéra z pewnoS$cig doczeka sie pézniej szerszej
edycji, jako piekny pomnik epistolografii XX-wiecznej, ukazujgcy wyrazisty por-
tret uczonego, wychowawcy czy przyjaciela. Nasz pomyst niniejszej edycji wyrést
takze z innych pobudek: z <heci pokazania wizerunku autora idealnego, jednego
z owych ,ostatnich”, jak by powiedziat twérca Pana Tadeusza, wizerunku wzor-
cowego 1 zarazem budujacego wielkim przykladem i zarliwym apostolstwem
naukowym.

W dziejach wspoétpracy redakcyjnej, a znam jg takze nieco od strony ,kuchni”
czasopiSmiennictwa okresu romantyzmu, prof. Pigon jest doprawdy wyjgtkowym
autorem. I to z wielu wzgledéw. Serdeczna, staro§wiecka galanteria (w najlepszym
tego slowa znaczeniu), niespotykany takt i uprzejmos$é, cierpliwo§é i pokora wy-
bitnego uczonego, ktéry nie poirzebowalby prosié o zakwalifikowanie swego arty-
kutu do druku ani czekaé na miejsce w odleglym nieraz zeszycie ,Pamietnika
Literackiego”, nie majg sobie réwnych. Ogromne i wyjatkowe zrozumienie waz-
no§ci pracy redakcyjnej (ktéra nie zawsze — skadingd — idzie w parze z wolg
autora lub nie doréwnuje jego wiedzy, erudycji, albo nie respektuje jego konwen-
cji edytorskich, ba, nawet urokéw i wlaSciwo$ci stylu) wynikalo z wiary Profe-
sora, iz kazdy jego manuskrypt potrzebuje zabiegéw ,,obcych”, choéby one bylty
zrédlem kontrowersyjnych propozycji. Rozstrzygal je ze znang ogélnie delikatno§-
cia, wyjatkowym spokojem, choé mialby nieraz pelne prawo do autorytatywnych
admonicji i ojcowskich potajanek. Przeciez gdy mial racje, nawet w sprawach
btahych bywal nieustepliwy, stanowczy, twardy.

Wydaje sie, ze z tych kontaktéw wychodziliSmy nie tylko madrzejsi, ale
i uszlachetnieni. W ogélnosci jednak, jak §wiadczy obopélna korespondencija,
wspélpraca ukladala sie harmonijnie. Profesor — wolno mi to ujawnié, gdyz nie
dotyczy mej osoby — wysoko cenil do§wiadczenie, troskliwo§é, pieczolowito§é
i ogromny pietyzm sekretarzy redakecji adiustujgcych jego ,skryptury”. I potrafit
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to okazywaé: cieplym slowem, serdeczna, nietuzinkowg podzieks, ktéra byla za-
wsze dopasowana do jej adresata, gdy dziekowal ,za imponujgco staranng czuj-
no$¢ i opieke”, za ,niezawodng i troskliwg pieczoltowito$é okaMana [jego]
uprzykrzonym pisaninom”. Co znacza takie stowa dla adiustatora w ciernistym
jego zawodzie, o tym wiedzg tylko wtajemniczeni. Jakze wzruszajace sg prosby
o ,zyczliwg opieke” nad tekstami, ktére powstawaly w czasie ciezkiej choroby:
»W szczeg6lnoSci — pisat 24 pazdziernika 1966 — prosze o wyrozumialo§é dla nie-
poradnych dopiskéw otéwkowych., Wyszly spod mojej nieudolnej reki”.

Zawsze wyznawal konieczno$§é i mozliwo§é udoskonalania doskonalych juz
swoich tekstéw. Poprawial wiec i troszczyl sie o nie poprzez wszystkie stadia
korekty, jak nikt inny, az do ostatniego momentu podpisania jej do druku. Rzecz
jasna, iz burzylo to nieraz tok pracy redakcyjnej, rygory terminéw, przysparzalo
redaktorowi, wydawcy i drukarzom rozmaitych klopotéw. Przeciez nie tylko §wia-
domo$§¢ rangi ,drukowanego autora” dawala pelng satysfakcje: on sam najpokor-
niej przepraszal, kajal sie jak.. poczatkujgcy, przyrzekal — jakie wzruszajaco —
poprawe i.. wracal do owych ,,wystepkéw” przy najblizszej okazji. Ale przy tym
byl jednym z najpunktualniejszych, najakuratniejszych i najuczynniejszych wsp6t-
pracownikéw. WiedzieliSmy, iz z wybiciem zegara redakcyjnego ode§le korekte
»orevi manu” — jak o§wiadczal — nawet juz w czasie swej ciezkiej choroby.
Co wiecej, mozna bylo liczyé niezawodnie, w ekspresowym terminie, na pomoc
Profesora przy rozstrzyganiu réinych cudzych probleméw, na jego hojnie udzie-
lane porady czy cenne opinie. Jako ,recenzent wewnetrzny” tak sprawnie, szybko
i doskonale realizowal nasze pros$by, natretne mieraz i autorsko arcyklopotliwe,
iz ratowal nas z najwiekszych nawet opresji.

Byl takie wyjatkowym i jakze czestym opiekunem i oredownikiem prac
swoich uczniéw (nieraz debiutantéw), prac nadsylanych do redakeji ,,Pamigtnika
Literackiego” z jego rekomendacjami i opiniami. WidzieliSmy, przez jak szcze-
gélowa lekture jego przechodzily, zanim trafialy na biurko redakcyjne. I to nie
tylko od strony merytorycznej. Dbalo§é o jasny, zwiezly wyklad w jezyku pro-
stym i zrozumialym, o trzebienie gadatliwo$ci autorskiej, o akrybie filologicznej
dokumentacji, oto dowodne przykiady troskliwo$ci doswiadczonej reki Mistrza —
Korektora.

Niektére z listéw Stanistawa Pigonia dajg praktyczne lekcje sztuki edytor-
skiej, przeprowadzone na konkretnie omawianych tekstach., Przyszlemu monogra-
fiscie tej dziedziny pracy naukowej, jakze plodnej i znaczacej w dorobku Pro-
fesora, lekcje te dostarcza kapitalnego i niezastgpionego materialu! Tak np. jeden
z listéw, oceniajgcy ,prymicje edytorskie” autorki, rozpoczynajg nastepujace re-
fleksje:

[...] Parnassus znaczy — doskonalo$¢. I Pani winna do niej dociggac.
Nie pogniewa sie wiec Pani, ze przez wzglad na to troche jeszcze po-
zrzedze. Pojdzie o drobiazgi, ale w naszym fachu nie ma drobiazgow.
Minima non curat praetor — mowili Rzymianie, ale editor — wlasnie —
curat minima. Nalezg do doskonalosci. Prosze wiec postuchac.

I tu drobnym, a wyrainym pismem pedantyczny rejestr uchybien, luk czy
niedopatrzeh — rzecz jasna — z konkretnymi propozycjami korektur, okraszo-
nymi nieraz kapitalng dykteryjka edytorska, aktualng plotkg literacky, ktére
nadawaly rumiencéw owej ,profesorskiej gderaninie”. ,Prosze nie braé mi za
zle — konczy 6w list — powyzszej gderaniny; niech jg Pani odlozy na karb manii
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belferskiej starego emeryta”. Te okre$lenia fgola nie pasowaly ani do ceny uwag
krytycznych Profesora oraz ich poetyki, ani do mlodzienczo zywych refleksji,
odbijajacych aktualne zaangazowanie jego we wspoéiczesnej kulturze.

Stosunek prof. Pigonia do ,,Pamietnika Literackiego” jako czasopisma ogolno-
polonistycznego byl niezwykle ojcowski, co w gronie redakcyjnym znajdowatlo
wysokie uznanie i wdzieezno§é. Miat do tego Profesor pelne prawo, réwniez jako
jeden z najstarszych i najgorliwszych wspélpracownikéw periodyku. Debiutowat
bowiem na jego lamach juz w r. 1913, a oglosil ponad pét setki prac w dziatach
rozpraw, materialéw i recenzji. NajczeSciej — oczywiScie — pisal o Mickiewiczu.
Gdy w 1956 r. wydano zeszyt specjalny ,,Pamietnika Literackiego” w seing rocz-
nice zgonu Mickiewicza, redakcja przypisala 6w zeszyt Profesorowi — ,pelnemu
zastugi badaczowi zycia i dziela Mickiewicza, w 70-lecie urodzin i 45-lecie twér-
czoSci naukowej”.

Na zyczenia przeslane w 50-lecie jego pracy naukowej odpowiedzial nam
drukowanym podziekowaniem. Ale i ono zawieralo element osobisty, zindywidua-
lizowany, w koncowej formule dopisku, wedlug ,Monitorowej” stylizacji: ,sluga
powolny St. P.” Byl nim zaszczyinie w stosunku do najstarszego czasopisma polo-
nistycznego.

W latach 1933—1938 i po wojnie do r. 1947 byl czlonkiem Komitetu Redakeyj-
nego, a od 1953 — Rady Redakcyjnej ,,Pamietnika Literackiego”. Na posiedzenia
Rady — jak pamietam — nie mégl juz przyjezdzaé, gdy odbywaly sie poza Kra-
kowem. Przeciez swg przynalezno$é akcentowal czynnie: troszczyl sie,6 o poziom
pisma, interesowaly go koncepcje zeszytow monograficznych, debiuty autorskie,
polemiki, niektére prace szczegélnie bliskie jego warsztatowi badawezemu przy-
jete do druku. Nalezal do tych czytelnikéw, jakze nielicznych, prawie znowu
»ostatnich”, ktérzy potrafili bezinteresownie oceni¢ trud zespolu redakcyjnego:
znajdowal na to czas (znal bowiem tworczy sens pochwaly), by w stowach pro-
stych i szczerych gratulowaé sukcesu udanego zeszytu, oceni¢ osiggniecia roku
lub zlozyé pochwalng noworoczng kolede ,,gospodarskg”. Takie listy — ktérych
tu, rzecz jasna, nie publikujemy z przyczyn calkiem oczywistych, nagradzaly
2z nawigzkg gorzki nieraz powszedni chleb redaktorski.

Z korespondencji redakcyjnej prof. Pigonia wybieramy do publikacji —
uwzgledniajgec powyzsze zastrzezenia — typowe listy jednoproblemowe, tzn. nie
posiadajgce problemowego ciggu korespondencyjnego, sporadycznie tamigc te za-
sade, np. dla zespolu dotyczgcego historii edycji listow, dedykacji i notat Mickie-
wiczowskich, nie objetych ostatnim wydaniem ksigzkowym.

A oto jedna z koled noworocznych, najkrotsza i stosunkowo najmniej oso-
bista, z roku 1966:

W. Szanownemu Panu Prof. Bogdanowi Zakrzewskiemu, Gospoda-
rzowi naszego Spichrza pszenicznego, najserdeczniejsze zyczenia wszech-
pomys$lnosci dla Domu Jego i dla Spichrza przesyla

St. Pigort

Problem pracy nad rekopisem przygotowywanym do druku bardzo czesto
przewija sie w korespondencji Profesora skierowanej badz to do mgr Zofii Sypu-
lanki jako sekretarza ,Pamietnika Literackiego”, bgdz tez do mnie. Oto przykla-
dowe listy.

Pierwszy dajemy we fragmencie wstepnym dotyczacym Zagadki memorialu
politycznego Aleksandra Fredry z roku 1846 (PL 1967, z. 4).
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Myslenice, 17 VII 67

W. Szanowny i Laskawy Panie,

Sprawil mi Pan duzg rado$¢, obiecujgc goscine w 4 zeszycie P. L.
Serdecznie dziekuje.

-Ale natretno$¢ moja nie ma granic, a klopotéw ze mng nigdy dosyé.
Mam niezno$ny zwyczaj zmudnego skrobania, dopisywania i skreslania
w swych pisaninach. Taki go$¢ Gospodarzowi zawsze uprzykrzony: gotéw
podraza¢ korekte.

Stad ptynie prosba, na ktérg sie odwazam. Czyby Pan nie byl laskaw
na jaki§ tydzien przed oddaniem‘do drukarni udostepni¢ mi maszy-
nopisu dla definitywnej rewizji stylistycznej. Odesle go pocztg odwrotna.
Po tej przystudze zobowigzuje sie nie rozrabiaé¢ juz nic a nic w odbitce
korektowej.

Siedze na wsi; na wsi tez (na innej) spedze zapewne sierpien. Zeby
nie naraza¢ przesylki na dziwactwa poczty, byloby najprosciej (gdyby
termin ewentualnej pozyczki wypadl na sierpien) adresowa¢ do Kra-
kowa na stare mieszkanie (Krakéw 2, al. Slowackiego 52, m. 5 a), z kto-
rym mam staly i czesty kontakt. [...]

Zeszyt 2 P.L. dostalem i gratuluje. Bogaty, doskohaly i — aku
ratny! [...]° ‘

Inny list zwiazany jest z adiustacjag maszynopisu Urywkéw listéw Zygmunta
Krasinskiego do Delfiny Potockiej. (1843—1858) opracowanych przez Profesora
(PL 1965, z. 3).

Krakow, 14V 65

Szanowna i Droga Pani,

Starannie i $licznie Pani wymyla i wyczesala ten niedbaty odpis.
Prawie wszystko z wdzigcznoscig przyjmuje, wyjgtkowo co$§ zmieniam,
a wtedy przekre$lam propozycje. Na ogéd! jednak przekreslam pytajniki.

Teksty urywkow skontrolowalem jeszeze raz z odpisem i wedlug
tego uladzitem troche owe wielokropki. Za norme przyjmuje trzy kropki,
ale po pytajniku czy wykrzykniku dwie czy trzy? Prosze zdecydowaé.

No, wypucowane to wszystko jak do slubu. [...]

Obie moje pozycje w z. 1 wyszly bez skazy! [...]

Pytajnikami, ktére Profesor przekreslal, opatrzone byly propozycje drobnych
retuszé6w tekstu. Gwoli uszanowania owej akrybdi filologicznej: ,uladzenie” wy-
réoznialo nawiasami prostokatnymi wielokropki wprowadzone przez edytora; po
pytajniku i wykrzykniku zdecydowano umieszezaé trzy kropki. W ostatnim zdas
niu powyzszego listu mowa o zeszycie po$wieconym Zeromskiemu.

Sprawa druku strzepéw korespondencji Krasinskiego o wiele wcze§niej poja-
wita sie w listach Profesora.
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Krakoéow, 201 64

W. Szanowny Panie Profesorze,

Serdecznie dziekuje za goscine, jakiej mi Pan laskawie uzycza. Ale
zna Pan przyslowie o kurze na grzedzie.

Zaledwie mi Pan udzielil miejsca, a juz wcisngwszy sie rozpycham
sie lokciami. Naduzywajac wzgledéw podrzucam drugg rzecz: strzépy
listow Krasinskiego. ¢

Przed zarzutem natrectwa moéglbym sie broni¢ tylko jednym: Jest
to pozycja nie nagla i moze czekaé w tece nie kwartalami, ale latami.
Na tyle jest stara, ze dalsze postarzenie moze jej wyjs¢ tylko na dobre.
Moze sie ulegiwaé, jak tyton. [...]

A oto fragment dotyczgcy korekty listéw Krasinskiego. Ilustruje on wielkg
troske Profesora o losy i poprawno$¢ tej edycji.

Kombornia, 14 VIII 65
pow. Krosnon. W.

W. Szanowna Pani,

Chcialem dobrze, a boje sie, czym czego nie popsul.

Korekte otrzymalem tutaj. Nie wszystko moglem tutaj zrobi¢. Usta-
lenie czy to werséw z Ewangelii, czy daty ukazania sie dziela de.Per-
thesa — tu nie do przeprowadzenia. Wystalem wiec nie dokonczong
korekte do p. Kr[ystyny] Czajkowskiej do Krakowa z prosba o uzupel-
nienie i przestanie Redakcji.

Nie wiem, czy to zrobila, bo nie mam od niej odpowiedzi. Przesyika
byla polecona i nie mogla zagingé. Skutkiem zawiklania moze by¢ tylko
zwloka, lecz nie zatrata. Moze przesytka juz nadeszia?

Jesli nie, mozna daé¢ szpalty do lamania. Poprawki byly literalne, co
najwyzej wyrazowe, i nic do tekstu nie przybylo. W ostatecznosci miej-
sca zablokowane uzupelnie w drugiej korekcie.

Ja tu zabawie do konca miesigca, nie dluzej; we wrzesniu bede juz
w Krakowie.

Prosze wybaczy¢ zawiklanie, jakiego stalem sie mimowolnym spraw-
ca.

Lacze wyrazy szczerego powazania i serdeczne pozdrowienia.

St. Pigon

Bywaly klopoty nieco powazniejsze, jak np. z jego recenzjg Szkicéw mickie-
wiczowskich Marii Czapskiej (PL 1964, z. 3). Redakcja ,,Pamietnika” od pewnego
czasu zaczela opatrywaé pieczatka korskty wysylane autorom, przestrzegajgc ich
w ten sposéb przed karami pienigznymi Wydawnictwa Ossolineum za wprowa-
dzanie zbyt wielu zmian tekstowych. Do tych restrykcji nawigzuje niniejszy
fragment listu: :
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Kombornia, 24 VII 64
Do Redakcji ,,Pamietnika Literackiego”

Zwracam korekte recenzji. Mimo zapowiedzianych pieczatksg srogich
konsekwencji nie moglem sie powsciggngé i zaproponowalem dwie
wstawki tekstu. Przyjalbym z satysfakcja, gdyby Redakcja, nawet nie
lagodzac konsekwencji, zechciala je taskawie respektowa¢. [...]

Cé6z jednak znaczyly te drobiazgi wobec innych, ,,wiekszych przewinien” Pro-
fesora, za ktére — jak wspomniano — kajal sie i przepraszal w sposéb rzeczy-
wiScie wzruszajacy i jednocze$nie krepujacy. Niech nam wolrno bedzie postuzyé
sie obszerniejszymi cytacjami, z pobudek, o ktérych byla juz mowa wcze$niej,
i zaznaczy¢ przy tym, Ze z taks pokorg serca jak u znakomitego ,,winowajcy” —
nie zetkneliSmy sie u nikogo innego spoéréd licznych ,grzesznikéw” , Pamietni-
kowych”, Chodzi o perypetie z niewielkim artykulikiem: Gdzie sie urodzit autor
»PiSmiennictwa polskiego”?, tj. Waclaw Aleksander Maciejowski (PL 1962, z. 1).

Krakéw, 28162
W. Szanowny Panie Profesorze,

Zwracam korekte z wielkim zazenowaniem. Jeszcze zadnej redakcji
nie pokazalem sie ze strony tak niepowabnej.

Rozumiejac, ze termin dostarczenia tekstu jest pilny, wydobylem
notatke sprzed roku i nie kontrolujgc jej nadmiernie — wystalem. Alisci
pokazalo sig, jak nieroztropnie postgpilem. Dotarlem do nowych zrédel,
ktére mi kazaly przerobi¢ prawie calo$é. Wyroslo z tego curiosum tak
obwieszone doklejkami.

Nie ma rady: Calg szpalte 162 trzeba rozrzucié, a tekst jej przepisa¢
na nowo i na nowo zlozyé¢. Na dobitke tak sie sklada niefortunnie, ze
przepisa¢ nie moge w domu. Poza pro$bg o wybaczenie tamtego pata-
tactwa wnies¢ musze drugg: czyby kto z sekretariatu Redakcji nie byt
laskaw podjg¢ sie przepisania.

Gdyby do tego doszlo, moze Pan Redaktor uznalby za stosowne, by
i przypisy z tekstow dodanych (ujglem je tam w obwddke) wigczy¢ do
gléwnego szeregu, trzeba by w takim razie zmieni¢ ich numeracje.

Rzecz jasna, rozumiem, Ze lekkomyS$lnie narobilem kosztu. Koszt
przepisania i przeskladania biore w caltosci na siebie. Jezeli nie starczy
nan honorarium autorskie, nadwyzke przysle bezposrednio do Redakcji.

Obawiam sie, ze ten szpetny wpadunek zepsuje mi z kretesem repu-
tacje w Redakcji. Boleje nad tym bardzo i — jezelibym mial jeszcze
okazje wspolpracy — skruszony obiecuje solennie poprawe. Prosze wiec
o wybaczenie.

Liacze wyrazy wysokiego powazania

' St. Pigon

Oczywiécie, powedrowal na aleje Stowackiego list rozbrajajacy skrupuly Pro-

fesora, za co uwazat on za stosowne podziekowad.
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Krakow, 1111 62

Drogi Panie Kolego i Wielce

Mozny Panie Redaktorze,
onieSmielit mie Pan laskawa, tak uprzedzajacg zyczliwoscia i gotowoscia
do absolucji. Tej korekty wstydzi¢ sie bede dlugo; w autorskiej swej
przeszlosci nie mam wypadku tak lekkomyslnego niedbalstwa. Raz jesz-
cze za nie przepraszam.

Z rozgrzeszenia Panskiego gotéw jestem wnosi¢, ze Redakcja udo-
stepni mi jeszcze korekte kontrolng. Pod hajrem przyrzekam, ze nic tam
juz nie bede przewracal. I zwrdce zaraz.

Prosze przyja¢ wyrazy szczerzego szacunku i serdeczne pozdrowienia

St. Pigon

A oto dwa listy polecajace prace jego uczniéw. Pierwszy rekomenduje roz-
prawe Juliana MaS$lanki Twdérczoé$é ludowa w polskiej krytyce literackiej w la-
tach 1831—1854 (PL 1965, z. 2). Temat szczeg6lnie bliski Profesorowi, ktéry w cy-
towanym nizej liScie zglasza stuszne pretensje, iz problem &w nie znalazl! nalezy-
tego uwzglednienia w antologii Polskiej krytyki literackiej (t. 1—5. Warszawa
1959—1966).

Krakow, 20 III 64

W. Szanowny Panie Profesorze,

List ten towarzyszy¢ bedzie rozprawie, dla ktérej autor, dr J. Maslan-
ka, pragnatby uzyska¢ goScine na kartach P.L. Moim zdaniem warta
ona tego, zeby sprawe tej gosciny rozpatrze¢ mozliwie przychylnie.

Autor wyodrebnit i obwarowal duzym materialem dowodowym za-
gadnienie, ktére w 4-tomowym dziele poswieconym niedawno polskiej
krytyce literackiej niemal zupelnie nie zostalo uwzglednione, a na to
uwzglednienie zastluguje. Material za$ zebral skrupulatnie po ksigzkach,
noworocznikach i czasopismach, i to nierzadko taki, ktérego nasze bi-
bliografie literackiej zawarto$ci czasopism w ogole nie wykazaly. Roz-
prawa wiec nowa jest w zamysle i nowa w budulcu. Zamyst za$§ moze
liczy¢ na rozciekawienie czytelnika.

' Wszystko to sprawia, ze oreduje za rozprawsg proszgc dla niej o zycz-
liwose.

Prosze przyjaé wyrazy wysokiego powazania i serdeczne pozdro-
wienia

St. Pigort

Drugi list dotyczy rozprawki Kseni Kostenicz pod doS§¢ skomplikowanym

tytulem: Stowacki wobec ,stuzby” Goszczynskiego dla Mickiewicza ma poczqtku

1848 roku (PL 1967, z. 2).

15 — Pamietnik Literacki 1970, z. 1
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24 X 966

W. Szanowny Panie Profesorze,

Pozwalam sobie przesta¢ do teki redakcyjnej P.L. rozprawke p. dr
Kosteniczowny. Pochodzi ona z warsztatu roboczego ,kroniki z zycia
i tworczosci Mickiewicza” i przynosi rozwigzanie jednego z klopotéow
napotykanych po drodze. .

Jesli Pan Profesor zechce rzuci¢ na nig okiem, nabierze zapewne
wrazenia, ze problem macierzysty, acz drobny, nie jest blahy; lezy na
styku droég, ktorymi chadzali Mickiewicz, Stowacki i Goszczynski, i gdzie
sie zderzyli.

Moim skromnym zdaniem rzecz, jako robétka filologiczna, wykonana
zostala znakomicie i przyjeta goscinnie przez Redakcje — czasopismu
wstydu nie przyniesie. To mie o$miela do prosby o laskawy wzglad dla
zalgczonej rozprawki. -

Gdyby zachodzila potrzeba porozumienia sie z autorksa, jej adres
brzmi: Warszawa 32, Suzina 3, m. 204.

Przepraszam za nieksztaltne pismo, ale mam jeszcze klopoty z reka
i list jest owocem wysitku.

Prosze przyja¢ wyrazy wysokiego powazania i serdeczne pozdro-
wienia.

St. Pigon

Swiadectwem zywych i twoérczych zainteresowan lekturowych ,Pamietnikiem
Literackim”, reagujacych na szczegélnie bliskie Profesorowi tematy, jest np. list
z propozycja zamieszczenia przypisku materialowego do cennej rozprawy Konrada
Gorskiego, Historia tekstu ,Ody do mtodosci” i proba jego ustalenia (PL 1961,
z. 3). Ow przypisek opublikowany zostal pt. Poprawki do ogtoszonych tekstéw
rekopismiennych ,,0dy do miodosci” (PL 1961, z. 4).

Krakow, 14 X 61
al. Stowackiego 52

W. Szanowny Panie Profesorze,

Artykul Gorskiego w 3 zeszycie P.L. sklonil mie, ze siegnatem do
dawnych notat i zlozylem rodzaj jakby przypisku do tamtego artykutu.
Przypisek nie dyskusyjny, lecz materialowy. Chcialem utrwali¢ rezultat
dawnej kollaudacji, ktérej poza mng i Borowym nikt wiecej, jak mi sie
zdaje, nie robil. Bardzo wiec prosze o laskawg goScine dla tego dro-
biazgu.

Dorzucié chcialem jeszcze dwa stowa. Wydaje mi sie, ze byloby na
reke czytelnikowi, gdyby moj aneks mogl wejs¢ do tego samego rocz-
nika co rozprawa. Wynika stad, ze cieszylaby mie ta goscina jeszcze
w zeszycie czwartym. Napomykam o tym nieSmialo, bo sie orientuje,
ze w obecnym porzgdku rzeczy takie ulokowanie podrzutka w ostatnim
momencie — w drobnym stopniu zapewne zalezy od Redakcji. Drukar-
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nia jest wielkomozng panig i zaplanowanego swego porzadku naruszaé
nie pozwoli. Licze sie wiec z tym, ze moje zyczenie okaze sie niewy-
konalne. Wtedy — trudno! Moze Pan Profesor wyznaczy jaki kacik
w przyszlym roku.

Przepraszam, ze fatyguje takimi bagatelami.

Prosze przyja¢ wyrazy wysokiego powazania i serdeczne pozdro-
wienia

St. Pigon

Najobszerniejszg chyba korespondencje redakeyjng posiada sprawa wspom-
nianych listéw, dedykacji i notat Mickiewiczowskich, a wiec materialéw 2Zrédio-
wych najwiecej interesujacych Profesora, jako zastuzonego edytora trzech toméw
Listéw poety w wydaniach: Narodowym i Jubileuszowym. Adama Mickiewicza
listy mie objete ostatnim wydaniem ksigzkowym drukowal Pigon w ,,Pamietniku
Literackim” (1962, z. 3). W zwigzku z tym zwierza sie ze swoich plan6w:

Krakow, 30 VI 62

W. Szanowny i Laskawy Panie Redaktorze,

Jezeli Pan juz taki gos$cinny i uzycza troche miejsca Listom, moze mi
Pan zechce laskawie doradzi¢ jeszcze w takim klopocie.

Wydania zbiorowe: Narodowe i Jubileuszowe rozeszly sie po Polsce
w kilkudziesieciu tysigcach egzemplarzy. Na reedycje sie nie zanosi,
a oto wyjdzie uzupemienie tych wydan. Wéroéd dawnych nabywcow mo-
ze sig znajdzie jaka$ ilos¢, ktérym by sie spodobalo mieé¢ uzupelnienie
Listow obok t. XIV—XVI tamtych wydan.

Byloby rozwigzaniem idealnym, gdyby po wyjsciu zeszytu 3 P. L.
Wydawnictwo zechcialo powtérzyé wydanie tego dodatku w forma-
cie Wyd. Jubil. Ale na idealizm przyszla czarna godzina, nie ma
co na niego stawia¢ i liczy¢. .

Nasuwalaby sie ewentualnosé¢ druga:

Czyby Wydawnictwo nie zechcialo sporzadzi¢ odbitki z P. L, ro-
zumie sie: ze zmieniong paginacjg, z kartg tytulows, okladkg ze spisem
tresci, i to w jakim$ wiekszym troche naktadzie. Z owych kilkudziesieciu
tysiecy moze jeden tysigc skusilby sie na takie uzupelnienie?

Nie chcialbym sie zwraca¢ z tym do Ossolineum i narazi¢ sie na od-
mowe. Zawsze¢ to operacja nieprzyjemna. Ale czyby Pan, majac czesto
do czynienia z Dyrekcjg Wydawnictwa, nie zechcial kiedy ubocznie na-
trgci¢ co$ na ten temat? Bylbym wdzieczny za to. Ale z géry zaznaczam,
ze tak bardzo znéw nie jestem w tej sprawie zainteresowany. Na mysli
mam raczej czytelnikow.

Druga sprawa. Po wyjsciu Wyd. Jub. ujawnila sie takze pewna czesé
dalszych dedykacyj Mickiewicza dla réznych oséb. Czyby i ich nie oglo-
si¢ przy sposobnosci? Wspominatem juz o tym. Gtowng czesé zgromadzita
p. H[alina] Natuniewiczéwna z Muz[eum] Mic[kiewicza] w Warszawie;
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mam i ja pare. Zapewne na to juz za pdzno. Ale gdyby nie — moze by
podpedzi¢ p. Nat. do pospiechu? W ew[entualnej] odbitce mogloby sie to
réwniez zmiescic.

Zeszyt 3 drukowany bedzie zapewne latem. Moje wakacyjne adresy
sa: — w lipcu Siedlce, Swierczewskiego 60, — w sierpniu: Kombornia,
pow. Krosno n. W.

Raz jeszcze serdecznie dziekuje za goscine i 1gcze wyrazy powazania
tudziez pozdrowienia.

Stan. Pigon

Zakrzatnalem sie wokoOl pierwszej sprawy, uzyskawszy z poczatkiem wrzeénia
1962 ustne zapewnienie, iz Ossolineum wyda te materialy z nowego sktadu, w sza-
cie Dziet jubileuszowych, je$li otrzyma na to zgode ,,Czytelnika”, majgcego prawa
do edycji Mickiewicza. Profesor, dziekujgc, powrodcit do drugiej sprawy — dedy-
kacyj i notat, przestanych redakecji ,,Pamietnika Literackiego”.

Krakéw, 8 IX 62

W. Szanowny Panie Profesorze,

Jak najserdeczniej dziekuje za oredownictwo w Ossolineum na temat
reedycji Reszty listow. P. dyr. Trzynadlowski zwrdcil sie do mnie w tej
sprawie i zawigzaliSmy rozmowe.

Gdyby projekt mial sie zrealizowaé, rad bym wlgczyé w zamierzony
tomik takze te dwa drobiazgi, ktére opracowalem razem z p. Natuniewi-
czéwng.

Byl Pan laskaw wspomnie¢, ze znajdg one goscine w z. 4. Jezeli pro-
jekt ten jest nadal aktualny, prosilbym bardzo o udostepnienie mi przed
drukiem skryptu, ktory p. Natuniewicz nadestala do Redakcji. Rzecz
byla przeformowywana pare razy, a p. N. spieszac sie, juz mi nie poka-
zala ostatecznego ujecia. Chcialbym je widzie¢. OdeSle za$ maszynopis
odwrotnie. .

O nieuniknionym opoézZnieniu z. 3 stysze z przykroscia. Z przykroscig
dlatego, ,,bom smutny i sam pelen winy”, jestem jednym z winowajcéw
zepsucia porzgdku tak wspaniale utrzymywanego. [...]

,,Czytelnik” powiadomiony o projekcie edycji skorzystal skwapliwie ze swego
przywileju, o czym doniést mi juz 6 pazdziernika 1962 redaktor naczelny Ossoli~
neum, a nieco pézniej sam Profesor:

Krakow, 15 XI 62

[...] Ossolineum — za Panskim taskawym wstawiennictwem — zgodzi-
to sie wyda¢ te Reszte listow w formie osobnej broszury. Skoro sie o tym
dowiedziat ,,Czytelnik”, zaraz zglosil swe ,prawo zasiedzenia” na Mic-
kiewiczu i ze swej strony zglosil tez samg ochote.

Wszedlem wiec z nim w rozmowe i rad bym mu przekaza¢ materiat
wydawniczy. Nie wiem swojej godziny, a rad bym jeszcze czuwaé nad
realizacjg tego tomiku.
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Trzeba tam bedzie da¢ i te resztke, ktora lezy w Redakcji.

Rozmowa ledwie zaczeta. Jezeli w grudniu zloze material, to ukon-
czenia druku nie oczekuje przed koncem przysziego roku. Kolizji w cza-
sie wiec niewatpliwie nie bedzie. Niemniej chcialem Pana powiadomi¢
o tym stanie rzeczy. [...]

Edycja (A. Mickiewicz, Listy, dedykacje, notaty mnie objete wydaniem ksigz-
kowym. Zebrat i opracowal S. Pigon) pojawita sie w pierwiszym kwartale r. 1964,
na$ladujgc udatnie Wydanie Jubileuszowe.

Zanim jednak doszlo do tej publikacji ksigzkowej, tak listy jak i dedykacje
oraz notaty Mickiewicza sprawily Profesorowi, redakeji i drukarni sporo klopotow.

Krakéw, 28 wrzesnia 1962
al. Stowackiego 52

W. Szanowna Pani,'

Z zimnym strachem zwracam korekte tak okropnie pomasakrowang.
Licze tylko na dobro¢ i przemy$lno$é Pani, ze zdota jg jako$ ukryé przed
p. Redaktorem i ochroni mie przed Jego oburzeniem. Nie mam watpli-
wosci, ze w sposéb ostateczny pograzylem sie w ostawie. W Redakcji
P. L. deby debom, bukom buki powtarza¢ beda: to byl ze wspétpracow-
nikéw naszych — najstraszniejszy.

Na usprawiedliwienie swe mam tylko dwie slabe racje.

Pierwsza ta, ze chcialem dla utrzymania jakiej takiej jednolitosci to-
ku stownego, by p. Ploszewski, ktory wygladzal byl wszystkie przeklady
w wydaniu ksigzkowym, moégt i tym tutaj nadaé swoj szlif. Prositem go
o to kiedyz — kiedyz przed wakacjami. Niestety, propozycje wygladzen
otrzymatem od niego dopiero wczoraj, dostownie weczoraj. Teraz wiec
moglem je wnie$¢ na egzemplarz korektowy. Stad wladnie wszystkie te
korekty w tekstach przekladow.

A po drugie, nie ma co tai¢, ze i drukarnia pracuje byle jak. [Mu-
siala to by¢ najpewniej sprawka poczgtkujacego ,,drukarczyka”; przyp.
B. Z.] Mnoéstwo wierszy, ktore byly w korekcie szpaltowe]j, teraz powy-
padato. Poprawki zas poczyniono mato starannie: w garmond wstawiano
litery petitu, w petit nonparelu, wypaczano litery itd. Wszystko razem
dalo ten straszliwy rezultat.

Nie $miem i nie moge prosi¢ o udostepnienie mi kontroli po przepro-
wadzeniu korekty. Jedyne, co mi zostaje, prosi¢c W. Panig o laskawe za-
stagpienie mie i o sprawdzenie uwazne tego, co teraz wyjdzie spod reki
drukarczyka.

Jezeli zostaje w mocy decyzja, ze do zeszytu 4 péjdzie reszta parali-
pomendéw (dedykacje, notaty), bylbym prawdziwie ‘zobowigzany za udo-
stepnienie mi maszynopisu, zanim zostanie oddany do skladania. P. Na-
tuniewicz spieszyla sie i nie pokazata mi ostatniej redakeji skryptu przed
wyslaniem go do Redakcji. Wolatbym wiec go sprawdzic.
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Wyspowiadatem sie z wszystkich grzechéw i prosze o laskawg abso-
lucje, ile tylko to mozliwe.

Lacze wyrazy prawdziwego powazania

St. Pigoni

Ale w miesigc pdzniej okazalo sig, Ze rejestr ,grzechéw” jeszcze nie zamk-

niety:
Krakéw, 29 X 62
Do Redakcji ,,Pamietnika Literackiego”

Zwracam nadestang laskawie trzecig korekte Listéw.

Poza drobiazgami musialem (niestety! niestety!) w przypisie ostatnim
zmieni¢ dwa wiersze. Teraz dopiero, i to przypadkowo, udalo mi sie do-
trze¢ do numeru ,,Wiadomos$ci” z r. 1956. W takich to warunkach wypada
nam pracowac nad zagadnieniami historii literatury! Bardzo bede wdziecz-
ny za uwzglednienie tej spéznionej poprawki. [...]

Natomiast dedykacje 1 notaty uleg-afy takim modyfikacjom, melioracjom
i wzbogaceniom tekstowym, ze trzeba bylo rozsypaé¢ ich sklad drukarski przygo-
towany juz do zeszytu 4 z 1962 roku. W dalszym ciggu cytowanego listu podkre§lal
Profesor:

Koszt tego zlozenia obcigza mnie i tylko mnie.
Bardzo bede zobowigzany za polecenie rozrzucenia go i ;a—p;zy_jqae—ds
zeszytu nowej, juz definitywnej wersji artykutu. Jezeli to juz niemozliwe,
to prosze calg te pozycje wycofa¢ z zeszytu.

Cigzy nade mng jakie$ przeklenstwo w stosunkach z Czcigodnym Cza-
sopismem. Kazda préba mego wspdlpracownictwa pocigga za sobg klo-
poty, zmartwienia i koszty. Jestem przybity tg fatalnoscig. Przeciez to
juz trzeci wypadek wywolanego przeze mnie skandalu i zamieszania
w trudnej pracy Redakcji. Zadne przepraszania nic tu nie pomogs.

Tak czy owak: czy pozycja wejdzie do zeszytu, czy nie, prosze usil-
nie o podanie mi wysokosci kosztu skladu, a zwroce go niezwlocznie.

Prosze przyjgé wyrazy wysokiego powazania

Stanistaw Pigon

Wydawnictwo Ossolineum nie wystgpilo z pretensjami finansowymi wobec
jednego ze swych najbardziej cenionych autoréw, a my — wuspokajajac Profe-
sora — przeznaczyliSmy oficjalnie pozycje do zeszytu 1 roku 1963, wlaSciwie liczgc
na zeszyt 2 (co tez sie w praktyce sprawdzilo), do ktérego udato sie dobraé w dziale
,Materialéw i Notatek” mickiewicziana, w tym nieznany list poety opublikowany
przez Zofie Dreszerowa.

Krakow, 10 XI 62

W. Szanowny i Drogi Panie Redaktorze,

Napsocilem tyle przy okazji swej wspoipracy, ze choébyScie mie pu-
blicznie polajali w jakim przypisku ,,0d redakcji”, przyjalbym to potul-
nie w poczuciu winy.
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Totez przelozenie pozycji do z..1 (1963) mam za objaw laskawosci,
a nie za przykro$¢. Nie zywie o to najmniejszej pretensji. Notatka moze
na tym zyska, bo jestem na tropie jednej jeszcze (10) dedykacji; jezeli
nie natrafie na tepg obojetnos¢ — moze mi sie uda wydostaé¢ tekst. [...]
Wiedzgc ‘0 zamierzonej publikacji ksigzkowej odnalezionych listéw Mickie-
wicza, postatem ©Profesorowi maszynopis wspomnianego artykutu Dreszerowej

z pro$ba o ewentualng pomoc w rozwigzaniu kilku trudnych probleméw komen-
tarzowych.

Krakoéw, 10 II 63
. al. Stowackiego 52
W. Szanowny i Laskawy Panie Profesorze,

Wzruszony jestem Pansks uprzedzajgca taskawoscig i troska. Uzyczo-
ny mi list Mickiewicza zupelnie mnie zaskakuje; nie mialem o nim po-
jecia. Rzecz jasna, ze kiedy sie ukaze w P. L., bede chcial wigczy¢ go do
publikacji odbitki w ,,Czytelniku”.

Zwracam calg przesylke. Do komentarza nic nie umiem dorzucié. Ow
p. Pawel — byla to jakas ,,drobna mréwka ludzkosci”’; watpliwe, czy sie
uda komu co$ blizej o nim powiedziec.

Pragne dolgczyé wiadomo$é o analogicznym wypadku. Wiem od prof.
S. Skwarczynskiej, ze przywiozla z Paryza tekst jednego jeszcze listu,
podobno$ do George Sand. List przedstawia wszelako duze trudnosci, tak
ze rychlo nie bedzie mogta go opracowac.

Obok listu przywiozla podobnos takze dwie dalsze nie drukowane de-
dykacje. Tu jg prosilem od siebie, zeby je zechciala opracowa¢ i daé¢ do
z. 2 P. L.; niechby te znaleziska weszly pod jedng okladke. Tutaj opra-
cowanie klopotu przeciez nie sprawi.

Jeszeze mi nie odpisala, ale my$le, ze moze by nie zaszkodzila inicja-
tywa takze Redakcji. Moze by Pan Profesor byt taskaw zwréci¢ sie do
niej w tej sprawie?

Lokucja Jastruna nadal sie sprawdza: Mickiewicz wcigz jeszcze pisze!
Oby jak najdiluzej.

Raz jeszcze prosze przyja¢ wyrazy mej wdziecznosci i szczerego sza-
cunku

St. Pigon

PS. Tytul nadany notatce przez p. Dreszerows jest jak najnieszcze-
$liwszy. Przeciez on nic nie méwi! ,,Nabytek” moze dotyczy¢ réwnie do-
brze Sepa Szarzynskiego, jak Mickiewicza, jak Staffa. Tak zatytulowa-
na notatka przepadnie w nieuwadze bibliograféw. Trzeba Mickiewicza
wmontowaé¢ w tytul.

Skorzystalem skwapliwie z rad Profesora. Bogate znaleziska prof. Skwarczyn-
skiej opublikowane zostaly pt. Z paryskich materiatéw mickiewiczowskich. (Do-
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kumenty, problemy, zagadki) (PL 1964, z. 3). Ow list do George Sand okazal sie
falsyfikatem, a jego sensacyjna, czy raczej skandaliczng, historie znajdujemy
wlasnie w wymienionym artykule.

Jeden z ostatnich listéw redakcyjnych prof. Pigonia zawiera odpowiedZ na
zaproszenie go do zeszytu po§wieconego Wyspianskiemu. Tym bardzo smutnym
akcentem chcemy zamkngé ich publikacje. Mimo wogélnego nastroju przebija
w tym liScie ré6wnocze$nie jakas zywotna pasja tworcza, nadzieja w jej moc, ktéra
kaze schorowanemu juz Profesorowi, poSpiesznie zajetemu wykanczaniem ,sta-
rych tematéw”, ostabié wymowe swej rezygnacji z uczestnictwa w owym zeszycie.
Ta pasja towarzyszyla mu do konca, byla mlodoscig jego sedziwych lat.

Krakow, 14 1 68

W. Szanowny Panie,

Wdzieczny jestem, ze Pan nie ma mie jeszcze za nieboszczyka na ur-
lopie i goScinnie zaprasza w progi Redakcji. Z zaszczytnego zaproszenia
chyba jednak nie bede moégt skorzysta¢. Byloby lekkomyslnoscig z mo-
jej strony zobowigzywac sie do czegos, co nie jest gotowe — w pomysle-
niu przynajmniej. Unieruchomienie w czterech Scianach mieszkania unie-
mozliwia mi prace w B[ibliotece] J[agielloniskiej], a wiec zebranie litera-
tury przedmiotu itd. '

Nie moge i nie chce Pana zwodzi¢: na nowe tematy juz sie nie pory-
wam. Byle jeszcze troche sil starczylo na stare, obmys$lone i pozaczyna-
ne. Trudno kusi¢ sie zuchwale o nowe. Prosze wiec wybaczy¢.

Lacze wyrazy szczerego powazania i serdeczne pozdrowienia —

oddany stuga
St. Pigon



