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JACQUES LEENHARDT

SOCJOLOGIA LITERATURY: KILKA ETAPOW HISTORYCZNYCH

Wyrazenie ,,socjologia literatury” obejmuje dwa odrebne typy ba-
dan: pierwszy ma za przedmiot literature jako artykul spozycia, drugi —
literature jako integralng cze$¢ rzeczywistos$ci spotecznej; lub, jesli kto$
woli, rozpatrujgc zagadnienie z innego punktu widzenia: pierwszy odnosi
sie do spoteczenstwa jako miejsca konsumpcji literackiej, drugi — do
spoleczenstwa jako podmiotu twoérczosci literackiej.

Rozréznienia te nie sg jednak wystarczajgco precyzyjne. Z jednej
strony bowiem konsumpcja literacka, jako koncowa faza procesu, za-
klada produkcje z myslg o tej konsumpcji, a nastepnie dystrybucje
wytworzonego artykulu przy pomocy kanaléw, ktére (stosownie do swe-
go charakteru) dokonujg zwykle zréznicowan w rozpowszechnianej lite-
raturze i ktore wskutek tego trzeba w kazdym wypadku wyraznie okres-
lie: ksiegarz, wypozyczalnie itd.; z drugiej strony — autorzy, ktérymi
sie zajmiemy, nie wystarczajg moze do catkowitego wyjasnienia zwigz-
kéw miedzy spoleczenstwem a rozwijajagcag sie w nim literatura.

Musimy wszakze z konieczno$ci wprowadzi¢ a priori to wstepne roz-
roznienie, wyjasnia ono zasade wyboru rozpatrywanych tutaj dziel badz
pragdéw intelektualnych i zarazem usprawiedliwia pominiecie znacznego
obszaru wspolczesnych badan socjologicznych dotyczacych literatury.
Nie nalezy bowiem oczekiwaé od tego artykulu informacji na temat

Rozpocznijmy od historycznego okre$lenia naszego przedmiotu. Mozna
powiedzieé, ze caly program socjologii literatury tkwi juz w tytule dziela
pani de Staél, wydanego w roku 1810: De la littérature considérée dans
ses rapports avec les institutions sociales. W oparciu o pojecia socjolo-

[Jacques Leenhardt — wykladowca socjologii literatury w Ecole Pratique
des Hautes Etudes w Paryzu, autor artykuléw z zakresu semantyki i zastosowania
psychoanalizy i socjologii w interpretacji dziel literackich.

Przeklad wedlug wyd.: La Sociologie de la littérature, quelques étapes de son
histoire. ,Revue Internationale des Sciences Sociales” wvol. 19 (1967), nr 4.]
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Tradycja ta, pogrgzona poczgtkowo w ideologicznym i krytycznym
chaosie, odradza sie wiec znowu, lecz po dluzszym okresie upadku 8.
Trzeba bowiem czekaé¢ az do 1957 roku, daty ukazania sie Literature
and the Image of Man L. Léwenthala i The Rise of the Novel Iana Wat-
ta, aby krytyka amerykanska po$wiecila wiecej miejsca socjologicznemu
traktowaniu literatury.

W The Rise of the Novel Ian Watt bada literature angielskg XVIII
wieku, a szczegdlnie Defoe, Richardsona i Fieldinga. Stwierdza on, ze ci
trzej powiesciopisarze angielscy nalezg do jednej generacji. Nie moze to
byeé przypadkiem. Geniusz ich nie moglby jednak stworzyé¢ nowej formy
(tj. powiesci) bez szczegolnie sprzyjajacych warunkéw w dziedzinie lite-
rackiej i spotecznej. Aby wykry¢ te warunki, nalezy okresli¢ specyficzne
cechy omawianych powie$ci. Wiasciwosci wyrodzniajacej je upatrywano
zawsze w ich ,realizmie”, podkreslajgc, ze ,,Moll Flanders jest zlodziej-
kg, Pamela hipokrytka, a Tom Jones rozpustnikiem” 9. Natomiast Ian
Watt kladzie nacisk na inny aspekt, ktory wydaje mu sie bardziej istot-
ny: ,realizm powieSci nie tkwi w rodzaju zycia, jaki ona ukazuje, lecz
w samym sposobie ukazania” 1. Dopiero w oparciu o te definicje moze
on zestawi¢ angielskg powie$é osiemnastowieczng z francuskim realizmem
filozoficznym — stanowisko beznamietne i w wiekszym stopniu niz
wczesniejsze poglady zainteresowane prawda ,,haukowg” oraz warunka-
mi SOCJologlcznyml epoki.

JeSli Ian Watt dazy w swych konkretnych analizach do ukazania
»postawy realistycznej” w tych powieSciach, to nie zapomina jednak
zaznaczy¢, ze ich sukces mozna wyjasni¢ jedynie Scistym zwigzkiem tego
nowego gatunku literackiego z nowg publicznoscig. W okresie publikacji
omawianych utwor6w poszerza sie bowiem krag czytelnikéw, ktéry —
z powodu niedostatecznego wyksztalcenia i wygérowanej ceny ksigzek
(egzemplarz Toma Jonesa kosztowal wiecej niz tygqdniowe wynagro-
dzenie chlopa) — mial dotad bardzo waski zasieg. Na te ewolucje wpty-
nelo bardzo wiele czynnikéw (biblioteki wedrowne, zastgpienie dotych-
czasowego patronatu przez dzialalno$¢ ksiegarzy, nauczanie w sierocin-

8 W swej pracy The Liberal Imagination. Essays on Literature and Society
(Secker—Warburg, London 1951) L. Trilling staral si¢ wykryé korelacje miedzy
niestatoscia spoleczenstwa a niestalo$cig charakter6w postaci: ,Przykrosci, jakich
doznajg postacie Snu mocy letniej i Christopher Sly [z prologu Poskromienia zto$-
nicy] zdaja sie wskazywaé, ze spotkanie os6b o krancowo odmiennej pozycji spo-
lecznej i awans jednostki z niZszych warstw zawsze sugerowaly Szekspirowi jakis
zasadniczy brak stalo$ci zmysléw i rozumu” (s. 210.).

91, Watt, The Rise of the Nowvel. University of California Press, Berkeley
1957, s. 11.

10 [Ibidem.]
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cach, obnizenie ceny ksiazek, a szczeg6lnie powieSci). Gléwnym jednak
celem Watta bylo wykazanie, ze trzej badani powieSciopisarze znajdo-
wali sie, z punktu widzenia ideologicznego, w samym centrum spraw
nurtujgcych nowg publiczno$e¢, klase $rednia. : .
Poniewaz nalezeli do londynskiego mieszczanstwa kupieckiego, wystar-
czylo im #ylko trzymaé sie wlasnych norm formy i tre§ci, aby mieé¢ pewnosé,
ze dzieta ich spodobajg sie szerokiej publicznofei (..), najwazniejsze jest nie
to, ze Defoe i Richardson zaspokajali nowe potrzeby swych czytelnikéw, lecz
to, ze potrafili wyrazi¢ potrzeby od wewnatrz 1.

‘W ten sposéb Defoe zapoczatkowal tendencje o wielkim znaczeniu w dzie-
dzinie powiesci: podporzadkowujgc calkowicie fabule strukturze opowiadania
autobiograficznego, stwierdza on réwnie stanowczo prymat indywidualnego
doswiadczenia w tym gatunku literackim, jak Descartes uczynil to w filozofii
swoim ,,Cogito ergo sum” 12,

Moze jednak kto§ powiedzie¢, ze chodzi tu przede wszystkim o stu-
dium ,literackie”. Naszym zdaniem jednak autor rozpatruje swéj przed-
miot z socjologicznego punktu widzenia. Z drugiej strony nalezy tez
przyznaé, ze jeSli sami specjaliSci w dziedzinie literatury nie potrafili
wyzyskaé¢ tego, co socjologia mogla im dostarczy¢, to réwniez i socjo-
logowie dlugo nie wykazywali powazniejszego zainteresowania literaturs.
W tej sytuacji uzasadnione jest zdziwienie, ktoremu dal wyraz L. Lo-
wenthal w roku 1961 w Literatur und Gesellschaft, stwierdzajac ze
smutkiem:

jest rzecza symptomatyczng, zZe nie ma jeszcze do dzi§ (w Stanach Zjednoczo-
nych) Zzadnej pelnej i aktualnej bibliografii socjologii literatury i sztuki 3.

W ogromnej liczbie amerykanskich prac socjologicznych mozna by
oczywiscie znalezé bardzo wiele ,,uwag” na temat literatury, lecz wszyst-
kie one nie kompensujg bezspornego ubdstwa, jakie na ogdét mozna
stwierdzié. Mozna tez przytoczyé wiele syntez teoretycznych z dziedziny
literatury, a szczegoélnie podrecznik René Welleka i Austina Warrena
Theory of Literature. W rozdziale IX, zatytulowanym Literature and
Society, autorzy poddajg pobieznej krytyce miedzy innymi poglady
Taine’a i kilku radzieckich marksistobw mechanistycznych 14, jak Grib

11 Ibidem, s. 59. .

12 Ibidem, s. 15.

131, Léwenthal, Literatur und Gesellschaft. Luchterhand, Neuwied 1964,
s. 244, Wyd. amerykanskie: Literature, Popular Culture and Society. Prentice Hall
1961. [Zob. w tymze zeszycie s. 247, przypis 1.]

4R, Wellek, A. Warren, Theory of Literature, Harcourt Brace, New
York 1942. Jest faktem znamiennym, ze krytycy atakuja najcze$ciej autoréw naj-
bardziej mechanistycznych — raczej Griba i Smirnowa niz Gramsciego czy Lu-
kacsa — aby wykazaé falszywos§é wszelkiej metody socjologicznej. Mamy tu znowu
do czynienia z nazbyt czestym zjawiskiem manicheistycznych klasyfikacji.



276 JACQUES LEENHARDT

i Smirnow, lecz niestety nie uwzgledniajg innych orientacji w krytyce
socjologicznej, nie wnikajg w istote rzeczy i nie dostarczajg pojeciowych
narzedzi dla prawdziwej socjologii literatury. Otrzymujemy wiec prze-
waznie tylko ogélne uwagi, ktére nie majg praktycznego znaczenia, cho-
ciaz sg stuszne. Wielu autoréw zdaje sie ograniczaé do takich na przy-
klad ogélnych sformulowan:

Réwniez i socjologia wiedzy pomaga $ledzié historie intelektualng, wska-
zujge, w jaki spos6b literatura moze oddzialywaé na spoleczenstwo. System
ten nie twierdzi jednak, jak juz zostalo podkreflone, ze kazda my$l jest spo-
tecznie zdeterminowana 15,

Badania te sg wiec zbyt czesto fragmentaryczne, a w kazdym razie
nie zastepujg powaznych studiéw konkretnych, takich jak Literature and
the Image of Man L. Lﬁwénthala, dzieta zbyt rzadkiego w swoim ro-
dzaju. Lowenthal jednak — zaznaczmy to juz teraz — jest autorem
opierajgcym sie na tradycji socjologii niemieckiej. Wspoipracowal on od
1926 roku we Frankfurcie z Th. W. Adorno i z M. Horkheimerem, kto-
rym zresztg dedykowana jest jego ksigzka 18, Szczegélnie waine sg roz-
dziaty poswiecone Cervantesowi, Szekspirowi i Molierowi. Léwenthal
zwraca uwage na glebokie pokrewienstwo myslowe miedzy francuskim
dramaturgiem a filozofem Gassendim i precyzuje:

Z wyjgtkiem Mizaniropa zadna Molierowska posta¢ mie domaga sie prawa
i nie bierze na siebie pelnej odpowiedzialnosci za stworzenie §wiata zgodnego
z postulatami wilasnego rozumu, jak czynily to postacie Szekspira i Cervan-
tesa. Wyraznie pojawia sie tutaj caltkowicie nowa tonacja. Poza przejawami
pewnej zrytualizowanej uleglo$ci zadna gléwna postaé Moliera nie dziala pod
wplywem pobudek, ktére mialyby jakikolwiek zwigzek ze sprawami lub ideo-
logiag Panstwa i, poza Mizantropem, nikt nie pogrgza sie tu w zalobie i rozpa-
czy wynikajacej z wyobcowania wobec przyjetych obyczajéow spoleczenstwa.

Lowenthal pisze dalej:

Spoteczenstwo klas $rednich wchodzi w okres zdrowego rozsgdku i przy-
stosowania sie 17,

K. Burke, ktéoremu sg dos$¢ odlegle problemy i metody Watta czy
Lowenthala — blizszy jest on bowiem formalizmowi, uzupelnionemu
wlasng filozofia — pragnie zbadaé¢ jezyk literacki w najszerszym zna-

15 A, Kern, The Sociology of Knowledge in the Study of Literature. , The
Swanee Review” vol. 50, 1942, s. 513.

16 Trzeba zresztg stwierdzi¢, ze réwniez I. Watt nie ma formacji amerykan-
skiej, lecz angielskg (Cambridge), podobnie jak i G. Thomson. Por. prace G.
Thomsona: Marxism and Poetry. New York 1946; oraz Aeschylus and Athens:
A Study in the Social Origin of Drama. London 1941,

7"L. Lowenthal, Literature and the Image of Man. Sociological Studies
of the European Drama and Novel. 1600—1900. The Beacon Press, Boston 1957,
s. 125,



SOCJOLOGIA LITERATURY: KILKA ETAPOW... 277

czeniu, jezyk, jaki zostal uksztaltowany w codziennym porozumiewaniu
sie:
W miare gdy sytuacje stajg sie typowe i powtarzajg sie w danej struk-

turze spotecznej, ludzie tworza dla nich nazwy oraz wypracowujg pewng stra-
tegie, aby im sprostaé 18,

Taka sytuacja zachodzi w przypadku najbardziej wyrafinowanej for-
my sztuki literackiej, to jest przyslowia — wytworu skomplikowane]
cywilizacji, uzywanego w pojedynkach slownych. Na teorie Burke’a
wplynela niestety niekorzystnie zasada dramatyzacji stosunkéw miedzy-
ludzkich, poprzez ktérg chce on wyjasnié jezyk jako strategie komuni-
kacji:

Czymze wiec mialyby byé te kategorie socjologiczne? Sadze, Ze ujmowa-
lyby one dziela sztuki jako pewne strategie pozwalajgce rozréinié wrogow

i sprzymierzencéw, uspoltecznia¢ straty, chronié sie przed ,ztym okiem” i za-

pewnié oczyszczenie i przystosowanie (..). Takie formy sztuki jak tragedia,

komedia lub satyra bylyby traktowane jako ekwipunek zyciowy pozwalajacy

oceniaé sytuacje na rézne sposoby i stosownie do réznych postaw 2,

Ta ciggla sklonnosé do filozofowania bardzo szkodzi pracom Burke’a.
ktore skadingd zawierajg wiele trafnych intuicji.

OdroéznialiSmy niejednokrotnie sytuacje krytyki socjologicznej w Niem-
czech od sytuacji w innych krajach. Jakaz wiec jest ta sytuacja? 20 Znaj-~
dujemy tu tradycje filozoficzng i socjologiczng, skierowang w znacznie
wiekszym niz gdziekolwiek stopniu ku socjologii literatury. W kraju tym
dziedzictwo filozoficzne Hegla i Marksa trwalo przez wszystkie pokolenia
i dlugo mozna by wyliczaé ich kontynuatoréw. We wspomnianej wlasnie
tradycji nalezy umiesci¢ pewnych autoréw marksistowskich, takich jak
F. Mehring, ktéry w ten sposob okresla swa koncepcje zwigzkow zacho-
dzgcych miedzy strukturami spolecznymi a dzielami literackimi:

Aktywnym wspélezynnikiem jest réwniez dziedzietwo ideologiczne, i tego
materializm historyeczny nigdy nie negowal, lecz oddzialywanie owego dzie-
dzictwa podobne jest dzialaniu stonca, deszczu lub wiatru na drzewo, ktérego

18 Cyt. za: Duncan, op. cit,, s. 84.

19 K., Burke, The Philosophy of Literature Form. Studies in Symbolic Ac-
tion. Louisiana State University Press, Baton Rouge 1941, s. 293 (cytuje Duncan,
op. cit., s. 226). Zqb. réwniez: K. Burke, A Grammar of Motives. Prentice Hall,
New York 1945.

20 G, W. Plechanow, chociaz byl ,jojcem marksizmu rosyjskiego”, wywarl
pewien wplyw w calej Europie. Jego prace na temat literatury — La Littérature
dramatique et la peinture en France au XVIIIe siécle du point de vue sociologi-
que (1905) — grzeszg niestety ciasnym socjologizmem, ktéory powaznie obniza ich
warto§é. Zob. rowniez L’Art et la vie sociale. Editions Sociales, Paris 1949.
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korzenie tkwia w twardej ziemi, jak korzenie dziela tkwia w warunkach
materialnych, w sposobach produkcji ekonomicznej, w sytuacji spotecznej 2,

Opierajac sie na tej idei, Mehring stara sie obali¢ w swoim gléwnym
dziele Die Lessing-Legende ,legende”, wedlug ktérej Lessing mial byé
Scisle zwigzany z dworem Fryderyka II. W analizie swej zwraca on szcze-
golng uwage na przeciwstawienie sie¢ Lessinga dworowi pruskiemu i in-
terpretuje ,legende” jako nieswiadomy falsz, jako nadbudowe ideolo-
giczng rozwoju ekonomiczno-politycznego: przymierza mieszczanstwa
niemieckiego z panstwem pruskim w ciggu XIX wieku i jego pragnienia
»pogodzenia swej realnej teraZniejszosci z idealng przeszloscig i uczy-
nienia z ery kultury klasycznej — ery Fryderyka Wielkiego” 22.

Taki spos6b uprawiania socjologii literatury nie jest jedyny. Po-
czawszy od Diltheya i poprzez tradycje kantowsks pojawia sie inna
metoda: zastosowanie pojecia formy do spoleczenstwa i jego tworow
kulturowych. .

Prace G. Lukacsa znajdujg sie wlasnie u zbiegu tych dwu inspiracji;
reprezentujg one najpierw orientacje kantowsks, nastepnie heglowskg
i marksistowska i stanowig najpelniejszy corpus socjologii literatury,
jaki wspolczesnie mozna zwigzaé z jednym autorem. Z jego bogatego
dorobku wybierzemy przykladowo tylko dwie prace, nalezagce do pierw-
szego okresu: Dusza i formy oraz Teoria powiesci 23. Wydaje sie bowiem,
ze w nich wlasnie stosuje Lukéacs metode najbardziej elastyczng, nawet
jesli niekiedy, szczegblnie w pierwszej czeci Teorii powiesci, wypowiada
zbyt pospiesznie poglady o wyraznie filozoficznym charakterze. Lecz
dla socjologii literatury istotne jest przede wszystkim to, ze Lukacs od-
krywa w tym okresie pojecie ,,formy” i ,struktury znaczgcej”’. Rozumie
on ,formy” jako uprzywilejowane sposoby kontaktu duszy ludzkiej
z absolutem. Sg to formy bezczasowe, ,.esencje”, jak na przyktad , wizja
tragiczna”, ktérg uwazal wowczas za jedyng prawdziwg i autentyczng
wizje.

Wizje tragiczng pojmuje on jako probe zycia wedlug zasady ,,wszyst-
ko albo nic”. Postaciom tragicznym obca jest nieadekwatnos¢é mysli
i czynu, majg one Swiadomo$¢ swej woli i jej granic. Gdyby ich czyny
nie byly zgodne z wypowiedziami, znalazlyby sie te postacie w sytuacji
komicznej.

W swym cigglym poszukiwaniu wizji $wiata Lukacs bada okresSlony

22 F, Mehring: Asthetische Streifziige. ,Neue Zeit” XVII, I, 1898—1899;
Zur Literaturgeschichte, [Berlin 1930] II, s. 254—255.

22 F, Mehring, Die Lessing-Legende. Dietz, Stuttgart 1893; cyt. za: M. L o-
wy w wyd. Dietza (Berlin 1926, s. 8). .

23 G, Lukacs: Die Seele und die Formen, Fleischel, Berlin 1911; La Théorie
du roman. Gonthier, Paris 1963.
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gatunek literacki: esej. Zastanawia sie on, w jakim stopniu ta forma
posrednia miedzy literaturg a filozofig odpowiada konkretnej wizji $wia-
ta. Z filozofii esej zapozycza problematyke catosci, problematyke war-
toSci w ogdle, w oderwaniu od rzeczy jednostkowych. Natomiast podob-
nie jak literatura — esej przedstawia wypadki konkretne i stara sie da¢
na nie odpowiedz. Czym wiec jest ta forma, ktéra znajduje sie na pogra-
niczu tego, co szczegodlowe, i tego, co ogodlne? Lukacs wykazuje, ze esej,
pisany zawsze ,,z okazji czego$”, jest z samej swej natury formg pro-
blematyczng, poprzez ktorg autor szuka odpowiedzi na wielkie zagad-
nienia zycia, lecz zawsze w zwigzku z konkretnym wypadkiem.

Wraz ze swojg Teoriq powie$ci Lukacs porzuca dziedzine form czy-
stych, aby je powigza¢ ze $Swiatem. Jego stanowisko kantowskie przeo-
braza sie w heglowskie. Powies¢ jest wedlug niego formg literacksg
charakterystyczng dla swiata, w ktorym czlowiek nie czuje sie ani ze-
spolony z otaczajacg go rzeczywistoscig (jak w Sredniowieczu lub w sta-
rozytnosci greckiej, ktérg Lukacs niestusznie uwaza za pewnego rodzaju
ztoty wiek wspoélnoty ludzkiej), ani catkowicie jej obcy. W powiesci jak
i w kazdym utworze epickim istnieje pewna wspolnota, ale powies¢ —
w przeciwienstwie do epopei — uwzglednia réwniez gleboki konflikt
miedzy czlowiekiem a $wiatem, miedzy jednostkg a spoteczenstwem.

Karl Mannheim, ktory spokrewniony byt z Lukacsem tg samg tra-
dycja i wiele skorzystal z jego przyjazni, jest by¢ moze autorem, ktérego
nazwisko w umysle czytelnikéw wigze sie najbardziej bezpoSrednio
z socjologig wiedzy. Zatozyl on bowiem — i redagowal przez wiele lat —
serie ,,The International Library of Sociology and Social Reconstruction”,
w ktoérej wydal wiele prac z zakresu socjologii poznania i oglosit wlasng
ksigzke Essays on Sociology of Knowledge 24 oraz prace S. Ossowskiego,
G. Mischa, H. A. Hodgesa, A. Belgame’a i innych. Ale znany stal sie
przede wszystkim dzieki swej najwazniejszej ksigzce Ideologie und Uto-
pie 25. W tym Kklasycznym juz dziele Mannheim dokonuje interesujgcego
rozréznienia miedzy postepowsg formg falszywej $wiadomos$ci, utopis,
a jej formg konserwatywng. Nastepnie rozréznia utopie liberalne — na
przyklad utopie ,,0éwieceniowe” w XVIII wieku — od chiliazmu, zespotu
utopii typowych na ogét dla ,lumpenproletariatu”. Ideologia konserwa-
tywna, przeciwstawna tym dwu formom postepowym, kladzie nacisk na
rzeczywisto$é, po prostu dlatego, ze ona ,,jest”, w opozycji do przysziosci,
ktéra ,,powinna by¢’.

22 K. Mannheim, Essays on Sociology of Knowledge. London 1952, ,»The
International Library of Sociology and Social Reconstruction”.

% K, Mannheim, Ideology and Utopia: An Introduction to the Sociology
of Knowledge. New York — London 1936.
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Jesli chodzi $cisle o literature, Mannheim nie prowadzil jednak kon-
kretnych badan, ktére mozna by poréwnaé z badaniami Lukacsa.

Kiedy Lukacs powrécit na Wegry po dluzszym pobycie w Zwigzku
Radzieckim, a Mannheim wyemigrowal do Anglii, w okresie powojen-
nym socjologia literatury rozwijata si¢ w Niemieckiej Republice Fede-
ralnej, wokol Szkoly Frankfurckiej.

Prace Th. W. Adorno i M. Horkheimera pozostawily trwaly $lad na
pierwszej generacji badaczy, ktérzy w marksistowsko-heglowskiej meto-
dzie znalezli dla swych badan narzedzie sprawne i zarazem owocne.
Nalezy wymieni¢ tutaj przede wszystkim ich wspoélng prace Dialektik
der Aufklirung, wydang w Holandii w 1947 roku, zawierajacag analize
procesu autodestrukeji, poczawszy od idealdéw ,,0éwieceniowych” do fa-
szyzmu:

Nie ulega dla nas zadnej watpliwo§ci — i w tym tkwi nasza petitio prin-
cipii [przyjecie za przeslanke zdania mie dowiedzionego] — ze wolno$é w gra-
nicach spoleczenstwa nieodlgczna jest od myslenia o§wieconego. Sadzimy jed-
nak, iz dowiedliSmy réwnie wyraznie, ze juz samo pojecie tego my$lenia —
w stopniu nie mmniejszym niz konkretne formy historyezne, instytucje spo-
leczne, z ktérymi jest ono zespolone — zawiera zarodki regresji, dokonujgcej
sie dzisiaj wszedzie 26,

Znaczna cze$¢é dorobku Th. W. Adorno, dotyczacego socjologii litera-
tury, sklada sie z duzej liczby niewielkich esejow, zebranych glownie
w trzech tomach Notern zur Literatur i w Prismen. Kulturkritik und
Gesellschaft 27. Ta ostatnia ksigzka zawiera esej pt. Aldous Huxley und
die Utopie. Traktujac o utopijnych koncepcjach Nowego wspaniatego
Swiata, Adorno pisze:

Postawa (Huxleya) mimo woli zbliza sie do postawy wielkoburzuazyjnej,
zapewniajgcej gloéno, ze popiera ekonomie zysku nie dla wiasnej korzyS$ci,
lecz z mitoSci do ludzi 28,

Wedlug Adorno ludzie nie sg jeszcze dojrzali do socjalizmu, c6z bo-
wiem zrobiliby z wolnosci, ktérg by im przyznano? Sadzi on jednak, ie
tego rodzaju prawdy sg zrozumiale nie tyle z punktu widzenia uzytku,
jaki mozna z nich uczynié, ale dlatego, ze sg puste, w tej mierze, w ja-
kiej reifikujg to, co nazywaja ,czlowiekiem”, traktujgc go jako pewng
,,dang” i hipostazujgc zresztg jego obserwatora. ,,Taka zimna obojetno$é
nalezy do samej istoty systemu Huxleya” 29

26 Th. W. Adorno, M. Horkheimer, Dialektik der Aufkldrung. Querido,
Amsterdam 1047, s. 7.

27 Th, W. Adorno: Noten zur Literatur. Frankfurt 1958-——1965 (3 wol.;
Prismen: Kulturkritik und Gesellschaft. Miinchen 1963.

2 Adorno, Prismen, s. 116.

2% Adorno, Prismen, s. 116,
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U podstawy stanowiska Huxleya — mimo jego oburzenia na zlo —
istnieje konstrukcja historii, , ktéra ma czas”. Powie$¢ Huxleya przesuwa
odpowiedzialno$¢ za wine z terazniejszosci w przyszlosé¢, skladajgc jg na
to, czego jeszcze nie ma. Ideologia wielkoburzuazyjna ma czas i rozsze-
rza trwanie terazniejszosci poprzez fikcje przysziosci.

Kariere naukowg W. Benjamina — bardzo zblizonego w swych po- *
gladach, jesli nie w stylu, do Adorno — przerwala tragicznie wojna,
lecz byl on juz autorem pewnej liczby esejow z zakresu krytyki histo-
rycznej, spolecznej i estetycznej, miedzy innymi Das Kunstwerk im Zeit-
alter seiner technischen Reproduzierbarkeit, w ktéorym przedstawil ory-
ginalne refleksje na temat przeobrazen sztuki od momentu, w ktérym
jej wytwory mogly by¢ reprodukowane metodami technicznymi. Dziela
sztuki, ktére ongi§ istnialy tylko w jednym egzemplarzu, weszly dzi§
w okres standaryzacji:

Zaznacza sie wiec w dziedzinie itntu.icji zjawisko podobne do tego, jakim
jest statystyka w plaszezyZnie teorii. Przystosowanie rzeczywisto$ei do mas

i zwigzane z tym przystosowanie mas do rzeczywisto§ci stanowig proces
0 ogromnym znaczeniu, zaréwno dla my$li jak i dla intuicji %,

Problematyka socjologiczna poszerza sie wigc, aby uwzgledni¢ réw-
nijez warunki materialne, w ktérych dziela kultury rozwijaja sie i docie-
rajag do odbiorcéw — ze wzgledu na to, jak warunki te modyfikujg same
sposoby myslenia tworcow. Ale blizsza analiza tego zagadnienia wykro-
czylaby poza skromne ramy, jakie zakresliliSmy ‘sobie, i wymagataby
zbadania problemu odbiorcy, smaku i struktur dystrybucji tworéw kul-
tury. Takie badania prowadzili w Niemczech przede wszystkim L. Schii-
cking w Die Soziologie der literarischen Geschmacksbildung3! i E. Auer-
bach w Das franzésische Publikum des XVII. Jahrhunderts 32. Auerbach
nie ograniczyl sie jednak do tego aspektu analizy ,socjologicznej”.
W swoim gléwnym dziele Mimesis 33 kre$li rozlegly fresk realizmu w li-
teraturze zachodniej — a szczegdlnie w literaturze francuskiej — od
Homera do Virginii Woolf. Auerbach stara si¢ wykryé prawo rozwoju
pojecia realizmu i te wielokrotnie juz podejmowang prébe wzbogaca
duzym plonem nowych koncepcji. Praca jego ma wszakze charakter

3 W. Benjamin, Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Repro-
duzierbarkeit. Suhrkamp, Frankfurt 1963. Przeklad francuski M. de Gandillac
w: Oeuvres choisies, Julliard, Paris 1959. s. 202.

1L, Schiicking, Die Soziologie der literarischen Geschmacksbildung.
Teubner, Leipzig 1931.

2 E, Auerbach, Das franzosische Publikum des XVII. Jahrhunderts. Miin-
chen 1933.

3 E Auerbach, Mimesis. Dargestelite Wirklichkeit in der abendlindischen
Literatur. Francke, Bern 1946,
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bardziej ambitny: zawiera bardzo dokladng analize krytyczna, ktora
wykazuje, w jaki sposOb przeobrazenia rzeczywistosci spolecznej i odpo-
wiadajace im przeobrazenia w mysleniu i odczuwaniu znajdujg odbicie
nie tylko w tresci dziel literackich, lecz réwniez w ich strukturze for-
malnej, stylu, a nawet strukturze syntaktycznej. W ten sposéb Auerbach
otwart droge badaniom odnoszacym sie do problemu form na wszystkich
poziomach przejawow spolecznych — badaniom, ktére beds stanowié
przedmiot socjologii literatury.

Studia E. Kohlera, nowsze i majgce w wiekszym stopniu charakter
socjologiczny i dedukecyjny — zebrane czeSciowo w ksigzce Trobador-
lyrik und héfischer Roman — traktuja szczegdélowo o francuskiej lite-
raturze sredniowiecznej. Mozna zauwazyé¢ nieustanne wzajemne oddzia-
tywanie miedzy literaturg a spoleczenstwem XII wieku: literatura
objasnia spoleczenstwo, ktére z kolei stuzy jej jako fundament. Jest to
epoka wielkich wstrzagséw, w ktérej spoleczenstwo poszukuje nowego
porzagdku — idealu dworskiego — i w ktérej zanika pie$n rycerska
[chanson de geste], zawierajaca ,,koncepcje zycia jeszcze jednolitg i praw-
de, jedng i niezmienna, majaca zawsze charakter obowigzujacy” 3. Piesn
rycerska spelnila swe zadania wobec skupionego w obrebie Kosciola
spoleczenstwa $redniowiecznego, w ktérego oczach wszelka historia re-
dukowatla sie do historii zbawienia. Okolo 1160 roku, wraz z legendg
o kréolu Arturze, narodzil sie romans dworski, nadajgc w ten sposob
nowemu spoleczenstwu feudalnemu ,historyczne” uzasadnienie jego
egzystencji. Lecz dla zabezpieczenia swej trwaloSci to nowe spoteczen-
stwo potrzebowalo wspolnego ideatu, ktory ukrywalby rzeczywisty roz-
dzial miedzy wyzsza a nizszg arystokracjg, wynikajgcy przede wszyst-
kim z réznic majgtkowych. Ta sytuacja, ktora elementom hierarchicznie
odrebnym miata zapewnié¢ jaka$ zwarto$é, znajduje — zdaniem Kohle-
ra — wyraz w poetyckim paradoksie ,,wyrzeczenia sie realizacji” w mi-
tosci dworskiej — wyrzeczenia, ktére mozna by rozumieé jako ,subli-
mowang projekcje braku dobr wsrod drobnej szlachty, a zatem projekcje
konkretnej sytuacji spoleczno-ekonomicznej’ 35.

Gdyby sie chcialo na zakonczenie scharakteryzowaé schematycznie
sytuacje socjologii literatury w Niemczech, mozna by powiedzie¢, ze
rozwinela sig¢ ona znacznie szybciej, a przede wszystkim objeta teren
o wiele bardziej rozlegly niz w innych krajach, dzieki temu, ze byla
wyposazona przez wspomagajgca jg tradycje filozoficzng w pojecia naj-
bardziej operatywne dla jej programu.

% E Kdéhler, Trobadorlyrik und héfischer Roman. Riitten und Loening,

Berlin 1962, s. 9. ) .
3% Ibidem, s. 7. Zob. réwniez M. W altz, Rolandslied—Wilhelmslied—Alextus-

lied. W: Struktur und geschichtliche Bedeutung, Heidelberg 1965.
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Pod wplywem Comte’a i Durkheima francuska tradycja socjologiczna
podazyla w wyraznie odmiennym kierunku. Istnieje jednak prekursor,
ktérego socjologia literatury moglaby wydobyé¢ z zapomnienia: J. M. Guy-
au. Odrzucono nieodwotalnie — i stusznie — jego tzw. dokiryne este-
tyczno-etyczna, nie dostrzegajgc metodologicznego znaczenia, jakie majg
niektéore rozdzialy, poprzedzajace jego konkretne analizy w L’Art du
point de vue sociologique. Guyau znalazl sie wobec dwu przeciwstaw-
nych stanowisk teoretycznych: naturalizmu historycystycznego Taine’a
i idealizmu romantycznego.

Wybierajac droge oryginalng, unika on $lepej uliczki Taine’a, pole-
gajacej na sprowadzaniu kazdego fragmentu dzieta do okreslonego faktu
historycznego, od ktérego jest on rzekomo $cisle uzalezniony. Przeciwnie,
proponuje, aby dzieto rozpatrywaé jako calo$é¢, jako system, oraz ,wy-
krywa¢ fakty wyraziste, znamienne dla okreslonego prawa — fakty, kto-
re w bezladnej masie zjawisk stanowig punkty orientacyjne i mogg byé¢
potaczone linig, tworzyé wyrainy rysunek, figure, system” 36,

Stwierdzajgc w ten sposéb, od roku 1889, strukturalny charakter kry-
tyki, Guyau ostroznie uSwiadamia socjologowi, ze sama jego praca stwa-
rza czeSciowo swoj przedmiot, dokonujgc arbitralnej segmentacji, zwig-
zanej z przyjetym systemem warto$ci. Nie mozna wyrazniej podwazy¢
slynnej Wertfreiheit [wolno$¢ od wartosciowania], z powodu ktérej na
poczgtku stulecia tyle wypisano atramentu. Ale to podstawowe stwier-
dzenie pocigga za soba inne, odnoszace sie bardziej bezposrednio do
socjologii literatury.

Jezeli bowiem sposéb postepowania krytyka wigze sie zawsze z okre-
$lonym systemem wartosci, to zalezno$¢ ta a fortiori istnieje réwniez
w wypadku pisarza. Problem wartosci prowadzi wiec nieuchronnie do
problemu dzialania, i Guyau okresla bardzo dokladnie nature zwigzkow
Iaczgcych obie te dziedziny:

Geniusze kontemplacji i sztuki postepujg tak samo {(jak geniusze czynu),
bowiem rzekoma kontemplacja jest wiasnie czynem sprowadzonym do swego
pierwszego stadium i utrzymanym w dziedzinie mys§li i wyobrazni?.

Geniusz znajduje wiec swoj wyraz w zdolnosci antycypowania tego
czynu, dostarczania czytelnikowi ,,pewnego rodzaju wewnetrznej wizji
mozliwych form zycia” 3. Z tej koncepcji dziela wynika oczywiscie, ze
sposobu zrozumienia go nie nalezy szukaé¢ poza nim, lecz w nim samym,
w tej mierze, w jakiej wyraza ono to mozliwe Zycie w pewnym syste-
mie; Guyau krytykuje tu bardzo wyraZnie zaré6wno brak niuanséw w re-

% J. M. Guyau, L’Art du point de vue sociologique. Alcan, Paris 1906, s. 65.
37 Ibidem, s. 44.
38 Ibidem, s. XIII.
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prezentowanej przez Taine’a metodzie wyjasniania ,,Srodowiskowego”,
jak réwniez i psychologie. Dla niego wazne jest przede wszystkim spo-
leczenstwo, lecz tylko o tyle, o ile ujawnia sie w strukturze dzieta jako

pewien system punktéw orientacyjnych:
Taine zaklada, ze Srodowisko tworzy jednostke genialng; nalezy sadzié,
ze jednostka genialna stwarza nowe $§rodowisko lub nowy stan $rodowiska.
Te dwie doktryny sg dwoma istotnymi skladnikami prawdy; doktryna Taine’a
stosuje sie jednak bardziej do zwyklego talentu niz do geniusza, to znaczy do
inicjatywy. Nie rozumiemy przez to bynajmniej inicjatywy i inwencji nie-
ograniczonej, inwencji, ktéra bylaby tworzeniem ex nihilo; lecz mamy na
mySli nows synteze faktéw uprzednio juz istniejacych, przypominajgcg kombi-

. nacje obrazéw w kalejdoskopie %.

Guyau okazal sie jednak calkowicie niezdolny do zastosowania swej '
teorii w konkretnej analizie krytycznej. Jego studia nad Hugo lub La-
martine’em w znacznie wiekszym stopniu sg wyrazem jego wlasnej filo-
zofii niz krytyki socjologicznej, co tlumaczy oczywiscie zapomnienie,
w jakie popadtl ich autor. Obserwacja, w jaki sposob ksztaltuje sie socjo-
logia literatury w plaszczyznie teoretycznej, przynosi jednak pewng ko-
rzy$¢, a w tym zakresie teoria Guyau moze i dzi§ jeszcze mieé dla nas
wartosé.

Niezaleznie od teorii Guyau, ktére niestety pozostaly bezowocne, for-
mowatl si¢ u progu naszego wieku pewien model analizy, ktéry mial cal-
kowicie przeobrazi¢ badania nad historig literatury $redniowiecznej: cho-
dzi o prace J. Bédiera Les Légendes épiques 40, Bédier chcial wykorzeni¢
uporczywy przesad, jakoby francuskie piesni rycerskie [chansons de ges-
te] pochodzity z VII, VIII, IX, X wieku, to znaczy z epoki wspolczesne]j
wielkim wydarzeniom, o ktérych opowiadajg. Przeciwstawiajac sie arbi-
tralnym konstrukcjom Grimma, Bédier wykazal, ze pie$ni rycerskie po-
chodzg z XI wieku, z epoki najstarszych posiadanych rekopiséw, ze ognis-
kami ich byly $wiatynie, miejsca pielgrzymek i jarmarki i ze wreszcie,
jako legendy opierajgce sie na pewnej podstawie historycznej, zakladajg
one udzial klerkow. Dzieki stwierdzeniu zgodnych lokalizacji geograficz-
nych wykazal on, ze wlasnie szlaki pielgrzymek dostarczyly krajcbra-
zO0w opisanych w piesniach i ze poza tymi Sci$le okreSlonymi traktami
nie jest im znana reszta kraju. Jednak pielgrzymi, klerkowie i zongle-
rzy to jeszcze za malo, by wyjasni¢ powstanie pieé$ni rycerskich; wszyst-
kich twoércow epopei (pielgrzymow, klerkéw, zongleréw, rycerzy, miesz-
czan, chlopéw i poetéw) nalezy umiesci¢ w okresie wypraw krzyzowych,
w Hiszpanii XI wieku i w Ziemi Swietej XII wieku, po$roéd zmieniajg-

39 Ibidem, §. 42.
90 J Bédier, Les Légendes épiques. Recherche sur la formation des chan-

sons de geste. H. Champion, Paris 1917.
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cych sie idei i uczué, tworzgcych podstawe spoleczenstwa feudalno-ry-
cerskiego.

Bédier stanowi réwniez dobitny przyklad dowodzacy, jak powaine
rezultaty mogg osiggnag¢ badania historycznoliterackie, uwzgledniajgc
realne warunki powstania dziel, rozpatrywanych dotychczas w sposéb
zbyt abstrakeyjny.

Badaniom G. Lansona nie przys$wiecaly z pewnoscig te same intencje
i moze wywola zdziwienie fakt, ze figuruje on tutaj wsréd prekursoréw
socjologii literatury. Nalezy jednak pamieta¢, ze nie tylko dat on teore-
tyczne dowody swego zainteresowania socjologia i jej zastosowaniem
w krytyce literackiej, lecz sformulowal réwniez szereg owocnych hipo-
tez, ktorych nie przestano zglebiac. W odczycie pt. Historia a socjologia
moéwi:

,Ja” poety jest to zarazem ,ja” grupy, liczniejszej — gdy wypowiada sie
glosem Musseta, szczuplejszej — gdy méwi Vigny, grupy religijnej — gdy
d’Aubigné, grupy politycznej — gdy jest to Victor Hugo, autor Les Chdti-
ments 41,

Dobrze s$wiadom zwigzk6éw, jakie istniejg miedzy pracg umystu

a grupami, Lanson szkicuje nawet pewng socjologie krytyki literackiej:

Co6z stanowi podstawe sadéw Boileau o Homerze czy Ronsardzie, jesli nie
obraz Homera czy Ronsarda w §wiadomoS$ci zbiorowej, w §wiadomoS$ci okres-
lonej grupy francuskiej XVII wieku? Dogmatyzm bowiem chroni sie przed
zarzutem uogélniania swych indywidualnych impresji tylko przez nadanie

swej doktrynie charakteru spolecznego 42,

Trzeba tutaj koniecznie zwro6ci¢é uwage na to, w jaki sposdéb Lanson
uzasadnia implicite metode, ktorg rzeczywiscie zastosowal, opierajac ja
ostatecznie na poznaniu socjologicznym. Jesli badal biografie, to dlatego,
aby odkry¢ jej udzial w $wiadomosci zbiorowej:

SprowadziliSmy te osobowo$é — czeSciowo (w granicach naszej wiedzy) —
do roli ogniska skupiajgcego promienie pochodzace z zycia zbiorowego, ktére

ja otacza 43,

Z nazwiskiem L. Febvre’a opuszczamy znowu badaczy literatury, aby
odnalezé¢ literature w centrum zainteresowan historyka, pragnacego
w wiekszym stopniu niz kazdy inny ,,postawié¢, na przykladzie cztowieka
o szczegblnej zywotnosci, zagadnienie stosunku miedzy jednostkg a zbio-
rowoscig, miedzy inicjatywa osobistg a koniecznoscig spoleczng, co jest
by¢ moze gléwnym problemem historii” 4. Taki przynajmniej cel zapo-

11 G. Lanson, L’Histoire et la sociologie. ,Revue de métaphysique' et de
morale”, 1904, s. 627—628.

42 Ibidem, s. 629.

43 Ibidem, s. 630—8631.

4 1, Febvre, Un Destin: Martin Luther. Rieder, Paris 1928.
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» wiada przedmowa do ksigzki Un destin: Martin Luther, nawet je$li wi-
doczna jest pewna niezgodno$¢ miedzy intencjg a realizacja, przynaj-
mniej w plaszczyznie $ciSle socjologicznej.

Sprawa ksigzki Autour de I’Heptaméron jest nieco odmienna. W kaz-
dym razie L. Febvre zamierza w niej wyjs¢ poza falszywe argumenty,
jakie nagromadzila krytyka w zwigzku z Malgorzatg z Nawarry, nadu-
zywajac epitetow réownie pospiesznych co powierzchownych, jak np. ,hi-
pokrytka” — okreslen, ktére bardziej przynalezg do ,,psychologii gazety
porannej” 45 niz do analizy historycznej. Stara sie on wykazaé¢, ze sprzecz-
no$ci miedzy wesoloscig ,,galijskg” a aspektem gleboko chrzeécijanskim
Heptameronu nie nalezy tlumaczyé¢ ani rzekomg wewnetrzng dialektyks
dzieta, ani dwulicowg osobowoscig autorki, lecz trudnym wspoélistnieniem
religii chrzescijanskiej z moralnoscig dworskg w epoce Franciszka 1. Klu-
cza do problemu Heptameronu trzeba wiec szukaé w ,,stosunku wierzen
religijnych do koncepcji, instytucji, moralnosci okres$lonej epoki: zagad-
nienie, ktére nie nalezy juz do historii literatury” 4. Mozna tylko pod-
pisa¢ sie pod tg uwagg, nawet jeSli sama analiza nie osigga jeszcze w pet-
ni socjologicznego charakteru, gdyz L. Febvre nie przestaje byé¢ przede
wszystkim historykiem.

Podobnie jest z Le Probléme de l’incroyance au XVIe siécle. La Reli-
gion de Rabelais 47, najslynniejszg pracg tego krytyka, ktérg tylko wy-
mieniamy, chociaz obchodzi ona bardzo bezposrednio réwniez socjologa
literatury. Faktem jest jednak, ze od czaséw Taine’a nie podjeto we
Francji prawdziwych badan z zakresu socjologii literatury. Wsrod |, lite-
ratéow” wielu autoréw mialo interesujgce koncepcje, lecz brak w ich
pracach nalezytej $cisto$ci. Wsérod socjologéw trudno nie wymienié
Halbwachsa, tak dalece jego umyslowo$é wydawala sie powotana do za-
poczatkowania badan socjologicznych literatury, pozostaly one jednak
obce jego konkretnym zainteresowaniom. Trzeba wspomnieé¢ tu znowu
o Niemczech, skad przyby! B. Groethuysen, ktéry napisal w jezyku fran-
cuskim po 1920 roku pierwszg prace w duchu socjologicznym, nie zwig-
zang $cisle z literaturg, lecz poSwiecong esprit bourgeois 48. Groethuysen
nie omieszkal zresztg powigza¢ owego ,,ducha mieszczanskiego” z pomni-
kiem literackim, jakim jest Encyklopedia. Coéz bardziej sugestywnego
pod tym wzgledem od kilku stronic Mythes et Portraits? Przy pomocy

%51, Febvre, Autour de U'Heptaméron. Amour sacré, amour profane. Gal-
limard, Paris 1944, s. 223,

4 Ibidem, s. 14.

7 1. Febvre, Le Probleme de lincroyance au XVIe siécle. La Religion de
Rabelais. Albin Michel, Paris 1952,

# B. Groethuysen, Les Origines de lesprit bourgeois en France. I
L’Eglise et la bourgeoisie. Paris 1927; wyd. 7: 1956. '
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terminu avoir scientifique [posiadanie naukowe] potrafit on bardzo
precyzyjnie przedstawi¢ nadej$cie — na przelomie epoki renesansu i cza-
s6w nowozytnych — wlasnosSciowego stosunku do wiedzy:

Wiasnie zmyst posiadania rézni w sposéb istotny Encyklopedie od Orbis
pictus, w kiérym ongi§ podrézinicy okresu renesansu notowali ciekawe spo-
strzezenia, jakie nasuwaly im sie podczas peregrynacji (..). (Czlowiek rene-
sansu) pozostawal awanturnikiem, czlowiekiem bez zasad i bez wlasnosci (...).
Dlatego nie moégl on jeszcze powiedzieé¢ ,nasza wiedza” (..). Ten stan ulegnie
zmianie, gdy nadejdzie mieszczanstwo i utrwali swoje prawne i naukowe
panowanie nad rzeczami. Poczatkowo odréznia ono troskliwie -— wszechstron-
nie zestawiajgc opinie i wywazajgc racje — to, co wie, od tego, czego nie wie,
uwazajge, ze posiada tylko to, co wie naprawde i co moze umiesci¢ w uporzad-
kowanym ciggu wiedzy ludzkiej 4.

Nie powinno sie tez lekcewazyé¢ pracy Morales du Grand siécle P. Bé-
nichou. Autor stara sie pokaza¢ przede wszystkim zwigzek moralnosci
kornelianskiej ze szlachtg dworskg okresu Ludwika XIV. Moralnosé ta —
powiada — przewaznie nie wymagata tlumienia natury; nalezy jg umies-
ci¢ raczej w ramach tradycji szlacheckiej, odziedziczonej po feudalizmie.
Jedynym obowigzkiem jest by¢ godnym siebie, to znaczy usungé wszel-
ka niepewnos¢ co do samego siebie, stowem — byé¢ swiadomym samego
siebie. Ale heroizm ten zaklada istnienie kogo$, kto by go uznal. Tym-
czasem lud Rzymu lub Bitynii, ktéry moéglby byé¢ mozliwym interloku-
torem, nie pojawia sie na scenie. Niezbednego interlokutora znajdzie
wiec bohater na widowni. Bénichou pokazuje, zrywajgc w swej analizie
ze starg tradycjg, ze Descartes w swoim Traité des passions poszukuje
nie sposob6w zniszczenia pragnien wysitkiem woli, lecz raczej warunkéow
harmonii miedzy popedem a dobrem. Ta harmonia realizuje sie na grun-
cie owej najdoskonalszej natury — natury czlowieka wielkodusznego %°.

Sytuacja jest odmienna, je$li chodzi o Racine’a. Degradacja dziedzic-
twa rycerskiego zakre§lala mu granice, w obrebie ktéorych mogt sie wy-
razi¢ jego geniusz. Mingl czas arystokratycznego buntu, triumfujgcy ab-
solutyzms uczynit go przestarzalym. Dlatego tez Racine zastgpit typ bo-
haterki wymownej i wyniostej — typem cierpigcej w ukryciu ofiary.

49 B. Eroethuysen, Mythes et Portraits, Gallimard, Paris 1947, s. 91—93.

% P, Bénichou, Morales du Grand siécle. Paris 1948, s. 25. Zob. réwniez
S. Doubrovsky, Corneille et la dialectique du héros (Gallimard, Paris 1963) —
prace, W ktérej autor przedstawia koncepcje bardziej zréznicowang, wskazujgc na
przejécie bohatera calkowicie arystokrayteznego (Cyda) do postawy ,merkantyli-
stycznej”: ,,wspélzawodnictwo przeksztalca sie w targi, w ktérych ono samo jest
towarem” (s. 191). Doubrovsky mazywa to wla$nie ,przejsciem od ontologii ary-
stokratycznej (autonomii monad) do ontologii monarchicznej (byt przez partycy-
pacie w Jednym)” (s. 208). Na temat tego przejécia do ,merkantylizmu” w sto-
sunkach miedzyludzkich u Corneille’a zob. réwniez artykut J. Ehrmanna Les
Structures de Uéchange dans ,Cinna” (,Les Temps Modernes” 1966, nr 246,
s. 929—960).
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Ideal arystokratyczny dziala jeszcze na niego fascynujaco, lecz epoka nie
nadawala sie juz dla jego wcielenia. Caly geniusz Racine’a zrealizowat
sie w obrebie tej sprzecznosci.

W Don Juanie Moliera Bénichou widzi rozbrat miedzy mentalnoscig
szlacheckg a religig. Libertynizm moralny, cyniczne wyparcie sie starej
zasady ,noblesse oblige” dlugo i daremnie przeciwstawianej Don Juano-
wi przez jego ojca, prowadzi do odrzucenia jego adeptéw poza wszelka
znosng pozycje spoleczng, a wskutek tego poza wszelkg trwalg i rzeczy-
wistg niezalezno$¢. Don Juan, wielki pan, jest réwnocze$nie istotg zde-
gradowang i tkwi mocno w epoce, w ktorej dokona sie polityczny upadek
szlachty. Rodryg i Nikomed sg waznymi wzorami osobowymi, Don Juan
— nije. Od ,,wyniostych” [les importants] po ,rozwigzlych” [les roués] —
typ szlachcica gorszacego kroczy przez wiekowy okres monarchii, wielki
wyzwaniem, jakie rzuca zastraszonej glupocie ludzi, i swg zdolnoscig
stawiania wyzej przyjemno$ci niz korzy$ci. W epoce tej Don Juan jest
rewolucjonists, chociaz weiela minione juz wartosci.

Na koniec — socjologia literatury, tak jak jg rozumiemy w tym ar-
tykule, znalazla swo6j najbardziej zwarty wyraz u L. Goldmanna, a wiec
i w tym wypadku w umysle uksztaltowanym przez inne niz nasza tra-
dycje. Ten wielokrotnie stwierdzany fakt moglby nasuwaé pewne wnios- .
ki w sprawie socjologii francuskiej epistemologii socjologicznej, ale nie
tu miejsce, by rozwing¢ to zagadnienie.

Socjologia literatury w ujeciu Goldmanna zmierza do zrozumienia
sensu dzielta. Ma ona wy$wietli¢ calg sie¢ znaczen, ktérg analiza we-
wnetrzna uwydatnia w dziele przez eksplikacje, to znaczy przez wla-
czenie tej sieci w rozleglejszy zespo! znaczacy: grupe spoleczng. Na takich
wlasnie badaniach opiera sie Le Dieu caché 51. Nie bedziemy jednak ana-
lizowa¢ tej pracy: w niniejszym numerze ,,Revue” sam autor przypo-
mina jej najwazniejsze elementy [La Sociologie de la littérature: situation
actuelle et problémes de méthode].

W Pour une sociologie du roman Goldmann rozwija na dwu pozio-
mach problematyke socjologicznej analizy powieSci. Na poziomie naj-
og6lniejszym stwierdza on, ze /

problem powiesci polega na tym, aby z tego, co w $wiadomos$ei powieSciopi-

sarza jest abstrakcyjne i etyczne (warto§ci), uczynié istotny ele-

ment dzieta, w ktédrym ta rzeczywisto§é moze istnie¢ jedynie jako mieobecno$é

nie stematyzowana [une absence mon thématisée] (..), lub, co na jedno Wwy-
chodzi, jako obecno§é zdegradowana 52,

581, Goldmann, Le Dieu caché. Etude de la vision tragique dans les
,»Pensées” de Pascal et les tragédies de Racine. Paris 1956. Przeklad angielski
P. Thody (Routledge, London 1964).

521, Goldmann, Pour une sociologie du roman. Gallimard, Paris 1964,
s. 22.



SOCJOLOGIA LITERATURY: KILKA ETAPOW... 289

Praca ta zawiera rowniez obszerne studium o powieSciach Malraux.
Wystepujag w nim dwa sktadniki: z jednej strony — konkretna analiza,
ktéra wydobywa bardzo koherentng strukture swiata powiesciowego Mal-
raux; z drugiej — analiza typu socjologiczno-historycznego, pokazujgca
przeobrazenia, jakie dokonaly sie w spoteczenstwie, a szczegélnie w ka-
pitalizmie zachodnim w latach 1912—1945, jak réwniez pojawienie sie
panstwowych mechanizméw interwencyjnych i regulacyjnych w zachod-
nim kapitalizmie, co jest gléwnym nastepstwem nieustannie powtarzajg-
cych sig kryzysow. Te glebokie przeobrazenia mialy — zdaniem Gold-
manna — szczegblne znaczenie dla spoleczenstwa zachodniego w ogdle,
a zwlaszcza dla ewolucji ideowej Malraux, ktérego powiesci sg w duzej
mierze wyrazem tych przemian. Goldmann daje nastepujacg charakte-
rystyke wspomnianych przeobrazen: ’

Zanik rewolucyjnych perspektyw i nadziei, narodziny §wiata, w ktérym
wszystkie wazne decyzje zarezerwowane sa dla elity specjalistow (...), zredu-
kowanie masy ludzkiej do roli zwyklych przedmiotéw dzialan tej elity, nie
majgcych zadnej realnej funkcji w tworczoSci kulturowej oraz w decyzjach
spotecznych, ekonomicznych i politycznych, trudno$é dalszego rozwoju twoér-
czo$ci artystycznej w §wiecie, w ktérym mnie moze ona znaleié oparcia w po-
wszechnych warto$ciach humanistycznych — oto problemy, ktére bezsprzecz-

nie dotycza zaréwno ostatniego okresu tworczoSci Malraux, jak i aktualnej
ewolucji naszych spoleczenstw %3,

U kresu tego pobieznego przegladu dziejow socjologii literatury stoi-
my znowu wobec pytania postawionego na poczatku, pytania pani de
Staél: Jakie sg zwigzki miedzy literaturg a spoleczenstwem?

Fatwo domysli¢ sie, ze podczas naszej wedrowki nie natrafiliSmy na
zadne rozwigzanie usuwajgce sygnalizowany juz tutaj poczatkowy brak
teorii. Proba zwigzania tego snopa wykraczalaby poza ramy niniejszego
artykulu, poniewaz trzeba by woéwczas jak gdyby skonstruowa¢ caly teo-
rie 3. Natomiast moglibySmy odsunaé¢ na bok pewng wigzke probleméw
i, jako konkluzje, zaproponowaé¢ wstepny program badan.

Omawiane wyzej prace — w tym, co stwierdzaja, a bardziej jeszcze
w tym, czego nie twierdza — zdajg sie wskazywaé¢ dwa kierunki badan.
Pierwszy z nich — to mikrosocjologiczna analiza grup, w ktérych

ksztaltuje sie pewna wizja $wiata. Przykladem takiej analizy jest arty-
kut o Stendhalu, ktéry znajduje sie w tym numerze , Revue” [Genevieve
Monilland, Sociologie des romans de Stendhal: premiéres recherches].
Zasadniczym przedmiotem tych empirycznych badan, majgcych charak-
ter $cisle socjologiczny, winna by¢ analiza konkretnych mediacji migdzy

53 Ibidem, s. 179—180.
5 Narzucamy sobie zreszta to ograniczenie o tyle, 2e L. Goldmann rozwija
w niniejszym zeszycie elementy takiej teorii [zob. dalej, s. 291 n.].

19 — Pamietnik Literacki 1970, z. 1
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grupami a tworcami. Mediacje te majg oczywiscie podwdjny aspekt:
socjologiczny i psychologiczny. Na pewnym poziomie nalezg wiec one do
psychologii genetycznej, ona bowiem tylko pozwala unikngé nienor-
malnej dychotomii: czynnik spoleczny — czynnik psychologiczny. Prace
J. Piageta stanowig moze podstawe do takiego opracowania teoretyczne-
go, ktdérego brak odczuwa sie dzi§ jeszcze.

Drugi kierunek, w jakim powinny pdéj$¢ badania, to bardziej szcze-
gotowa lektura tekstu. Z wyjatkiem prac Auerbacha analiza pozosta-
wala dotad na poziomie calosciowego signifié dziela. Mozna by staraé sie
pokaza¢, jakie sg mozliwosci zastosowania techniki wypracowanej przez
semiologéw literatury i na jakich podstawach mozliwe jest nawigzanie
krytycznego i owocnego dialogu.

Kiedy oba te podstawowe aspekty badan socjologicznoliterackich zo-
stang w spos6b wystarczajacy zilustrowane konkretnymi pracami, bedzie
mozna uznaé, ze osiggnieto nalezytg Scislosé. Hipoteza, jakg zawsze sta-
nowi pierwsze odczytanie tekstu, bedzie zweryfikowana: od gory, przez
wlgczenie w pewng rozleglejsza rzeczywistosé (jak grupa i jej struktury
myslowe lub wizje $§wiata), oraz od dolu, przez mozliwosé podciggniecia
pod te lekture struktur semiologicznych tekstu.

Przelozyl Wiladystaw Kwiatkowski



