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w myS§l jego zalozen, mozina bylo spodziewaé. A wiec np. umieszcza w tekscie
gléwnym wstawki zaczynajace sie od stéw: ,Gdy orly nasze..”, ,Dzi§ dla nas,
w $wiecie nieproszonych..” oraz ,Kraj lat dziecinnych...” Odrzucony zostat — jak"
juz wspomnialam — wielkiej piekno$ci czterowiersz ,,Chcialem pomingé...” oraz
»Te pokolenia zalobami czarne..” Respektowane starannie i wlgczone do tekstu
gléwnego sg — wpisane na marginesie! — wersy: ,,Ze dzisiaj znajda to serdeczne
stowo”, ,Ktére z serc wieko podejmie kamienne”, ,Rozwigie oczy tyla lez brze-
mienne”.

Maciejewski krytykdwal ostro dowolno§é ukladu Kleinera; sam jednak w swo-
jej propozycji edytorskiej poszedt w tej dowolnosci bardzo daleko. Pozostawia
wprawdzie na swoim miejscu koncowy fragment wiersza tak, jak byl on wpisany
w brulionie, ale w innych miejscach tekstu dokonuje zabiegbéw stojacych w wyraz-
nej kolizji ze wskazaniami rekopisu. Wplynela na to owa hipoteza o polemicznej
genezie Epilogu. Autor Szkicéw wybieral wstawki, dzieki ktérym ,Jasniejsza jest
[...] linia argumentacji retorycznej Mickiewicza w polemice ze Stowackim” (s. 244),
a przenosil do wariantéw te, ktére owa ,linie argumentacji” zacieraly; odrzucil
nawet w tym celu wazki fragment z gléwnej kolumny. Podjeta przez niego préba
ustalenia tekstu pozostanie prawdopodobnie jedng z najbardziej dowolnych i nie
krepowanych wskazaniami rekopisu propozycja edytorska Epilogu. Dolgcza sie
do tego sprawa interpunkecji, ktérg autor Szkicéw potraktowal z zupelnag beztrosks,
nie respektujgc wskazéwek zawartych w rekopisie.

Nalezy jednak jeszcze wrécié do owej sugestii zawartej w tytule i w pierw-
szym zdaniu szkicu Maciejewskiego O wierszu nazywanym Epilogiem ,Pana Ta-
deusza”, Nie jest ona bez kozery. Wyprowadzajgc geneze utworu z polemiki ze
Stowackim, autor Szkicéw niejako oderwal Epilog od poematu, mimo ze wielo~
krotnie sam stwierdzal organiczny miedzy nimi zwigzek.

Konczymy lekture Szkicéw z przykrym uczuciem zawodu. Cenne spostrzeze-
nia Maciejewskiego (bo i w ostatnim, budzgcym najwieksze watpliwo$ei szkicu
niektére propozycje, jak np. ta o innej lekecji wersu 7 Epilogu, sa warte rozpatrze-
nia) gubig sie w gaszezu nie umotywowanych hipotez i w roztrzasaniu pozornych
problemoéw. A przeciez natrafiamy w Szkicach raz po raz na dowody rzetelnej eru-
dycji, szczery podziw budzi szejoki wachlarz lektur. Tym bardziej zal, ze rzeczy-
wiste osiggniecia sg niewspdélmierne do wysitku wlozonego w te ksigzke i do jej
objetosei. ‘

Maria Dernatowicz

Barbara Winklowa, TADEUSZ ZELENSKI (BOY). TWORCZOSC 1 ZY-
CIE. (Redaktor naukowy: Ewa Korzeniewska) (Warszawa) 1967. Panstwowy
Instytut Wydawniczy, ss. 794, 2 nlb. + 12 wklejek ilustr.* Instytut Badan Lite-
rackich Polskiej Akademii Nauk.

Praca Barbary Winklowej stanowi kolejny tom serii bibliograficznych mono-
grafii osobowych pisarzy XIX i XX wieku. O zaletach tego typu prac wielokrotnie
juz pisano, skoncentruje sie tu wiec na uwagach krytycznych, co nie oznacza, ze

* Juz po wydaniu ksigzki sporzadzono do niej aneks w formie odbitki powie-
laczowej, zatytulowany: Barbara Winklowa, Tadeusz Zelefiski-Boy. Twoér-
cz08¢ i zycie. Warszawa 1967. INDEKS NAZWISK oprac. B. Winklowa. [War-
szawa 1967], ss. 106. (Innego autorstwa jest analogiczny indeks zawarty w ksiazce.)
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nie doceniam ogromnego wysitku, jaki wilozyla Barbara Winklowa w opracowanie
tej ksigzki. Jej gléwng wadg jest brak jednoznacznie sformulowanej i konsekwent-
nie zrealizowanej koncepcji ujecia catoSci zebranych materiaiéw w sposéb przej-
rzysty i celowy. Formalnie za podstawe monografii Boya przyjeto koncepcje biblio-
grafii osobowej sformulowang w 1955 r, w Pracowni Dokumentacji Naukowej IBL 1,
a uksztaltowang ostatecznie w toku realizacji praktycznych (monografie Tuwima
i Zapolskiej?) — w istocie jednak praca Winklowej odbiega bardzo daleko od
owych zalozen.

Najbardziej doniosle teoretycznie bylo bowiem w tej koncepcji polgczenie bi-
bliografii podmiotowej z przedmiotowg w tzw. ukladzie sprzezonym, poprzez wWpro-
wadzenie monograficznych opiséw utworéw, czyli — obszernych adnotacji pod
tytultem kazdej pozycji, stanowigcych swoiscie ujeta monografie danego utworu,
obejmujgcych bowiem nie tylko informacje o cechach wydawniczych danej jed-
nostki bibliograficznej (adnotacje ksiegoznawcze), wraz z danymi o autografach,
odmianach tekstu itp., ale réowniez mozliwie szerokie informacje dotyczace ge-
nezy utworu, jego realibw i recepcji. Winklowa informacji tych nie zg'rupowala
pod tytulem kazdej pozycji (w opisach i w adnotacjach bibliograficznych), ale roz-
proszyla je po réznych czeSciach monografii,

Autorka podzielila zebrane materialy na dwie zasadnicze (i kilka uzupelnia-
jacych 3) czeSci: bibliografie, rejestrujacg chronologicznie tworczo§é Boya, oraz
cze$é biograficzng, majgcg stanowié, wedlug zapowiedzi we wstepie, opracowany
w formie not ,zarys biograficzny”. Podzial taki jest do przyjecia, z tym, ze wy-
maga znacznie precyzyjniejszego okres$lenia zasady potgczenia obu cze§ci. Winklowa
ograniczyla sie tylko do lakonicznej informacji, ze 6w ,zarys Dbiograficzny jest
pomyS$lany jako uzupelnienie i pomoc dla korzystajacych z bibliografii” (s. 7). Nie
ustalila wiec sprawy najwazniejszej: jakiej kategorii fakty wprowadza w obreb
biografii, a jakie rejestruje w bibliografii. Znajduje to zresztg odbicie w samym
opracowaniu — zakresy obu czeSci zachodzg na siebie wzajemnie: biografia dublu-
je bibliografie, a bibliografia biografie.

Brak konsekwentnej, opartej na jednolitej i spdjnej zasadzie, koncepcji przy-
ni6ést w rezultacie daleko idacg dowolno§é¢ w uszeregowaniu materialéw, chaos
i nieporzadek w ich ukladzie. Dotyczy to zaréwno bibliografii podmiotowej jak'
i przedmiotowej. ‘

W zakresie bibliografii podmiotowej niektére pozycje autorskie Boya (prace
nie ogloszone drukiem, rekopisy listéw, odczyty i przeméwienia) nie zostaly za-
rejestrowane w pionie bibliograficznym, tylko oméwione w trybie narracyjnym
w biografii 4. Inne zarejestrowano dwukrotnie — i w biografii, i w bibliografii 5.

W zakresie bibliografii przedmiotowej — materiaty dotyczace genezy i recepcji
krytycznej danego utworu zostaly rozproszone w obu cze§ciach monografii, biogra-
ficznej i bibliograficznej.

1 Podstawowe wytyczne monografit bibliograficznej. ,,Pamietnik Literacki”
1955, z. 4, s. 483—494.

2J, Stradecki, Julian Tuwim. Warszawa 1959. — J, Czachowska,
Gabriela Zapolska. Krakow 1966.

383 to: przypisy biograficzne, wywiady, dzial opracowan ogoélnych oraz spisy
pomocnicze (dwa wykazy i trzy indeksy).

4 Np. odczyt O ,,Komedii ludzkiej”’, oméwiony tylko w czeSci biograficznej,
s. 209—210.

5 Np. odczyt Plotka o ,Weselu” (s. 173 i poz. 468) lub odczyt Jak skoticzyé
z pieklem kobiet (s. 348 i poz. 1473).
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W ukladzie tych materialéw wyr6zni¢é mozna kilka typowych wariantéw. Cza-
sami informacja o genezie danego utworu figuruje tylko w cze$ci bibliograficznej
(Sci§lej: w adnotacji bibliograficznej) ¢, czasami — tylko w czeSci biograficznej”,
a czasami wystepuje w obu czeéciach &,

Podobnie rzecz sie ma z materiatami dotyczgeymi recepcji krytycznej danego
utworu ®. W rezultacie wykazy recenzyj i artykuldw, zestawienia pozycji krytycz-
nych, dyskusyjnych i polemicznych, rozproszone zostaly réwniez po obu czesciach
monografii. Niektore z tych pozycji zostaly zarejestrowane tylko w cze$ci biblio-
graficznej 19, inne — tylko w przypisach do cze$ci biograficznej!!, a jeszcze inne —
czasami dwukrotnie: w biografii i w bibliografii 12, czasami trzy razy: w czesci
biograficznej (w tek$cie gléwnym), w przypisach do niej i w adnotacjach do czesci
bibliograficznej 13, )

6 Np. informacje podane w adnotacjach do artykuléow: Jewreinow w Warszawie
(poz. 708, Z wrazenr paryskich (poz. 717), Akademia, izba czy figa z makiem (poz.
1092), Reforma ortografii (poz. 2027), i do wielu innych pozycji, ktore wedlug
przyjetej przez Winklowg formuly — powstawaly ,,w zwiazku z..” lub ,na margi-
nesie...”

7 Np. podane tylko w cze$ci biograficznej, a pominiete w adnotacjach, szcze-
gétowe informacje dotyczace genezy Sometéw Boya (s. 19—20 i poz. 1—4), jego
wstepu do Dziet Mickiewicza (s. 295 i poz. 1110), Szopek krakowskich ,Zielonego
Balonika” (s. 54—56 i poz. 99, 141), pierwszego tomu Flirtu 2z Melpomeng (s. 123—
124 i poz. 354), Igraszek kabaretowych (s. 36—37 i poz. 54), ballady Bodenhain,
Repliki kobiety polskiej (s. 35 i poz. 27, 49) i wielu innych.

8 Np. podane w czeSci biograficznej na s. 553 i powtdérzone w adnotacji do poz.
2500 te same informacje o genezie O$wiadczenia Boya w sprawie listu Zdziechow-
skiego do Rydza Smiglego.

9 Np. opisane tylko w cze§ci biograficznej: polemiki i dyskusje w zwigzku ze
Spadkobiercq Grzymatly-Siedleckiego, Antychrystem Rostworowskiego i Faustem
Zegadlowicza, polemika z powodu przedmowy Boya do Dziel Mickiewicza (s. 300—
301, przyp. 18), polemika dotyczgca Piekla kobiet, Naszych okupantéw i wielu
innych pozycji. — Podane tylko w bibliografii: w adnotacji do poz. 1108 informacje
o0 polemice wywotanej artykulem Kilamstwo Przybyszewskiego, w -adnotacji do
poz. 2048 — o dyskusji wywolanej recenzjg sztuki J. Létraza Kubu$ (poz. 2118). —
O polemice Nowaczynskiego w sprawie Repliki kobiety polskiej — w czeSci bio-
graficznej na s. 35 i w adnotacji do poz. 35.

10 Np. zarejestrowane tylko w adnotacjach do poz. 1108 i 2048 artykuly pole-
miczne w zwiazku z dyskusjami nad Kilamstwem Przybyszewskiego i sztukg Lé-
traza Kubus.

11 Np. zarejestrowane tylko na s. 176 w przyp. 9 artykuly polemiczne w zwigz-
ku z dyskusjg wywolang Plotkg o ,Weselu” (poz. 468), na s. 300—301 w przyp. 18
artykuly polemiczne w zwigzku z przedmowg Boya do Dziet Mickiewicza (poz. 1110)
lub pozycje zarejestrowane tylko na s. 560 w przyp. 7 i 8 w zwigzku z procesem
o recenzje sztuki Zburzenie Jerozolimy Konczynskiego (poz. 2147).

12 Np. te same noty i artykuly dotyczace odczytu Boya Plotka o ,,Weselu”:
na s. 176 w przyp. 8 i w adnotacji do poz. 468; te same recenzje Studiéw i szkicow
z literatury francuskiej: na s. 127 w przyp. 3 i w adnotacji do poz. 295.

I3 Np. recenzja Grzymaly-Siedleckiego o przekladach z Moliera — odnotowana
w biografii (s. 53), zlokalizowana w przypisie biograficznym (s. 57, przyp. 4) i za-
rejestrowana w adnotacji (do poz. 139); recenzja Jablonowskiego o Fizjologii mat-
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Takie rozproszenie materialéw podmiotowych i przedmiotowych wplynelo oczy-
wiScie w sposéb decydujacy na przejrzysto§é i czytelno§é monografii. Ma ono swo-
je konsekwencje praktyczne. Poniewaz autorka nie zastosowala réwniez jednolitego
systemu odsylaczy 4, a w indeksie tytulé6w uwzglednita tylko tytuly zarejestrowa-
ne w bibliografii, nigdy nie wiadomo, gdzie nalezy szukaé¢ material6w do intere-
sujgcej nas pozycji. Przykladem -— odczyt Boya Plotka o ,,Weselu”., Informacje
o tym odczycie podano w biografii (s. 173) i w bibliografii (poz. 468), dyskusje
wywolang tym odczytem zreferowano w przypisach (s. 176—177, przyp. 9), a lite-
rature dotyczgca tego odezytu zarejestrowano dwukrotnie: raz w przypisach (s. 176,
przyp. 8) i drugi raz w bibliografii (w adnotacji do poz. 468). Ma to tez konsek-
wencje merytoryczne: w opisach pozycji zarejestrowanych w biografii mozha bar-
dzo latwo wykryé charakterystyczne dla.pewnej dowolnoSci narracyjnej braki
w dokumentacji!’, a informacje podawane dwukrotnie — nie zawsze sie pokry-
wajg. Czasami informacja w biografii nie odbiega od informacji w bibliografii,
a czasami zachodza miedzy nimi mniej lub bardziej istotne réznice 6, Podobuie
z zarejestrowanymi dwu- lub trzykrotnie wykazami materialéw podmiotowych
odnoszacych sie do danej pozycjil’. Sprzecznoéci te wykryé mozna zresztg réw-
niez w adnotacjach '8,

Sprawa biografii

Trudna, nasuwajgca wiele skomplikowanych probleméw sprawa biografii nie
zostala oméwiona przez autorke w Uwagach wstepnych, nie zostaly wiec sformu-
lowane zasady przyjetej koncepcji biografii. Nie jest to wigc biografia ,prywatna”
Boya (Boy na co dzien) ani biografia ,literacka” (Boy w kontek$cie zycia literac-
kiego epoki), nie jest to réwniez 6w zapowiedziany we wstepie ,,zarys biograficz-
ny”, chociazby tylko dlatego, ze zabraklo w nim danych dotyczacych zycia Boya

Zefistwa Balzaka — odnotowana w biografii (s. 53), zlokalizowana w przypisie
(s. 56, przyp. 3) i zarejestrowana w adnotacji (do poz. 56).

14 Por. dwa systemy odsylaczy: od pozycji omawianych w biografii do ich opi-
s6w w bibliografii (np. na s. 52) i od pozycji zarejestrowanych w bibliografii do
informacji na ich temat w biografii (np. poz. 491, 590).

13 Np. oméwione na s. 442—443 w tirybie narracyjnym ,Wieczory Villona”,
z pominieciem wieczoru pierwszego, ktéry odbyt sie 13 XII 1931 z udzialem Boya
i Jaracza w sali Towarzystwa Higienicznego (zob. ,,Wiadomos$ci Literackie” 1931,
nr 50). .

16 Por. np. dwie odmienne daty odczytu Jak skoniczyé z pieklem kobiet —
w biografii, s. 348: 31 V 1931, i w bibliografii, poz. 1473: 4 V 1931.

17 Tak np. w wykazie recenzyj pierwszego tomu Flirtu z Melpomeng, zare-
jestrowanym w adnotacji do poz. 354, pominieto ,entuzjastyczng” recenzje Grzy-
maly-Siedleckiego, o ktoérej wspomina autorka w cze$ci biograficznej na s. 123.

18 Por, np. dwie odmienne daty wystawienia recenzowanej przez Boya sztuki
M. Donnaya — w adnotacji do poz. 321: 25 V 1920, i w adnotacji do poz. 357: 27 V
1920; dwie odmienne informacje dotyczace Nowych studiéw z literatury francuskiej
— w adnotacji do poz. 470 czytamy, ze ,sg uzupelnieniem” tomu Studiéw i szki-
céw z literatury francuskiej i zawieraja przedmowy opublikowane po r. 1920,
a w adnotacji do poz. 295, ze jest to nowe, nieco zmienione stylistycznie i rozsze-
rzone, wydanie tomu poprzedniego (z czego wynika, ze sg tam réwniez prace skla-
dajace sie na tresé Studidw z r. 1920). .
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do roku 1895. Przyjetg przez Winklowa koncepcje nazwaé mozna ,sktadankowsy”,
metodologicznie oscylujgca pomiedzy ujeciem chronologicznym a problemowym,
pomiedzy Scisty faktografia a narracjg wyjasniajgea i oceniajgcgld, wreszcie —
pomiedzy sensu stricto biografia a swoiScie ujets, podang mianowicie w trybie
narracyjnym, bibliografig.

Zebrane materialy w czeSci biograficznej Winklowa podzielita na trzynascie
"kolejnych, oznaczonych datami rozdzial6w, wewnatrz ktérych wyodrebnila krotsze
lub dluzsze noty, obejmujgce, w odcinkach wieloletnich, wybrane zagadnienia zy-
cia i tworczoSci. Podzial taki jest jednak najzupelniej dowolny, nie uzasadniajg go
bowiem zadne wyrazne cezury w biografii Boya ani zadna spéjna zasada periody-
zacji jego dziel. Nie wydaje sie rowniez, aby mozna bylo uznaé, ze wyodrebnione
rozdzialy odpowiadajg jakim§ okre§lonym ,odcinkom” biografii pisarskiej Boya.
O zupelnie przypadkowym charakterze tego podzialu §wiadczy najlepiej fakt, ze
ani daty rozdziatéw, ani tytuly wyodrebnionych w tych rozdzialach not biogra-
ficznych nie sg zsynchronizowane z uwzglednionymi w nich tematami i okresami.
Tak np. rozdzial pierwszy, zatytulowany datg 1895, obejmuje dane od r. 1892; roz-
dziat 1909—1913 — od r. 1908; w rozdziale 1919—1921 znajdziemy informacje o ,,Wie=-
czorach Boya” z r. 1922, a w rozdziale Biblioteka Boya — o uczestnictwie pisarza
w uroczystoSciach molierowskich.

Wyodrebnione w czeSci biograficznej noty dotycza przewaznie dzialalno$ci
tworczej Boya. Winklowa probuje w nich omawiaé lgcznie biografie i dzieje
twoérczosci, jednakze przy rozbiciu materialu na drobne rozdzialy i wyodrebnienie
wybranych problemdéw zabieg taki skazany jest z géry na niepowodzenie. Stad —
specyficzny, ,kryptobibliograficzny” charakter tych not: autorka umieszcza w nich
podstawowe dane dotyczgce pism 'Boya, stara sie scharakteryzowaé ich recepcje,
wylicza nazwiska polemistéw i recenzentéw, rejestruje w przypisach obszerne
wykazy literatury przedmiotowej. Noty te obejmujg wiec nie tyle materialy bio-
graficzne, odnoszgce sie do zycia Boya, ile materialy bibliograficzne, odnoszace sig
do jego twdrczo$ci, a wiec prac naukowych (z zakresu medycyny), literackich, pu-
blicystycznych, teatrologicznych itd.,, i w zasadzie prawie wszystkie — z matymi
wyjatkami, dotyczacymi np. wspélpracy Boya z Teatrem Polskim lub z czasopis-
mami — sprowadzi¢ sie dadzg do odpowiednich pozycji zarejestrowanych w pio-
nie bibliograficznym. Tam tez, jak sadze, zgodnie z podstawowym zalozeniem mo-
nografii bibliograficznej (wszystkie informacje o danym utworze — pod jego ty-
tulem) powinny sie znalezé, w formie badz zapiséw bibliograficznych, badz adno-
tacji do poszczegblnych tytulow.

I tak: cala nota pierwsza, Debiut literacki, dotyczy okoliczno$ci powstania So-
netéw Boya; nota Medycyna — prac lekarskich; Akcja odczytowa — odczytéow,
ktére takie powinny byé, chociaz nie zawsze sg, zarejestrowane w bibliografii.
W wielu notach nastepnych autorka podaje informacje o poszezegélnych pracach
przekladowych Boya z francuskiego, np. Pierwsze przeklady, Studia i szkice z li-

19 Autorka nie ogranicza sie tylko do danych faktograficznych, ale wprowa-
dza takze charakterystyki i oceny. Czestuje Boya mentorskimi uwagami, karcac go
np. za to, ze zajmowatl sie ,btahym” problemem Xawery Deybel zamiast interpre-
tacja tworezoSci Mickiewicza (s. 295), informuje, ze Boy ,nie schlebial modnym
gustom” (s. 441), ocenia jego wiersze i artykuly, piszac np., ze wiersz o Hoesicku
to ,,doskonaly zart” na temat korespondencyj Hoesicka z Ostendy (s. 36), a artykul
Boya o Balzaku ,,do wiedzy o twoércy Komedii ludzkiej nie wniést nic nowego”
(s. 241). .
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teratury francuskiej, Komedia ludzka, Przeklady. Informacje te znajdziemy réw-
niez w innych notach, a wiec Biblioteka Boya zawiera dane na temat przekiadu
Zywotéw pant swowolnych Brantdme’a, Wyznan Rousseau, Pism Montaigne’a i Ko-
medii Marivaux; nota Boy recenzentem ,Czasu” — dane o pierwszym tomie Flirtu
z Melpomeng; Polemiki teatralne — o recenzjach i artykutach, ktére wywotaty
dyskusje w sprawie Spadkobiercy Grzymaly-Siedleckiego, Antychrysta Rostworow-
skiego i Fausta Zegadlowicza. W Nowych atakach mowa o Marysienice Sobieskiej
i o recenzji sztuki Zburzenie Jerozolimy Konczynskiego (poz. 2147); wszystkie in-
formacje w nocie Odczyty za granicq ¢ odczyty w Polsce zwigzane sg z tomem
W Sorbonie i gdzie indziej oraz z felietonem, ki6éry stat sie powodem procesu
Boy—Beaupré.

Podobnie — zebrane w czeSci biograficznej informacje na temat ,kampanii
publicystycznych” dotyczg réwniez poszczegblnych szkicéw i pism Boya zarejestro-
wanych w bibliografii, a wigec np. pierwsza kampania antybrazownicza (s. 295—

296) — przedmowy do Dziet Mickiewicza (poz. 1110), kampania ,,w sprawie usta-
wodawstwa malzenskiego” (s. 345—347) — Dziewic konstystorskich (poz. 1246),
kampania przeciw karalno$ci przerywania cigzy (s. 347—350) — przedmowy do

Piekia kobiet (poz. 1360), kampania przeciw ofensywie klerykalizmu (s. jw.) —
przedmowy do Naszych okupantéw (poz. 1642). W adnotacjach do tych pozycji
zabraklo nawet odsylaczy do wywolanych nimi dyskusji. Réwniez w dokumentacji
dotyczacej ,,walki z Boyem” (s. 442—447) znajdziemy informacje o poszczegblnych
pozycjach zarejestrowanych w pionie bibliograficznym, np. o recepcji krytycznej
szkicow zebranych w tomie Obrachunki fredrowskie (s. 446). Podobnie w doku-
mentacji dotyczgcej dzialalno$ci edytorskiej lub teatrologicznej. Np. w nocie Ble-
kitna Biblioteka autorka m. in. informuje o okolicznos$ciach wydania pracy Jakuba
Wojciechowskiego Raz kiedy$ a obecnie (poz. 1732), a w nocie Miody Teatr podaje
wiadomos$ci o dziejach tej instytucji, pominiete w adnotacji do artykulu Powstanie
Towarzystwa ,,Mtody Teatr” (poz. 2497).

Nie bylo wiec wlasciwie zadnego istotnego powodu, aby informacje te, zamiast
w adnotacjach do odpowiednich tytuléw w czesci bibliograficznej, umie§ci¢ w cze§ci
biograficznej, ktéra przeciez powinna objgé przede wszystkim dane biograficzne.
Takie potraktowanie zebranego materialu niepotrzebnie tylko skomplikowato ukltad
monografii. Wydaje sie, Ze przyjecie jakiej§ innej, bardziej skonwencjonalizowanej
formy, np. kalendarium, odpowiadaloby znacznie bardziej potrzebom czytelnikéw.
W ukladzie kalendarzowym cze§é biograficzna nabralaby pewnej jednolitos$ci, kto6-
rej zabraklo w realizacji ,,sktadankowej”. Nie zagubilyby sie tez przy tym war-
toSciowe materialy dotyczace recepcji krytycznoliterackiej twérczosci Boya, tak
obficie przez autorke w tej czesci zebrane.

Nie oznacza to oczywiScie, ze w biografii opracowanej przez Winklowg za-
braklo catkowicie elementéw biograficznych. Autorka ustalila wiele waznych fak-
téw z zycia Boya i na tle do$§é ubogiej literatury przedmiotu — z publikacji o cha-
rakterze biograficznym wymienié tu mozna tylko dwie: Czestawa Lechickiego
i Stanislawa Sterkowicza 2 — praca ta zasluguje niewatpliwie na stowa uznania.
Jej gléwng wada jest jednak — jak juz wspomniano, brak jednoznacznie sformu-
towanej koncepcji biografii.

Materialy z ,prywatnego” zycia Boya potraktowane sg incydentalnie. O spra-

20 Cz, Lechicki, Boy-Zelefiski we wklestym zwierciadle. Lwow 1933. —
S. Sterkowicz, Dr Tadeusz Zelenski. Lekarz, pisarz, spoleczrik. Warszawa
1960,
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wach tych autorka albo nie informuje wecale, albo informuje tylko na marginesie
swoich gléwnych zainteresowan. Wiadomo$ci takie, jak np. o $lubie Boya z Zofig
Parenska lub o otrzymaniu przezen Zlotego Krzyza Zaslugi, umieszcza najczesciej
w przypisach 21; pomija w tek$cie gléwnym biografii dane tak istotne, jak data
urodzenia Boya, nie moéwigc juz o sprawach takich, jak opis jego domu rodzin-
nego w Krakowie lub informacje o miejscach zamieszkania (adresy!) w Warsza-
wie. Nie wiadomo wlaSciwie, dlaczego autorka, operujgca przeciez bardzo bogatg
bazg zrédlows, pomingla takie dane. Zresztg bardzo niepelne sg czasami i te,
ktére uwzglednilta. Dotyczy to np. ostatniego okresu zycia Boya 22

Znacznie lepiej opracowany jest nurt ,biografii literackiej” Boya. Jednakie
i tu zglosi¢ trzeba zastrzezenia, zaréwno co do zakresu uwzglednionych materia-
16w jak i sposobu ich opracowania.

Sytuujae Boya w zyciu literackim epoki, Winklowa eksponuje w zasadzie jed-
nego rodzaju materiaty: dokumenty dotyczace atakéw i polemik (zob. charakte-
rystyczne zdanie we wstepie o uwzglednieniu w monografii przede wszystkim
tych artykuléw, ,ktére atakowaly Boya badZz byly przedmiotem jego ataku” (s. 7)),
preferuje wiec w biografii pisarza jeden typ relacji — relacje antagonistyczne,
a prawie catkowicie pomija pozostale. Stad charakterystyczne deformacje, na ktére
zwracali juz uwage recenzenci: Boy ukazany jest w monografii Winklowej dosy¢
jednostronnie, przede wszystkim jako pisarz atakowany i prze§ladowany. Tym-
czasem za$ usytuowaé danego twoérce w kontek$cie kultury literackiej epoki —
to ukazaé jego dzialalno$é i w jej wzajemnych zwigzkach, i w opozycjach, a wiec
uwzglednié nie tylko relacje antagonistyczne, ale réwniez nieantagonistyczne, uka-
za¢ zwigzki danego autora z okre§long formacjg spoleczng, z okreSlonym $rodo-
wiskiem, ukazaé go poSréd funkcjonujacych aktualnie na terenie zycia literackiego
koterii i ugrupowan. W omawianym wypadku jest to oczywiscie problem relacji:
Boy — grupa Skamandra. Temat ten, zupelnie zasadniczy w biografii Boya, ktory
w $SwiadomoS$ci epoki zapisal sie przeciez jako czolowy reprezentant tzw. kregu
»Wiadomos$ei Literackich” i Skamandra — zostal prawie calkowicie pominiety
przez Winklowa.

Powigzanie Boya ze skamandrytami implikuje okreS§lony system zwigzkéw
i opozycji (zwiazki te to np. relacja: Boy — ,,Wiadomos$ci Literackie”, opozycje:
Boy — kierunki awangardowe), pozwoliloby wiec usystematyzowaé zebrane w czesci
biograficznej materialy wedlug pewnych zasad, ulozyé je wedlug gradacji zna-

2t Zob. na s. 26 przyp. 9 i na s. 92 przyp. 11. Podobne informacje znajdziemy
w innych przypisach. Np. o awansie stuzbowym Boya na etat starszego lekarza —
na s. 57 przyp. 10. .

2 W dokumentacji dotyczacej tego okresu pominieto m. in. relacje: J. Ko-
walewski, Boy i Bartel we Lwowie (,,Kultura” 1949, nr 15); J. Chciuk, Jacy
jestesmy (jw., 1960, nr 1/2); M. Rudnicki, Tadeusz Boy-Zelefiski we Lwowie.
1939—1941 (,Zycie Literackie”. 1961, nr 16); materialy pt. Z dwdéch ostatnich lat
Boya (,,Zeszyty Historyczne” 1963, z. 4). Pominieto réwniez dokumenty zwigzane
ze Smiercig Boya — zob. np. artykul Z ramienia Canarisa Oberlinder asystowal
przy mordowaniu profesoréw polskich we Lwowie. Rewelacyjne dokumenty Za-
chodniej Agencji Prasowej (,Zycie Warszawy” 1960, nr 74). — Cenne materialy
z tego zakresu ukazaly sie po wydaniu ksigzki Winklowej, zob. m, in. W Norym-
berdze znaleziono dokument hitlerowskiego MSZ dotyczqcy =zamordowania 17
lwowskich profesoréw (,,Express Wieczorny” 1968, nr 189).
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czenia poruszanych probleméw (problemem zastlugujgcym na szczegélng uwage
bedzie relacja: Boy — Mloda Polska i modernizm), a w konsekwencji przepro-
wadzi¢ odpowiedniag ich selekcje i usungé wiele takich danych, ktére nie tlumacza
si¢ tu swojag waga i powinny znalezé sie w bibliografii, Pozwoliloby przy tym
okre§li¢ materiaty, ktére nie zostaly uwzglednione, zaré6wno w grupie relacji an-
tagonistycznych, jak i nieantagonistycznych.

W grupie relacji nieantagonistycznych chodzié¢ tu bedzie m. in. o: 1) wprowa-
dzenie w obreb monografii takich faktéw, jak — zeby wymieni¢ tylko najwaz-
niejsze spo$r6d pominietych przez Winklowg — wystapienia Boya na wieczorach
autorskich i innego typu imprezach towarzyskich, literackich i artystycznych;
2) uwzglednienie takich, pominietych przez Winklowg, dokumentéw dotyczacych
recepcji krytycznej Boya, jak np. wypowiedzi artystyczne (wiersze o Boyu itp.).

Ad 1 — nalezy tu przede wszystkim sprawa ,,Wieczoré6w Boya”, ktére Win-
klowa odnotowata jako imprezy ,dzikie”, urzadzane bez zgody autora (s. 126—127).
Ot6z niezaleznie od imprez ,dzikich” mialy réwniez miejsce wlasciwe ,,Wieczory
Boya”, o ktéorych w monografii Winklowej informuje tylko lakoniczna wzmianka:
»sporadyczne wypadki, kiedy uczestniczyl w Wieczorach Boya jako deklamator
wiasnych wierszy” (s. 209).

Chodzi nam tu o ,,Wieczory”, ktére odbywaly sie¢ z udzialem Boya w sali
Towarzystwa Higienicznego przy ulicy Karowej 31 w Warszawie na poczatku lat
miedzywojennych. Imprezy te — organizowane w {ym samym czasie i w tej samej
sali, w ktérej kontynuowali woéwczas swoje wystepy po zamknieciu ,,Pikadora”
skamandryci, a wiec niejako wspdlnie z grupa Skamandra (na wieczorze inaugu-
racyjnym stowo wstepne wyglosil Stonimski) — nawigzywaly do tradycji ,,Zielo-
nego Balonika”, cieszac sie wielkim powodzeniem wéréd publiczno$ei warszawskiej.
Swiadezy o tym m. in. fakt, ze niektére z nich byly na ogélne zgdanie publicz-
no$ci powtarzane (jak chotby ,,Wieczér ‘Sylwestrowy” powtérzony 15 I 1922, zre-
sztg bez udzialu Boya, ktéry dnia tego przemawial na uroczysto$ciach molierow-
skich w Paryzu). W ,,Wieczorach” tych bral udzial Boy jako deklamator wlasnych
utwor6w oraz nastepujgcy aktorzy: Maria Mrozinska, Zofia Modrzewska, Zofia
Mystakowska, Mariusz Maszynski, Tadeusz Frenkiel, Wactaw Krupinski i Stefan
Jaracz. Raz wystgpita Jadwiga Smosarska.

Na podstawie zebranych przekazéw — biezacych not i ogloszen prasowych —
mozna ustalié daty ramowe tych ,,Wieczor6w” na lata 1921—1923; date wieczoru
inauguracyjnego: 27 II 1921 (zob. ,Kurier Warszawski” 1921, nr 57), oraz niektére
daty wieczoréw nastepnych, mianowicie: 15 I 1922 (jw., 1922, rry 11, 13), 26 II 1922
(Gw., nr 55), 17 IV 1922 (jw., nr 103), 31 XII 1922 (jw., nr 357) i 31 XII 1923 (jw.,
1923, nr 355). Wyrywkowa kontrola wykazuje, ze nie zostaly réwniez zarejestro-
wane przez Winklowa niektére inne imprezy autorskie Boya 23. .

Druga grupa materialéw dotyczy udzialu Boya w takich imprezach i spotka-
niach literacko-artystycznych skamandrytéw, pilsudczykéw i ich sympatykéw, jak
np. ,$niadania” u Bormana (m. in. 17 V 1928 — na cze§¢ ,.goScia z Francji”’, Mar-
cela Bouteron?) i u Grydzewskiego (np. w 1927 r. spotkanie Boya z biografem

23 Zabraklo np. informacji o zarejestrowanym w pracy Sterkowicza (op.
cit., s. 162) odczycie Boya w 1938 r. w sali Domu Robotniczego w PrzemySlu. Ze
wzgledu na 6weczesng sytuacje Boya i znaczenie akcji odezytowej, podjetej przez
niego ponownie w r. 1937 po kilku latach przerwy — sa to informacje duzej wagi.

24 Zob. ,,Wiadomosei Literackie” 1928, nr 22, w rubryce Kronika.
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Conrada — Jeanem Aubry %), ,czwartki Iliterackie” u Kadena 2, ,labardany”
u Goetla (zaproszenie z dn. 21 XI 1931 w moich zbiorach), przyjecia u Ryszarda
Ordynskiego (m.in. w 1928 r. — z okazji przyznania Tuwimowi nagrody literackiej
miasta %.odzi) 27, wreszcie ,,zurki” i ,sobotnie seanse” w domu Boy6w 28, Boy byl
nie tylko uczestnikiem tych zebran, ale réwniez ich inicjatorem i animatorem,
a czasami wystepowal tylko w charakterze atrakcji dla zaproszonych gosci 2.

Do tej samej kategorii faktéw mozna zaliczyé spotkania Boya ze skamandry-
tami w kawiarniach artystycznych, najpierw ,na poélipietrze” w ,,Ziemianskiej” 30,
a nastepnie w IPS-ie i SIM-ie, czyli tzw. ,,obiady literackie” 3!, oraz ,bale arty-
styczne”, organizowane przez ,Wiadomos$ci Literackie” i inne redakcje 32

Ad 2 — osobny problem to pominiete przez Winklowa w opisie recepcji kry-
tycznoliterackiej Boya wypowiedzi artystyczne,

A wiec po pierwsze — Boy w liryce: wiersze o Boyu, wiersze dedykowane
Boyowi i utwory liryczne z oczywistymi aluzjami do publicystyki Boya. Problem
to szczegblnie istotny ze wzgledu na znane powigzania dzialalno$ei publicystycznej
Boya z lirykg skamandrytéw, ktérych wiersze odbierane byly w latach miedzy-
wojennych w Kkontek§cie kampanii polemicznych prowadzonych przez ,Wiado-
moS$ci Literackie”. Stad istotny walor takich pominietych przez Winklowg utwo-
réw, jak np. wiersze Pawlikowskiej o $§wiadomym macierzynstwie: Matka natura
(1932) i Prawo nieurodzonych (1933), dedykowana Boyowi Tuwima Zima (1933)
Iub Stonimskiego Pamflet (1920). Osobng grupe stanowia tu wiersze-wspomnienia,
przede wszystkim poemat Stonimskiego Popiét i wiatr, z opisem domu Boyow na
Krakowskim Przedmie§ciu i ze wspomnieniem spotkan, ktére gromadzily tam

25 Zob. jw., 1937, nr 31, w rubryce 10 lat temu.

% Zob. F. Stawoj-Skladkowski, Nie ostatnie stowo oskarzonego. Lon-
dyn 1964. ,

2% Zob. reprodukcje, podpisang: Poezja i polityka. Skamandryci, pilsudczycy,
sympatycy. Fot. ze zbioréw gen. Wieniawy-Dlugoszowskiego. ,,Wiadomo$ci” 1957,
nr 1/2.

28 Zob. J. Beckowa, List do redakcji. Jw., 1960, nr 14. — A. Stonimski,
Popidét i wiatr, Warszawa 1962, s. 34.

2 Np. dla panstwa KoSciatkowskich, co znalazlo swéj rezonans w popularnej
powie$ci ,,z kluczem”: [K. Bieronski], Stenogramy Anny Jambor. T. 3. War-
szawa 1960, s. 452—453.

% Istniejg liczne relacje wspomnieniowe na ten temat, zob. np. I. Krzywiec-
k a, Poczqtek mojej znajomo$ci z Boyem. W: Wielcy i niewielcy. Warszawa 1960,
s. 161—164. — J. Szwajcer (Jotes), Ze wspomnien karykaturzysty. Wroc-
law 1960, s. 162—164. — J. Lechon, ,Ziemianska”. ,WiadomoSci Polskie” 1942,
nr 50. — J. Parandowska, Na péipieterku w ,Ziemianskiej’. ,Stolica” 1961,
nr 51/52. — Boy razem ze skamandrytami w owej kawiarni to réwniez temat licz-
nych rysunkéw i karykatur, zob. np. J. Zaruba, Antoni Stonimski, Franc Fiszer
i Boy w ,,Ziemianskiej”. ,,Szpilki” 1954, nr 51. — A. Uniechowski, Boy i Tu-
wim przed ,Ziemianskq”. ,Przekréj” 1956, nr 593.

31 Zob. ich parodie: A. Stonimski, Jeszcze jeden obiad literacki. ,Wiado-
mo$ci Literackie” 1934, nr 47.

32 Np. bal ,Pologne Littéraire” 21 II 1927 (zob. J. Iwaszkiewicz Roz-
mowy o ksigzkach. Na karnawal. ,,Zycie Warszawy” z 5/6 I1 1967) lub bal ,,»Pani« —
Akademikom”, zorganizowany przez redakcje miesiecznika ,,Pani” w Hotelu Euro-
pejskim (zob. ,,Kurier Warszawski” 1923, nr 280).
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pisarzy i aktorow, oraz cykl utworéw poetyckich powstalych bezposrednio po
$mierci Boya 3.

Po drugie — Boy w satyrze. W tej dziedzinie wyrézni¢ mozna utwory o cha-
rakterze antagonistycznym oraz utwory o charakterze apologetycznym, rozltado-
wujace tagodna drwing nastroje niecheci wobec jego kampanii polemicznych.
Najwieksze mnasilenie tej twoérczo$ci przypada na okres najbardziej burzliwych
akeji antybrgzowniczych, a wiec na lata 1931—1933, ale juz od 1922 r. w calej
niemal prasie satyrycznej napotykamy wiersze do Boya, o Boyu, przeciw Boyowi
i za Boyem: peany, parodie, pamflety, paszkwile, etc., etc. W zakresie interesujg-
cej nas tu satyry przyjaznej, popularyzujgcej wystapienia Boya, sg to oczywiScie
utwory skamandrytéw, przede wszystkim szopki polityczne, w ktérych Boy byl,
obok Wieniawy, jednym z gléwnych bohateréw ¥, oraz mnéstwo innych utwopdw
w rozmaitych skamandryckich i zwigzanych ze skamandrytami jednodniéwkach 35
i czasopismach, najpierw w ,Szczutku”, a nastepnie w ,,Cyruliku Warszawskim”.
Ograniczajac sie tylko do przypomnienia kilku pozycji najwazniejszych, niejako
klasycznych w tej dziedzinie, wymienmy wiersz Janusza Minkiewicza Konfessyja
wigilijna Polaka-katolika 3¢, Swiatopelka Karpinskiego Mézg i pleé oraz Grzech
pierworodny w o$wietleniu Boya ¥, ogloszony ,w imie Boya, Krzywickiej, ‘Slonim-
skiego i Grydza” wiersz Andrzeja Nowickiego Satyra na siebie 3, Wiersz boyowy
Aleksandra Janty-Polczynskiego 39, dedykowany ,Boyowi-bojownikowi”, a opu-
blikowany pod pseudonimem Aleksander Niestychany (Tuwim), wiersz pt. Trzecia
pteé¢ ¥, satyryczny cykl aforyzmoéw i ,,bon-mot’é6w” Jerzego Paczkowskiego W ra-
zurze ,,Cyrulika” 4.

Po trzecie — parodie, trawestacje i pastisze ,,w stylu Boya” oraz wypowiedzi
artystyczne i publicystyczne zawierajace cytaty z jego utworéw, a wiec Boy jako
pisarz parodiowany, parafrazowany i cytowany, jako jeden z tych pisarzy mie-
dzywojennych — obok np. Tuwima lub Galczynskiego — ktoérych utwory (lub
przynajmniej zwroty z tych utworéw) weszly woéwcezas do jezyka codziennego
i staly sie niejako przyslowiowe. Zjawiska tego nie mozna pomingé w opisie dzie-

3 A, Stonimski: Popiot i wiatr. ,,WiadomoSci Polskie” 1940, nr 41/42;
A. Stonimski], Boy. ,Nowa Polska” 1942, nr 3. — J. Lechon, Duch Boya.
W: Aria z kurantem. Nowy Jork 1945.

34 Zob. np. ,role” Boya w Pierwszej szopce warszawskiej Lechonia, Tu-
wima i Stonimskiego (Krakéw 1922) i w ostatniej — Minkiewicza
i Karpinskiego (w: J. Minkiewicz Nic Swietego. Warszawa 1939).

3% Np. w jednodniéwce satyrycznej Jadgmoski Literackie (1926), w ktérej znaj-
dziemy m. in. wierszowang parodie ballad E. Zegadlowicza podpisang:
Boy-Zenski [!].

% ,Cyrulik Warszawski” 1932, nr 52. Wersja zmieniona, pt. Boya wina, w:
Minkiewicz, Nic Swietego.

37 ,,Cyrulik Warszawski” 1933, nr 15.

38 Cyrulik Warszawski” 1934, nr 5.

3 Kultura” 1932, nr 9.

40 Cyrulik Warszawski” 1932, nr 1. Autorstwa Tuwima dowodzi przekonywa-
jaco mgr Maria Skalska w nie opublikowanej pracy Nieznane utwory Tuwima
i Galezynskiego, ktorej tekst laskawie zechciala udostepnié mi w maszynopisie.

4 QOgtlaszany w ,,Cyruliku Warszawskim” w latach 1928—1934. Przedruk w:
J. Paczkowski, Na ostrzu noza. Warszawa 1935.

25 — Pamietnik Literacki 1970, z. 1
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jow recepcji krytycznej autora Stéwek, totez teksty takie4? powinny réwniez
figurowaé w adnotacjach do odpowiednich tytuléw. Chodzi bowiem nie tylko
o fakt, ze Boy byl parodiowany i cytowany, ale réwniez o prébe ustalenia, kiedy
i jakie jego utwory byly najcze$ciej cytowane oraz — przez kogo 4. Tu przyklad
najwazniejszy z pominietych przez Winklowg — podstawowa pozycja z zakresu
,»boyologii” — Ferdydurke Gombrowicza, powie§é, w ktérej nie tylko wystepuja
najbardziej obiegowe cytaty ze Stbwek #, ale ktéra podejmuje, jak wiadomo, za-
sadniczg polemike z ,problemem Boya” i na przykladzie Mlodziakéw ukazuje
w postaci niejako modelowej Boyowski ideal ,zycia ulatwionego”.

Wreszcie w celu ukazania mozliwie pelnego obrazu recepcji nieantagonistycznej
nalezalo réwniez uwzgledni¢ utwory $§wiadczace o jego oddzialywaniu nie tylko
w sferze kultury ,wysokiej”, wiréd czytelnikéw elitarnych ,,Wiadomos$ci Literac-
kich”, ale takze w§réd odbiorcow literatury masowej i popularnej, poezji kabare-
towej i estradowej. Chodzi tu m. in. o oglaszane anonimowo w popularnych ty-
godnikach humorystycznych wierszowane trawestacje ze Stéwek 4 oraz o utwory
na temat Boya albo z wyraznymi aluzjami do jego twoérczo$ci, recytowane i §pie-
wane na scenach kabaretowych 4.

Chociaz nurt relacji antagonistycznej dominuje w monografii, jednakze i tu
zglosié trzeba zastrzezenia. Po pierwsze: antyboyowskie kampanie i ,,walki z Boy-
em” przedstawione zostaly bez — koniecznego w takim syntetycznym ujeciu —
podzialu adwersarzy Boya na stronnictwa, ugrupowania artystyczne i ideowe.
Winklowa nie charakteryzuje nawet w spos6b najbardziej schematyczny ich przy-
nalezno§ci grupowej, lgczac na jednej i tej samej zasadzie — za czy przeciw
Boyowi ~-— Hulke-Laskowskiego z , Wiadomo$ci Literackich” i W. Piotrowicza
z ,JKuriera Wilenskiego” (s. 345), ksiedza Pirozynskiego i Witkacego, zaciera mie-
dzy nimi wszelkie linie podzialu, umieszczajge na jednej plaszezyznie ataki prawicy
i lewicy, drobne potyczki taktyczne i zasadnicze porachunki artystyczno-§wiato-
pogladowe. Wywolywaé to moze bledne sugestie, ze Boy byl stalym przedmiotem
ataku ze strony wszelkich orientacji i ugrupowan (o cigglych atakach prowadzo-
nych od 1929 r. przez sanacje, endecje i PPS autorka pisze na s. 345). Podzial rél
na apologetéw i antagonistéw byl bowiem znacznie bardziej zlozony i ulegal tez
przemianom, ktére nalezalo chociazby w sposéb najbardziej ogélny sprébowaé
scharakteryzowaé.

Rozpatrzmy to na do$é¢ istotnym przyktadzie. Winklowa sugeruje jaki§ wza-

42 Wskazaé¢ tu mozna liczne parodie skamandryckie, np. J. Lechon, Boy.
»WiadomoS$ei Literackie” 1924, nr 36, — J. Tuwim, Madrygat w stylu Boya.
»Cyrulik Warszawski” 1926, nr 114, — Pro-rok [A. Stonimski], Ankieta
w sprawie ,Dziejow grzechu”. Jw., nr 22. Zob. takze parodie spoza tego kregu,
np. J. E. Skiwski, Druciarze. ,WiadomoS$ci Literackie” 1931, nr 18. — H. Os-
trowski, Nasi recenzenci. ,,Comoedia” 1926, nr 18.

4 Wiadomo np., ze Boya cytowal z zamilowaniem Pilsudski — co zauwazyl
J. S. Bystron (Przystowia polskie. Krak6w 1933, s. 215), a potwierdzil sam Boy
(Pé¢sma. T. 18. Warszawa 1956, s. 180). ,

4 Zob. W. Gombrowicz, Ferdydurke. Warszawa 1938, s. 201, 204.

% Jedna z takich trawestacji ukazala sie w tygodniku ,,Wolna My§l — Wolne
Zarty” 1920 (odpis bez dokladnego adresu bibliograficznego — w zbiorach Tu-
wima).

4 Przykladem — piosenka Ameryka, ze slowami A, Wlasta, §piewana przez
Chér Dana w jednym z programéw ,,Qui pro Quo”.
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jemnie antagonistyczny, a nawet opozycyjny stosunek Boya i obozu rzgdowego
Pilsudskiego — taka jest wymowa m. in. stwierdzenia o prawdopodobnie wylgcznie
merkantylnym charakterze wspélpracy Boya z sanacyjnym ,lkacem” (s. 357) oraz
kilku innych, do§é¢ przypadkowo dobranych informacji. Przypadkowo§é ta, zrozu-
miala w bibliografii, jest nie do przyjecia w biografii, wymagajacej uwzglednienia
mozliwie wszystkich danych dotyczacych omawianego problemu. Nie mozna infor-
mowaé, ze Boy rozpoczal prawdopodobnie z przyczyn merkantylnych wspélprace
z sanacyjnym ,lkacem” i zastanawiaé sie, dlaczego nawigzal t¢ wspéiprace z réow-
niez sanacyjnym ,Kurierem Porannym” (s. 175) — dochodzgc do wniosku, ze
w obu wypadkach powodem tej wspoéipracy byly ,wzgledy finansowe”, a prze-
milcze¢ jego entuzjastyczny stosunek do iPitsudskiego ¢7.

Relacja Boy—sanacja to przeciez problem o bardzo zlozonym uwarunkowaniu,
ktérego dokumentacja nie moze sie ograniczyé¢ tylko do niektérych wybranych
faktéow, np. do protestu Boya w sprawie Brze§cia albo do atakéw na Boya ze
strony obozu rzadowego pod koniec lat miedzywojennych, z pominieciem faktéw
innych, réwnie istotnych. Stopieh i zakres solidaryzacji Boya z obozem pilsudczy-
kéw ksztaltowaly sie w zalezno§ci od przemian zachodzgcych w strukturze poli-
tycznej okresu. Stosunek Boya do tego obozu inny byl przed dojsciem do wiadzy
Pilsudskiego, kiedy to Boy, w przeciwienstwie do bliskich mu skamandrytéw, nie
zaangazowany w walkach frakcyjnych, razem z Szyfmanem znalazl sie jako kie-
rownik literacki Teatru Polskiego po stronie przeciwnikéw marszatka (co zreszig
wywolalo jedyne w historii dwudziestolecia miedzywojennego ataki na Boya
w ,,Skamandrze” %), inny po maju 1926, a jeszcze inny w okresie ,,Ozonu” i tzw.
dekompozycji obozu sanacyjnego. Poza tym wazine zastrzezenie: inny by! stosunek
Boya do pilsudczykéw, a inny do Pilsudskiego. ,

Nastepna sprawa to uwzglednione w cze$ci biograficznej dyskusje i polemiki.
Nie sg to oczywiscie wszystkie dyskusje i polemiki — wiele z nich odnotowano
bowiem, jak juz wspomnialem, w adnotacjach — i nie wiadomo wtlasciwie dla-
czego te, a nie inne znalazly sie w biografii. Dlaczego np. autorka uwzglednita
w niej dyskusje o przekladzie Fausta Zegadlowicza albo dyskusje o Spadkobiercy
Grzymaly-Siedleckiego lub o Antychryscie Rostworowskiego, a mnie uwzglednila
dyskusji w sprawie Kubusia Létraza %, w sprawie ustawy bibliotecznej, wreszcie —
dwoéch bardzo waznych dyskusji teatralnych: w sprawie Teatru im. Bogustaw-
skiego i polityki repertuarowej Towarzystwa Krzewienia Kultury Teatralnej. Tak
samo bral w nich udzial! Boy, a trudno przeciez uznaé, ze mniej sg istotne czy

47 Swiadeza- o tym jego wypowiedzi np. w recenzji Wyzwolenia w Teatrze
Polskim (,,Kurier Poranny” 1935, nr 61), w ktérej Konrada~Wyspiar’1q{iego poréw-
nuje z Konradem-Pilsudskim i stwierdza u obu ,,pozazmyslowe oddzialywanie”.
W zakohczeniu recenzji czytamy: ,Wielka trumna, ktérg $wiezo przyjely podzie-
mia katedry wawelskiej, to niby [...] ostatni akord Wyzwolenia w wymiarze wiecz-
nosci”.

48 Podjete przez skamandrytéw w tym okresie ataki na Boya w polemice
o Wesele i z powodu Zmartwychwstania Rostworowskiego tgczyly sie w ich wy-
stapieniach z atakami na dyrekcje Teatru Polskiego (Boy i Szyfman) za ,,odsepa-
rowywanie sie od wszelkiej manifestacji na cze§é Pilsudskiego [...] w chwili bled-
niecia [jego] gwiazdy” (,,Skamander” 1922, nr 25/26, w dziale Varia).

49 Dotyczy jej w calo$ci wkladka do , Wiadomosci Literackich” 11935, nr 42,
zatytulowana: Nadzwyczajny dodatek wojenny. Dwudziesta, decydujgca bitwa
w dziejach teatru.
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,charakterystyczne”. Brak syntetycznego spojrzenia na wiele elementéw dzialal-
noSci Boya spowodowal, ze wsréd dyskusji zreferowanych w biografii zabraklo
najwazniejszych, takich mianowicie, w ktérych przedmiotem sporu byl sam ,,pro-
blem Boya” (,,boyizm”), oraz takich, ktére problem ten podporzadkowywaly pro-
blemom bardziej ogdélnym. Siegnijmy do przykladow,

1. Dyskusja na temat profilu ,,Wiadomosci Literackich”. Prawie kazdy artykut
0 , WiadomoS$ciach” dotyczyl ,,problemu Boya”, Boy byl wymienianym lub nie
wymienianym z nazwiska bohaterem tych artykuléw, funkcjonujgey bowiem w la-
tach miedzywojennych ,model Boya” pokrywal sie w Owczesnej $§wiadomoSci
niemal catkowicie z ,modelem” ,Wiadomo$ci Literackich”, niezaleznie od takich
czy innych rézinic, zachodzgcych pomiedzy linig pisma Grydzewskiego a Boyem.
Roéznice te wystapily szczegdlnie ostro po 1935 r. i nalezalo je oméwié, podobnie
zresztg jak caty, bardzo istotny, wtaSciwie najistotniejszy problem w biografii
literackiej Boya: Boy a ,,Wiadomos$ci”. Literatura dotyczaca tego problemu jest
oczywiScie zbyt obszerna, by ja tu podawaé¢ w calo$ci. Wypadnie tylko ograniczyé
sie do zwrdcenia uwagi na pominiete pozycje najwazniejsze: a) cykl artykuléw
(1931—1932) atakujgcych ,Boya i jego szkole” w glo$nej dyskusji o ,,Wiadomosciach
Literackich”, zainicjowanej ogloszonym w 1931 r. w ,Robotniku” artykulem
J. N. Millera ,,Wiadomosci Literackie” czy ginekologiczno-weneryczne?, w ktoérym
Miller charakteryzuje dzialalno§é antybrgzowniczag Boya i jego walke z kleryka-
lizmem; b) glo$ny odczyt Leona Kruczkowskiego o ,,Wiadomo$ciach Literackich”
(i jego reperkusje), okre§lajagcy pozycje lewicy wobec ,problemu Boya” 5.

2. Polemika Boy—Irzykowski, jedna z najciekawszych i chyba najwazniejszych
polemik miedzywojennych, w ktérej Boy wystepowal jako czolowy przedstawiciel
»talentystow”, prezentujacy wszystkie najbardziej typowe elementy zwalczanego
przez Irzykowskiego modelu Skamandra: anegdociarstwo, talentyzm, witalizm,
felietonizowanie, wyrobione w nim — zdaniem Irzykowskiego — natrectwo dow-
cipu (,,nie spocznie, az kazdy fakt ujmie w jakie§ formuly dowcipowe”), itp. Irzy-
kowski, zwalczajgcy programowo skamandrytéw, wielokrotnie atakowal roéwniez
i Boya, m. in, w pominietej przez Winklowa recenzji w ,Robotniku” (z 3—5 VI
1931) pt. Zycie, paskarstwo i Boy, w ktérej zarzucil Boyowi, ze w recenzji sztuki
Dzieje salonu Wroczynskiego ,,z obroncy mniejszo$ci seksualnych stal sie obronca
mniejszoSci moralnych”. Wszystkie te wypowiedzi, 1gcznie z wypowiedziami Boya
i innych polemistéw (np. Stonimskiego), powinny zostaé¢ chociazby w sposéb naj-
bardziej ogbélny oméwione w biografii, a niezaleznie od tego zarejestrowane osobno
w bibliografii, w adnotacjach do odpowiednich tytuléw, ktérych bezpoSrednio
dotyczg. Tymczasem Winklowa ograniczyla sie tylko do krotkiej informacji na
temat reperkusji Beniaminka (s. 444) i do zarejestrowania tej pozycji w dziale
Opracowan ogélnych (s. 681).

3. Dyskusja o tzw. badaniach formalnych w literaturze. Boy wystepowal jako
czolowy, chociaz nie zawsze wymieniany z nazwiska, reprezentant antagonistycz-
nego w stosunku do postulatéw Kridla i jego szkoly formalistow, modelu ,gene-
tycznej biografistyki” i ,kontrrewolucyjnego psychologizmu”. Z wielu zastugu-
jacych na uwage w tej dyskusji artykuléw i wypowiedzi wymienié mozna dwie
pozycje najwazniejsze, odnoszgce sie bezpo$rednio do Boya: referat Marii Rzeu-

56 1, Kruczkowski, Literatura ma froncie spolecznym — odczyt wyglo-
szony 27 IV 1933 w sali audytorium Uniwersytetu Warszawskiego; informacje o tym
odczycie, powtérzonym w 1933 r. w kodzi, podaly liczne pisma, m. in. ,,ABC”
(nr 116) i ,,Glos Poranny” (nr 165).
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skiej, wygltoszony na Zjezdzie Kot Polonistycznych w listopadzie 1935 w Poznaniu,
i studium Stefana Kolaczkowskiego Bilans ,estetyzmu” (1937). Dyskusja ta zastu-
giwala niewatpliwie na ogélne oméwienie, chociazby tylko dlatego, ze mozna bylo
na jej przykladzie ukazaé¢ sprzeczno$ci, jakie wystepowaly w oOwczesnej §wiado-
moéci w stosunku do ,,problemu Boya” (jak wiadomo, Kridl, czolowy przedsta-
wiciel ,,antybiografizmu”, admirowal uprzednio Boya jako wyraziciela postepu
i zaprosit go na przedméwcee Dziet Mickiewicza ). Z dyskusji tej nalezalo tez
uwzglednié nie tylko trzy wybrane do$é przypadkowo pozycje zarejestrowane
w adnotacji do artykulu Czy myé zeby, czy rece? (poz. 2050), ale takie inne wy-
powiedzi. Pelng ich bibliografie opublikowano w ,Ruchu Literackim” (1935).

Sprawa bibliografii

W czeSci bibliograficznej — podobnie jak w biograficznej — wykryé mozna
brak jednoznacznej koncepcji wyboru, ukladu i opisu materialéw, brak konse-
kwencji w stosowaniu obowigzujacych zasad. Wedlug zasady podstawowej kazda
pozycja autorska Boya — dotyczy to wszelkich form jego dzialalno$ci pisarskiej,
a wiec zaréwno obszernych szkicéw i artykuléw, jak drobnych not polemicznych,
zaré6wno prac ogloszonych drukiem, jak zachowanych w rekopisach, a takze od-
czytéw, przeméwien itp. — powinna otrzymaé osobny bibliograficzny zapis. Spo-
radyczna kontrola dowodzi, ze Winklowa nie zawsze respektuje te zasade. Niektére
pozycje zarejestrowane sa tylko.. w adnotacjach do innych pozycji?®2, inne —
w przybisach biograficznych 53, Czasami dana pozycja wystepuje w przypisach
i w adnotacjach, ale nie ma osobnego zapisu 5. Czasami autorka lgczy w jednym
zapisie kilka pozycji, rejestrujac potem powtérnie niektére z nich w osobnych
zapisach %5, a czasami rejestruje w dwoéch zapisach — jedng pozycje %.

W wyniku takiego postepowania powstaly w pionie bibliograficznym réinego
rodzaju luki i braki. Pominieto np. niektére wstepy Boya do edycji ksigzkowych:
przedmowe do pierwszego tomu Flirtu z Melpomeng (1920) i przedmowe do Obra-
chunkéw fredrowskich, ogloszong pt. Boy-Zeleriski o Fredrze w ,,WiadomoS$ciach
Literackich” (1934, nr 45). Trudno zresztg ustalié, czy i gdzie zostaly zarejestro-
wane inne przedmowy Boya, skoro pod hastem ,Przedmowa” w indeksie znaj-

51 Zwréeil na to uwage S. Kotaczkowski w szkicu Bilans ,estetyzmu”.
(,,Marchoit” 1937, nr 2).

52 Chodzi tu nie tylko o zadeklarowane we wstepie kroétkie notatki o pre-
mierze recenzowanej sztuki, dla ktérych Winklowa uznala za ,zbedne tworzenie
oddzielnych pozycji” (s. 9), ale réwniez innego typu wypowiedzi. Zob. np. zareje-
strowane tylko w adnotacjach: odczyt o Villonie (do poz. 207), dwa listy Boya ,,do
siebie zaadresowane” (poz. 1184), ,notatke” o przebiegu uroczysto$ci jubileuszowej
Antoniego Roézyckiego (poz. 2390), ,nie podpisang notatke Boya” (?) pt. Polemika
miedzy Boyem a Tuwimem (poz. 1293), wreszcie — zarejestrowane zgodnie z przy-
jeta zasada, ale bez tytulu, ,,uwagi o premierze” w adnotacji do poz. 2276.

53 Np. ,,podziekowanie” zarejestrowane tylko na s. 176 w przyp. 3.

5 Np. wypowiedZz polemiczna Boya Na temat nie przeczytanej ksigzki, odno-
towana na s. 560 w przyp. 5 i w adnotacji do poz. 2313.

5% Tak uczynila np. z cyklem Niedyskrecji teatralnych i z cyklem Plotek tea-
tralnych. Zob. m. in. poz. 1590.

5% Np. jedna recenzja o dwoéch przedstawieniach teatralnych zarejestrowana
w dwoch osobnych pozycjach: 266 i 267. W innym wypadku recenzja obejmujgca
dwie sztuki teatralne zarejestrowana jest jako jedna pozycja — 2367.
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dziemy odsylacz tylko do dwoéch pozycji, a pod haslem ,Wstep” — do trzech
pozycji. Uwzgledniajagc réwniez zarejestrowany w indeksie tytut ,,Od autora”
(trzy pozycje) stwierdzié mozna, ze pominieto pierwodruki kilku innych przedmoéw,
mieszczace sie w ,,Wiadomo$ciach Literackich” z r. 1929: O flircie z Melpomeng
(nr 2), Boy o ,dziewicach konsystorskich” (nr 7), Boy o ,,Brgzownikach” (nr 49),
oraz z r. 1933: Nowe wydanie ,,Piekta kobiet” (nr 23).

Pominieto niektdére szkice i artykuly, a wiec np.: Na temat nie przeczytanej
ksiqzki (,Wiadomo$ci Literackie” 1938, nr 24), Sp. Sobiestaw Bystrzynski (,Ku-
rier Poranny” 1927, nr 116), Stary Kapulet i mamka (,,WiadomoS$ci Literackie” 1931,
nr 46), ,,Pie$n o Rolandzie” (jw., 1932, nr 7; nb. ten ostatni — skontaminowany
z przekladem poematu, zob. poz. 1727 — tylko we fragmentach zostal uwzgled-
niony w Pismach Boya). Nie zarejestrowano niektérych recenzji teatralnych, brak
np. kilku tytuléw recenzji teatralnych ogloszonych w ,Kurierze Porannym’:
Bajki zachodnie (1936, nr 345), Komiliton Cze$nika (1936,.nr 99).

(Nie otrzymaty réwniez osobnych zapis6w bibliograficznych niektére noty
z wydan ksigzkowych, jak: Glos ziemianina i Pobozne metody z tomu - Nasi oku-
panci (poz. 1642), wreszcie — niektére pozycje autorskie Boya, wspomniane w bio-
grafii.’ Nie ma np. zapisu bibliograficznego prawdopodobnie pierwszy przeklad
Boya z francuskiego — sonetu Baudelaire’a Brumes et Pluies, o ktérym czytamy
na s. 51; brak niektérych prac medycznych (na s. 24 mowa o 23 pracach nauko-
wych Boya z zakresu pediatrii, a w bibliografii rejestruje sie tylko 15), a zupelnie
brak ich przekladéw niemieckich, wspomnianych na s. 52; brak réwniez opiséw
niektérych przeméwierr i odezytéw, np. odczytéw o Villonie (por. w biografii
s. 442), o Komedii ludzkiej (por. s. 209), o przekladach z literatury francuskiej (por.
s. 293).

Osobny problem to pominiete w bibliografii listy i dedykacje. Autorka nie
zarejestrowata listéw Boya zachowanych w rekopisach, zaréwno tych, ktére wy-
korzystala w biografii, jak i tych, o ktérych tylko wspomniala, ze udalo sie
je odnalei¢ (w sumie 250 pozycji). Zresztg i sposréd listéw opublikowanych nie
wszystkie majg opisy bibliograficzne, przykladern — dwa ogloszone przez J. Detke
listy Boya do Ossolineum w sprawie antologii Mioda Polska5’. Nie zostaly réw-
niez, jak sie zdaje, skompletowane listy pisarza do redakcyj czasopism — w in-
deksie pod haslem ,List” widnieje np. tylko jeden (!), skierowany do redaktora
n»WiadomoS$ci Literackich”, Grydzewskiego. Poniewaz jednak listy te, wbrew przy-
jetej we wstepie zasadzie, zarejestrowane sa czesto tylko pod tytutami redakcyj-
nymi (a nie sfingowanymi), i nie zawsze jako ,listy”, ale np. jako ,notatki” (zob.
np. list do redakcji ,,Wiadomosci Literackich”, pt. Parodia i rzeczywisto$é — Dpoz.
1589), sprawa wymaga bardziej szczegélowych ustalen.

Pozostale zauwazone braki w zakresie bibliografii podmiotowej dotyczg dwdch
spraw. Jedna to przedruki prac i utwor6w Boya w antologiach. Chodzi tu nie
tylko o antologie zbiorowe, takie jak A. Nowaczynskiego Anonimowe mocarstwo
(1921), w ktérej na s. 268 znajdziemy fragment rzekomo antysemickiej wypowiedzi
Boya z pierwszego tomu Flirtu z Melpomeng, lub bardzo cenna, bo jak dotad
jedyna, antologia cytatow wogloszona przez H. Markiewicza (,,Przekr6j” 1958, nry
714/716; 1959, nry 717—T721, 725—726, 733), ale réwniez o wybory autorskie, obej-
mujgce wypowiedzi samego ‘Boya. Przykladem — pominiety przez Winklowg wy-

57 Zob. J. Detko, Boy, Miriam i ,Mloda Polska”. ,Wspélczesno§¢” 1964,
nr 24/25.



RECENZJE 391

b6r Mysli, wyznania, aforyzmy, zestawiony przez J. Hena (jw., 1952, nry 363, 365,
372). Sprawa nastepna — to brak réinego rodzaju wypowiedzi okolicznoSciowych
Boya, takich jak np. zarejestrowane w stenogramach obrad jury nagrody ,,Wiado-
mo$ci Literackich” za najwybitniejszg ksigzke roku.

Niedostatki w zakresie uwzglednionych w cze§ci bibliograficznej materiatléw
przedmiotowych wynikajg z dwoch powodow. Po pierwsze — z zastosowanej przez
autorke metody, polegajacej na przeniesieniu wigkszo§ci tych materiatéw do czeSci
biograficznej; po drugie — z pominiecia niektérych dokumentéw krytycznej re-
cepcji tworczo$ci Boya, a wige takich materialéw, jak np. wypowiedzi artystyczne.
Zubozylo to znacznie tre§¢ adnotacji, ktére nie stanowia samodzielnej i warto-
Sciowej czeSci pracy, w wielu z nich wykryé mozna latwo brak podstawowych
danych, dotyczacych opisywanego utworu. Dwa przyklady. W adnotacji do glos-
nego artykulu Boya Stwoérzcie polskie gejsze! (poz. 1499) zarejestrowano tylko
jedna pozycje polemiczng, a w adnotacji do artykutu Nasi okupanci {poz. 1506) —
ani jednej. Nie trzeba byé specjalnym znawcg Boya, aby stwierdzi¢, jak bardzo
niekompletne sg te informacje.

‘Wystepujace w adnotacjach luki dotyczg bardzo wielu réinego rodzaju po-
zycji — zwigzanych z utworem artykuldéw krytycznych, wypowiedzi polemicznych,
danych o ikonografii, realizacji scenicznych, radiowych itp. Niektére z tych pozycii
zostaly uwzglednione w biografii, inne, niestusznie pominiete, wymieniam przy-
kiadowo w dalszym ciagu recenzji. Nie chodzi tu jednak o takie czy inne pomi-
niecia, zawsze dopuszczalne w bibliografii, ale o zasade generalng. Odnosi sig
mianowicie wrazenie, ze autorka, po przeniesieniu znacznej cze§ci materialéw
przedmiotowych do biografii, wcale nie starala sie zgromadzi¢ w adnotacjach
mozliwie pelnej bibliografii przedmiotowej danego utworu. A w zwigzku z tym
powstaje zasadnicze pytanie — jak wtlaSciwie zostala zrealizowana w monografii
Winklowej zasada polgczenia bibliografii podmiotowej z przedmiotows, zadekla-
rowana we Wstepie slowami: ,Ze wzgledu na charakter twodrczosci tego pisarza
polaczylam bibliografie podmiotowg i przedmiotowq. Uklad taki [?] pozwala §le-
dzié zwigzki miedzy felietonami Boya a reakcja, jakag wywolywaly one w prasie”
(s. 8). Trudno przeciez uznaé, ze zasada ta miala polega¢ na przesunigciu mate-
rialéw przedmiotowych z czeSci bibliograficznej do biograficznej, a w zwiazku
z tym na pominieciu w adnotacjach odpowiedniej literatury dotyczacej danego
utworu.

Braki w zakresie materialéw przedmiotowych uwzglednionych w adnotacjach
podzielié mozna na dwie grupy. Do grupy pierwszej wypadnie zaliczyé te, ktoére
powstaly, jak sie zdaje, w wyniku przyjetej przez autorke zasady. Braki te do-
tycza:

1 — wypowiedzi artystycznych, W adnotacji do poz. 1112 zabraklo np. infor-
macji o napisanym ,ku upamietnieniu listu Boya do Izy Moszczenskiej”’ wierszu
J. Paczkowskiego Post scriptum (,,Cyrulik Warszawski” 1928, nr 43); w adnotacji
do poz. 852 — o napisanym ,ku upamigtnieniu artykutu Boya o Tartuffie” wierszu
K. 1. Galczynskiego Na Tartuffe’a z ,Kuriera Warszawskiego™ (jw., 1927, nr 1);
w adnotacji do poz. 1201 — o napisanym ,z okazji artykulu Dwaj panowie B”
wierszu M. Hemara Piosenka dziadowska o procesie krakowskim Imci Boya (jw.,
1928, nr 20) oraz o wystawionej w r. 1929 komedii Hemara pod tym samym tytu-
tem Dwaj panowie B. Przyklady oczywiscie mozina by mnozyé.

2 — realizacji scenicznych i radiowych. Boy, podobnie jak np. Tuwim, to prze-
ciez rowniez autor wielu drobnych utworéw poetyckich recytowanych i insceni-
zowanych na scenach kabaretowych i przekazywanych w audycjach radiowych.
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Winklowa pominela te informacje. Brak np. jakichkolwiek danych o wystawie-
niach w miedzywojennych kabaretach dwoéch najpopularniejszych utworéw estra-
dowych Boya — obrazka scenicznego Markiza i dialogu Uwiedziona, recytowanego
m. in. 29 IX 1922 przez Z. Modrzewskg w XV programie kabaretu ,Stanczyk” (zob.
,,Kurier Warszawski” 1922, nr 268). Zabraklo tez informacji o wierszach Boya
recytowanych na wieczorach autorskich. W adnotacjach nie znajdziemy roéwniez
wiadomo$ci, pojawiajgcych sie tylko w biografii, o wierszach Boya recytowanych
w ,Zielonym Baloniku”. Zabraklo takze jakichkolwiek danych o audycjach radio-
wych; przykladem — cykl audycji pt. Wiatr nad Krakowem, ztozony z fragmentéw
ksigzki Znasz-li ten kraj, a nadany w 1935 r. (zob. ,,Antena” 1935, nr 37).

3 — wystawien scenicznych sztuk tlumaczonych. W bibliografii zarejestrowano
tylko prapremiery, pominigto wystawienia pé6ziniejsze, o ktérych niekiedy, w spo-
s6b przypadkowy, informujg recenzje Boya. Informacje te nalezalo polaczyé po-
przez odsylacze — np. w wypadku dwéch wystawien Swietoszka Moliera: z 1914r.
(poz. 134) i z 1920 r. (poz. 296).

4 — ikonografii. W adnotacjach pominieto bardzo przeciez istotne i w wy-
padku Boya stanowigce ciekawe przyczynki do dziej6w recepcji jego twérezosci
informacje o rysunkach satyrycznych na temat jego szkicow i artykutéw. Chodzi
tu przede wszystkim o oglaszane w ,Wiadomo$ciach Literackich” i w ,,Cyruliku
Warszawskim” rysunki satyryczne takich autoréw, jak F. Topolski, Z. Czermanski,
J. Bickels, W. Daszewski, M. Berezowska, oraz kilku innych grafikéw i kary-
katurzystow. I tak — nalezalo podaé informacje o rysunkach W. Daszewskiego
w ,,Cyruliku Warszawskim” w adnotacjach do: poz. 852 — Kazanta i skargi
p. Grzymaty-Siedleckiego, czyli artykul Grzymaly w ,Kurierze Warszawskim’
i artykut Boya w ,,Porannym” (1927, nr 1), do poz. 959 — Charleston Boya z panigq
Hanskq (1926, nr 30), do poz. 1006 — Boy w Paryzu (1928, nr 5), do poz. 1110 —
Boy-Zelefiski pisze studium o Mickiewiczu (1928, nr 20); o rysunkach F. Topol-
skiego w tymze piSmie — w adnotacjach do: poz. 1113 — ,,0j, gdzie jest ten stodki
Boy” (1928, nr 46), do poz. 1127 — Boy jako archaniol Gabrielli (1928, nr 50), do
poz. 1188 — Boy-Medrzec donidst w ,,Kurierze Porannym”, e zamierza sie zabraé
do Boya-poety (1929, nr 2); w adnotacji do poz. 1490 — o rysunku B. Poswika
Metamorfozy (,,WiadomoS$ci Literackie” 1931, nr 38), itp. Przytoczy¢ mozna zreszta
réwniez liczne przyklady tego typu informacji, ktére nalezalo uwzglednié w czesei
biograficznej, np. w zwigzku z atakami prasy prawicowej na Boya, opisanymi na
s. 440—451 — informacje o rysunku M. Berezowskiej Jak sobie ,Gazeta Warszaw-
ska”, ,Naprzéd” i ,,Glos Narodu” wyobrazajq dziatalno$§é Boya (,,Cyrulik War-
szawski” 1932, nr 7).

Do grupy drugiej zaliczyé mozna materialy, ki6rych uwzglednienie w adno-
tacjach autorka, jak sie zdaje — chociaz nie jest to wystarczajgco jasno powie-
dziane — postulowala. Dotyczy to np. wypowiedzi polemicznych zwigzanych
z danym utworem. I w tym zakresie istniejg liczne braki. I tak — w adnotacjach:
do felietonu Psychologia sukcesu (poz. 1349) pominigto broszure polemiczng W.
Witwickiego O pewnej psychologii sukcesu. W zwigzku z artykutem Boya o wy-
stawie Stykéw (Warszawa 1930); do artykulu Stwérzcie polskie gejsze! (poz.1499) —
artykul Cz, Lechickiego Troche satyry, ogloszony w drugim tomie szkicéw W walce
z demoralizacjq (Miejsce Piastowe 1933); do Marysienikki Sobieskiej (poz. 2313) —
bardzo wtasnie ,charakterystyczng” i reprezentatywng dla atakéw na Boya pod
koniec lat miedzywojennych wypowiedz K. T. Lukomskiego pt. Boy falszuje hi-
storie (,,Jutro Precy” z 26 VI 1938, przedruk w ,Merkuriuszu Ordynaryjnym” 1938,
nr 32). W wielu adnotacjach pominieto bardzo przeciez istotne artykuty i wypo-
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wiedzi polemiczne Karola Irzykowskiego. Zabraklo wiec np. w adnotacji do re-
cenzji Boya o sztuce Dxzieje salonu Wroczynskiego (poz. 1537) wspomnianej juz
recenzji polemicznej (,,Robotnik” z 3—5 VI 1931); podobnie polemicznej recenzji
Irzykowskiego w zwigzku ze sztukg Wilki w mocy Rittnera (jw., 1930, nr 22/23)
brak w adnotacji do poz. 1365.

Przykladem innego typu przeoczenia sg pominiete w adnotacji do artykulu
Czy myé zeby, czy rece? (poz. 2050) publikacje, o kiérych byla juz mowa w zwigz-
ku z dyskusjg o tzw. badaniach formalnych. Liste takich przeoczen mozna bez
wiekszego trudu wydluzyé, wskazujaec na brak i wielu pozyeji podstawowych,
i drobnych przyczynk6w. W adnotacji do poz. 2147 pominieto wiec np. informacje
o szkicu Olgierda Missuny na temat procesu Boya z Konczyaskim (Warszawski
Pitaval literacki. Warszawa 1960), a w adnotacji do poz. 1568 — o anonimowej
notatce pt. Akurat na odwrdt (,,Tygodnik Ilustrowany” 1931, nr 51/52).

Zaré6wno w opisach bibliograficznych, jak i w adnotacjach autorka nie zasto-
sowala konsekwentnie przyjetych zasad. Zasady te nie zostaly zresztg sformuto-
wane wystarczajgco precyzyjnie w Uwagach wstepnych. Tak np. wedlug podanej
na s. 9 informacji adnotacja zawiera¢ ma nastepujgce ,,dane formalne”: ,motta,
dedykacje, kryptonimy [?], informacje o odmiennych redakcjach tekstu, o mate-
riale ilustracyjnym, a takze kroétkie streszczenie utworu przy pozycjach, ktérych
tytut nie informuje wystarczajgco o tres§ci”, a w dziale recenzji teatralnych ,date
premiery recenzowanej sztuki” oraz ,nazwisko rezysera i dekoratora”. Autorka
wprowadzila jednak do adnotacji réwniez wiele innych danych, ktérych nie zapo-
wiadala, nie otrzymaliSmy tez informacji najwazniejszej: gdzie wtasciwie znaj-
dowaé sie majg dane dotyczace genezy opisywanej pozycji?

W rezultacie zasady wyboru i ukladu elementéw wprowadzonych w obreb
adnotacji uderzaja niejednolito$cig: Winklowa nie zawsze informuje w nich o ge-
nezie danej pozycjiss, nie zawsze opatruje jg data powstania®, wydania$® lub

58 Nie dowiemy sie wiec np., ze list Asnyka do Parenskiej (poz. 2382) oglosilt
Boy w odpowiedzi na apel Komitetu Uczczenia Adama Asnyka, ze artykul Molier
a Akademia (poz. 2159) powstal w zwigzku z zacytowang w nrze 612 ,,WiadomoSci
Literackich” wypowiedzig o porazce Claudela w wyborach do Akademii Francu-
skiej, itp.

5 Zabraklo np. informacji, ze felietony Boya zebrane w tomie Pieklo kobiet
(poz. 1360) powstaly miedzy pazdziernikiem a grudniem 1929 (informacja podana
w przedmowie do tegoz tomu, na s. 5), ze tom Dziewice konsystorskie (poz. 1246)
byt ukonczony w lutym 1929 (data podana na koncu tomu), ze szkic Racine z tomu
Studia i szkice z literatury francuskiej (poz. 295) zostat ,nakre§lony w czasie druku
ksigzki”, ze przedmowa do wydanego w 1931 r. jubileuszowego wydania Stéwek
(poz. 147, s, 87) powstala w grudniu 1930, a przedmowa do Obrachunkéw fre-
drowskich (poz. 1932) w pazdzierniku 1934 (informacja podana na koncu tej przed-
mowy), itd. i

60 W adnotacji do poz. 1909 nie podano dat wydania omawianych przez Boya
ksigzek B. B. Lindseya — Bunt milodziezy: 1925, Matzenstwa kolezenskie: 1927,
Zycie niebezpieczne: 1932; w odnotacji do poz. 1926 — daty przekladu Pana Tadeu-

sza dokonanego przez P. Cazina: 1934; do poz. 1925 — Dziennika Goncourtéw:
1887—1896; do poz. 1368 — Szopki politycznej Hemara, Lechonia, Tuwima i nie
wymienionego Slonimskiego: 1930; do poz. 1769 — pamigtnika Lutostawskiego:

1933, itd. Podobnie brak dat wydania omawianych przez Boya ksigzek i innych
publikaecji w adnotacjach do poz. 596, 599, 2151.
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wystawienia 6!; podobnie z data premiery sztuki recenzowanej®, nazwiskiem jej
autora 8, rezysera® i dekoratora®, a takie — tlumacza®é, dyrygenta lub kompo-
zytora 87, wreszcie nazwg i adresem teatru®, w ktérym odbyla si¢ premiera, itp.
Wbrew sformutowanej we wstepie zasadzie pomija niejednokrotnie informacije
o materiale ilustracyjnym opisywanej pozycji®, motto opisywanego artykutlu 7,
zrodla stuzgce do rozszyfrowania autorstwa pozycji ogloszonych anonimowo lub

61 :Brak dat wystawien poszczegblnych utworéw Boya w ,,Zielonym Baloniku”:
ballady Bodenhain (poz. 27), Dziwnej przygody rodziny Polanieckich (poz. 33)
i innych.

62 W adnotacji do poz. 265 brak daty wystawienia Makbeta Szekspira: 23 X
1919; w adnotacji do poz. 1448 — daty wystawienia Zemsty Fredry.

88 W adnotacji do poz. 2370 zabraklo informacji, ze autorami recenzowanej
przez Boya rewii byli Tuwim (dr Pietraszek) i Jurandot. W adnotacji do poz. 1154 —
ze autorem wspomnianej operetki Gejsza jest Sidney Jones. Podobnie brak infor-
macji o autorach recenzowanych sztuk i innych spektakli teatralnych w adnota-
cjach do poz. 2528, 2531, 2573.

6¢ ‘W adnotacjach do poz. 2321 i 2368 zabraklo informacji, ze rezyserem recen-
zowanej sztuki byl W. Zdzitowiecki; w analogicznych wypadkach brak nazwisk
rezyser6w w adnotacjach do poz.: 2342 — K. Krukowski, 2352 — J. Gotaszewski,
2356 — F. Jarosy, 2360 — E. Chaberski, 2365 — S. Perzanowska, 2367 — A. Cwoj-
dzinski, 2374 — Z. Sawan, 2377 — R. Niewiarowicz.

8 Brak nazwisk dekoratoréw recenzowanych sztuk w adnotacjach do poz.
2276 — S. Sliwinski, 2340 i 2365 — W. Daszewski, 2367 — A. Pronaszko, 2374 —
S. Kurman.

8 Np. w adnotacji do poz. 1810 nie podano, ze tlumaczem recenzowanej przez
Boya sztuki Andrejewa byl Lechon, a w adnotacji do poz. 2323, ze byl nim Dupont.

§7 W adnotacji do recenzji Premiera w ,,Qui pro Quo” (poz. 1420) czytamy, ze
»kapelmistrzem” byt I. Wesby. Poniewaz Iwo Wesby stale dyrygowal wystepujgca
W ,,Qui pro Quo” orkiestra, informacja ta powinna towarzyszyé réwniez wszystkim
innym recenzjom programéw tego teatru. — W adnotacji do poz. 2347 podano, Ze
autorem ukladu muzycznego byl K. Stromenger, a w adnotacji do poz. 2345 za-
braklo informacji, ze byl nim T. Sygietynski.

68 W adnotacji do poz. 2247 nie podano nazwy teatru, w ktorym odbyla sie
premiera recenzowanej rewii: ,,Cyrulik Warszawski”. — W adnotacji do poz. 2547
podano adres teatrzyku ,,Ali-Baba”, gdy we wszystkich innych tego typu adno-
tacjach brak takiej informacji. )

%9 Autorka bardzo niekonsekwentnie potraktowala materiat ilustracyjny zare-
jestrowanych pozycji. Czasami podaje tre§é ilustracji (np. w adnotacji do poz.
1488), ale najcze§ciej albo ogranicza sie tylko do lakonicznej formuly: , w tekscie
ilustracje” (np. poz. 1460), albo calkowicie pomija tego rTodzaju informacje. Nie
dowiemy sie wiec np. o cyklu ilustracji K. Frycza i K. Sichulskiego do artykuléow
Boya o Krakowie Mlodej Polski, publikowanych w 1931 r. w ,Tygodniku Ilustro-
wanym” (s. 416—417), o tym, ze pierwodruk artykutu Skandal w domu Molieréw
(poz. 2026) ilustrowany byl akwafortg Henriota pt. Armande Bejart, ze kolejnag
edycje tomu Znasz-li ten kraj z r. 1955 (poz. 1643) opatrzono 59 ilustracjami, z kté-
rych cze§é reprodukowano po raz pierwszy, itd.

" W adnotacji do felietonu Stwérzcie polskie gejsze! (poz. 1499) zabraklo infor-
macji, ze felieton ten opatrzony byt mottem z Dgziadéw Mickiewicza (,,Ole§ za
golabkéw pare...”), a w adnotacji do poz. 2344 nie zarejestrowano motta z Villona
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pod pseudonimem ™, nie rozwiazuje aluzji™ i nie identyfikuje cytatéw w tytu-
fach ™, W dziale recenzji teatralnych czasami podaje wszystkie dane dotyczace
wystawienia recenzowanej sztuki, czasami ogranicza sie tylko do niektérych, np.
do nazwiska dekoratora, jak w adnotacji do poz. 772, a czasami nie podaje zadnych
danych, jak w adnotacji do poz. 810. Podobne niekonsekwencje wykryé moina
w ukladzie poszczegélnych elementéw wprowadzanych do adnotacji. Czasami in-
formacja o podpisie figuruje na poczatku, a czasami na koncu adnotacji, itp.

Rozbieznosci te nalezato oczywidcie zlikwidowaé. Uzupelnié brakujagce — a do-
stepne! — elementy albo z wprowadzenia danego elementu do adnotacji konsek-
wentnie zrezygnowaé. Nie mozna w adnotacjach do niektérych recenzji teatralnych
informowaé np. o dekoratorach, a w innych, bez zadnego wyraznego powodu,
z informacji tej zrezygnowaég ™.

Razi réwniez pewien brak perspektywy w hierarchii waznosci uwzglednianych
informacji. Winklowa prébuje w adnotacjach np. szczegblowo ustalaé repertuar
recenzowanych przez Boya programéw kabaretowych, a pomija — informacje do-
tyczace wystawienn jego wlasnych utworé6w w tych programach. Podaje réznego
rodzaju informacje marginesowe, a pomija podstawowe. Dowiemy sie wiec np.,
ze Stonimski odbyl ,wycieczke” do Ameryki ,,na polskim statku »Pilsudski«” (poz.
2161), albo ze bankiet J. Galewskiego urzadzono w Hotelu ‘Angielskim (poz. 1181),
chociaz nie wiemy, czy Boy wzigl w nim udzial; ale nie dowiemy sie, kto byl
tytulowym bohaterem felietonu Boya (poz. 1591) Nieuchwytny redaktor (byt nim
Leon Klecki) i kiedy pismo przez niego redagowane, ,Kurier Stoteczny” (a nie
»Spoleczny”!), opublikowalo znieksztalcony przeklad Boya (1931, nr 1), kto ucze-
stniczyl w zrelacjonowanej przez Boya dyskusji w ,,Gazecie Polskiej” o projekcie
ustawy bibliotecznej (poz. 1929) lub w dyskusji ,,0 teatrze”, adnotowanej przy
poz. 245 1 246, czyje to ,sprzeciwy” wywolal artykut Boya Ktopoty polskiego
teatru (poz. 246), o co wilaSciwie chodzilo w ankiecie ,,Kuriera Czerwonego” (poz.
955) lub w konkursie ZASP-u (poz. 1806) albo w polemice z r. 1936 (poz. 2165).
W tym ostatnim wypadku autorka ograniczyla sie tylko. do podania adreséw bi-
bliograficznych dwdéch polemicznych artykuléw, nie informujac, ze w polemice tej,
bedacej dalszym ciggiem dyskusji na temat polityki repertuarowej Towarzystwa
Krzewienia Kultury Teatralnej, roztrzgsano problem bardzo istotny, a mianowicie
sprawe tzw. teatru repertuarowego, o ktéry Boy walczyl w licznych wystgpieniach
(polemiki z Szyfmanem, Zawistowskim, Pomirowskim i Kadenem, pominiete w mo-
nografii).

7 Brak np. informacji, na jakiej podstawie rozwigzano autorstwo oglosz?nej
,bez podpisu” w ,Kurierze Porannym” i nie przedrukowanej za zycia Boya w zad-
nym z wydah ksiazkowych recenzji sztuki Codziennie dansing (poz. 1397). PO,‘?Ob'
nie — na jakiej podstawie rozwiazano autorstwo ,nie podpisanej notatki Boya pt.
Polemila miedzy Boyem a Tuwimem, zarejestrowanej w adnotacji do poz. 1293,
lub zarejestrowanych w adnotacji do poz. 744 ,dialogéw i obrazkéw” Tuwima.

2 Chodzi m. in. o takie tytuly, jak Grabski wraca — ale do teatru (poz. 731)
lub Raczej Mira niz satyra (poz. 2269). W adnotacji do pierwszego nalei?lo podaé,
ze mowa tam o bylym premierze Wladyslawie Grabskim, ktéry zdaniem Boya
powinien powrécié, jako ,jedyny czlowiek zdolny do przeprowadzenia sanacjl
teatrow”, a w adnotacji do drugiego, ze mowa o aktorce — Mirze Ziminskiej.

73 Zob. poz. 1233, 1242, 1301, 1316, 1625 i inne.

7 Np. wiadomo§é o dekoracjach S. Jarockiego znalazla sie w adnotacjach do
poz. 2331, 2332, 2341, 2348, 2349, a zabraklo jej w adnotacjach do poz. 2330, 2335,
2343, 2345, 2357 — chociaz powinno w nich wystapi¢ to samo nazwisko.
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Podobne braki i pewne deformujace uproszczenia, wynikajgce najeczeSciej
z pewnej lapidarno$ci sformulowan, wykryé mozna réwniez w innych adnotacjach.
Trzy przyklady. Glo$ny artykul Boya stanowigcy protest przeciwko powtarzajgcym
si¢ wypadkom dowolnego przerabiania artykuléw przez redaktoréw, w ktérym
Boy sformulowatl ,S§wiete prawo do przecinka”, okre§lony zostal sformulowaniem:
»Sprawy interpunkeji” (poz. 1017). Felieton Boya napisany pod wplywem radio-
wej audycji z targéw lyonskich i mowy premiera Flandina to, zdaniem Winklo-
wej, ,,Felieton o wrazeniach przy stuchaniu radia” (poz. 2036). Artykul Zrzedzenia
noworoczne, w ktérym Boy stwierdza u polskich autoré6w dramatyecznych ,uciecz-
nami tego zjawiska, to — ,,Sprawozdanie z dzialalno$ci teatréw stolicy za rok 1938
[...]” (poz. 2501).

Wreszcie — najbardziej charakterystyczna cecha adnotacyj: powtoérzenia i nie-
potrzebne amplifikacje. Dowiadujemy sie wiec np. z adnotacyj, ze recenzja tomi-
ku Piosenki i fraszki ,Zielonego Balonika” pt. ,Zielony Balonik” — ,Dotyczy
dziatalnos$ci »Zielonego Balonika«, m. in. o zbiorku Boya” (poz. 53); ze zareje-
strowana w dziale recenzji teatralnych recenzja dramatu :Singera to ,,Rec. dra-
matu Singera” (poz. 1858); ze recenzja ,,krotochwili” Hennequina i Vebera to ,Rec.
krotochwili Hennequina i Vebera” (poz. 298); Premiera w warszawskim ,Kame-
leonie” — ,Rec. rewii wystawionej w »Kameleonie« [...]” (poz. 1666); Premiera
w ,,Cyruliku Warszawskim” — ,Rec. rewii wystawionej w »Cyruliku Warszaw-
skim«” (poz. 2320, 2439); Premiera w ,Malym Qui pro Quo” — ,Rec. [..] rewii
wystawionej w »Matym Qui pro Quo« [...]” (poz. 2432); recenzja pt. Przedstawienie
dla dzieci w ,,Naszym Teatrze” — ,Rec. przedstawienia dla dzieci, ktére odbylo
sie w »Naszym Teatrze«” (poz. 2435).

Podobnie w opisach bibliograficznych autorka nie zastosowala konsekwentnie
obowigzujgcych zasad, zmieniajge dowolnie tytul zarejestrowanej pozycji™, reje-
strujgc podtytul jako tytul ™, nazywajac pierwodruk — przedrukiem 7, zastepujgc
oryginalne tytuly — sfingowanymi i nie informujgc o tym czytelnika ™, pomija-

% W opisie zawarto$ci tomu Murzyn zrobil.. (poz. 2574) Boyowskie tytuly
recenzji teatralnych zastgpiono (nie informujgc o tym czytelnika) zapisem innego
typu: nazwisko autora i tytul recenzowanej sztuki; bez zmian pozostawiono tylko
kilka tytuléw felietonow.

7% Zob. np. zapis tytulu poz. 1930: BALZAK. CZTERY ILUSTRACJE NA
OSOBNYCH PLANSZACH.

7 Tak uczynila np. w opisie poz. 287, w ktérym ogloszong w ,Czasie” w 1919 r.
przedmowe Boya do wydanej w 1920 r. ksigzki Murgera nazwata ,,przedrukiem’
i zarejestrowala pod data edycji ksigizkowej. Podobnie — w opisie wydanej w r.
1922 Amtologii literatury francuskiej, z kiorej przedruki, jak wynika z informacji
podanej przez Winklows, ukazywaly sie juz w r. 1921 (zob. poz. 480). To samo
w opisach innych poZycji, np. w opisie ogloszonego najpierw w ,,WiadomoS$ciach
Literackich”, a wigczonego nastepnie do edycji ksigzkowej, szkicu o Beaumarchais
pt. Narodziny pisarza (poz. 1605) i szkicu pt. Czerwony kajet (poz. 1606) lub w opi-
sie przedmowy do tomu Nasi okupanci (poz. 1607).

7 Tak uczynila w opisie recenzji Boya o sztuce Panna Maliczewska (poz. 2375),
ktérg zarejestrowala tylko pod tytulem sfingowanym, pomijajac jej wlasciwy
tytul Zapolska klasykiem; w opisie recenzji sztuki Pod zarzadem przymusowym
(poz. 2317), w ktorym pominela tytul! Z nawigzkq i z podwigzkq; W opisie recenzji
operetki Cnotliwa Zuzanna (poz. 2368), w ktérym pominela tytul ,,Pod Messalkqg”.
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jac tak podstawowe elementy bibliograficznego zapisu, jak tytul pierwodruku,
tytuly przedruk6éw ™, a nawet, w pewnych wypadkach, sam adres opisywanej po-
zycji. Niektére pozycje w zakresie bibliografii podmiotowej zostaly zarejestrowa-
ne bez adresu®, w innych — w zakresie bibliografii przedmiotowej — ograniczono
sie tylko do adresu, pomijajge ich tytuly i autor6w 8, Czasami adres bibliograficzny
podany jest dwukrotnie, czasami nie ma go wcale, Niektére pozycje zostaly zare-
jestrowane tylko pod tytulem sfingowanym, inne — tylko pod tytulem redakcyj-
nej rubryki, a jeszcze inne — bez tytulu 8.

Monografia opatrzona jest dwoma wykazami i trzema indeksami: wykaz skré-
tow, wykaz pseudoniméw i kryptonimoéow, indeks tytuidéw i incipitéw, indeks prze-
kladéw oraz — dwukrotnie wydany — indeks nazwisk.

Wykaz pseudoniméw i kryptoniméw polgezono z indeksem tytuléw (zob. s. 703),
rejestrujac trzy pseudonimy: Boy, Boy-Medrzec, Medrzec, oraz kilka kryptonimow
od nazwy Boy i nazwiska Zelenski. Nie podano miejsc ich wystepowania w biblio-
grafii i nie zachowano zadnego porzadku w ich ukladzie. Nie sg to oczywiscie
wszystkie kryptonimy wystepujace w tek$cie bibliografii, brak ws$réd nich np.
kryptonimu: (B) (adnotacje do poz. 1808 i 1590/7), i: B-y (adnotacja do poz. 251).
Brak réwniez innych form kryptonimowych i pseudonimowych, zarejestrowanych
w innych bibliografiach. Zabraklo np. formy: (Boy), i formy: b. (zob. Stownik
wspobiczesnych pisarzy polskich, t. 4, s. 65).

Bardzo niekompletny jest indeks tytuléw., Jego warto§é uzytkowa obniza fakt,
Zze nie zostaly w nim uwzglednione pozycje oméwione w biografii. Nie znajdziemy
wiec tytuléw odczytéw Boya Jak skonczyé z pieklem kobiet (zob. s. 348) ani Jak
zostatem literatem (zob. s. 209, 215), nie znajdziemy rowniez wielu innych uwzgle-
dnionych tylko w biografii, bardzo obszernych przeciez, materialéw dotyczacych
poszezegblnych szkicéw i artykuldow, a takie listow Boya. Ale i spo$réd pozycii
zarejestrowanych w bibliografii — zabraklo licznych tytuléw. Brak np. wszystkich
tytuléw pierwodrukow recenzji teatralnych Boya, drukowanych w 1938 r. w ,,Ku-
rierze Porannym”, a w bibliografii mieszczgcych sie na s. 601—610 8,

W indeksie nie zastosowano odsylaczy. Pod hastem ,Przedmowa” nie znajdzie-
my wiec odsylacza do przedmowy Boya do Dziet Mickiewicza, a pod hastem ,List”
nie znajdziemy wszystkich — tylko niektére — listow Boya do redakcyj czasopism.
Jest wiec np. (i to pod hastem ,List”) list do redakcji ,,Wiadomo$ci Literackich”,

79 Brak np. informacji, ze przedruk listu Boya do Lechonia (poz. 685/5) ukazal
sie w ,,WiadomoSciach Literackich” pt. Boy i Lechon.

8 Zob. zapis poz. 2495a, w ktérym autorka ograniczyla sie tylko do podania
informacji o zakupieniu maszynopisu tlumaczonej przez Boya sztuki od Z. Lin-
dorféwny przez T. Januszewskiego; oraz zapis poz. 2630, w ktérym zarejestrowata
date powstania wiersza Boya widniejgcg pod tekstem, ale nie podata wiadomosci,
gdzie sie ten tekst znajduje — nb. dlaczego wiersz powstaly w r. 1916, nie opu-
blikowany dotad, zostal odnotowany pod rokiem 19667

8 Np. zapis recenzji tomu Balzaka Blaski i medze Zycia kurtyzany (poz. 355):
,Kur. por.” 1927, nr 288. W tym i w wielu innych zapisach pominieto autorskie
kryptonimy i kryptogramy, nie podajac réwniez tytulu rubryki, w ktérej dana
recenzja byla opublikowana.

8 Zob. zarejestrowane bez tytulu w adnotacji do poz. 2276 — ,pierwsze uwagi
o premierze” i wiele tego typu notatek przy innych pozycjach.

8 S35 to tytuly nastepujacych pozycji: 2414, 2415, 2417, 2419, 2420, 2421, 2423,
2425, 2431, 2433—2435, 2438, 2441—2443, 2446, 2447, 2449, 2451, 2454, 2459, 2460, 2462,
2465, 2466, 2469—2473, 2477, 2481, 2483, 2484, 2487, 2489, 2490, 2492, 2493.
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pt. Gorecki autorem $mierci zbrodniarza, a zabraklo odsylaczy do wielu innych
listéw skierowanych przez Boya do redakeji tego tygodnika, np. do listu pt. Pa-
rodia a rzeczywisto§¢ lub do listu pt. Boy i ,Punkt 2Zycia”. Pominieto takze nie-
ktére szkice Boya opublikowane w ,,Wiadomos$ciach Literackich”, poniewaz autorka
zarejestrowata je jako przedruki, a w indeksie przyjela zasade, ze tytuléw prze-
drukéw nie uwzglednia. Zabraklo wiec tytulu szkicu Czerwony kajet (poz. 1606),
a rowniezi niektérych tytuidw edycji ksigzkowych. Brak np. — potraktowanego
przez Winklowa jako kolejne wznowienie tomu: Balzak. Cztery ilustracje na osob-
nych planszach (pod takim wiasnie tytulem tom ten zarejestrowano i w indeksie,
i w bibliograficznym opisie — zob. poz. 1930) — tytulu tomu Boy o Balzaku, wy-
danego w 1950 r. ze wstgpem M. Zurowskiego. -

W drugim, powielaczcowym wydaniu indeksu nazwisk nie uwzgledniono — chy-
ba nieslusznie — nazwisk bohateré6w sztuk historycznych. Usunieto wiec m. in.
nastepujace hasta osobowe: Azef Jewno F., Danton Georges Jacques, Einstein,
Henryk IV, Kreuger Ivar, Kretschmer, Ludwik XI, Rasputin Grigorij J., Sawin-
kow (Ropszyn) Borys Wiktorionowicz.

Na zakonczenie troche sprostowan szczegélowych., Gwoli Scislo§ci zastrzec
trzeba, ze niektére bledy moga byé skutkiem przeoczehi korektowych. '

Btedne tytuly. Poz. 2311: nie Pietyzm ¢ niedyskrecja w literaturze, lecz Pie-
tyzm i niedyskrecje w literaturze (odczyt ten wyglosil Boy nie 7, lecz 6 XI 1937;
zob. ,,WiadomosSci Literackie” 1937, nr 45). Poz. 719: nie Sladem piosenki, lecz
Sladami piosenki. Poz. 2560, tytul rewii w teatrzyku ,,Ali-Baba”: nie Orzel czy
reszka, lecz Orzel czy rzeszka (aluzja do Trzeciej Rzeszy); wspolautorem tej rewii
jest rowniez Tuwim. Tytul recenzji Skiwskiego o tomie Zmysty... zmysty brzmi:
Zmysty i doktryna, nie Zmyst i dialektyka (s. 464); tytul artykulu Strachockiego:
Rewolucjonizm inteligencki, nie Rewolucjonizm inteligencji {(s. 681); tytul artykulu
Fika: Nie zapomnijmy o , Beniaminku”, nie za§ Nie zapominajmy o ,Beniaminku”
(s. 685).

Zarejestrowany w dziale opracowan ogélnych szkic Plomienskiego z tomu
Twébrey bez masek (s. 691) tylko posSrednio dotyczy Boya, poniewaz po§wiecony
jest Irzykowskiemu. Nalezato wiec podaé jego tytul: Na stopie wojennej z dwoma
epokami. Karol Irzykowski.

W wielu tytulach nie zlokalizowano lub blednie zlokalizowano cytaty. W ty-
tule poz. 1233 oraz w opisie zawarto$ci tomu Pieklio kobiet (poz. 1360) zabraklo
cudzystowdw — powinno byé¢: ,Najwieksza zbrodnia prawa karnego” (gdyz tytul
artykutu jest cytatem z niemieckiego uczonego, prawdopodobnie Gustava Radbru-
cha). W tytule poz. 2512 zamiast ,,Dramatyczre rachumki” Balzaca powinno byé
sDramatyczne rachunki Balzaca” (bo to przeklad tytulu ksiazki Les Comptes dra-
matiques de Balzac). W tytule poz. 1625 zamiast ,,Kto 2qda prawdy?” powinno byé
Kto ,2qda prawdy”? Odnotowany na s. 684 tytul artykulu Skiwskiego powinien
brzmieé: Boy teatrolog i psychobiolog, a nie Boy teatrolog — psychobiolog. Poda-
ny w adnotacji do poz. 1412 tytul jednego ze skeczéw powinien brzmieé: Co co$
Pitigrilli, a nie Co c6$ Pitigrieli (poniewaz jest to aluzja do tworczoSci wloskiego
pisarza Pitigrillego (Dino Serge)); autorem tego skeczu jest Tuwim.

Bardzo liczne bledy zakradly sie do tytuldéw zarejestrowanych w opisach za-
warto§ci tomoéw. W poz. 856 zamiast Literatura Swigteczna powinno byé Lektura
Swigteczna; w poz. 1641 zamiast Co pani robi co dzien.. powinno byé To, co pani
robi co dziefi..., w poz. 1643 tytul szkicu o Przybyszewskim brzmi: Fortepian Sta-
cha, nie za§ Fortepian Stach. W opisie zawarto§ci tomu Studia i szkice z literatury



RECENZJE 399

francuskiej (poz. 295) pominieto tytut szkicu Montaigne, nie podano tytuléw szki-
c6w o Brantomie (nie: Brontdmie) i Kartezjuszu: Brantdéme — ,Zywoty pan swo-
wolnych” i Descartes — , Rozprawa o metodzie dobrego powodowania swoim ro-
zumem i szukania prawdy w naukach”. Przykladéw tego typu opuszczen mozna
wskazaé wiecej. W opisie zawartosci Stéwek (poz. 147) tytul Stéwka zarejestrowano
nie jako tytul wiersza, ale jako tytul tomu czy tez cyklu utworéw. W opisie No-
wych studiéw =z literatury francuskiej (poz. 470) podtytul tomu zarejestrowano
w rubryce ,,Zawarto§é”, a wszystkie tytuly szkicéw pominieto.

Bledy w nazwiskach i pseudonimach., Na s. 19 btednie podano imie¢ Gérskiego:
Konrad zamiast Konstanty Maria. Na s. 59 Federowicza zmieniono na Fedorowi-
cza, na s. 143 Grabinskiego na Grubinskiego, na s. 183 Jaroszynskiego na Jaro-
szaniskiego, na s. 597 Dionizego Henkla na Henkiela, na s. 598 Daszewskiego na
Daszynskiego, na s. 336 Szymona Syrkusa na iSyrakusa, itp. Impresario Boya na-
zywal sie Krezel, nie za$, jak podanoc na s. 209 — Kezel, Pseudonim znanej autorki
tekstow kabaretowych brzmi ‘Nina Niovilla, nie Nioeilli (s, 253) czy Niovelli (s. 378}
lub Niovilli (s. 336); pod pseudonimem tym pisala Antonina Petrykiewicz.

W adnotacji do poz. 2325 blednie podano nazwisko dekoratora: Cybulski za-
miast Cegielski (Stanistaw), w adnotacji do poz. 2359 — rezysera: Bieganski za-
miast Blonska (Gustawa), w adnotacji do poz. 2326 zamiast dwoéch wspotautorow:
F. Arnolda i E. Bacha, figuruje jeden: A. Bach. Na s. 500 blednie podano inicjaly
imion znanego pisarza zydowskiego Singera: I. I. zamiast 1. J. (Izrael Jozue).
Na s. 501 Ande Kitschmann zmieniono na A. Kitschmarza. Na s. 520 Jerzego Ra-
wicza pomylono z Rogowiczem; Rawicz to pseudonim J. Rabinowicza. Autorem
artykutu O recenzentach byl publicysta zwigzany z ,,Wiadomo§ciami Literackimi”
Mieczyslaw R. Frenkel, a nie aktor Mieczystaw Frenkiel (s. 688); autorem komedii
Zamieszaj — pisarz rumunski iA. de Herz, nie Adolf Hertz (s. 622). Na s. 685
dwukrotnie zarejestrowano bledny ‘inicjal imienia Ignacego Fika: J., na s. 88 i 185
inicjaly Karola Huberta Rostworowskiego: K. W. i K. W adnotacji do poz. 2335
blednie zarejestrowano inicjal imienia Ryszarda Zarkowskiego: L., w adnotacji
do poz. 2345 — Wiladyslawa Szeluty: B. Wymieniona w adnotacji do poz. 2000
aktorka recytujaca ,poemacik” Tuwima Gazeta to Helema (Lena) Zelichowska,
a nie Zelechowska. Pojawiajgcy sie w adnotchi do poz. 645 tajemniczy Kagen
to muzyk i kompozytor Jakub Kagan. Wreszcie — autorem sztuki Po prostu czto-
wiek jest Miguel Unamuno, a nie, jak podano i w tytule poz. 2520, i w adnotacji
do niej — M. Unamundo.

Kilka dalszych uwag — na temat nie rozwigzanych lub blednie rozwigzanych
pseudoniméw i kryptoniméw. Wystepujagcy w adnotacjach do poz. 1376, 1412, 1420
i 1538 dr Pietraszek to oczywiScie Tuwim, natomiast Prorok (poz. 1831) i Pro-rok
(poz. 1861) to nie Tuwim, jak podano w adnotacji do poz. 1410, lecz — Stonimski.
Wymieniany wspélnie z drem Pietraszkiem profesor Ptaszek (poz. 1376, 1412, 1420)
to Hemar, a zanotowany obok Wilasta w adnotacjach do poz. 1382, 1397 i 2547 Szer-
szen to Brzechwa. Oczywi§cie Brzechwa, podobnie jak Wiast lub Hemar czy Plo-
mienski, réwniez nie jest nazwiskiem wilaSciwym i nalezalo je rozszyfrowaé
w indeksie na Lesman (Wilast to Baumritter, Hemar — Hescheles, a Plomienski —
Flam). Pseudonim znanego kompozytora rewiowych piosenek brzmi Wars, a nie
Wers (poz. 2136); jest to pseudonim Henryka Warszawskiego. Wymieniony w poz.
2571 Yim Poker to Jim Poker, czyli Julian Ginsbert. W adnotacji do poz. 738 nie
rozwigzano kryptonimu Z. R.: Zuzanna Rabska, a w adnotacji do poz. 1018 kryp-
tonimu Dr Z. M.: Eustachy Czekalski. Brakéw tego typu jest wiecej.
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‘Wreszcie kilka sprostowan i uzupelnien dotyczgcych drugiego wydania indeksu
nazwisk. Leo Belmont to Leopold Blumenthal. Berezowska ma na imie Maria.
Opatrzony znakiem zapytania pseudonim Aga-Pita nalezalo podaé w pierwszym
przypadku: Aga-Pit, jest to bowiem aluzja do postaci ,pana Agapita”, bohatera
cyklu historyjek obrazkowych w ,Ilustrowanym Kurierze Codziennym” Karola
Ferstera. Aldanow to Mark Aleksandrowicz Landau. Imie Bissona: Alexandre,
Borunskiego: Lowa. Donat to pseudonim Stefana ‘Steina. Dreyfus mial na imie
Alfred, pod jego nazwiskiem zabraklo odsylaczy do poz. 1562 i 2620/24. Henryk
Drzewiecki nazywal sie Rosenbaum. Adolf Dymsza nazywa sie Baginski. Claude
Farrére to Frédéric Bargone. Imie Fodora: Laios, a nie Laszlo. Imie Gabaja: Szy-
mon. Imie Gojawiczynskiej: Apolonia. Zai‘ejestrowany bez imienia Grabski to
oczywiScie minister skarbu Wiladyslaw Grabski. Imie Husarskiego: Karol, Izbic-
kiego: Roman. Prezydent Warszawy Jablonski mial na imie Wladystaw; piastowat
te funkcje w latach 1922—1927, a wiec nie tylko, jak podano w nawiasie przy jego
nazwisku, w 1924 roku. Jastrzebiec to pseudonim Walerego Rudnickiego, Jerome-
-Jerome — to humorysta angielski Jerome Jerome Klapka. Przy nazwisku Karl-
weiss zabraklo imienia Edouard. Wlasciwe imiona Andy Kitschmann (oczywiscie
nie Kitschmarza): Anna Maria. Konczyc to Tadeusz Grot-Beczkowski, Lawinski —
Lateiner. Wlasciwe imie Niovilli — Antonina, nie Anna. Stella Olgierd to Stefania
F.azarska. Hanka (nie Hanna) Ordonéwna to pseudonim Marii Anny Pietruszyh-
skiej-Tyszkiewiczowej. Piasecki — oczywi§cie w tym wypadku Stanistaw. Stani-
stawa Pienkowskiego (krytyka) skontaminowano z Z. Pienhkowskim (prawnikiem),
przydajac mu blednie odsylacz do pozyecji opublikowanej w ,Panstwie i Prawie”,
Pie$niarz Rentgen nazywal sie Marian Antoni Guntner. Rytard to pseudonim Mie-
czystawa Kozlowskiego, Sawan — aktora Zbigniewa Nowakowskiego. Pod pseudo-
nimem Stach lub stach pisywal teksty piosenek Stanislaw Biernacki. Wymieniony
‘w adnotacji do poz. 1758 urzednik cenzury nazywal sie Szyszylowicz, nie Szyszlo-
wicz. Wymieniony w adnotacjach do poz. 772 i 882 dekorator — Aleksander Swid-
winski, nie A. Swidwinska. Kompozytor i dyrygent Wesby miat na imie Iwo. J4ze-
fa Wittlina pomylono z satyrykiem Tadeuszem, przypisujge mu blednie wspétau-
torstwo rewii w ,,Cygagerii” poprzez odsylacz do poz. 1861. Wreszcie — Leon Wyr-
wicz to pseudonim Leona Haraschina.

Janusz Stradecki

Roxana Sinielnikoff, ZE STUDIOW NAD JEZYKIEM JULIANA TU-
WIMA. (Redaktor naukowy: Witold Doroszewski). Wroctaw—Warszawa—
Krakéw 1968. Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej
Akademii Nauk, ss. 142, 2 nlb.

Historyk literatury, zwlaszcza je$li zajmuje sie poetyks, zawsze z zaciekawie-
niem i wdzieczno$cig przyjmuje studia lingwistéw o jezyku pisarzy badZ o wybra-
nych problemach jezyka poetyckiego, gdyz pozwalajg mu rozbudowaé wtasny
warsztat. Pod jednym wszakze warunkiem: ze studia owe znajdujg si¢ na wsp6i-
czesnym etapie wiedzy i postuguja sie metodami, ktérych przeznaczeniem jest co$
wiecej nad bycie przedmiotem zainteresowania historii nauki. Gdy nie spelniajg
tego warunku, historyka literatury czeka przede wszystkim rozczarowanie: jest
ono niewatpliwie jego udzialem podczas lektury ksigzki Roxany ‘Sinielnikoff.



