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w  m yśl jego założeń, m ożna było spodziew ać. A  w ięc  np. um ieszcza w  tek ście  
głów nym  w staw k i zaczynające się od słów : „Gdy orły nasze...”, „Dziś dla nas, 
w  św iecie  nieproszonych...” oraz „Kraj lat dziecinnych...” Odrzucony został — jak  
już w spom niałam  — w ielk iej p iękności czterow iersz „C hciałem  pom inąć...” oraz 
„Te pokolenia żałobam i czarne...” R espektow ane starannie i w łączone do tekstu  
głów nego są — w pisane na m arginesie! — w ersy: „Że dzisiaj znajdą to  serdeczne  
słow o”, „Które z serc w iek o  podejm ie k am ien ne”, „Rozwiąże oczy ty lą  łez  brze­
m ienne”.

M aciejew ski krytykbw ał ostro dow olność układu K leinera; sam  jednak w  sw o­
jej propozycji edytorskiej poszedł w  tej dow olności bardzo daleko. Pozostaw ia  
w praw dzie na sw oim  m iejscu końcow y fragm ent w iersza  tak, jak był on w p isany  
w  brulionie, ale w  innych m iejscach tekstu dokonuje zabiegów  stojących w  w yraź­
nej kolizji ze w skazaniam i rękopisu. W płynęła na to ow a hipoteza o polem icznej 
genezie E pilogu. Autor S zk iców  w ybierał w staw ki, dzięki którym  „Jaśniejsza jest 
[...] lin ia  argum entacji retorycznej M ickiew icza w  polem ice ze S łow ackim ” (s. 244), 
a przenosił do w ariantów  te, które ową „lin ię argum entacji” zacierały; odrzucił 
naw et w  tym  celu w ażki fragm ent z głów nej kolum ny. P odjęta przez niego próba 
ustalen ia  tekstu pozostanie praw dopodobnie jedną z najbardziej dow olnych i nie 
krępow anych w skazaniam i rękopisu propozycją edytorską E pilogu. D ołącza się 
do tego spraw a interpunkcji, którą autor S zk iców  potraktow ał z zupełną beztroską, 
nie respektując w skazów ek  zaw artych w  rękopisie.

N ależy jednak jeszcze w rócić do owej su gestii zaw artej w  tytu le i w  p ierw ­
szym  zdaniu szkicu M aciejew skiego O w ierszu  n a zyw a n ym  E pilogiem  „P ana T a­
deusza”. N ie jest ona bez kozery. W yprow adzając genezę utw oru z polem iki ze 
Słow ackim , autor S zk iców  niejako oderw ał Epilog  od poem atu, m im o że w ie lo ­
krotnie sam  stw ierdzał organiczny m iędzy nim i zw iązek.

K ończym y lekturę S zk iców  z przykrym  uczuciem  zawodu. Cenne spostrzeże­
nia M aciejew skiego (bo i w  ostatnim , budzącym  n ajw iększe w ątp liw ości szkicu  
niektóre propozycje, jak np. ta  o innej lekcji w ersu  7 E pilogu, są w arte rozpatrze­
nia) gubią się w  gąszczu nie um otyw ow anych hipotez i w  roztrząsaniu pozornych  
problem ów. A przecież natrafiam y w  Szkicach  raz po raz na dow ody rzetelnej eru­
dycji, szczery podziw  budzi szejoki w achlarz lektur. Tym  bardziej żal, że rzeczy­
w iste  osiągnięcia są n iew spółm ierne do w ysiłk u  w łożonego w  tę  książkę i do jej 
objętości.

M aria D ernałow icz

B a r b a r a  W i n k l o w a ,  TADEUSZ ŻELEŃSKI (BOY). TWÓRCZOŚĆ I ŻY­
CIE. (Redaktor naukow y: E w a  K o r z e n i e w s k a ) .  (W arszawa) 1967. 'Państwowy  
Instytut W ydaw niczy, ss. 794, 2 nlb. +  12 w k lejek  ilustr. * Instytut Badań L ite ­
rackich Polskiej A kadem ii Nauk.

Praca Barbary W inklow ej stanow i kolejny tom  serii bibliograficznych m ono­
grafii osobow ych pisarzy X IX  i X X  w ieku. O zaletach tego typu prac w ielokrotn ie  
już pisano, skoncentruję się tu w ięc na uw agach krytycznych, co nie oznacza, że

* Już po w ydaniu  książki sporządzono do niej aneks w  form ie odbitki pow ie­
laczow ej, zatytułow any: B a r b a r a  W i n k l o w a ,  T adeu sz Ż eleń sk i-B oy. T w ó r­
czość i życ ie . W arszaw a 1967. INDEKS NAZW ISK oprać. B. W i n k l o w a .  [W ar­
szaw a 1967], ss. 106. (Innego autorstwa jest analogiczny indeks zaw arty w  książce.)
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nie doceniam ogrom nego w ysiłku , jaki w łoży ła  Barbara W inklowa w  opracow anie  
tej książki. Jej głów ną w adą jest brak jednoznacznie sform ułow anej i konsekw ent­
nie zrealizow anej koncepcji ujęcia całości zebranych m ateriałów  w  sposób przej­
rzysty i celow y. Form alnie za podstaw ę m onografii Boya przyjęto koncepcję bib lio­
grafii osobowej sform ułow aną w  1955 r. w  Pracow ni D okum entacji N aukowej IBL *, 
a ukształtow aną ostatecznie w  toku realizacji praktycznych (m onografie T uw im a  
i Z ap olsk iej2) — w  istocie jednak praca W inklowej odbiega bardzo daleko od  
owych założeń.

N ajbardziej doniosłe teoretyczn ie było bow iem  w  tej koncepcji połączenie b i­
bliografii podm iotow ej z przedm iotow ą w  tzw . układzie sprzężonym , poprzez w pro­
w adzenie m onograficznych opisów  utw orów , czyli — obszernych adnotacji pod 
tytułem  każdej pozycji, stanow iących sw oiście  ujętą m onografię danego utw oru, 
obejm ujących bow iem  nie ty lko  inform acje o cechach w ydaw niczych  danej jed ­
nostki b ibliograficznej (adnotacje księgoznaw cze), w raz z danym i o autografach, 
odmianach tekstu  itp., a le rów nież m ożliw ie szerokie inform acje dotyczące ge­
nezy utw oru, jego realiów  i recepcji. W inklowa inform acji tych n ie zgrupow ała  
pod tytu łem  każdej pozycji (w opisach i w  adnotacjach bibliograficznych), ale roz­
proszyła je po różnych częściach m onografii.

Autorka podzieliła  zebrane m ateriały na dw ie zasadnicze (i kilka uzupełnia­
jących 3) części: bibliografię, rejestrującą chronologicznie tw órczość Boya, oraz 
część biograficzną, m ającą stanow ić, w ed łu g  zapow iedzi w e w stęp ie, opracowany  
w  form ie not „zarys biograficzny”. Podział taki jest do przyjęcia, z tym , że w y ­
m aga znacznie precyzyjniejszego określenia zasady połączenia obu części. W inklow a  
ograniczyła się ty lko do lakonicznej inform acji, że ów „zarys biograficzny jest 
pom yślany jako uzupełnienie i pom oc dla korzystających z b ib liografii” (s. 7). N ie  
u sta liła  w ięc spraw y najw ażniejszej: jakiej kategorii fak ty  w prow adza w  obręb 
biografii, a  jak ie rejestruje w  bibliografii. Znajduje to  zresztą odbicie w  sam ym  
opracow aniu — zakresy obu części zachodzą na siebie w zajem nie: biografia dublu­
je bibliografię, a bibliografia biografię.

Brak konsekw entnej, opartej na jednolitej i spójnej zasadzie, koncepcji przy­
n iósł w  rezultacie daleko idącą dow olność w  uszeregow aniu m ateriałów , chaos 
i nieporządek w  ich układzie. D otyczy to zarówno b ib liografii podm iotow ej jak  
i przedm iotow ej.

W zakresie b ib liografii podm iotow ej niektóre pozycje autorskie Boya (prace 
nie ogłoszone drukiem , rękopisy listów , odczyty i przem ów ienia) nie zostały za­
rejestrow ane w  pionie bibliograficznym , ty lko om ów ione w  trybie narracyjnym  
w  b io g ra fii4. Inne zarejestrow ano dw ukrotnie — i w  biografii, i w  b ib lio g ra fii5.

W zakresie b ib liografii przedm iotow ej — m ateriały dotyczące genezy i recepcji 
krytycznej danego utw oru zostały rozproszone w  obu częściach m onografii, biogra­
ficznej i bibliograficznej.

1 P o d sta w o w e  w y ty c zn e  m on ografii b ib liograficzn ej. „Pam iętnik L iteracki” 
1955, z. 4, s. 483— 494.

2 J. S t r a d e c k i ,  Julian  T u w im . W arszawa 1959. — J. C z a c h o w s k a ,  
G abrie la  Z apolska . K raków  1966.

3 <Są to: przypisy biograficzne, w yw iady, dział opracowań ogólnych oraz spisy  
pom ocnicze (dwa w ykazy  i trzy indeksy).

4 Np. odczyt O „K om edii lu d zk ie j”, om ów iony ty lko w  części biograficznej, 
s. 209— 210.

5 Np. odczyt P lo tka  o „W eselu ” (s. 173 i poz. 468) lub odczyt Jak skoń czyć  
z  p iek łem  k o b ie t (s. 348 i poz. 1473).
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W układzie tych m ateriałów  w yróżnić m ożna kilka typow ych w arian tów . Cza­
sam i inform acja o genezie danego utw oru figuruje tylko w  części b ibliograficznej 
(ściślej: w  adnotacji b ib liograficzn ej)6, czasam i — tylko w  części h io g ra ficzn ej7, 
a czasam i w ystęp uje w  obu częściach 8.

Podobnie rzecz s ię  ma z m ateriałam i dotyczącym i recepcji krytycznej danego  
u tw o ru 9. W rezultacie w ykazy  recenzyj i artykułów , zestaw ienia pozycji krytycz­
nych, dyskusyjnych i polem icznych, rozproszone zostały rów nież po obu częściach  
m onografii. N iektóre z tych pozycji zostały zarejestrow ane tylko w  części b ib lio­
graficznej 10, inne — tylko w  przypisach do części biograficznej u , a jeszcze inne — 
czasam i dwukrotnie: w  biografii i w  b ib lio g ra fii12, czasam i trzy razy: w  części 
biograficznej (w tekście głów nym ), w  przypisach do niej 1 w  adnotacjach do części 
b ib liograficzn ej13.

6 Np. inform acje podane w  adnotacjach do artykułów: Jew re in ow  w  W arszaw ie  
(poz. 70Ą, Z w rażeń  parysk ich  (poz. 717), A kadem ia , izba  c zy  figa  z  m ak iem  (poz. 
1092), R eform a ortografii (poz. 2027), i do w ie lu  innych pozycji, k tóre w edług  
przyjętej przez W inklow ą form uły — p ow staw ały  „w zw iązku z...” lub „na m argi­
nesie...”

7 Np. podane tylko w  części b iograficznej, a pom inięte w  adnotacjach, szcze­
gółow e inform acje dotyczące genezy S on etów  B oya (s. 19—20 i poz. 1— 4), jego 
w stępu  do D zieł M ickiew icza (s. 295 i poz. 1110), Szopek  k ra k o w sk ich  p ie lo n e g o  
B alon ika” (s. 54— 56 i poz. 99, 14)1), p ierw szego tom u F lirtu  z  M elpom en ą  (s. 123— 
124 i poz. 354), Igraszek  k a b a re to w ych  (s. 36— 37 i poz. 54), ballady Bodenhain, 
R ep lik i k o b ie ty  po lsk ie j (s. 35 i poz. 27, 49) i  w ie lu  innych.

8 Np. podane w  części biograficznej na s. 553 i pow tórzone w  adnotacji do poz. 
2500 te sam e inform acje o genezie O św iad czen ia  Boya w  spraw ie listu  Z dziechow - 
skiego do Rydza Śm igłego.

9 Np. opisane ty lko w  części b iograficznej: polem iki i dyskusje w  zw iązku ze 
S padkobiercą  G rzym ały-Siedleckiego, A n tych ry s tem  R ostw orow skiego i F austem  
Z egadłow icza, polem ika z powodu przedm ow y Boya do D zieł M ickiew icza (s. 300—  
301, przyp. 18), polem ika dotycząca P iek ła  k ob ie t, N aszych  oku pan tów  i w ielu  
innych pozycji. — Podane ty lk o  w  bibliografii: w  adnotacji do poz. 1108 inform acje  
o polem ice w yw ołanej artykułem  K ła m stw o  P rzybyszew skiego-, w  adnotacji do 
poz. 2048 — o dyskusji w yw ołanej recenzją  sztuki J. L étraza K u bu ś  (poz. 2118).—  
O polem ice N ow aczyńskiego w  spraw ie R ep lik i k o b ie ty  p o lsk ie j — w  części bio­
graficznej na s. 35 i w  adnotacji do poz. 35.

10 Np. zarejestrow ane ty lko  w  adnotacjach do poz. 1108 i 2048 artykuły pole­
m iczne w  zw iązku z dyskusjam i nad K ła m stw e m  P rzyb yszew sk ieg o  i sztuką L é­
traza K ubuś.

11 Np. zarejestrow ane tylko na s. 176 w  przyp. 9 artykuły polem iczne w  zw iąz­
ku z dyskusją w yw ołaną P lo tką  o „W ese lu ” (poz. 468), na s. 300— 301 w  przyp. 18 
artyk u ły  polem iczne w  zw iązku z przedm ow ą B oya do D zieł M ick iew icza (poz. 1110) 
lub pozycje zarejestrow ane tylko na s. 560 w  przyp. 7 i 8 w  zw iązku z procesem  
o recenzję sztuki Z bu rzen ie Jerozo lim y  K onczyńskiego (poz. 2147).

12 Np. te  sam e noty i artykuły dotyczące odczytu Boya P lo tk a  o „W eselu” : 
na s. 176 w  przyp. 8 i w  adnotacji do poz. 468; te  sam e recenzje S tu d iów  i szk iców  
z  lite ra tu ry  fran cuskiej:  na s. 127 w  przyp. 3 i  w  adnotacji do poz. 295.

13 Np. recenzja G rzym ały-Sied leck iego o przekładach z M oliera — odnotow ana  
w  biografii (s. 53), zlokalizow ana w  przypisie b iograficznym  (s. 57, przyp. 4) i za­
rejestrow ana w  adnotacji (do poz. 139); recenzja Jabłonow skiego o F izjo logii m a ł­
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Takie rozproszenie m ateriałów  podm iotow ych i przedm iotow ych w płynęło  oczy­
w iśc ie  w  sposób decydujący na przejrzystość i czytelność m onografii. Ma ono sw o ­
je  konsekw encje praktyczne. Poniew aż autorka nie zastosow ała rów nież jednolitego  
system u o d sy ła czy 14, a w  indeksie tytu łów  uw zględniła ty lko  ty tu ły  zarejestrow a­
ne w  bibliografii, nigdy n ie w iadom o, gdzie należy szukać m ateriałów  do in tere­
sującej nas pozycji. Przykładem  — odczyt Boya P lo tka  o „W eselu ”. Inform ację  
o tym  odczycie podano w  biografii (s. 173) i w  bibliografii (poz. 468), dyskusję  
w yw ołan ą tym  odczytem  zreferow ano w  przypisach (s. 176— 177, przyp. 9), a lite ­
raturę dotyczącą tego odczytu zarejestrow ano dwukrotnie: raz w  przypisach (s. 176, 
przyp. 8) i drugi raz w  b ib liografii (w adnotacji do poz. 468). Ma to też konsek­
w en cje  m erytoryczne: w  opisach pozycji zarejestrow anych w  biografii można bar­
dzo łatw o w ykryć charakterystyczne dla »pew nej dow olności narracyjnej braki 
w  d ok u m en tacji15, a inform acje podaw ane dw ukrotnie — nie zaw sze się pokry­
w ają. Czasami inform acja w  biografii n ie odbiega od inform acji w  bibliografii, 
a czasam i zachodzą m iędzy n im i m niej lub bardziej istotne ró żn ice16. Podobnie  
z zarejestrow anym i dw u- lub trzykrotnie w ykazam i m ateriałów  podm iotow ych  
odnoszących się do danej p o z y c j i17. Sprzeczności te  w ykryć można zresztą rów ­
nież w  adnotacjach 18.

S p r a w a  b i o g r a f i i

Trudna, nasuw ająca w ie le  skom plikow anych problem ów  spraw a biografii nie 
została om ów iona przez autorkę w  U w agach w stęp n ych , nie zostały w ięc sform u­
łow an e zasady przyjętej koncepcji biografii. N ie jest to w ięc  biografia „pryw atna” 
Boya (Boy na co dzień) ani b iografia „literacka” (Boy w  kontekście życia literac­
k iego  epoki), n ie jest to rów nież ów zapow iedziany w e  w stęp ie  „zarys biograficz­
n y”, chociażby tylko dlatego, że zabrakło w  nim danych dotyczących życia Boya

że ń s tw a  Balzaka — odnotow ana w  biografii (s. 53), zlokalizow ana w  przypisie  
(s. 56, przyp. 3) i zarejestrow ana w  adnotacji (do poz. 56).

14 Por. dw a system y odsyłaczy: od pozycji om aw ianych w  biografii do ich  opi­
sów  w  bib liografii (np. na s. 52) i od pozycji zarejestrow anych w  bibliografii do 
in form acji na ich  tem at w  biografii (np. poz. 491, 590).

15 Np. om ów ione na s. 442—443 w  trybie narracyjnym  „W ieczory V illona”, 
z pom inięciem  w ieczoru pierw szego, który odbył się 13 X II 1931 z udziałem  Boya  
i Jaracza w  sa li T ow arzystw a H igienicznego (zob. „W iadom ości L iterackie” 1931, 
nr 50).

16 Por. np. dw ie odm ienne daty odczytu Jak skończyć z  p iek łem  ko b ie t — 
w  biografii, s. 348 : 31 V 1931, i  w  bib liografii, poz. 11473: 4 V 1931.

17 Tak np. w  w yk azie  recenzyj pierw szego tom u F lirtu  z  M elpom eną, zare­
jestrow anym  w  adnotacji do poz. 354, pom inięto „entuzjastyczną” recenzję G rzy- 
m ały-S ied leck iego , o której w spom ina autorka w  części biograficznej na s. 123.

18 Por. np. dw ie odm ienne daty w ystaw ien ia  recenzow anej przez Boya sztuki 
M. D onnaya — w  adnotacji do poz. 321: 25 V 1920, i w  adnotacji do poz. 357: 27 V 
1920; d w ie odm ienne in form acje dotyczące N ow ych  stu d iów  z  lite ra tu ry  fran cu sk ie j 
—  w  adnotacji do poz. 470 czytam y, że „są uzupełn ieniem ” tom u S tu d ió w  i s z k i­
c ó w  z  lite ra tu ry  fran cu sk ie j i zaw ierają przedm ow y opublikow ane po r. 1920, 
a w  adnotacji do poz. 295, że jest to now e, nieco zm ienione sty listyczn ie  i rozsze­
rzone, w yd an ie  tom u poprzedniego (z czego w ynika, że są tam  rów nież prace sk ła­
d ające  się na treść S tu d iów  z r. 1920).
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do roku 1895. Przyjętą przez W inklow ą koncepcję nazw ać m ożna „składankow ą”, 
m etodologicznie oscylującą pom iędzy ujęciem  chronologicznym  a problem ow ym , 
pom iędzy ścisłą  faktografią a narracją w yjaśn iającą  ii ocen ia jącą19, w reszcie  —  
pom iędzy sensu s tr ic to  b iografią a sw oiście ujętą, podaną m ianow icie  w  tryb ie  
narracyjnym , bibliografią.

Z ebrane m ateriały w  części biograficznej W inklow a podzieliła na trzynaście  
kolejnych, oznaczonych datam i rozdziałów, w ew nątrz których w yodrębniła  krótsze  
lub dłuższe noty, obejm ujące, w  odcinkach w ielo letn ich , w ybrane zagadnienia ży­
cia i tw órczości. Podział taki jest jednak najzupełniej dow olny, nie uzasadniają go  
bow iem  żadne w yraźne cezury w  biografii Boya ani żadna spójna zasada periody- 
zacji jego dzieł. N ie w ydaje się rów nież, aby m ożna b yło  uznać, że w yodrębnione  
rozdziały odpow iadają jakim ś określonym  „odcinkom ” b iografii p isarskiej Boya. 
O zupełnie przypadkow ym  charakterze tego podziału św iadczy najlep iej fakt, że  
ani daty rozdziałów, ani tytu ły  w yodrębnionych w  tych rozdziałach not biogra­
ficznych n ie  są zsynchronizow ane z uw zględnionym i w  nich tem atam i i okresam i. 
Tak np. rozdział pierw szy, zatytułow any datą 1895, obejm uje dane od r. 1892; roz­
dział 1909—1913 — od r. 1908; w  rozdziale 1919— 1921 znajdziem y inform acje o „W ie­
czorach Boya” z r. 1922, a w  rozdziale B ib lio teka  B oya  — o uczestn ictw ie pisarka 
w  uroczystościach m olierow skich.

W yodrębnione w  części biograficznej noty dotyczą przew ażnie działalności 
twórczej Boya. W inklowa próbuje w  nich om aw iać łączn ie b iografię i dzieje  
tw órczości, jednakże przy rozbiciu m ateriału  na drobne rozdziały i w yodrębnien ie  
w ybranych problem ów  zabieg taki skazany jest z góry na niepow odzenie. Stąd —  
specyficzny, „kryptobibliograficzny” charakter tych  not: autorka um ieszcza w  nich  
podstaw ow e dane dotyczące pism  B oya, stara się scharakteryzow ać ich recepcję, 
w ylicza nazw iska polem istów  i recenzentów , rejestruje w  przypisach obszerne  
w ykazy literatury przedm iotow ej. Noty te  obejm ują w ięc nie ty le  m ateriały b io­
graficzne, odnoszące się do życia Boya, ile m ateriały bib liograficzne, odnoszące się  
do jego tw órczości, a w ięc  prac naukow ych (z zakresu m edycyny), literackich , pu­
b licystycznych, teatrologicznych itd., i w  zasadzie praw ie w szystk ie  — z m ałym i 
w yjątkam i, dotyczącym i np. w spółpracy B oya z T eatrem  P olskim  lub z czasopis­
m am i — sprowadzić się dadzą do odpow iednich pozycji zarejestrow anych w  pio­
nie b ibliograficznym . Tam też, jak sądzę, zgodnie z podstaw ow ym  założeniem  m o­
nografii bibliograficznej (w szystkie inform acje o danym  utw orze — pod jego ty ­
tułem ) pow inny się znaleźć, w  form ie bądź zapisów  bib liograficznych, bądź adno­
tacji do poszczególnych tytułów .

I tak: cała nota pierw sza, D ebiu t literack i, dotyczy okoliczności pow stania S o ­
n etów  Boya; nota M edycyn a  — prac lekarskich; A k cja  o d czy to w a  — odczytów , 
które także pow inny być, chociaż nie zaw sze są, zarejestrow ane w  bibliografii. 
W w ielu  notach następnych autorka podaje inform acje o poszczególnych pracach  
przekładow ych Boya z francuskiego, np. P ierw sze  p r ze k ła d y , S tu d ia  i szk ice  z  l i ­

19 Autorka nie ogranicza się tylko do danych faktograficznych, a le  w p row a­
dza także charakterystyki i oceny. Częstuje B oya m entorskim i uw agam i, karcąc go  
np. za to, że zajm ow ał się „błahym ” problem em  X aw ery  D eyb el zam iast in terpre­
tacją tw órczości M ickiew icza (s. 295), inform uje, że Boy „nie schlebiał m odnym  
gustom ” (s. 441), ocenia jego w iersze i artykuły, pisząc np., że w iersz  o H oesicku  
to „doskonały żart” na tem at korespondencyj H oesicka z O stendy (s. 36), a artykuł 
Boya o Balzaku „do w iedzy o tw órcy K o m ed ii lu d zk ie j n ie  w n iósł nic now ego” 
(s. 241).
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te ra tu ry  fran cu sk ie j, K om edia  lu dzka , P rzek ła d y . Inform acje te znajdziem y rów ­
nież w  innych notach, a w ięc B ib lio teka  B oya  zaw iera dane na tem at przekładu  
Ż y w o tó w  pań sw ow o ln ych  B rantôm e’a, W yznań  Rousseau, P ism  M ontaigne’a i K o ­
m ed ii  M arivaux; nota B oy recen zen tem  „C zasu” — dane o pierw szym  tom ie F lirtu  
z  M elpom eną ; P o lem ik i tea tra ln e  — o recenzjach i artykułach, które w yw oła ły  
dyskusje w  spraw ie S p a dkob iercy  G rzym ały-Siedleckiego, A n tych rys ta  R ostw orow ­
sk iego i F austa  Z egadłow icza. W N ow ych  atakach  m ow a o M arysieńce Sob iesk ie j 
i o recenzji sztuki Z bu rzen ie  Jerozo lim y  K onczyńskiego (poz. 2147); w szystk ie  in ­
form acje w  nocie O d czy ty  Za granicą i o d c zy ty  w  P olsce  zw iązane są z tom em  
W Sorbonie i  gdzie  in d z ie j oraz z felietonem , który stał się pow odem  procesu  
B oy—Beaupré.

Podobnie — zebrane w  części biograficznej inform acje na tem at „kampanii 
publicystycznych” dotyczą rów nież poszczególnych szkiców  i p ism  Boya zarejestro­
w an ych  w  bibliografii, a w ięc  np. p ierw sza kam pania antybrązow nicza (s. 205—  
296) — przedm ow y do D zieł M ickiew icza (poz. 1110), kam pania „w spraw ie u sta­
w odaw stw a m ałżeńsk iego” (s. 345— 347) — D ziew ic  k on stysto rsk ich  (poz. 1246), 
kam pania przeciw  karalności przeryw ania ciąży (s. 347—350) — przedm ow y do 
P iek ła  ko b ie t (poz. 1360), kam pania przeciw  ofensyw ie klerykalizm u (s. jw.) —  
przedm ow y do N aszych  oku pan tów  (poz. 1642). W adnotacjach do tych pozycji 
zabrakło naw et odsyłaczy do w yw ołan ych  nim i dyskusji. R ów nież w  dokum entacji 
dotyczącej „w alki z B oyem ” (s. 442—447) znajdziem y inform acje o poszczególnych  
pozycjach zarejestrow anych w  pionie bibliograficznym , np. o recepcji krytycznej 
szkiców  zebranych w  tom ie O brachunki fred ro w sk ie  (s. 446). Podobnie w  doku­
m entacji dotyczącej działalności edytorskiej lub teatrologicznej. Np. w  nocie B łę­
k itn a  B ib lio teka  autorka m. in. inform uje o okolicznościach w ydania  pracy Jakuba 
W ojciechow skiego R a z k ied yś  a obecnie (poz. 1732), a w  nocie M łody T ea tr  podaje  
w iadom ości o dziejach tej instytucji, pom inięte w  adnotacji do artykułu P ow stan ie  
T o w a rzy s tw a  „M łody T ea tr” (poz. 2497).

N ie było w ięc  w łaśc iw ie  żadnego istotnego powodu, aby inform acje te, zamiast 
w  adnotacjach do odpow iednich ty tu łów  w  części b ibliograficznej, um ieścić w  części 
biograficznej, która przecież pow inna objąć przede w szystk im  dane biograficzne. 
T akie potraktow anie zebranego m ateriału  n iepotrzebnie ty lko  skom plikow ało układ  
m onografii. W ydaje się, że przyjęcie jakiejś innej, bardziej skonw encjonalizow anej 
form y, np. kalendarium , odpow iadałoby znacznie bardziej potrzebom  czytelników . 
W układzie kalendarzow ym  część biograficzna nabrałaby pew nej jednolitości, k tó­
rej zabrakło w  realizacji „sk ładankow ej”. N ie zagubiłyby się też przy tym  w ar­
tośc iow e m ateriały  dotyczące recepcji krytycznoliterackiej tw órczości Boya, tak  
ob fic ie  przez autorkę w  tej części zebrane.

N ie oznacza to oczyw iście, że w  biografii opracowanej przez W inklową za­
brakło ca łkow icie  e lem entów  biograficznych. A utorka ustaliła  w ie le  w ażnych fa k ­
tów  z życia  Boya i na tle dość ubogiej literatury przedm iotu — z publikacji o cha­
rakterze b iograficznym  w ym ien ić tu m ożna tylko dwie: C zesław a L echickiego  
i S tan isław a  Sterkow icza 20 — praca ta zasługuje n iew ątp liw ie na słow a uznania. 
Jej g łów ną w adą jest jednak — jak już w spom niano, brak jednoznacznie sform u­
łow anej koncepcji biografii.

M ateria ły  z „pryw atnego” życia Boya potraktow ane są incydentaln ie. O spra­

20 Cz. L e с h i с к i, B oy-Ż e leń sk i w e  w k lę s ły m  zw ierc iad le . L w ów  1933. —  
S. S t e r k o w i c z ,  Dr T adeu sz Ż eleńsk i. L ekarz, p isarz, społeczn ik . W arszawa  
1960.
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w ach tych autorka albo nie inform uje w cale , albo inform uje ty lko na m arg in esie  
sw oich głów nych zainteresow ań. W iadom ości takie, jak np. o ślub ie B oya z Zofią  
Pareńską lub o otrzym aniu przezeń Z łotego K rzyża Zasługi, um ieszcza n ajczęściej 
w  p rzyp isach21 ; pom ija w  tekście g łów nym  biografii dane tak istotne, jak  data  
urodzenia Boya, nie m ów iąc już o spraw ach takich, jak opis jego domu rodzin­
nego w  K rakow ie lub inform acje o m iejscach zam ieszkania (adresy!) w  W arsza­
w ie. Nie w iadom o w łaściw ie, dlaczego autorka, operująca przecież bardzo bogatą  
bazą źródłową, pom inęła tak ie dane. Zresztą bardzo n iepełne są czasam i i te , 
które uw zględniła. D otyczy to np. ostatniego okresu życia Boya 22.

Znacznie lepiej opracow any jest nurt „biografii literack iej” Boya. Jed n ak że  
i tu zgłosić trzeba zastrzeżenia, zarówno co do zakresu uw zględnionych  m ater ia ­
łów  jak i sposobu ich opracowania.

Sytuując Boya w  życiu  literackim  epoki, W inklowa eksponuje w  zasadzie jed­
nego rodzaju m ateriały: dokum enty dotyczące ataków  i polem ik (zob. charak te­
rystyczne zdanie w e w stęp ie  o uw zględnieniu  w  m onografii przede w szystk im  
tych  artykułów , „które atakow ały Boya bądź były przedm iotem  jego ataku” <s. 7 » , 
preferuje w ięc  w  biografii pisarza jeden typ  relacji — relacje an tagonistyczne, 
a prawie całkow icie pom ija pozostałe. Stąd charakterystyczne deform acje, na które  
zw racali już uw agę recenzenci: Boy ukazany jest w  m onografii W inklow ej dosyć  
jednostronnie, przede w szystk im  jako pisarz atakow any i prześladow any. T ym ­
czasem  zaś usytuow ać danego tw órcę w  kontekście kultury literack iej epoki —  
to ukazać jego działalność i w  jej w zajem nych zw iązkach, i w  opozycjach, a w ięc  
uw zględnić nie ty lko relacje antagonistyczne, ale rów nież n ieantagonistyczne, uka­
zać zw iązki danego autora z określoną form acją społeczną, z określonym  środo­
w iskiem , ukazać go pośród funkcjonujących aktualnie na teren ie  życia  literack iego  
koterii i ugrupow ań. W om aw ianym  w ypadku jest to oczyw iście problem  relacji: 
Boy — grupa Skam andra. Temat ten, zupełn ie zasadniczy w  b iografii Boya, który  
w  św iadom ości epoki zapisał się przecież jako czołow y reprezentant tzw . kręgu  
„W iadom ości L iterackich” i Skam andra — został praw ie całkow icie pom inięty  
przez W inklową.

Pow iązanie Boya ze skam andrytam i im plikuje określony system  zw iązków  
i opozycji (związki te to np. relacja: Boy — „W iadom ości L iterackie”, opozycje: 
Boy — kierunki aw angardowe), pozw oliłoby w ięc usystem atyzow ać zebrane w  części 
biograficznej m ateriały w edług pew nych zasad, ułożyć je w ed ług  gradacji zna­

21 Zob. na s. 26 przyp. 9 i na s. 92 przyp. 11. Podobne inform acje znajdziem y  
w  innych przypisach. Np. o aw ansie służbow ym  Boya na etat starszego lekarza —  
na s. 57 przyp. 10.

22 W dokum entacji dotyczącej tego okresu pom inięto m. in. relacje: J. К o- 
w a l e w s k i ,  B oy i B arte l w e  L w o w ie  („K ultura” 1949, nr 15); J. C h c i u k ,  J acy  
je s te śm y  (jw., 1960, nr 1/2); M. R u d n i c k i ,  T adeusz B o y-Ż e leń sk i w e  L w o w ie . 
1939—1941 („Życie L iterackie” • 1961, nr 16); m ateriały pt. Z dw óch  osta tn ich  lat 
B oya  („Zeszyty H istoryczne” 1963, z. 4). Pom inięto rów nież dokum enty zw iązane  
ze śm iercią Boya — zob. np. artykuł Z ram ien ia  C anarisa O berlän der a sys to w a ł 
p rz y  m ordow an iu  profesorów  po lsk ich  w e  L w ow ie . R ew e la cy jn e  d oku m en ty  Z a ­
chodniej A gen cji P rasow ej („Życie W arszaw y” 1960, nr 74). — C enne m ateriały  
z tego zakresu ukazały się po w ydaniu  książki W inklow ej, zob. m. in. W N o rym ­
berdze znaleziono doku m en t h itlerow sk iego  MSZ d o tyczą cy  zam ordow an ia  17 
lw ow sk ich  profesorów  („Express W ieczorny” 1968, nr 189).
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czenia poruszanych problem ów  (problemem zasługującym  na szczególną u w agę  
będzie relacja: Boy — M łoda P olska i m odernizm ), a w  konsekw encji przepro­
wadzić odpow iednią ich selekcję i usunąć w ie le  takich  danych, które nie tłum aczą  
się tu sw oją w agą i pow inny znaleźć się w  bib liografii. P ozw oliłoby przy tym  
określić m ateriały, które n ie zostały uw zględnione, zarówno w  grupie relacji an- 
tagonistycznych, jak i n ieantagonistycznych.

W grupie relacji n ieantagonistycznych chodzić tu  będzie m. in. o: 1) w prow a­
dzenie w  obręb m onografii takich  faktów , jak — żeby w ym ien ić tylko najw aż­
niejsze spośród pom iniętych przez W inklow ą — w ystąp ien ia  Boya na w ieczorach  
autorskich i innego typu im prezach tow arzyskich , literackich i artystycznych^  
2) uw zględnienie takich, pom iniętych przez W inklow ą, dokum entów  dotyczących  
recepcji krytycznej Boya, jak np. w ypow iedzi artystyczne (w iersze o Boyu itp.)*

A d  1 — należy tu przede w szystk im  spraw a „W ieczorów Boya”, które W in­
klow a odnotow ała jako im prezy „dzikie”, urządzane bez zgody autora (s. 126— 127). 
Otóż niezależnie od im prez „dzikich” m iały  rów nież m iejsce w łaściw e „W ieczory  
Boya”, o których w  m onografii W inklowej inform uje ty lk o  lakoniczna w zm ianka: 
„sporadyczne w ypadki, k iedy uczestn iczył w  W ieczorach B oya jako deklam ator  
w łasnych w ierszy” (s. 209).

Chodzi nam tu o „W ieczory”, które odbyw ały się z udziałem  Boya w  sali 
T ow arzystw a H igienicznego przy ulicy K arow ej 31 w  W arszaw ie na początku lat 
m iędzyw ojennych. Im prezy te  — organizow ane w  tym  sam ym  czasie i  w  tej sam ej 
sali, w  której kontynuow ali w ów czas sw oje w ystęp y  po zam knięciu „Pikadora” 
skam andryci, a w ięc niejako w spóln ie z grupą Skam andra (na w ieczorze inaugu­
racyjnym  słow o w stępne w yg łosił Słonim ski) — naw iązyw ały do tradycji „Zielo­
nego B alonika”, ciesząc się w ielk im  pow odzeniem  w śród publiczności warszawskiej*  
Św iadczy o tym  m. in. fakt, że niektóre z nich były  na ogólne żądanie publicz­
ności pow tarzane (jak choćby „Wieczór ‘S y lw estro w y ” pow tórzony 15 I 1922, zre­
sztą bez udziału Boya, który dnia tego przem aw iał na uroczystościach m olierow ­
skich w  Paryżu). W „W ieczorach” tych  brał udział Boy jako deklam ator w łasnych  
utw orów  oraz następujący aktorzy: Maria M rozińska, Zofia M odrzewska, Z ofia  
M ysłakow ska, M ariusz M aszyński, T adeusz Frenkiel, W acław  K rupiński i Stefan  
Jaracz. Raz w ystąp iła  Jadw iga Sm osarska.

N a podstaw ie zebranych przekazów  —  bieżących not i ogłoszeń prasow ych —  
m ożna ustalić daty ram ow e tych „W ieczorów” na lata 1921— 1923; datę w ieczoru  
inauguracyjnego: 27 II 1921 (zob. „Kurier W arszaw ski” 1921, nr 57), oraz niektóre  
daty w ieczorów  następnych, m ianow icie: 15 I 1922 (jw., 1922, rfry 11, 13), 2ß II 1922 
(jw., nr 55), 17 IV 1922 (jw., nr 103), 31 X II 1922 (jw., nr 357) i 31 X II 1923 (jw.,. 
1923, nr 355). W yryw kow a kontrola w ykazuje, że n ie zostały rów nież zarejestro­
w an e przez W inklow ą niektóre inne im prezy autorskie B o y a 23.

Druga grupa m ateriałów  dotyczy udziału Boya w  takich im prezach i spotka­
niach literacko-artystycznych  skam andrytów , piłsudczyków  i ich sym patyków , jak  
np. „śniadania” u Bormana (m. in. 17 V 1928 — na cześć „gościa z Francji”, M ar­
cela  B o u tero n 24) i u G rydzew skiego (np. w  1927 r. spotkanie Boya z b iografem

23 Zabrakło np. inform acji o  zarejestrow anym  w  pracy S t e r k o w i c z a  (op. 
cit., s. 162) odczycie Boya w  1938 r. w  sali Domu R obotniczego w  Przem yślu. Ze 
w zględu  na ów czesną sytuację Boya i znaczenie akcji odczytow ej, podjętej przez 
niego  ponow nie w  r. 1937 po kilku latach  przerw y — są to inform acje dużej w ag i.

24 Zob. „W iadom ości L iterackie” 1928, nr 22, w  rubryce K ron ika .
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Conrada — Jeanem  A u b ry 25), „czwartki literack ie” u K a d en a 26, „łabardany” 
u G oetla (zaproszenie z dn. 21 X I 1931 w  m oich zbiorach), przyjęcia u Ryszarda  
O rdyńskiego (m. in. w  1928 r. — z okazji przyznania T uw im ow i nagrody literackiej 
m iasta  Ł o d zi)27, w reszcie  „żurki” i „sobotnie seanse” w  domu B o y ó w 28. Boy był 
nie tylko uczestnikiem  tych zebrań, a le  rów nież ich in icjatorem  i anim atorem , 
a czasam i w ystępow ał tylko w  charakterze atrakcji dla zaproszonych g o ś c i29.

(Do tej sam ej kategorii faktów  m ożna zaliczyć spotkania Boya ze skam andry- 
tam i w  kaw iarniach artystycznych, najpierw  „na półp iętrze” w  „Z iem iańskiej” 30, 
a następnie w  IPIS-ie i SEM-ie, czyli tzw . „obiady literack ie” 31, oraz „bale arty­
styczn e”, organizow ane przez „W iadomości L iterackie” i inne red a k cje32.

A d 2 — osobny problem  to pom inięte przez W inklow ą w  opisie recepcji kry­
tycznoliterackiej Boya w ypow iedzi artystyczne.

A  w ięc po p ierw sze — Boy w  liryce: w iersze  o Boyu, w iersze dedykow ane  
B oyow i i utw ory liryczne z oczyw istym i aluzjam i do publicystyk i Boya. Problem  
to  szczególnie istotny ze w zględu na znane pow iązania działalności publicystycznej 
B oya z liryką skam andrytów , których w iersze odbierane były  w  latach  m iędzy­
w ojennych  w  kontekście kam panii polem icznych prow adzonych przez „W iado­
m ości L iterackie”. Stąd istotny w alor takich pom iniętych  przez W ink low ą u tw o­
rów , jak np. w iersze P aw likow skiej o św iadom ym  m acierzyństw ie: M atka  natu ra  
(1932) i P raw o  n ieu rodzonych  (1933), dedykow ana B oyow i T uw im a Zim a (1933) 
lu b  Słonim skiego F am fle t (1920). Osobną grupę stanow ią tu  w iersze-w spom nien ia , 
przede w szystk im  poem at Słonim skiego Popiół i w ia tr , z opisem  domu B oyów  na  
K rakow skim  Przedm ieściu i ze w spom nieniem  spotkań, które grom adziły tam

25 Zob. jw., 1937, nr 31, w  rubryce 10 la t tem u.
26 Zob. F. S ł a w o j - S k ł a d k o w s k i ,  N ie o sta tn ie  słow o oskarżonego. L on­

dyn  1964.
27 Zob. reprodukcję, podpisaną: P oezja  i p o lityk a . S kam an dryci, p iłsu d czycy , 

sy m p a ty c y . Fot. ze zbiorów gen. W ien iaw y-D ługoszow skiego. „W iadom ości” 1957, 
nr 1/2.

28 Zob. J. В е с к о  w  a, L ist do redakcji. Jw., 1960, nr 14. — A. S ł o n i m s k i ,
P opiół i w ia tr . W arszawa 1962, s. 34.

29 Np. dla państw a K ościałkow skich, co znalazło sw ój rezonans w  popularnej 
pow ieści „z kluczem ”: [K. B i e r o ń s k i ] ,  S ten ogram y A n n y Jam bor. T. 3. W ar­
szaw a 1960, s. 452— 453.

30 Istn ieją  liczne relacje w spom nien iow e na ten  tem at, zob. np. I. K r z y w i c ­
k a ,  P oczą tek  m o je j zn a jom ości z  B oyem . W: W ie lcy  i n iew ie lcy . W arszawa 1960, 
s. 161— 164. — J. S z w a j  c e r  ( J o t  e s ) , Ze w spom n ień  k a ry k a tu rzy s ty . W roc­
ła w  1960, s. 162—164. — J. L e c h o ń ,  „Z iem iań sk a ”. „W iadom ości P olskie” 1942, 
nr 50. — J. P  a r a n d o w  s к a, Na pó łp ię te rk u  w  „Z iem ia ń sk ie j”. „Stolica” 1961, 
nr 51/52. — Boy razem  ze skam andrytam i w  ow ej kaw iarni to  rów nież tem at licz ­
nych rysunków  i karykatur, zob. np. J. Z a r u b a, A n ton i S łon im sk i, Franc F iszer  
i B oy w  „Z iem iań sk ie j”. „Szpilk i” 1954, nr 51. — A. U n i e c h o w s k i ,  B oy i  T u ­
w im  p rzed  Z iem ia ń sk ą " . „Przekrój” 1956, nr 593.

31 Zob. ich parodię: A. S ł o n i m s k i ,  Jeszcze  jed en  ob iad  literack i. „W iado­
m ości L iterackie” 1934, nr 47.

32 Np. bal „Pologne L ittéraire” 21 II 1927 (zob. J. I w a s z k i e w i c z ,  R o z­
m o w y  o książkach . N a karnaw ał. „Życie W arszaw y” z  5/6 II 1967) lub bal „»Pani« — 
A kadem ikom ”, zorganizow any przez redakcję m iesięczn ika „Pani” w  H otelu Euro­
pejsk im  (zob. „Kurier W arszaw ski” 1923, nr 280).
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pisarzy i aktorów, oraz cykl utw orów  poetyckich pow stałych  bezpośrednio po 
śm ierci Boya 33.

:Po drugie — Boy w  satyrze. W tej dziedzinie w yróżnić m ożna utw ory o cha­
rakterze antagonistycznym  oraz utw ory o charakterze apologetycznym , rozłado­
w ujące łagodną drw iną nastroje niechęci w obec jego kam panii polem icznych. 
N ajw iększe nasilen ie tej tw órczości przypada na okres najbardziej burzliw ych  
akcji antybrązow niczych, a w ięc na lata 1931— 1933, ale już od 1922 r. w  całej 
niem al prasie satyrycznej napotykam y w iersze do Boya, o Boyu, przeciw  B oyow i 
i za Boyem: peany, parodie, pam flety , paszkw ile, etc., e tc. W zakresie in teresują­
cej nas tu satyry przyjaznej, popularyzującej w ystąp ien ia  Boya, są to oczyw iście  
utw ory skam andrytów , przede w szystk im  szopki polityczne, w  których Boy był, 
obok W ieniawy, jednym  z głów nych  b oh aterów 34, oraz m nóstw o innych utw orów  
w  rozm aitych skam andryckićh i zw iązanych ze skam andrytam i jed nodn iów kach 35 
i czasopism ach, najpierw  w  „Szczutku”, a następnie w  „Cyruliku W arszaw skim ”. 
O graniczając s ię  ty lko  do przypom nienia k ilku pozycji najw ażniejszych, niejako  
klasycznych w  tej dziedzinie, w ym ień m y w iersz Janusza M inkiew icza K o n fessy ja  
w ig ilijn a  P o la k a -k a to lik a 36, Św iatopełka K arpińskiego M ózg i  p łeć  oraz G rzech  
p ierw o ro d n y  w  o św ie tlen iu  B o y a 37, ogłoszony „w im ię Boya, K rzyw ickiej, S łon im ­
skiego i G rydza” w iersz A ndrzeja N ow ickiego S a tyra  na s ie b ie 38, W iersz boy  o w y  
A leksandra Janty-P ołczyńsfeiego39, dedykow any „B oyow i-bojow nikow i”, a opu­
b likow any pod pseudonim em  A leksander N iesłychany (Tuwim), w iersz pt. T rzecia  
p łe ć 40, satyryczny cykl aforyzm ów  i „bon-m ot'0w ” Jerzego Paczkow skiego W  ra- 
zu rze  „C yru lika” 41.

Po trzecie — parodie, traw estacje i pastisze „w sty lu  Boya” oraz w ypow ied zi 
artystyczne i publicystyczne zaw ierające cytaty z jego utw orów , a w ięc B oy jako 
pisarz parodiow any, parafrazow any i  cytow any, jako jeden z tych pisarzy m ię­
dzyw ojennych — obok np. T uw im a lub G ałczyńskiego — których utw ory (lub 
przynajm niej zw roty z tych utw orów) w eszły  w ów czas do języka codziennego  
i sta ły  się niejako przysłow iow e. Zjaw iska tego nie m ożna pom inąć w  opisie dzie­

33 A. S ł o n i m s k i :  Popiół i w ia tr . „W iadom ości P o lsk ie” 1940, nr 41/42; 
A . S [ ł o n i m s k i ] ,  B oy. „Nowa P olska” 1942, nr 3. — J. L e c h o ń ,  Duch Boya. 
W: A ria  z  kuran tem . N ow y Jork 1945.

34 Zob. np. „role” Boya w  P ierw sze j szopce w a rsza w sk ie j L e c h o n i a ,  T u ­
w i m a  i S ł o n i m s k i e g o  (K raków  1922) i w  ostatniej — M i n k i e w i c z a  
i K a r p i ń s k i e g o  (w: J. M i n k i e w i c z ,  Nic św iętego . W arszawa 1939).

35 Np. w  jednodniów ce satyrycznej Jadąm ośki L iterack ie  (1926), w  której znaj­
dziem y m. in. w ierszow aną parodię ballad E. Z e g a d ł o w i c z a  podpisaną: 
B oy-Ż eń sk i [!].

36 „C yrulik W arszaw ski” 1932, nr 52. W ersja zm ieniona, pt. Boya w ina, w: 
M i n k i e w i c z ,  N ic św iętego .

37 „C yrulik W arszaw ski” 1933, nr 15.
38 „Cyrulik W arszaw ski” 1934, nr 5.
39 „K ultura” 1932, nr 9.
40 „C yrulik W arszaw ski” 1932, nr 1. A utorstw a Tuwim a dowodzi przekonyw a­

jąco  m gr M aria S k a l s k a  w  nie opublikow anej pracy N ieznane u tw o ry  T u w im a  
i G a łczyń sk iego , której tekst łaskaw ie zechciała udostępnić m i w  m aszynopisie.

41 O głaszany w  „Cyruliku W arszaw skim ” w  latach 1928— 1934. Przedruk w : 
J. P a c z k o w s k i ,  Na ostrzu  noża. W arszawa 1935.

25 — P am iętn ik  L iteracki 1970, z. 1
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jów  recepcji krytycznej autora S łów ek , toteż teksty  ta k ie 42 pow inny rów nież  
figurow ać w  adnotacjach do odpow iednich tytu łów . Chodzi bow iem  n ie tylko
0 fakt, że Boy był parodiow any i cytow any, ale rów nież o próbę ustalenia, kiedy
1 jakie jego utw ory były  najczęściej cytow ane oraz — przez k o g o 43. Tu przykład  
najw ażniejszy z pom iniętych przez W inklową — podstaw ow a pozycja z zakresu  
„boyologii” — F erdydu rke  Gom browicza, pow ieść, w  której n ie  ty lk o  w ystęp u ją  
najbardziej obiegow e cytaty ze S łó w e k 44, ale która podejm uje, jak w iadom o, za­
sadniczą polem ikę z „problem em  Boya” i  na przykładzie M łodziaków  ukazuje 
w  postaci niejako m odelow ej B oyow ski ideał „życia u łatw ionego”.

W reszcie w  celu ukazania m ożliw ie pełnego obrazu recepcji n ieantagonistycznej 
należało rów nież uw zględnić utw ory św iadczące o jego oddziaływ aniu nie tylko  
w  sferze kultury „w ysokiej”, wśród czyteln ików  elitarnych „W iadom ości L iterac­
k ich”, ale także w śród odbiorców literatury m asow ej i popularnej, poezji kabare­
tow ej i  estradowej. C hodzi tu  m. in. o ogłaszane anonim ow o w  popularnych ty ­
godnikach hum orystycznych w ierszow ane traw estacje  ze S łó w e k 45 oraz o utw ory  
na tem at Boya albo z w yraźnym i aluzjam i do jego tw órczości, recytow ane i śp ie­
w ane na scenach kabaretow ych 4®.

Chociaż nurt relacji antagonistycznej dom inuje w  m onografii, jednakże i tu  
zgłosić trzeba zastrzeżenia. P o pierwsze: antyboyow skie kam panie i „w alki z  B oy­
em ” przedstaw ione zostały bez — koniecznego w  takim  syntetycznym  ujęciu —  
podziału adw ersarzy Boya na stronnictw a, ugrupow ania artystyczne i ideow e. 
W inklow a nie charakteryzuje naw et w  sposób najbardziej schem atyczny ich przy­
należności grupow ej, łącząc na jednej i tej sam ej zasadzie — za czy przeciw  
B oyow i — H ulkę-L askow skiego z „W iadom ości L iterackich” i  W. P iotrow icza  
z „Kuriera W ileńskiego” (s. 345), księdza P irożyńskiego i W itkacego, zaciera m ię­
dzy nim i w szelk ie  lin ie  podziału, um ieszczając na jednej p łaszczyźnie ataki praw icy  
i lew icy , drobne potyczki taktyczne i zasadnicze porachunki artystyczn o-św ia to -  
poglądow e. W yw oływ ać to m oże błędne sugestie, że Boy był sta łym  przedm iotem  
ataku ze strony w szelk ich  orientacji i ugrupow ań (o ciągłych atakach prow adzo­
nych od 1929 r. przez sanację, endecję i P P S  autorka p isze na s. 345). Podział ról 
na apologetów  i antagonistów  był bow iem  znacznie bardziej złożony i  u legał też  
przem ianom , które należało chociażby w  sposób najbardziej ogólny spróbow ać  
scharakteryzować.

Rozpatrzm y to na dość istotnym  przykładzie. W inklow a sugeruje jakiś w za ­

42 W skazać tu m ożna liczne parodie skam andryckie, np. J. L e c h o ń ,  B oy. 
„W iadom ości L iterackie” 1924, nr 36. — J. T u w i m ,  M adryga ł w  sty lu  B oya. 
„Cyrulik W arszaw ski” 1926, nr 114. — P r o - r o k  [A. S ł o n i m s k i ] ,  A n k ie ta  
w  sp ra w ie  „D zie jów  grzechu”. Jw., nr 22. Zob. także parodie spoza tego kręgu, 
np. J. E. S k i w s k i ,  D ruciarze. „W iadomości L iterackie” 1931, nr 18. — H. O s ­
t r o w s k i ,  N asi recenzenci. „Com oedia” 1926, nr 18.

43 W iadomo np., że Boya cytow ał z zam iłow aniem  P iłsu d sk i — co zauw ażył 
J. S. B y s t r o ń  (P rzys ło w ia  polskie. Kraków 1933, s. 215), a potw ierdził sam B oy  
(P ism a. T. 18. W arszaw a 1956, s. 180).

44 Zob. W. G o m b r o w i c z ,  F erdydu rke. W arszaw a 1938, s. 201, 204.
45 Jedna z takich traw estacji ukazała się w  tygodniku „W olna M yśl — W olne  

Żarty” 1920 (odpis bez dokładnego adresu bib liograficznego — w  zbiorach Tu­
wim a).

46 Przykładem  — piosenka A m eryka , ze słow am i A. W ł a s t a, śpiewana przez  
Chór D ana w  jednym  z program ów „Qui pro Quo”.
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jem nie antagonistyczny, a naw et opozycyjny stosunek Boya i obozu rządow ego  
Piłsudskiego — taka jest w ym ow a m. in. stw ierdzenia o praw dopodobnie w yłączn ie  
m erkantylnym  charakterze w spółpracy Boya z sanacyjnym  „Ikacem ” (s. 357) oraz 
kilku innych, dość przypadkow o dobranych inform acji. Przypadkowość ta, zrozu­
m iała w  bibliografii, jest n ie  do przyjęcia w  biografii, w ym agającej uw zględnienia  
m ożliw ie w szystk ich  danych dotyczących om aw ianego problem u. N ie m ożna in for­
m ow ać, że Boy rozpoczął praw dopodobnie z przyczyn m erkantylnych w spółpracę  
z sanacyjnym  „Ikacem ” i zastanaw iać się, dlaczego naw iązał tę  w spółpracę z rów ­
nież sanacyjnym  „K urierem  Porannym ” (s. 175) — dochodząc do w niosku, że  
w  obu w ypadkach pow odem  tej w spółpracy były  „w zględy finansow e”, a prze­
m ilczeć jego entuzjastyczny stosunek do (Piłsudskiego 47.

R elacja Boy—sanacja to przecież problem  o bardzo złożonym  uw arunkow aniu, 
którego dokum entacja n ie  m oże się ograniczyć tylko do niektórych w ybranych  
faktów , np. do protestu  Boya w  spraw ie Brześcia albo do ataków  na Boya ze 
strony obozu rządow ego pod koniec lat m iędzyw ojennych, z pom inięciem  fak tów  
innych, rów nie istotnych. Stopień i zakres solidaryzacji Boya z obozem p iłsudczy-  
ków  k ształtow ały  się w  zależności od przem ian zachodzących w  strukturze poli­
tycznej okresu. Stosunek Boya do tego  obozu inny był przed dojściem  do w ład zy  
Piłsudskiego, k iedy to  'Boy, w  przeciw ieństw ie do bliskich mu skam andrytów , n ie  
zaangażow any w  w alk ach  frakcyjnych, razem  z Szyfm anem  znalazł się jako k ie ­
row nik literacki T eatru Polskiego po stronie przeciw ników  m arszałka (co zresztą  
w yw oła ło  jedyne w  historii dw udziestolecia m iędzyw ojennego ataki na B oya  
w  „Skam andrze” 4S), inny po m aju 1926, a jeszcze inny w  okresie „Ozonu” i  tzw . 
dekom pozycji obozu sanacyjnego. Poza tym  w ażne zastrzeżenie: inny był stosunek  
Boya do piłsudczyków , a inny do Piłsudskiego.

'Następna spraw a to  uw zględnione w  części biograficznej dyskusje i polem iki. 
N ie są to oczyw iście w szystk ie  dyskusje i polem iki — w ie le  z nich odnotow ano  
bow iem , jak już w spom niałem , w  adnotacjach — i nie w iadom o w łaściw ie  d la­
czego te, a n ie dnne znalazły się w  biografii. D laczego np. autorka uw zględn iła  
w  niej dyskusję o przekładzie F austa  Zegadłow icza albo dyskusję o S p a d k o b iercy  
G rzym ały-Sied leck iego  lub  o A n tych ryśc ie  R ostw orow skiego, a nie u w zględn iła  
dyskusji w  spraw ie K u bu sia  Létraza 49, w  spraw ie ustaw y bibliotecznej, w reszcie  —  
dw óch bardzo w ażnych  dyskusji teatralnych: w  spraw ie Teatru im. B ogusław ­
sk iego  i polityk i repertuarow ej T ow arzystw a K rzew ienia K ultury T eatralnej. T ak  
sam o brał w  nich udział Boy, a trudno przecież uznać, że m niej są istotne czy

47 Św iadczą ■ o tym  jego w ypow iedzi np. w  recenzji W yzw o len ia  w  T eatrze  
P olsk im  („Kurier P oranny” 1935, nr 61), w  której Konrada-W yspiańaijdego porów ­
nuje z K onradem -Piłsudskim  i stw ierdza u obu „pozazm ysłow e oddziaływ anie”. 
W zakończeniu recenzji czytam y: „W ielka trum na, którą św ieżo przyjęły podzie­
m ia  katedry w aw elsk iej, to niby [...] ostatni akord W yzw o len ia  w  w ym iarze w iecz ­
n ości” .

48 Podjęte przez skam andrytów  w  tym  okresie ataki na Boya w  polem ice  
o W esele  i z pow odu Z m a rtw ych w sta n ia  R ostw orow skiego łączyły  s ię  w  ich w y ­
stąp ien iach  z atakam i na dyrekcję Teatru Polskiego (Boy i Szyfm an) za „odsepa- 
row yw an ie  się od w szelk iej m anifestacji na cześć P iłsudskiego [...] w  ch w ili b led -  
nięcia  [jego] gw iazd y” („Skam ander” 1922, nr 25/26, w  dziale Varia).

49 D otyczy jej w  całości w kładka do „W iadom ości L iterackich” il935, nr 42, 
zatytu łow ana: N a d zw ycza jn y  doda tek  w o jen n y . D w u dziesta , decydu jąca  b itw a  
w  dzie ja ch  tea tru .
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„charakterystyczne”. Brak syn tetycznego  spojrzenia na w ie le  e lem entów  d zia ła l­
ności Boya spow odow ał, że w śród dyskusji zreferow anych w  b iografii zabrakło 
najw ażniejszych, takich m ianow icie, w  których przedm iotem  sporu był sam  „pro­
blem  Boya” („boyizm”), oraz takich, które problem  ten podporządkow yw ały pro­
blem om  bardziej ogólnym . S ięgn ijm y do przykładów .

1. D yskusja na tem at profilu  „W iadom ości L iterackich”. P raw ie każdy artykuł
0 „W iadom ościach” dotyczył „problem u B oya”, B oy  był w ym ien ianym  lub nie 
w ym ien ianym  z nazw iska bohaterem  tych  artykułów , funkcjonujący b ow iem  w  la ­
tach  m iędzyw ojennych „m odel B o y a ” pokryw ał się w  ów czesnej św iadom ości 
niem al całkow icie z „m odelem ” „W iadom ości L iterackich”, niezależnie od takich  
czy innych różnic, zachodzących pom iędzy lin ią pism a G rydzew skiego a Boyem . 
R óżnice te w ystąp iły  szczególn ie ostro po 1935 r. i należało je  om ów ić, podobnie 
zresztą jak cały, bardzo istotny, w ła śc iw ie  najistotn iejszy  problem  w  biografii 
literackiej Boya: Boy a „W iadom ości”. L iteratura dotycząca tego problem u jest 
oczyw iście zbyt obszerna, by ją tu podaw ać w  całości. W ypadnie ty lko ograniczyć  
s ię  do zw rócenia uw agi na p om in ięte pozycje najw ażniejsze: a) cyk l artykułów  
(1931—1932) atakujących „Boya i jego szk o łę” w  głośnej dyskusji o „W iadom ościach  
L iterackich”, zainicjow anej ogłoszonym  w  1931 r. w  „Robotniku” artykułem  
J. N. M illera „W iadom ości L ite ra ck ie” c zy  g in eko log iczn o -w en eryczn e? , w  którym  
M iller charakteryzuje działalność antybrązow niczą Boya i jego w alk ę z k leryk a­
lizm em ; b) głośny odczyt L eona K ruczkow skiego o „W iadom ościach L iterackich ” 
(i jego reperkusje), określający pozycję lew icy  w obec „problem u B oya” 50.

2. P olem ika B oy— Irzykow ski, jedna z najciekaw szych i chyba najw ażniejszych  
polem ik m iędzyw ojennych, w  której B oy w ystęp ow ał jako czołow y przedstaw iciel 
„talentystów ”, prezentujący w szystk ie  najbardziej typow e elem enty zw alczanego  
przez Irzykow skiego m odelu Skam andra: anegdociarstw o, ta lentyzm , w ita lizm , 
felietonizow anie, w yrobione w  nim  —  zdaniem  Irzykow skiego — natręctw o dow ­
cipu („nie spocznie, aż każdy fakt u jm ie  w  jakieś form uły dow cipow e”), itp. Irzy­
kow ski, zw alczający program ow o skam andrytów , w ielok rotn ie  atakow ał rów nież
1 B oya, m. in. w  pom iniętej przez W inklow ą recenzji w  „Robotniku” (z 3—5 VI 
1931) pt. Z ycie, paskarstW o i B oy, w  której zarzucił B oyow i, że w  recenzji sztuki 
D zie je  salonu  W roczyńskiego „z obrońcy m niejszości seksualnych  stał się obrońcą  
m niejszości m oralnych”. W szystk ie te  w yp ow iedzi, łączn ie z w ypow ied ziam i Boya  
i innych polem istów  (np. S łonim skiego), pow inny zostać chociażby w  sposób n aj­
bardziej ogólny om ów ione w  biografii, a n iezależn ie od tego  zarejestrow ane osobno  
w  bibliografii, w  adnotacjach do odpow iednich  tytu łów , których bezpośrednio  
dotyczą. T ym czasem  W inklow a ograniczyła się ty lko  do krótkiej inform acji na 
tem at reperkusji B en iam in ka  (s. 444) i do zarejestrow ania tej pozycji w  dziale 
O pracow ań  ogólnych  (s. 681).

3. D yskusja o tzw . badaniach form alnych  w  literaturze. Boy w ystęp ow ał jako 
czołow y, chociaż nie zaw sze w ym ien ian y  z nazw iska, reprezentant antagonistycz- 
nego w  stosunku do postu latów  K ridla i jego szkoły form alistów , m odelu „gene­
tycznej b iografistyk i” i „kontrrew olucyjnego psychologizm u”. Z w ie lu  zasługu­
jących  na uw agę w  tej dyskusji artykułów  i w yp ow iedzi w ym ien ić m ożna dw ie  
pozycje najw ażniejsze, odnoszące się bezpośrednio do Boya: referat M arii R zeu-

59 L. K r u c z k o w s k i ,  L ite ra tu ra  na froncie spo łeczn ym  — odczyt w y g ło ­
szony 27 IV 1933 w  sali audytorium  U niw ersytetu  W arszaw skiego; inform acje o tym  
odczycie, pow tórzonym  w  1933 r. w  Łodzi, podały liczne pism a, m. in. „ABC” 
(nr 116) i „Głos Poranny” (nr 165).
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skiej, w ygłoszony na Z jeździe K ół Polon istycznych  w  listopadzie 1935 w  Poznaniu, 
i studium  Stefana K ołaczkow skiego Bilans „e s te ty zm u ” (1937). D yskusja ta zasłu ­
giw ała n iew ątp liw ie na ogólne om ów ienie, chociażby ty lko dlatego, że można było  
na jej przykładzie ukazać sprzeczności, jak ie w ystęp ow a ły  w  ów czesnej św iado­
mości w  stosunku do „problem u B oya” (jak w iadom o, K ridl, czołow y przedsta­
w icie l „antybiografizm u”, adm irow ał uprzednio Boya jako w yraziciela  postępu  
i zaprosił go na przedm ów cę D zieł M ick iew icza 51). Z dyskusji tej należało też  
uw zględnić nie ty lk o  trzy w ybran e dość przypadkow o pozycje zarejestrow ane  
w  adnotacji do artykułu C zy  m yć  zę b y , c zy  ręce?  (poz. 2050), a le  także inne w y ­
pow iedzi. Pełną ich b ib liografię opublikow ano w  „Ruchu L iterackim ” (1935).

S p r a w a  b i b l i o g r a f i i

W części b ibliograficznej — podobnie jak w  biograficznej — w ykryć m ożna  
brak jednoznacznej koncepcji w yboru, układu i opisu m ateriałów , brak konse­
k w encji w  stosow aniu obow iązujących zasad. W edług zasady podstaw ow ej każda  
pozycja autorska Boya —  dotyczy to w szelk ich  form  jego działalności p isarskiej, 
a w ięc zarów no obszernych szkiców  i artykułów , jak drobnych not polem icznych, 
zarówno prac ogłoszonych drukiem , jak zachow anych w  rękopisach, a także od­
czytów , przem ów ień itp. — pow inna otrzym ać osobny bibliograficzny zapis. Spo­
radyczna kontrola dow odzi, że  W inklow a nie zaw sze respektuje tę zasadę. N iektóre  
pozycje zarejestrow ane są  tylko... w  adnotacjach do innych p o zy c ji52, inne —  
w  przypisach b iogra ficzn ych 53. Czasam i dana pozycja w ystępuje w  przypisach  
i w  adnotacjach, a le  nie m a osobnego zapisu 54. C zasam i autorka łączy w  jednym  
zapisie k ilka pozycji, rejestrując potem  pow tórn ie n iektóre z nich w  osobnych  
zap isa ch 55, a czasam i rejestruje w  dw óch zapisach — jedną p o zy cję56.

iW w yn iku  takiego postępow ania pow stały  w  pionie b ibliograficznym  różnego  
rodzaju luk i i braki. P om inięto np. n iektóre w stęp y  B oya do edycji książkow ych: 
przedm ow ę do pierw szego tom u F lirtu  z  M elpom en ą  (1920) i przedm ow ę do O bra­
ch u n ków  fred ro w sk ich , ogłoszoną pt. B o y-Ż e leń sk i o  F redrze  w  „W iadom ościach  
L iterackich” (1934, nr 45). Trudno zresztą ustalić, czy i gdzie zostały zarejestro­
w an e inne przedm ow y Boya, skoro pod hasłem  „Przedm ow a” w  indeksie znaj­

51 Zw rócił na to uw agę S. K o ł a c z k o w s k i  w  szkicu Bilans „e s te ty zm u ”. 
(„M archołt” 1937, nr 2).

52 Chodzi tu n ie ty lko o zadeklarow ane w e  w stęp ie  krótkie notatki o p re­
m ierze recenzow anej sztuki, dla których W inklow a uznała za „zbędne tw orzen ie  
oddzielnych pozycji” (s. 9), ale rów nież innego typu w ypow iedzi. Zob. np. zareje­
strow ane ty lko  w  adnotacjach: odczyt o V illon ie  (do poz. 207), dwa listy  Boya „do 
sieb ie  zaadresow ane” (poz. 1184), „notatkę” o przebiegu uroczystości jubileuszow ej 
A ntoniego R óżyckiego (poz. 2390), „nie podpisaną notatkę B oya” (?) pt. P olem ika  
m ię d zy  B oyem  a T u w im em  (poz. 1293), w reszcie  —  zarejestrow ane zgodnie z p rzy­
jętą  zasadą, a le  bez tytu łu , „uw agi o prem ierze” w  adnotacji do poz. 2276.

53 Np. „podziękow anie” zarejestrow ane ty lko  na s. 176 w  przyp. 3.
54 Np. w yp ow iedź polem iczna Boya N a te m a t n ie p rzeczy ta n e j k siążk i, odno­

tow ana na s. 560 w  przyp. 5 i w  adnotacji do poz. 2313.
55 Tak uczyniła np. z cyk lem  N ie d y sk re c ji tea tra ln ych  i z cyklem  P lo tek  te a ­

tra ln ych . Zob. m. in. poz. 1590.
56 Np. jedna recenzja o dw óch przedstaw ien iach  teatralnych zarejestrow ana  

w  dw óch osobnych pozycjach: 266 i 267. W innym  w ypadku recenzja obejm ująca  
d w ie  sztuki teatralne zarejestrow ana jest jako jedna pozycja — 2367.
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dziem y odsyłacz tylko do dwóch pozycji, a pod hasłem  „W stęp” — do trzech  
pozycji. U w zględniając rów nież zarejestrow any w  indeksie ty tu ł „Od autora” 
(trzy pozycje) stw ierdzić można, że pom inięto pierw odruki kilku innych przedm ów , 
m ieszczące s ię  w  „W iadom ościach L iterackich” z  r. 1929: O flirc ie  z  M elpom eną  
(nr 2), B oy o „dziew icach  kon sys to rsk ich ” (nr 7), B oy o „B rązow nikach ” (nr 49), 
oraz z r. 1933: N ow e w yd a n ie  „P iek ła  k o b ie t” (nr 23).

Pom inięto niektóre szkice i artykuły, a w ięc np.: Na tem a t nie p rze c zy ta n e j  
k s ią żk i („W iadomości L iterackie” 1938, nr 24), Sp. S ob iesław  B y s tr zy ń sk i  („Ku­
rier Poranny” 1927, nr 116), S ta ry  K a p u le t i m am ka  („W iadomości L iterack ie” 193il, 
nr 46), „Pieśń o R o lan dzie” (jw., 1932, nr 7; nb. ten ostatni — skontam inow any  
z przekładem  poem atu, zob. poz. 1727 — tylko w e  fragm entach został u w zg lęd ­
niony w  P ism ach  Boya). N ie zarejestrow ano niektórych recenzji teatralnych , brak 
np. kilku tytu łów  recenzji teatralnych ogłoszonych w  „Kurierze Porannym ”: 
B a jk i zachodn ie  (1936, nr 345), K o m iliton  C ześn ika  (1936,.nr 99).

iNie otrzym ały rów nież osobnych zapisów  bibliograficznych n iektóre noty  
z w ydań  książkow ych, jak: G łos ziem ian ina  i P obożne m e to d y  z tom u N asi ok u ­
panci (poz. 1642), w reszcie — niektóre pozycje autorskie Boya, w spom niane w  b io­
grafii. N ie m a np. zapisu bibliograficznego praw dopodobnie p ierw szy przekład  
Boya z francuskiego — sonetu B audelaire’a B rum es e t P lu ies, o którym  czytam y  
na s. 51; brak niektórych prac m edycznych (na s. 24 m ow a o 23 pracach nauko­
w ych  Boya z zakresu pediatrii, a w  bibliografii rejestru je się tylko 15), a zupełnie  
brak ich przekładów  niem ieckich, w spom nianych na s. 52; brak rów nież opisów  
niektórych przem ów ień i odczytów , np. odczytów  o V illon ie (por. w  b iografii 
s. 442), o K om ed ii lu d zk ie j (por. s. 209), o przekładach z literatury francuskiej (por. 
s. 293).

Osobny problem  to pom inięte w  b ib liografii listy  i dedykacje. A utorka nie 
zarejestrow ała listów  B oya zachow anych w  rękopisach, zarówno tych, które w y ­
korzystała w  biografii, jak d tych , o których ty lk o  w spom niała, że udało się  
je odnaleźć (w sum ie 250 pozycji). Zresztą i  spośród listów  opublikow anych nie 
w szystk ie  m ają opisy bibliograficzne, przykładem  — dwa ogłoszone przez J. D ętkę  
listy  Boya do O ssolineum  w  spraw ie antologii M łoda P o ls k a 51. N ie zostały rów ­
nież, jak się zdaje, skom pletow ane listy  pisarza do redakcyj czasopism  — w  in ­
deksie pod hasłem  „List” w id n ieje np. tylko jeden (!), skierow any do redaktora  
„W iadom ości L iterackich”, G rydzew skiego. P oniew aż jednak listy  te, w brew  przy­
jętej w e  w stęp ie  zasadzie, zarejestrow ane są często ty lk o  pod tytu łam i redakcyj­
nym i (a nie sfingow anym i), i n ie zaw sze jako „ listy”, ale np. jako „notatki” (zob. 
np. list do redakcji „W iadom ości L iterackich”, pt. P arod ia  i  rzec zyw is to ść  — poz. 
1589), spraw a w ym aga bardziej szczegółow ych ustaleń.

Pozostałe zauw ażone braki w  zakresie b ib liografii podm iotow ej dotyczą dwóch  
spraw . Jedna to przedruki prac i utw orów  Boya w  antologiach. Chodzi tu  nie  
ty lko o antologie zbiorowe, takie jak A. N ow aczyńskiego A non im ow e m ocarstw o  
(1921), w  której na s. 268 znajdziem y fragm ent rzekom o antysem ickiej w ypow iedzi 
Boya z pierw szego tom u F lirtu  z  M elpom eną, lub bardzo cenna, bo jak dotąd 
jedyna, antologia cytatów  ogłoszona przez H. M arkiew icza („Przekrój” 1958, nry 
714/716; 1959, nry 717— 721, 725— 726, 733), ale rów nież o w ybory autorskie, o b ej­
m ujące w ypow iedzi sam ego Boya. Przykładem  —  pom inięty  przez W inklow ą w y ­

57 Zob. J. D ę t k o ,  B oy , M iriam  i „M łoda P o lska”. „W spółczesność” 1964, 
nr 24/25.
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bór M yśli, w yzn a n ia , a fo ry zm y , zestaw iony przez J. H ena (jv)il95>2, nry 363, 365, 
372). Sprawa następna — to brak różnego rodzaju w ypow iedzi okolicznościow ych  
Boya, takich  jak np. zarejestrow ane w  stenogram ach obrad jury nagrody „W iado­
m ości L iterackich” za n ajw ybitn iejszą  k siążkę roku.

N iedostatki w  zakresie uw zględnionych w  części bibliograficznej m ateriałów  
przedm iotow ych w yn ik ają  z dwóch pow odów. Po p ierw sze — z zastosowanej przez  
autorkę m etody, polegającej na przeniesieniu w iększości tych m ateriałów  do części 
biograficznej; po drugie —  z pom inięcia n iektórych dokum entów  krytycznej re­
cepcji tw órczości Boya, a w ięc  takich m ateriałów , jak np. w ypow ied zi artystyczne. 
Zubożyło to znacznie treść adnotacji, które nie stanow ią sam odzielnej i w arto­
ściow ej części pracy, w  w ie lu  z nich w ykryć można łatw o brak podstaw ow ych  
danych, dotyczących opisyw anego utw oru. D w a przykłady. W adnotacji do g łoś­
nego artykułu Boya S tw ó rzc ie  po lsk ie  gejsze! (poz. 1499) zarejestrow ano tylko  
jedną pozycję polem iczną, a w  adnotacji do artykułu N asi okupanci (poz. 1506) — 
ani jednej. N ie  trzeba być specjalnym  znaw cą Boya, aby stw ierdzić, jak bardzo 
niekom pletne są te inform acje.

‘W ystępujące w  adnotacjach luk i dotyczą bardzo w ie lu  różnego rodzaju po­
zycji — zw iązanych z utw orem  artykułów  krytycznych, w ypow iedzi polem icznych, 
danych o ikonografii, realizacji scenicznych, radiow ych itp. N iektóre z tych  pozycji 
zosta ły  uw zględnione w  biografii, inne, n iesłuszn ie pom inięte, w ym ien iam  przy­
kładow o w  dalszym  ciągu recenzji. Nie chodzi tu jednak o takie czy inne pom i­
n ięcia, zaw sze dopuszczalne w  b ib liografii, a le o zasadę generalną. Odnosi się 
m ianow icie w rażen ie, że autorka, po przeniesieniu znacznej części m ateriałów  
przedm iotow ych do biografii, w ca le  n ie starała się zgrom adzić w  adnotacjach  
m ożliw ie  pełnej b ib liografii przedm iotow ej danego utw oru. A  w  zw iązku z tym  
pow staje zasadnicze p ytan ie —  jak w łaściw ie  została zrealizow ana w  m onografii 
W inklow ej zasada połączenia bibliografii podm iotow ej z przedm iotow ą, zadekla­
row ana w e  w stęp ie  słow am i: „Ze w zględu na charakter tw órczości tego pisarza 
połączyłam  b ib liografię podm iotow ą i przedm iotow ą. U kład taki [?] pozw ala ś le ­
dzić zw iążki m iędzy fe lietonam i B oya a reakcją, jaką w yw oływ a ły  one w  prasie” 
(s. 8). T rudno przecież uznać, że zasada ta m iała polegać na przesunięciu m ate­
ria łów  przedm iotow ych z części b ibliograficznej do b iograficznej, a w  związku  
z  tym  na pom inięciu  w  adnotacjach odpow iedniej literatury dotyczącej danego  
utw oru.

iBraki w  zakresie m ateria łów  przedm iotow ych uw zględnionych w  adnotacjach  
podzielić m ożna na dw ie grupy. Do grupy pierw szej w ypadnie zaliczyć te, które 
p ow sta ły , jak się zdaje, w  w yn iku  przyjętej przez autorkę zasady. Braki te  do­
tyczą:

1 — w yp ow iedzi artystycznych. W adnotacji do poz. 1112 zabrakło np. infor­
m acji o napisanym  „ku upam iętnieniu listu  Boya do Izy M oszczeńskiej” w ierszu  
J . P aczkow skiego P o st sc r ip tu m  („Cyrulik W arszaw ski” 1928, nr 43); w  adnotacji 
do poz. 852 — o napisanym  „ku upam iętnieniu artykułu Boya o T artu ffie” w ierszu  
K. I. G ałczyńskiego N a T a rtu ffe ’a  z  „K u riera  W a r s z a w s k i e g o (jw., 1927, nr 1); 
w  adnotacji do poz. 1201 — o napisanym  „z okazji artykułu D w a j panow ie B” 
w ierszu  M. H em ara P iosen ka  d zia d o w sk a  o procesie  k ra k o w sk im  Im ci B oya  (jw., 
1928, nr 20) oraz o w ystaw ion ej w  r. 1929 kom edii Hem ara pod tym  sam ym  ty tu ­
łem  D w a j pan ow ie  B. P rzykłady oczyw iście m ożna by m nożyć.

2 — realizacji scen icznych  i radiow ych. Boy, podobnie jak np. Tuwim , to prze­
cież rów nież autor w ie lu  drobnych utw orów  poetyckich  recytow anych i inscen i­
zow anych  na scenach kabaretow ych i przekazyw anych w  audycjach radiow ych.



392 R E C E N Z JE

W inklow a pom inęła te inform acje. Brak np. jakichkolw iek  danych o w y sta w ie ­
niach w  m iędzyw ojennych kabaretach dwóch najpopularniejszych  utw orów  estra­
dow ych Boya — obrazka scenicznego M arkiza  i dialogu U w iedzion a , recytow anego  
m. in. 29 IX  1922 przez Z. M odrzew ską w  X V  program ie kabaretu „Stańczyk” (zob. 
„K urier W arszaw ski” 1922, nr 268). Zabrakło też inform acji o w ierszach  Boya 
recytow anych na w ieczorach autorskich. W adnotacjach nie znajdziem y rów nież 
w iadom ości, pojaw iających się ty lko w  biografii, o w ierszach B oya recytow anych  
w  „Zielonym  B aloniku”. Zabrakło także jak ichkolw iek  danych o audycjach radio­
w ych; przykładem  — cykl audycji pt. W ia tr  nad K rakow em , złożony z fragm entów  
książki Z n a sz-li ten  kra j, a nadany w  1935 r. (zob. „A ntena” 1935, nr 37).

3 — w ystaw ień  scenicznych sztuk tłum aczonych. W bib liografii zarejestrow ano  
ty lko praprem iery, pom inięto w ystaw ien ia  późniejsze, o których n iekiedy, w  spo­
sób przypadkow y, inform ują recenzje Boya. Inform acje te należało połączyć po­
przez odsyłacze — np. w  w ypadku dw óch w ystaw ień  Ś w ię to szk a  M oliera: z 1914 r. 
(poz. 134) i z 1920 r. (poz. 296).

4 — ikonografii. W adnotacjach pom inięto bardzo przecież istotne i w  w y ­
padku Boya stanow iące ciekaw e przyczynki do dziejów  recepcji jego tw órczości 
inform acje o rysunkach satyrycznych na tem at jego szkiców  i artykułów . Chodzi 
tu przede w szystk im  o ogłaszane w  „W iadom ościach L iterackich” i w  „Cyruliku  
W arszaw skim ” rysunki satyryczne takich autorów, jak F. T opolski, Z. C zerm ański, 
J. B ickels, W. D aszew ski, M. B erezow ska, oraz k ilku  in n ych  grafików  i  kary­
katurzystów . I tak — należało podać inform acje o rysunkach W. D aszew skiego  
w  „Cyruliku W arszaw skim ” w  adnotacjach do: poz. 852 — K azan ia  i  skarg i 
p. G rzym a ły-S ied leck ieg o , c zy li a r ty k u ł G rzym a ły  w  „K u rierze  W a rsza w sk im ”  
i  a r tyk u ł B oya w  „P orann ym ” (1:927, nr 1), do poz. 959 — C h arleston  B oya  z  panią  
H ańską  (1926, nr 36), do poz. 1006 — B oy w  P a ryżu  (1928, nr 5), do poz. 1110 —  
B oy-Z e leń sk i p isze  stu d iu m  o M ick iew iczu  (1928, nr 20); o rysunkach F. Topol­
sk iego w  tym że piśm ie — w  adnotacjach do: poz. 1113 — „Oj, gdzie  je s t te n  s ło d k i 
B oy” (1928, nr 46), do poz. 1127 — B oy jako  archanioł G a b rie lli (1928, nr 50), do 
poz. 1188 — B oy-M ędrzec doniósł w  „ K u rierze  P oran n ym ”, że za m ierza  się zabrać  
do  B o ya -p o e ty  (1929, nr 2); w  adnotacji do poz. 1490 — o rysunku B. P ośw ika  
M etam orfozy  („W iadomości L iterack ie” 1931, nr 39), itp. Przytoczyć m ożna zresztą  
rów nież liczne przykłady tego typu inform acji, które należało uw zględnić w  części 
biograficznej, np. w  zw iązku z atakam i prasy praw icow ej na Boya, opisanym i na 
s. 440—451 — inform ację o rysunku M. B erezow skiej Jak sobie „G azeta  W a rsza w ­
sk a ”, „N aprzód” i „G łos N arodu” w y o b ra ża ją  dzia ła lność B oya  („Cyrulik W ar­
szaw sk i” 1932, nr 7).

Do grupy drugiej zaliczyć m ożna m ateriały , których uw zględ n ien ie  w  adno­
tacjach autorka, jak się zdaje — chociaż n ie  jest to  w ystarczająco jasno pow ie­
dziane — postulow ała. D otyczy to np. w ypow ied zi polem icznych zw iązanych  
z danym  utw orem . I w  tym  zakresie istn ieją  liczne braki. I tak  — w  adnotacjach: 
do felietonu  P sychologia  sukcesu  (poz. il349) pom inięto broszurę polem iczną W. 
W itw ickiego O p ew n e j psych o log ii sukcesu . W  zw ią zk u  z  a r tyk u łem  B oya  o w y ­
sta w ie  S ty k ó w  (W arszawa 1930); do artykułu  S tw ó rzc ie  po lsk ie  gejsze!  (poz. 1499) — 
artykuł Cz. L echickiego Trochę sa ty ry , ogłoszony w  drugim  tom ie szkiców  W w a lce  
z  dem ora lizacją  (M iejsce P iastow e 1933); do M arysień k i S o b iesk ie j (poz. 2313) —  
bardzo w łaśn ie  „charakterystyczną” i reprezentatyw ną dla ataków  na Boya pod 
koniec la t m iędzyw ojennych w yp ow ied ź K. T. Ł ukom skiego pt. B oy fa łszu je  h i­
sto rię  („Jutro P recy” z 26 VI 1938, przedruk w  „M erkuriuszu O rdynaryjnym ” 1938, 
nr 32). W w ielu  adnotacjach pom inięto bardzo przecież istotne artykuły i w yp o­
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w iedzi polem iczne Karola Irzykow skiego. Zabrakło w ięc  np. w  adnotacji do re­
cenzji Boya o sztuce D zie je  salonu  W roczyńskiego (poz. 1537) w spom nianej już. 
recenzji polem icznej („R obotnik” z 3— 5 VI 1931); podobnie polem icznej recenzji 
Irzykow skiego w  zw iązku ze sztuką W ilk i w  nocy  R ittnera (jw., 1930, nr 22/23) 
brak w adnotacji do poz. 1365.

Przykładem  innego typu przeoczenia są pom in ięte w  adnotacji do artykułu  
C zy m yć zę b y , c zy  ręce?  (poz. 2050) publikacje, o których  była już m ow a w  zw iąz­
ku z dyskusją o tzw. badaniach form alnych. L istę  takich  przeoczeń można bez. 
w iększego trudu w ydłużyć, w skazując na brak i w ie lu  pozycji podstaw ow ych, 
i drobnych przyczynków . W adnotacji do poz. 2147 pom inięto w ięc  np. inform ację 
o szkicu Olgierda fMi&suny na tem at procesu B oya z K onczyńskim  (W arszaw sk i 
P itava l literack i. W arszaw a 1960), a w  adnotacji do poz. 1568 — o anonim owej, 
notatce pt. A ku ra t na o d w ró t  („Tygodnik Ilu strow any” 19>31, nr 51/52).

Zarówno w  opisach bib liograficznych, jak i w  adnotacjach autorka nie zasto­
sow ała konsekw entn ie przyjętych zasad. Z asady te  n ie zostały zresztą sform uło­
w ane w ystarczająco precyzyjnie w  U w agach  w s tęp n ych . Tak np. w edług podanej 
na s. 9 inform acji adnotacja zaw ierać m a następujące „dane form alne” : „motta, 
dedykacje, kryptonim y [?], in form acje o odm ienn ych  redakcjach tekstu, o m ate­
riale ilustracyjnym , a także krótkie streszczen ie  utw oru przy pozycjach, których  
ty tu ł nie inform uje w ystarczająco o treśc i”, a w  dziale recenzji teatralnych „datę 
prem iery recenzow anej sztuk i” oraz „nazw isko reżysera i dekoratora”. A utorka  
w prow adziła jednak do adnotacji rów nież w ie le  innych danych, których nie zapo­
wiadała,. nie otrzym aliśm y też inform acji najw ażniejszej: gdzie w łaściw ie znaj­
dować się m ają dane dotyczące genezy op isyw anej pozycji?

W rezultacie zasady w yboru i układu elem en tów  w prow adzonych w  obręb  
adnotacji uderzają niejednolitością: W inklow a n ie zaw sze inform uje w  nich o g e ­
nezie danej p o z y c ji58, nie zaw sze opatruje ją datą p o w sta n ia 59, w y d a n ia 60 lub

58 N ie dow iem y się w ięc  np., że lis t  A snyk a do P areńskiej (poz. 2382) ogłosił 
Boy w  odpow iedzi na apel K om itetu U czczenia A dam a A snyka, że artykuł M olier  
a A kadem ia  (poz. 2159) pow stał w  zw iązku z zacytow aną w  nrze 612 „W iadom ości 
L iterackich” w ypow ied zią  o porażce C laudela w  w yborach  do A kadem ii Francu­
skiej, itp.

59 Zabrakło np. inform acji, że fe lie ton y  Boya zebrane w  tom ie P iekło  kob ie t 
(poz. 1360) pow stały  m iędzy październikiem  a grudniem  1929 (inform acja podana  
w  przedm ow ie do tegoż tom u, na s. 5), że tom  D ziew ice  ko n sys to rsk ie  (poz. 1246) 
b ył ukończony w  lutym  1929 (data podana na końcu tom u), że szkic R acine z tom u  
S tu d ia  i szk ice  z  lite ra tu ry  fran cu sk ie j (poz. 295) został „nakreślony w  czasie druku 
książk i”, że przedm ow a do w ydanego w  1931 r. jub ileuszow ego w ydania S łó w ek  
(poz. 147, s. 87) p ow stała  w  grudniu 1930, a przedm ow a do O brachunków  fr e ­
d ro w sk ich  (poz. 1932) w  październiku 1934 (inform acja podana na końcu tej przed­
m ow y), itd.

60 W adnotacji do poz. 1909 nie podano dat w yd an ia  om aw ianych przez Boya  
książek  B. B. L indseya — B unt m ło d z ie ży : 1925, M ałżeń stw a  k o leżeń sk ie : 1927, 
Z yc ie  n ieb ezp iec zn e : 1932; w  odnotacji do poz. 1926 —  daty przekładu P ana T adeu ­
sza  dokonanego przez P. Cazina: 1934; do poz. 1925 — D zien n ika  Goncourtów: 
1887— 1896; do poz. 1368 — S zo p k i p o li ty c zn e j  H em ara, Lechonia, Tuwim a i n ie  
w ym ien ion ego  S łonim skiego: 1930; do poz. 1769 — pam iętn ika L utosław skiego: 
1933, itd. Podobnie brak dat w yd an ia  om aw ianych  przez Boya książek i in n ych  
publikacji w  adnotacjach do poz. 596, 599, 2151.



w y sta w ie n ia 61 ; podobnie z datą prem iery sztuki recen zow an ej62, nazw isk iem  jej 
a u to ra 63, reży sera 64 i dekoratora65, a także — tłu m a cza 66, dyrygenta  lub  kom po­
zytora 67, w reszcie nazw ą i adresem  tea tru 68, w  którym  odbyła się  prem iera, itp. 
W brew sform ułow anej w e  w stęp ie zasadzie pom ija n iejednokrotnie in form acje  
o m ateriale ilustracyjnym  opisywanej p o zy cji69, m otto opisyw anego a r ty k u łu 70, 
źródła służące do rozszyfrow ania autorstw a pozycji ogłoszonych anonim ow o lub
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61 Brak dat w ystaw ień  poszczególnych utw orów  Boya w  „Z ielonym  B alon iku” : 
ballady B odenhain  (poz. 27), D ziw n ej p rzyg o d y  ro d z in y  P o łan ieck ich  (poz. 33) 
i innych.

62 W adnotacji do poz. 265 brak daty w ystaw ien ia  M akbeta  Szekspira: 23 X  
1919; w  adnotacji do poz. 1448 — daty w ystaw ien ia  Z e m sty  Fredry.

63 W adnotacji do poz. 2370 zabrakło inform acji, że autoram i recenzow anej 
przez Boya rew ii byli T uw im  (dr Pietraszek) i Jurandot. W adnotacji do poz. 1154 — 
że autorem  w spom nianej operetki G ejsza  jest S id n ey  Jones. P odobnie brak in for­
m acji o autorach recenzow anych sztuk i innych spektak li teatralnych w  adnota­
cjach do poz. 2528, 2531, 2573.

64 W adnotacjach do poz. 2321 i 2368 zabrakło inform acji, że reżyserem  recen ­
zow anej sztuki był W. Zdzitow iecki; w  analogicznych w ypadkach brak nazw isk  
reżyserów  w  adnotacjach do poz.: 2342 — K. K rukow ski, 2352 — J. G ołaszew ski, 
2355 — F. Jârosy, 2360 — E. Chaberski, 2365 — S. P erzanow ska, 2367 — A. C w oj­
dziński, 2374 — Z. Saw an, 2377 — R. N iew iarow icz.

63 Brak nazw isk dekoratorów recenzow anych sztuk w  adnotacjach do poz. 
2276 —  S. Ś liw iń sk i, 2340 i 2365 — W. D aszew ski, 2367 —  A. P ronaszko, 2374 —  
S. Kurman.

66 Np. w  adnotacji do poz. 1810 nie podano, że tłum aczem  recenzow anej przez 
B oya sztu k i A ndrejew a b y ł Lechoń, a w  adnotacji do poz. 2323, że b y ł n im  D upont.

67 W adnotacji do recenzji P rem iera  w  „Qui pro  Q uo” (poz. 1420) czytam y, że 
„kapelm istrzem ” b y ł I. W esby. P oniew aż Iw o W esby sta le  d yrygow ał w ystępu jącą  
w  „Qui pro Quo” orkiestrą, inform acja ta pow inna tow arzyszyć rów nież w szystk im  
innym  recenzjom  program ów  tego teatru. — W adnotacji do poz. 2347 podano, że 
autorem  układu m uzycznego b y ł K. Strom enger, a w  adnotacji do poz. 2345 za­
brakło inform acji, że był nim  T. Sygietyński.

68 W adnotacji do poz. 2247 nie podano nazw y teatru, w  którym  odbyła się  
prem iera recenzow anej rew ii: „Cyrulik W arszaw ski” . — W adnotacji do poz. 2547 
podano adres teatrzyku „A li-B aba”, gdy w e  w szystk ich  in n ych  tego  typu adno­
tacjach  brak takiej inform acji.

69 Autorka bardzo n iekonsekw entnie potraktow ała m ateriał ilustracyjny zare­
jestrow anych  pozycji. Czasami podaje treść ilustracji (np. w  adnotacji do poz. 
1488), ale najczęściej albo ogranicza się ty lko do lakonicznej form uły: „w tekście  
ilu stracje” (np. poz. 1460), albo całkow icie pom ija tego rodzaju inform acje. N ie  
dow iem y się w ięc np. o cyklu ilustracji K. Frycza i K. S ichu lsk iego do artykułów  
B oya o K rakow ie M łodej Polski, publikow anych w  1931 r. w  „Tygodniku Ilustro­
w an ym ” (s. 416—417), o tym , że pierw odruk artykułu S kan dal w  dom u M olierów  
(poz. 2026) ilustrow any był akw afortą H enriota pt. A rm an de  B eja rt, że  kolejną  
ed ycję tom u Z n a sz-li ten  k ra j  z r. 1955 (poz. 1643) opatrzono 59 ilustracjam i, z k tó­
rych część reprodukow ano po raz pierw szy, itd.

70 W adnotacji do felietonu  S tw ó rzc ie  p o lsk ie  gejsze! (poz. 1499) zabrakło in for­
m acji, że felieton  ten opatrzony był m ottem  z D ziadów  M ick iew icza  („Oleś za 
gołąbków  parę...”), a w  adnotacji do poz. 2344 n ie  zarejestrow ano m otta z V illona
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pod p seu d on im em 71, n ie  rozw iązuje a lu z j i72 i nie identyfikuje cytatów  w  ty tu ­
łach 73. W dziale recenzji teatralnych czasam i podaje w szystk ie  dane dotyczące 
w ystaw ien ia  recenzow anej sztuki, czasam i ogranicza się tylko do niektórych, np. 
do nazw iska dekoratora, jak w  adnotacji do poz. 772, a czasam i riie podaje żadnych  
danych, jak w  adnotacji do poz. 810. Podobne n iekonsekw encje w ykryć można 
w  układzie poszczególnych elem entów  w prow adzanych do adnotacji. Czasam i in ­
form acja o podpisie figuruje na początku, a czasam i na końcu adnotacji, itp.

R ozbieżności te  należało oczyw iście zlikw idow ać. U zupełnić brakujące — a do­
stępne! — elem enty albo z w prow adzenia danego elem entu do adnotacji konsek­
w entn ie  zrezygnować. N ie m ożna w  adnotacjach do niektórych recenzji teatralnych  
inform ow ać np. o dekoratorach, a w  innych, bez żadnego w yraźnego powodu, 
z inform acji tej zrezygnow ać 74.

Razi rów nież pew ien  brak perspektyw y w  hierarchii w ażności uw zględnianych  
inform acji. Wiinklowa próbuje w  adnotacjach np. szczegółow o ustalać repertuar 
recenzow anych przez Boya program ów  kabaretow ych, a pom ija — inform acje d o­
tyczące w ystaw ień  jego w łasnych  utw orów  w  tych program ach. P odaje różnego  
rodzaju inform acje m arginesow e, a pom ija podstaw ow e. D ow iem y się w ięc np., 
że 'Słonimski odbył „w ycieczkę” do A m eryki „na polskim  statku »Piłsudski«” (poz. 
2161), albo że bankiet J. G alew skiego urządzono w  H otelu A ngielsk im  (poz. 1181), 
chociaż n ie  w iem y, czy Boy w zią ł w  nim udział; ale n ie dow iem y się, kto był 
ty tu łow ym  bohaterem  felietonu  Boya (poz. 1591) N ieu ch w ytn y  red a k to r  (był nim  
Leon K iecki) i k iedy pism o przez niego redagow ane, „Kurier S tołeczny” (a nie  
„Społeczny” !), opublikow ało zniekształcony przekład 'Boya (1931, nr 1), kto ucze­
stn iczy ł w  zrelacjonow anej przez B oya  dyskusji w  „Gazecie P o lsk iej” o projekcie  
ustaw y bibliotecznej (poz. 1929) lub w  dyskusji „o teatrze”, adnotow anej przy  
poz. 245 i 246, czyje to  „sprzeciw y” w yw oła ł artykuł Boya K ło p o ty  polsk iego  
tea tru  (poz. 246), o co w łaśc iw ie  chodziło w  ankiecie „Kuriera C zerw onego” (poz. 
956) lub w  konkursie Z A SP -u  (poz. 1806) albo w  polem ice z r. 1936 (poz. 2165). 
W tym  ostatn im  w ypadku autorka ograniczyła się ty lk o  do podania adresów  b i­
bliograficznych  dw óch polem icznych artykułów , n ie inform ując, że w  polem ice tej, 
będącej dalszym  ciągiem  dyskusji na tem at polityk i repertuarow ej T ow arzystw a  
K rzew ien ia  K ultury T eatralnej, roztrząsano problem  bardzo istotn y , a m ianow icie  
spraw ę tzw . teatru repertuarow ego, o który Boy w alczy ł w  licznych w ystąp ien iach  
(polem iki z Szyfm anem , Z aw istow skim , Pom irow skim  i K adenem , pom in ięte w  m o­
nografii).

71 Brak np. inform acji, na jakiej podstaw ie rozw iązano autorstw o ogłoszonej 
„bez podpisu” w  „Kurierze Porannym ” i nie przedrukow anej za życia  Boya w  żad­
nym  z w yd ań  książkow ych recenzji sztuki C odzienn ie dansing  (poz. 1397). Podob­
nie —  na jakiej podstaw ie rozw iązano autorstw o „nie podpisanej notatki Boya ’ pt. 
P o lem ik a  m ię d zy  B oyem  a T u w im em , zarejestrow anej w  adnotacji do poz. 1293, 
lub  zarejestrow anych  w  adnotacji do poz. 744 „dialogów  i obrazków Tuwim a.

72 Chodzi m. in. o tak ie tytu ły , jak G rabsk i W raca — ale do tea tru  (poz. 731) 
lub  R a cze j M ira n iż  sa ty ra  (poz. 2269). W adnotacji do pierw szego należało podać, 
że m ow a tam  o byłym  prem ierze W ładysław ie Grabskim , który zdaniem  Boya  
p ow in ien  pow rócić, jako „jedyny człow iek zdolny do przeprow adzenia sanacji 
tea trów ”, a w  adnotacji do drugiego, że m owa o aktorce M irze 'Zimińskiej.

73 Zob. poz. 1233, 1242, 1301, 1316, 1625 i inne.
74 Np. w iadom ość o dekoracjach S. Jarockiego znalazła się w  adnotacjach do 

poz. 2331, 2332, 2341, 2348, 2349, a zabrakło jej w  adnotacjach do poz. 2330, 2335, 
2343, 2345, 2357 — chociaż pow inno w  nich w ystąp ić to sam o nazw isko.



3 9 6 RECE N Z JE

Podobne braki i pew ne deform ujące uproszczenia, w yn ik ające najczęściej 
z pew nej lapidarności sform ułow ań, w ykryć m ożna rów nież w  innych adnotacjach. 
Trzy przykłady. Głośny artykuł Boya stanow iący protest przeciw ko pow tarzającym  
się w ypadkom  dow olnego przerabiania artykułów  przez redaktorów , w  którym  
Boy sform ułow ał „św ięte praw o do przecinka”, określony został sform ułow aniem : 
„Spraw y interpunkcji” (poz. 1017). Felieton Boya napisany pod w p ływ em  radio­
w ej audycji z targów  lyońsk ich  i m ow y prem iera Flandina to, zdaniem  W inklo­
w ej, „Felieton o w rażeniach przy słuchaniu radia” (poz. 2036). A rtykuł Z rzędzen ia  
now oroczne, w  którym  Boy stw ierdza u polskich autorów  dram atycznych „uciecz­
kę od w spółczesnej rzeczyw istości i jej problem ów ” i zastanaw ia się nad przyczy­
nam i tego zjaw iska, to — „Sprawozdanie z działalności teatrów  stolicy  za rok 1938 
[...]” (poz. 2501).

W reszcie — najbardziej charakterystyczna cecha adnotacyj: pow tórzenia i n ie ­
potrzebne am plifikacje. D ow iadujem y się w ięc np. z adnotacyj, że recenzja tom i­
ku P iosen ki i fra szk i „Zielonego B alon ika” pt. „Z ielony B alon ik” — „D otyczy  
działalności »Zielonego Balonika«, m. in. o zbiorku B oya” (poz. 53); że zareje­
strow ana w  dziale recenzji teatralnych recenzja dram atu Singera to „Rec. dra­
m atu Singera” (poz. 1858); że recenzja „krotochw ili” H ennequina i V ebera to „R ec. 
krotochw ili H ennequina i V ebera” (poz. 298); P rem iera  w  w a rsza w sk im  „ K am e­
leon ie” — „Rec. rew ii w ystaw ionej w  »Kam eleonie« [...]” (poz. 1666); P rem iera  
w  „C yru liku  W arsza w sk im ” — „Rec. rew ii w ystaw ionej w  »Cyruliku W arszaw ­
skim «” (poz. 2320, 2439); P rem iera  w  „M ałym  Qui pro  Quo” — „Rec. [...] rew ii 
w ystaw ionej w  »Małym Qui pro Quo« [...]” (poz. 2432); recenzja pt. P rzed s ta w ien ie  
dla  d ziec i w  ,N a szy m  T ea trze” — „Rec. przedstaw ienia dla dzieci, które odbyło  
się w  »Naszym Teatrze«” (poz. 2435).

Podobnie w  opisach b ibliograficznych autorka n ie zastosow ała k on sek w en tn ie  
obow iązujących zasad, zm ieniając dow olnie tytu ł zarejestrow anej p o z y c ji75, reje­
strując podtytuł jako ty t u ł76, nazyw ając pierw odruk —  przedrukiem  77, zastępując  
oryginalne tytu ły  — sfingow anym i i nie inform ując o tym  czy te ln ik a 78, pom ija­

75 W opisie zaw artości tomu M urzyn zrobił... (poz. 25 74) B oyow skie tytu ły  
recenzji teatralnych zastąpiono (nie inform ując o tym  czytelnika) zapisem  innego  
typu: nazw isko autora i tytu ł recenzow anej sztuki; bez zmian pozostaw iono ty lk o  
kilka tytu łów  felietonów .

76 Zob. np. zapis tytu łu  poz. 1930: BALZAK. CZTERY ILUSTRACJE NA  
OSOBNYCH PLANSZACH.

77 Tak uczyniła np. w  opisie poz. 287, w  którym  ogłoszoną w  „Czasie” w  1919 r. 
przedm ow ę Boya do w ydanej w  1920 r. książki M urgera n azw ała  „przedrukiem ” 
i zarejestrow ała pod datą edycji książkow ej. Podobnie — w  opisie w ydanej w  r. 
1922 A nto logii li te ra tu ry  fran cu sk iej, z której przedruki, jak w yn ik a  z in form acji 
podanej przez W inklową, ukazyw ały  się już w  r. 1921 (zob. poz. 480). To sam o  
w  opisach innych pozycji, np. w  opisie ogłoszonego najp ierw  w  „W iadom ościach  
L iterackich”, a w łączonego następnie do edycji książkow ej, szkicu o B eaum archais  
pt. N arodzin y  p isarza  (poz. 1605) i szkicu pt. C zerw o n y  k a je t  (poz. 1606) lub w  op i­
sie przedm ow y do tom u N asi okupanci (poz. 1607).

78 Tak uczyniła w  opisie recenzji Boya o sztuce P anna M a liczew ska  (poz. 2375), 
którą zarejestrow ała ty lko pod tytu łem  sfingow anym , pom ijając jej w łaściw y  
ty tu ł Z apo lska  k la sy k ie m ; w  opisie recenzji sztuki P od  za rzą d em  p rzy m u so w y m  
(poz. 2'377), w  którym  pom inęła ty tu ł Z n aw iązką  i z  p o d w ią zk ą ; w  opisie recenzji 
operetki C n otliw a  Z uzanna  (poz. 2368), w  którym  pom inęła ty tu ł „Pod M essalką”.
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jąc tak podstaw ow e elem enty bibliograficznego zapisu, jak tytu ł pierw odruku, 
ty tu ły  p rzedruków 79, a naw et, w  pew nych w ypadkach, sam adres opisyw anej po­
zycji. N iektóre pozycje w  zakresie b ib liografii podm iotow ej zostały zarejestrow a­
ne bez adresu 80, w  innych — w  zakresie bibliografii przedm iotow ej — ograniczono  
s ię  tylko do adresu, pom ijając ich tytu ły  i autorów 81. Czasami adres b ibliograficzny  
podany jest dw ukrotnie, czasam i nie ma go w cale. N iektóre pozycje zostały zare­
jestrow ane tylko pod tytu łem  sfingow anym , inne — tylko pod tytu łem  redakcyj­
nej rubryki, a jeszcze inne — bez tytu łu  82.

(Monografia opatrzona jest dw om a w ykazam i i trzem a indeksam i: w yk az skró­
tów , w ykaz pseudonim ów  i kryptonim ów , indeks tytu łów  i incipitów , indeks prze­
kładów  oraz — dw ukrotnie w ydany — indeks nazw isk.

W ykaz pseudonim ów  i kryptonim ów  połączono z indeksem  tytu łów  (zob. s. 703), 
rejestrując trzy pseudonim y: Boy, Boy-M ędrzec, M ędrzec, oraz k ilka kryptonim ów  
od nazwy Boy i nazw iska Ż eleński. N ie podano m iejsc ich w ystępow ania w  b ib lio­
grafii i nie zachowano żadnego porządku w  ich układzie. N ie są to oczyw iście  
w szystk ie  kryptonim y w ystęp ujące w  tekście bibliografii, brak w śród nich np. 
kryptonim u: (B) (adnotacje do poz. 1808 i 1590/7), i: В -y  (adnotacja do poz. 251). 
Brak rów nież innych form  kryptonim ow ych i pseudonim ow ych, zarejestrow anych  
w  innych b ibliografiach. Zabrakło np. form y: (Boy), <i form y: b. (zob. S łow n ik  
w spó łczesn ych  p isa rzy  polskich , t. 4, s. 65).

Bardzo n iekom pletny jest indeks tytułów . Jego w artość użytkow ą obniża fakt, 
że nie zostały w  nim  uw zględnione pozycje om ów ione w  biografii. N ie znajdziem y  
w ięc  tytu łów  odczytów  Boya Jak skoń czyć  z  p iek łem  ko b ie t (zob. s. 848) ani Jak  
zo s ta łem  lite ra tem  (zob. s. 209, 215), n ie znajdziem y rów nież w ie lu  innych u w zg lę­
dnionych tylko w  biografii, bardzo obszernych przecież, m ateriałów  dotyczących  
poszczególnych szkiców  i artykułów , a także listów  Boya. A le i spośród pozycji 
zarejestrow anych w  bib liografii — zabrakło licznych tytu łów . Brak np. w szystk ich  
ty tu łów  pierw odruków  recenzji teatralnych Boya, drukow anych w  1938 r. w  „K u­
rierze P orann ym ”, a w  bibliografii m ieszczących się na s. 601— 610 83.

W indeksie nie zastosow ano odsyłaczy. Pod hasłem  „Przedm ow a” n ie znajdzie­
m y  w ięc odsyłacza do przedm ow y Boya do D zieł M ickiew icza, a pod hasłem  „List” 
n ie  znajdziem y w szystk ich  — tylko niektóre — listów  Boya do redakcyj czasopism . 
Jest w ięc  np. (i to pod hasłem  „L ist”) list do redakcji „W iadom ości L iterackich”,

79 Brak np. inform acji, że przedruk listu  B oya do L echonia (poz. 085/5) ukazał 
s ię  w  „W iadom ościach L iterackich” pt. B oy i Lechoń.

801 Zob. zapis poz. 2495a, w  którym  autorka ograniczyła się tylko do podania  
in form acji o zakupieniu m aszynopisu tłum aczonej przez Boya sztuki od Z. L in- 
dorfów ny przez T. Januszew skiego; oraz zapis poz. 2630, w  którym  zarejestrow ała  
datę pow stania w iersza  Boya w idn iejącą  pod tekstem , ale nie podała w iadom ości, 
gd zie  się  ten  tekst znajduje — nb. dlaczego w iersz pow stały  w  r. 1916, n ie op u ­
b likow any dotąd, został odnotow any pod rokiem  1966?

81 Np. zapis recenzji tom u B alzaka B lask i i nędze życ ia  k u r ty za n y  (poz. 355): 
,yKur. por.” 1927, nr 288. W tym  i w  w ielu  innych zapisach pom inięto autorskie  
krypton im y i kryptogram y, n ie podając rów nież tytu łu  rubryki, w  której dana 
recenzja była opublikow ana.

82 Zob. zarejestrow ane bez tytu łu  w  adnotacji do poz. 2276 — „pierw sze uw agi 
o prem ierze” i w ie le  tego typu notatek przy innych pozycjach.

83 'Są to ty tu ły  następujących pozycji: 2414, 2415 , 2417, 2419, 2420, 2421, 2423, 
2425, 2431, 2433— 2435, 2438, 2441— 2443, 2446, 2447, 2449, 2451, 2454, 2459, 2460, 2462, 
2465 , 2466, 2469— 2473, 2477, 2481, 2483, 2484, 2487, 2489 , 2490, 2492, 2493.
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pt. G órecki au torem  śm ierci zbrodn iarza , a zabrakło odsyłaczy do w ie lu  innych  
listów  skierow anych przez Boya do redakcji tego tygodnika, np. do listu  pt. P a ­
rodia  a rzeczyw is to ść  lub do listu  pt. B oy i „P u nkt ży c ia ”. Pom inięto także n ie­
które szkice Boya opublikow ane w  „W iadom ościach L iterackich”, p on iew aż autorka  
zarejestrow ała je jako przedruki, a w  indeksie przyjęła zasadę, że ty tu łów  prze­
druków nie uw zględnia. Zabrakło w ięc  tytułu szkicu C zerw o n y  k a je t  (poz. 1606), 
a rów nież niektórych tytu łów  edycji książkow ych. Brak np. — potraktow anego  
przez W inklową jako kolejne w znow ienie tomu: B alzak . C zte ry  ilu stra c je  na osob­
nych planszach  (pod takim  w łaśn ie tytu łem  tom  ten  zarejestrow ano i w  indeksie, 
i w  b ibliograficznym  opisie — zob. poz. 1930) — tytu łu  tom u B oy o  \Balzaku, w y ­
danego w  1950 r. ze w stępem  M. Żurowskiego.

W drugim, pow ielaczow ym  w ydaniu  indeksu nazw isk nie uw zględniono — chy­
ba n iesłuszn ie — nazw isk bohaterów  sztuk historycznych. U sunięto w ięc  m. in . 
następujące hasła osobowe: A zef Jew no F., Danton Georges Jacques, E instein , 
H enryk IV, K reuger Ivar, K retschm er, Ludw ik X I, R asputin Grigorij J., Saw in - 
kow  (Ropszyn) Borys W iktorionowicz.

Na zakończenie trochę sprostowań szczegółow ych. G w oli ścisłości zastrzec 
trzeba, że niektóre błędy mogą być skutkiem  przeoczeń korektow ych.

B łędne tytu ły . Poz. 2311: nie P ie ty zm  i n ied ysk rec ja  w  litera tu rze , lecz P ie ­
ty z m  i n ied ysk rec je  w  lite ra tu rze  (odczyt ten w yg łosił Boy nie 7, lecz 6 X I 1937; 
zob. „W iadomości L iterackie” 1937, nr 45). Poz. 719: nie Siadem  p iosenki, lecz  
S iadam i piosenki. Poz. 2560, tytu ł rew ii w  teatrzyku „A li-B aba” : n ie O rzeł c zy  
reszka , lecz O rzeł czy  rzeszka  (aluzja do Trzeciej Rzeszy); w spółautorem  tej rew ii 
jest rów nież Tuwim . T ytuł recenzji Skiw skiego o tom ie Z m ysły ... zm y s ły  brzmi: 
Z m y s ły  i  d o k tryn a , nie Z m ysł i d ia lek tyk a  (s. 464); ty tu ł artykułu Strachockiego: 
R ew olu cjon izm  in teligen cki, nie R ew olu cjon izm  in te lig en c ji (s. 681); ty tu ł artykułu  
Fika: N ie za p o m n ijm y  o „B eniam inku”, nie zaś N ie za p o m in a jm y  o „B eniam inku” 
(s. 085).

Z arejestrow any w  dziale opracowań ogólnych szkic P łom ieńsk iego z tom u  
T w ó rcy  bez m asek  (s. 691) tylko pośrednio dotyczy Boya, poniew aż pośw ięcony  
jest Irzykow skiem u. N ależało w ięc podać jego tytuł: N a stop ie  w o jen n ej z  dw om a  
epokam i. K aro l Irzykow sk i.

W w ielu  tytu łach  n ie  zlokalizow ano lub b łędnie zlokalizow ano cytaty. W ty ­
tu le  poz. 1233 oraz w  opisie zaw artości tom u P iek ło  k o b ie t  (poz. 1360) zabrakło  
cudzysłow ów  — pow inno być: „N ajw iększa  zb rodn ia  p raw a  karnego” (gdyż tytu ł 
artykułu jest cytatem  z niem ieckiego uczonego, praw dopodobnie Gustava Radbru- 
cha). W tytu le poz. 2512 zam iast „D ram atyczne rach u n ki” B alzaca  pow inno być 
„D ram atyczne rachunki B alzaca” (bo to przekład tytu łu  książki Les ' C om ptes d ra ­
m a tiqu es de Balzac). W tytu le  poz. 1625 zam iast „K to  żą d a  p ra w d y? ” pow inno być  
K to  „żąda p ra w d y ”? Odnotowany na s. 684 ty tu ł artykułu  Sk iw sk iego pow inien  
brzmieć: B oy tea tro log  i psychobiolog, a n ie B oy tea tro log  — psychobiolog. P oda­
ny w  adnotacji do poz. 1412 tytu ł jednego ze skeczów  pow in ien  brzmieć: Co cóś 
P itig rilli, a n ie Co cóś P itig r ie li (ponieważ jest to aluzja do tw órczości w łosk iego  
pisarza P itigrillego (Dino Serge)); autorem  tego skeczu jest T uw im .

Bardzo liczne błędy zakradły się do tytu łów  zarejestrow anych w  opisach za­
w artości tom ów. W poz. 856 zam iast L itera tu ra  św ią teczn a  pow inno być L ek tu ra  
św ią teczn a;  w  poz. 1641 zam iast Co pani rob i co dzień... pow inno być To, co pani 
rob i co dzień...; w  poz. 1643 tytu ł szkicu o P rzybyszew skim  brzmi: F ortepian  S ta ­
cha, n ie zaś F ortepian  Stach. W  opisie zaw artości tom u S tu d ia  i szk ice  z  li te ra tu ry
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fran cu sk ie j (poz. 295) pom inięto ty tu ł szkicu M ontaigne, n ie podano ty tu łów  szk i­
ców o Brantôm ie (nie: B rontôm ie) i K artezjuszu: B ran tôm e  — „ Ż yw o ty  pań  sw a ­
w o ln ych ” i D escartes  — „R ozpraw a o m e to d zie  dobrego pow odow an ia  sw o im  ro ­
zum em  i szukania  p ra w d y  w  nau kach ”. Przykładów  tego typu opuszczeń m ożna  
w skazać w ięcej. W opisie zaw artości S łów ek  (poz. 147) tytu ł S łów ka  zarejestrow ano  
nie jako tytu ł w iersza, ale jako tytu ł tom u czy też cyklu utw orów . W opisie N o­
w ych  stu d iów  z  lite ra tu ry  fran cu sk ie j (poz. 470) podtytuł tom u zarejestrow ano  
w  rubryce „Zawartość”, a w szystk ie  ty tu ły  szkiców  pom inięto.

B łędy w  nazw iskach i pseudonim ach. Na s. 19 b łędnie podano im ię G órskiego: 
Konrad zam iast K onstanty IMaria. N a s. 59 Federow icza zm ieniono na F edorow i­
cza, na s. 143 G rabińskiego na G rubińskiego, na s. 183 Jaroszyńskiego na Jaro- 
szańskiego, na s. 597 D ionizego H enkla na H enkiela, na s. 598 D aszew skiego na  
D aszyńskiego, na s. 336 Szym ona Syrkusa na Syrakusa, itp. Im presario B oya na­
zyw ał się K rężel, nie zaś, jak podano na s. 209 — K ężel. Pseudonim  znanej autorki 
tekstów  kabaretow ych brzm i 'Nina N iovilla , nie N ioeilli (s. 253) czy N io v e lli (s. 378) 
lub N iov illi (s. 336); pod pseudonim em  tym  p isała A nton ina Petrykiew icz.

W adnotacji do poz. 2325 b łędn ie podano nazw isko dekoratora: C ybulski za­
m iast C egielski .(Stanisław), w  adnotacji do poz. 2359 — reżysera: B iegańsk i za­
m iast B łońska (Gustawa), w  adnotacji do poz. 2326 zam iast dwóch w spółautorów : 
F. A rnolda i E. Bacha, figuruje jeden: A. Bach. Na s. 500 błędnie podano in icjały  
imion znanego pisarza żydow skiego Singera: I, I. zam iast I. J. (Izrael Jozue). 
Na s. 501 A ndę K itschm ann zm ieniono na A. Kitschm arza. Na s. 520 Jerzego R a­
w icza pom ylono z R ogowiczem ; R aw icz to pseudonim  J. R abinow icza. A utorem  
artykułu O recenzen tach  był publicysta  zw iązany z „W iadom ościam i L iterackim i”' 
M ieczysław  R. Frenkel, a n ie aktor M ieczysław  Frenkiel (s. 688); autorem  kom edii 
Z am iesza j — pisarz rum uński A . de Herz, n ie A dolf H ertz (s. 622). N a  s. 685 
dw ukrotnie zarejestrow ano błędny in icja ł im ienia Ignacego Fika: J., na s. 88 i 185 
in icjały Karola Huberta R ostw orow skiego: K. W. i K. W adnotacji do poz. 2335 
błędnie zarejestrow ano in icja ł im ienia Ryszarda Żarkowskiego: L., w  adnotacji 
do poz. 2345 — W ładysław a Szeluty: B. W ym ieniona w  adnotacji do poz. 2000 
aktorka recytująca „poem acik” T uw im a G azeta  to  H elena (Lena) Ż elichow ska, 
a n ie Żelechow ska. P ojaw iający się w  adnotacji do poz. 645 tajem niczy K agen  
to m uzyk i kom pozytor Jakub K agan. W reszcie — autorem  sztuki P o prostu  cz ło ­
w iek  jest M iguel Unam uno, a nie, jak podano i w  ty tu le  poz. 2520, i w  adnotacji 
do niej — M. Unamundo.

K ilka dalszych uw ag — na tem at n ie rozw iązanych lub błędnie rozw iązanych  
pseudonim ów  ii kryptonim ów . W ystępujący w  adnotacjach do poz. 1376, 1412, 1420 
i 1538 dr P ietraszek to oczyw iście  T uw im , natom iast Prorok (poz. 1831) i P ro-rok  
(poz. 1861) to nie Tuwim , jak podano w  adnotacji do poz. 1410, lecz — S łon im sk i, 
W ym ieniany w sp ó ln ie  z drem P ietraszkiem  profesor Ptaszek (poz. 1376, 1412, 1420) 
to Hem ar, a zanotow any obok W łasta w  adnotacjach do poz. 1382, 1397 i 2547 S zer ­
szeń to B rzechw a. O czyw iście Brzechwa, podobnie jak W łast lub Hem ar czy P ło -  
m ieńsk i, rów nież nie jest nazw iskiem  w łaściw ym  i należało je rozszyfrow ać  
w  in d ek sie  na L esm an (W łast to  Baum ritter, Hem ar — H escheles, a P łom ieńsk i —  
Flam ). P seudonim  znanego kom pozytora rew iow ych p iosenek brzm i W ars, a nie  
W ers (poz. 2136); jest to pseudonim  H enryka W arszaw skiego. W ym ieniony w  poz. 
2571 Y im  Poker to  Jim Poker, czyli Julian  G insbert. W adnotacji do poz. 738 n ie  
rozw iązano kryptonim u Z. R.: Zuzanna Rabska, a w  adnotacji do p’oz. 1018 k ryp ­
tonim u Dr Z. M.: Eustachy C zekalski. Braków  tego typu jest w ięcej.
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W reszcie k ilka sprostow ań i uzupełnień dotyczących drugiego w ydan ia  indeksu  
nazwisk. Leo Belm ont to Leopold B lum enthal. B erezow ska m a na im ię M aria. 
Opatrzony znakiem  zapytania pseudonim  A ga-P ita  należało podać w  pierw szym  
przypadku: A ga-P it, jest to bow iem  aluzja do postaci „pana A gapita”, bohatera  
cyk lu  historyjek  obrazkow ych w  „Ilustrow anym  K urierze C odziennym ” K arola  
Ferstera. A łdanow  to  M ark A leksandrow icz Landau. Im ię Bissona: A lexandre, 
Boruńskiego: Lowa. Donat to pseudonim  Stefana Steina. D reyfus m iał na im ię  
A lfred, pod jego nazw iskiem  zabrakło odsyłaczy do poz. 1502 i 2620/24. H enryk  
D rzew iecki nazyw ał się Rosenbaum . A dolf D ym sza nazyw a się Bagiński. C laude  
Farrère to Frédéric Bargone. Im ię Fodora: Laios, a nic Laszlo. Im ię Gabaja: Szy­
mon. Im ię G ojaw iczyńskiej: Apolonia. Z arejestrow any bez im ienia Grabski to 
oczyw iście m inister skarbu W ładysław  Grabski. Im ię H usarskiego: Karol, Izb ic- 
kiego: Roman. Prezydent W arszaw y Jabłoński m iał na im ię W ładysław ; p iastow ał 
t ę  funkcję w  latach 1922— 1927, a w ięc nie tylko, jak podano w  naw iasie przy jego 
nazw isku, w  1924 roku. Jastrzębiec to pseudonim  W alerego R udnickiego, Jerom e- 
-Jerom e — to hum orysta angielsk i Jerom e Jerom e K lapka. Przy nazw isku K arl- 
w e iss  zabrakło im ienia Edouard. "Właściwe im iona A ndy K itschm ann (oczyw iście  
nie Kitschm arza): A nna M aria. K ończyc to T adeusz G rot-B ęczkow ski, L aw ińsk i — 
Lateiner. W łaściw e im ię N iovilli — A ntonina, n ie Anna. S te lla  O lgierd to Stefania  
Łazarska. Hanka (nie Hanna) Ordonówna to pseudonim  M arii A nny P ietruszyń- 
sk iej-T yszk iew iczow ej. P iaseck i — oczyw iście w  tym  w ypadku Stanisław . S ta n i­
sław a P ieńkow skiego (krytyka) skontam inow ano z ,Z. P ieńkow skim  (prawnikiem ), 
przydając mu błędnie odsyłacz do pozycji opublikow anej w  „P aństw ie i P raw ie”. 
Pieśniarz R entgen nazyw ał się IMarian A ntoni Guntner. Rytard to pseudonim  M ie­
czysław a K ozłowskiego, Saw an — aktora Z bigniew a N ow akow skiego. Pod pseudo­
nim em  Stach lub stach p isyw ał teksty piosenek S tan isław  Biernacki. W ym ieniony  
w  adnotacji do poz. 1758 urzędnik cenzury nazyw ał się Szyszyłow icz, nie Szyszło- 
w icz. W ym ieniony w  adnotacjach do poz. 772 i 882 dekorator — A leksander Ś w id -  
w ińsk i, nie A. Sw idw ińska. K om pozytor i dyrygent W esby m iał na im ię Iwo. Józe­
fa Wiittłina pom ylono z satyryk iem  Tadeuszem , przypisując mu błędnie w spółau- 
torstw o rew ii w  „C yganerii” poprzez odsyłacz do poz. 1861. W reszcie — Leon W yr- 
w icz  to pseudonim  Leona Haraschina.

Janusz S tradeck i

R o x a n a  S i n i e l n i k o f f ,  ZE STUDIÓW  NAD JĘZYKIEM  JULIANA TU ­
WIMA. (Redaktor naukowy: W i t o l d  D o r o s z e w s k i ) .  W rocław —W arszawa—  
Kraków  1968. Zakład Narodowy im ienia O ssolińskich — W ydaw nictw o Polskiej 
A kadem ii Nauk, ss. 142, 2 nlb.

H istoryk literatury, zw łaszcza jeśli zajm uje się poetyką, zaw sze z zaciekaw ie­
niem  i w dzięcznością przyjm uje studia lingw istów  o języku pisarzy bądź o w yb ra­
nych problem ach języka poetyckiego, gdyż pozw alają m u rozbudować w łasn y  
w arsztat. Pod jednym  w szakże w arunkiem : że studia ow e znajdują się na w sp ó ł­
czesnym  etapie w iedzy i posługują się m etodam i, których przeznaczeniem  jest coś 
w ięcej nad bycie przedm iotem  zainteresow ania historii nauki. Gdy nie spełniają  
tego warunku, historyka literatury czeka przede w szystk im  rozczarowanie: jest 
ono niew ątpliw ie jego udziałem  podczas lektury książki R oxany Sinielnikoff.


