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MIECZYSEAW PISZCZKOWSKI

WIZJA ARTYSTYCZNA SWIATA
W TWORCZOSCI STANISLAWA TREMBECKIEGO *

Klasyk, empiryk i sensualista bliski filozoficznej poezji Lukrecjusza
— na co zwracal juz uwage Mickiewicz w komentarzu do Zofidwki w wi-
lenskiej edycji Poezyj (1822) — Stanislaw Trembecki dbal wielce o zmy-
slowg ekspresywno$¢ opiséw, o wyrazistosé¢ i artyzm wizji Swiata. Ale
dazno$é ta byla nakierowana jednostronnie. Trembecki nie byl pejzazy-
sta, syntez krajobrazowych komponowaé ,,po malarsku” nie umial i nie
kusil sie o to. Utrwalal poetycko znamienne szczegoély i wazine rysy po-
jedyncze. Nie pociggala go kolorystyka ani akustyka; barwa, $wiatlo
i dzwiek pojawiajg sie w jego epice i liryce rzadko i zazwyczaj w posta-
ci do$¢ szablonowej. Jeszcze mniej uwagi poswiecal poeta spostrzezeniom
powonieniowym i smakowym, pomimo ze jest autorem wiersza Wlasnosé
soli oraz pisanej w okresie wegetarianskiej staro$ci rozprawki pt. Pokar-
my, przestrzegajgcej m. in. przed jedzeniem losi, niedzwiedzi, kawioru,
lososi, ostryg, $limakéw, zab, brzoskwin, fig, agrestu, mleka zsiadlego, ry-
dzéw i innych rzeczy — jak sadzi — ,,bardzo podejrzanych”. Barwy oz-
nacza Trembecki krotko, nazwami: biala, czarna (bedaca takze symbolem
zaloby), zo6lta, zielona etc. Zloto jest zwykle synonimem cennosci, nie-
kiedy posiada pewng warto$é obrazows, np. wlos ,,bladozloty” (Do Ko-
marzewskiego, w. 16) 1. Sens plastyczny ma ,,siwy kedzior”, co zageszcza
,modrawg brode” mitycznego przewoznika w za$wiat, Charona (Zofiow-
ka, w. 238).

* Rozprawka niniejsza jest calkowicie nowym opracowaniem dawnego studium
autora, pt. Ksztatt i ruch w poezji Trembeckiego (Lwoéw 1924). Rec.: (wb.) [W. B o-
rowy], ,,Warszawianka” 1925, nr 62. — S. Kawyn, ,Ruch Literacki” 1927, nr 7. —
I.Chrzanowski, ,Slavia” 1928, nr 4. W obecnej wersji wypadlo niejeden cytat
i niejeden sad odrzucié, niejeden wywéd uzupelnié, a cato§ci daé nowe opracowa-
nie pisarskie, zwartsze, bardziej przejrzyste.

1 Cytaty z utworéw Trembeckiego, jezeli nie zaznaczono inaczej, pochodza
z edycji: S. Trembecki, Pisma wszystkie. T. 1—2. Warszawa 1953.
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Pomimo przejawéw nieomal barokowego panegiryzmu w poezji Trem-
beckiego, nie znajdujemy w niej innych cech tego stylu i wizji Swiata:
ani wyszukanych efektéw $Swiatlocieniowych, ani glebi perspektyw ,ma-
larskich”, ani wreszcie swoistej sugestii ,,plam barwnych”. Wrazliwo$§¢
obserwatora i talent deskryptorski poety koncentruje si¢ na precyzji ry-
sunku i gestu, na rozmaitoSci form i ruchéw, na ogladzie rzeczy, przed-
miotéw i zmian ich polozenia, dokonywanym jak gdyby okiem rzezbiarza,
snycerza. Forme rzeczywists, dotykalna, tworzy wlasnie rzezbiarz lub
snycerz; malarz za pomoca konturu i $§wiattocienia daje tylko jej zlu-
dzenie, jednakze w sposob marzucajacy sie wzrokowi widza. Poeta jest
w gorszym polozeniu — moze jedynie sugerowaé czytelnikowi sfere zja-
wisk ksztaltowych i motorycznych za posrednictwem jezyka i stylu. Za
to szeroko$é¢ skali tej sugestii jest bodaj nieograniczona.

W nauce francuskiej — ktora podobnie jak pierwsza zainicjowala
socjologizm w badaniach literackich (Taine), tak réwniez pierwsza dala
impuls do studiéw nad artyzmem pisarskim, do wigzania amaliz literac-
kich z estetyka — juz na przelomie XIX i XX w. zaczeto publikowaé
dziela tego rodzaju, np. Edmonda Huguet Les Métaphores et les com-
paraisons dans Poeuvre de Victor Hugo (Paris 1904). W tej obszernej
ksigzce badacz ukazal m. in. znaczenie elementéw ksztaltu, a zwlaszcza
form geometrycznych, w mowie przenosnej glosnego romantyka. Przy-
padkiem, a poniekad moze tez z przejecia sie ,,geometrycznymi” predy-
lekcjami poetyki i literatury francuskiej — analogiczna jak Hugo (i nie-
jeden pisarz klasycznej Francji) sklonno$é do swoistej geometrycznosci
w sposobie widzenia §wiata ma Trembecki. W jego tworczosci przejawia
si¢ to przede wszystkim w slownictwie, na ktore sam poeta byl nie-
zwykle uwrazliwiony jako zwolennik archaizméw, neologizméw i gwary
ludowej.

Siegnijmy po dowody i przyklady.

W gawedziarskim rozpoczeciu bajki Opuchly (kryjacej alegorie pierw-
szego rozbioru Polski) narrator-prostak — czy tez stylizujacy sie na pro-
staka — stara si¢ wytworzy¢ atmosfere poufnego opowiadania:

Dzien nam sie zachmurzyt,
Zimno przykre, posigdZmy rzedem przy kominie,
Utopmy frasunki w winie. [w. 3—4]

W mowie potocznej narrator-gadula rzeklby zapewne: ,posiadZmy
razem”, gdyz chodzi tu o skupienie sie towarzystwa blisko cieplego ko-
mina w chlodny czas. Poecie to nie wystarcza; chce, aby stuchacze za-
siedli ,,rzedem” przy kominie, jak gdyby zalezalo mu na ich uporzad-
kowaniu w szereg, a wiec na wywolaniu sugestii ladu, symetrii oznaczo-
nej linig prosts, ulubiong np. w kulturze francuskich parkéw i szpaleréw,
zadomowionych i w Polsce. -
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Pospolitszy przyklad formy linearnej latwo znalez¢ w Zofidwce:

Tam dalej pysznym rzedem koryncka kolumna
Niechaj diwiga §wiatynie kochanki Wertumna, [w. 79—80]

Wizja ozdobnej budowli pseudomitologicznej na czes¢ Pomony, bogi-
ni drzew i owocéw, streszcza sie tutaj w zaznaczeniu prostej linii ko-
lumn, zgodnie z wymaganiami architektury, a moze i z natrectwami
poety.

Linia krzywa pojawia sie u Trembeckiego zaréwno w Kkonkretnym
sensie fizycznym jak i w znaczeniu przenosnym. W wierszu Do Rybif-
skiego mowa o Rzymie i o biegu rzeki: ,I miasto, ktére nurtow Tybru
wladne kretych” (w. 22). Metaforycznie uzyty epitet ,krety” pojawia sie
w wierszu na rocznice elekcji Stanistawa Augusta Na dzien siédmy wrze-
$nia: ,,Zapuszczal sie w labirynt ludorzadztwa krety” (w. 28). W znacze-
niu poréwnawczym linia krzywa to obrecz lub ksiezyc. Poetycki List do
Irydy rozpoczyna sie takim komplementem kolorystyczno-linearnym:

Od niebieskiej piekniejsza koloréw obreczy,
Ciebie, Irydo, wielbie pod imieniem teczy. [w. 1—2]

W przypisywanym Trembeckiemu wierszu z czaséw konfederacji bar-
skiej, Najjasniejszego Pana [..] w r. 1771 przez prostakéw opisana tran-
sakcyja 2, znajdujemy poréwnanie zakrzywionej szabli tureckiej do ksie-
zyca: ,,Slachcic si¢ pyszni z sabla jako ze ksiezycem”.

Owalny ksztalt elipsy ma sztuczna wyspa w parku Potockich, po ho-
merycku nazwana Anti-Circe: ,Posta¢ ma w dlugi okrag” (Zofiéwka, w.
261). Uwage czytelnika zatrzymuje tu dbalo§é poety o trafny wybér pe-
ryfrazy obrazujacej wysepke. Czesto pojawia sie forma kola. Chcge po-
wiedzie¢ o kanclerzu Michale Czartoryskim, ze w opinii politykéw ucho-
dzi on za réwnego Richelieumu i Walpolowi, poeta wyraza to przenos$nia,
co prawda dos¢ pospolita:

ktérego w politykéw kole

Kladg miedzy Ryszelich i miedzy Walpole.
(Na dzien siddmy wrze$nia, w. 29—30)

Oczywidcie nie brak i przystowiowego ,kola fortuny”3, ale sg tez
ujecia kunsztowne, dzialajagce na wyobraznie. W opisie Tetidionu w Zo-
fiowece (w. 192—193) urocza boginka, ,,wnuczka Oceanu’”, wsérod zalot-

2 Co do sprawy autorstwa tego utworu zob. M. Piszczkowski, Zagadnie-
nia wiejskie w literaturze polskiego OS$wiecenia. Cz. 1. Krakéw 1960, s. 107,
przypis.

3 Go$é w Heilsbergu tak prorokuje:

Te, co byly wysoko, by¢é muszg na dole
Toczqce sie losy krajéw na fortuny kole, [w. 95—96)
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nych béstw i pélbogéw wystepuje ,,takim okolona dworem’” — zamiast
»otoczona”. To ,,okolenie” Tetydy zyskalo goraca pochwale w komentarzu
Mickiewicza, jako nowo$¢ jezykowa: ,,Niepodobna, zdaje sie, szcze$liwiej
utworzy¢ wyrazu” ¢. Rowniez w Zofiowce zastugujg na wyrdznienie opi-
sy ruchu kolowego ziemi, pelne niezwyklych pomysléw i wyrazen una-
oczniajacych ksztalty i ruchy w przyrodzie, w kosmosie:

Uczeni takim czasy kolujgce tokiem

Wielkim zwa peryjodem, filozoféw rokiem. [w. 403—404]

Potréjnym kula ziemska nadana obrotem,

Wkolo swej wlasnej osi szybkim chodzi lotem,
Powolniejszym corocznie w stare wchodzi mety

Wkolo §wiatlem i cieplem darzacej planety;

Najleniwszym z péinocy ku potudniu krazy

I stamtad ku Tryjonom tymze biegiem dazy.

Pierwszy ruch dni oddaje, drugi wraca lata,

Ziemskiego niesie trzeci odmlodnienie §wiata. [w. 387—394]

Oryginalnosé opisu trzech szlakéw, po ktérych odbywaja sie ruchy
ziemi: dokola wlasnej osi (odmiana dni i nocy), dokola slonca (zmiany
por roku) oraz na linii pélnoc—poludnie (regeneracja $wiata ziemskiego),
zauwazyl z uznaniem Mickiewicz w swoim pionierskim komentarzu do
poematu Trembeckiego:

Rozumowanie to umystowe, bardziej z istoty swojej do umiejetnosci niz
do poezji nalezgce, umial Trembecki tak zmyslowie wydaé, laczac filozoficzng
zrozumiato§é i Scislo§é z okrasg poetycka, iz przytoczone miejsce zdaje sie
okazywaé w najwyzszym blasku jego talent i sztuke 5.

Poezja ruchéw kosmicznych, odkrywczo wprowadzona w Zofiowce,
znalazla w mlodym filologu wilenskim wnikliwego admiratora.

Forma kolista w rozmaitych postaciach jezykowo-stylistycznych po-
wraca niemal obsesyjnie pod piérem Trembeckiego. W przekladach —
a raczej parafrazach — z laciny i z francuskiego zwraca uwage uzycie
czasownika ,,zaokragli¢” lub ,,okragli¢” jako okreSlenia przyrostu dostat-
kéw, majatku. Jest to zgodne z potoczng polszczyzng, ale przez poete
zrecznie zastosowane. Gdy Wolter w komedii L’Enfant prodigue kaze
bohaterowi méwié¢ jezykiem pojeciowym: ,,Gardez mes biens, je vous les
abandonne”, Walery w Synu marnotrawnym méwi do chciweca Sieciecha
w sposob obrazowy: , Niech cze$¢ moja wacpana zaokragli dobe” (akt V,
sc. 7, w. 233).

4 A, Mickiewicz Objasnienia do poematu opisowego ,Zofiéwka”. Cyt. za:
Trembecki, op. cit, t. 2, s. 261.
5 Ibidem, s. 267.
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Podobnie tez w przekladzie satyry Horacego (II, 6) wprowadza Trem-
becki czasownik ,,okragli¢”, ktérego nie ma w oryginale:
Je$li bez chuci ptochej w moim wesp6t katku

Okrqgli¢ sie z cudzego nie pragne majatku,
(Satyra szosta z ksiegi II, w. 9—10)

Kunsztowne monumenty w parku Potockich prowokuja obserwatora
do szkicowania ich ksztaltéw. Oto piramida: ,Nie inne w kazdym boku
strzegaca rozmiary” (Zofidwka, w. 479), i obelisk: ,dlugi glaz, z wnetrz-
nosci wyrabany skaly / [..], to bedzie mial zyskiem: / Chmury swym
dzieli¢ koncem; zwaé sie obeliskiem” (Zofiowka, w. 471—474).

W ogloszonym niedawno pamflecie pt. Spartanke Trembecki poroéw-
nuje akcje opozycyjng Izabeli Czartoryskiej do walki Donkiszota z wia-
trakami. W opisie pelnym ruchu i komizmu zwraca uwage jeden wazny
tu dla nas epitet:

Donkiszot, ktory niegdy widzial cudow tyle,
Gdy raz jedzie na swojej graniastej kobyle, 8

Obraz chudej klaczy rycerza z Manczy, na ilustracjach dziela Cervan-
tesa przedstawianej z wystajagcymi koéémi klebow, ,podda” Trembecki
wyobrazni czytelnika w sposob niezwykle trafny dzieki przeno$ni geome-
trycznej; .graniasta” kobyla to nowo$¢ w stosunku do mowy potocznej,
znajacej graniaste nawiasy i graniastoslupy, ale nie graniaste zwierzeta.

Jako obserwator zwierzat i ptakéw zablysnal Trembecki pomystowos-
cig w portrecikach rozrzuconych w parafrazach bajek La Fontaine’a.
Nie zatracajac niczego z malowniczej wyrazistosci oryginatéw, Trembecki
umie tu i 6wdzie doda¢ jaki§ rys ksztaltowo-ruchowy — uzupelnia czy
rozwija inwencje poprzednika. Wystarczy bodaj jeden przyklad z bajki
La Fontaine’a Le Cochet, le Chat et le Souriceau (ks. VI, 5), spolszczo-
nej pt. Myszka, kot i kogut. Juz w tytule Trembecki zmienil pozycje bo-
haterow — myszke wysunal na czolo, zapewne dlatego, ze ona jest glow-
ng postacia zapowiadajacego sie dramatu, a koguta, ktérego grozba ,,pu-
sta”, przesung! na miejsce ostatnie. Niemniej jednak portret koguta, pod-
worzowego ,burdy”, poszerzyl i uplastycznil w stosunku do oryginaltu:

W z6ltym bocie z ostroga chodzil napuszony,
Ogon zadarty do gory,
Slnigcymi btyskotal piéry,

Glos przerazliwy, na lbie miesa kawal,
Jak gdyby kto powykrawal; [w. 12—16]

¢ Cyt. za: R. Kaleta, ,Spartanka”. Nieznany poemat Stanistawa Trembec-
kiego. ,,Archiwum Literackie”, t. 5(1960), s. 351.
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Otoz caly wers drugi, w ktérym kogut wystepuje niby szlachcic pol-
ski, pelen animuszu, w kolorowych butach i z ostrogami, jest amplifika-
cja poetycka wprowadzong przez Trembeckiego. Nie na tym koniec. La
Fontaine krétko wspomina o grzebieniu koguta: ,,Sur la téte un morceau
de chair”. Trembeckiemu to nie wystarcza, stara sie¢ on obrysowaé¢ ksztalt
owego ,kawalu miesa”, wygladajacego, ,,jakby go kto powykrawal”.
Réwniez portrecik kota; o ktérym latwowierna myszka mowi zyczliwie,
ze jej sie ,,z skromnego wejzrzenia podobal”, zawiera amplifikacje:

Jak nasze, takg sama robotg ma uszka,
Co$§ go w nie ukasilto, bo sie lapka skrobal, [w. 20—30]

Drugi z tych wersow, z dyskrecja obrazujacy gest kota, to znoéw
Trembecki, nie La Fontaine.

Tryumfy — jak na swéj czas — $wieci sztuka opisowa Trembeckiego
w portretach oséb. Nagromadzenie elementéw konkretnych, ugrupowa-
nie postaci, czysto$é¢ linii, konturéw, obserwacja mimiki i gestéw —
wszystko sklada sie na zgrabnie wykonczone caloéci o charakterze, chcia-
loby sie rzec, snycerskim albo tez filmowym, gdy sa uchwycone w ru-
chu. Poswieémy chwile uwagi dwom portretom oryginalnym Trembec-
kiego: portretowi Naruszewicza jako kaplana skladajgcego ofiary Apolli-
nowi oraz portretowi podskarbiny Kossowskiej jako tancerki.

Portret Naruszewicza, natchnionego wieszcza przepowiadajacego
przyszto$¢ ojczyzny, ksztaltuje sie w obrzedowych ruchach przy oltarzu
Apollina, w poczgtkowych strofach Ody do Adama Neruszewicza B. K. S.
1777):

O ty, kaplanie Delijskiego §wietny,

Przeszlego wiadom, przyszlosci pojetny!
Wiencz twe skronie, wieszczg bierz laske,
Sniezny ubiér i zlotg przepaske.

Zapal w nieszczuptej na ottarzach wiezi
Ognie z Penejdy niecone galezi;
NieSmiertelnych blagaj przez dary,
Syp kadzidla, ttuste bij ofiary. [w. 1—8]

Posta¢ kaplana przy oltarzu jest ujeta dynamicznie; przed oczami czy-
telnika powstaje sugestia portretu, wywolana rozkaznikami-wezwaniami,
za pomocg ktorych autor zacheca poete dziejopisa i wréza do wykony-
wania rytualnych czynnosci przy uzyciu obrzedowych rekwizytow (wie-
niec na skroniach, bialy stréj, przepaska zlota, laska ,,wieszcza”, galezie
na ogien, kadzidlo, zwierzeta-ofiary). Subtelna i oryginalna strofa alcej-
ska (11+11+9+10) ” uwydatnia solenno$¢ i patos obrazu.

7 Zob. M. Piszczkowski, Ze studiow nad Trembeckim. (,,0da do Adama
Naruszewicza B. K.S.”). ,Pamietnik Slowianski” 1. 3 (1952), s. 179—182. I nadbitka.
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Najzupelniej odmienny charakter ma opis uroczej tancerki w Wierszu
na pochwate J. W. Kossowskiej, podskarbiny nadwornej koronnej, z oko-
licznodci jej tanica na warszawskiej reducie. Portret jest pelen polotu, roz-
machu i elegancji:

Sliczna w postaci, zywa jak lania,
Oczki jak zorza, usta w rubinie,

Z raczym sie wiatrem w tancu ugania,
Chwyta za serce, kto sie nawinie.

NoOzki sie ledwie widzie¢ pozwola
I czasem tylko dotkna sie ziemi,
Wszystkie w nie} czltonki razem swawolg
I zefir igra z gazy wietkiemiBs. [w. 9—16]

Mamy tu przed oczami statue tancerki, ktérej lekkos¢ i wdzigk za-
chwyca uczestnikéw zabawy (,Lud sie zgromadza caly w zdumieniu”).
Grupa widzéw tworzy tlo i oprawe plasajacej pieknosci; powiewnosé jej
stroju poteguje zmyslowy czar i ,,naoczno$¢” zjawiska:

Gdy sie na zwrocie nieco zawinie

Lotny fartuszek albo spodniczki,

Ledwo z chciwo$ci oko nie zginie,

Zeby obaczyé chociaz trzewiczki. [w. 21—24]

Charakter calego opisu Kossowskiej mozna by okresli¢ jako literackie
modelowanie bryly, przestrzeni wypelnionej cialem w ruchu, nieco po-
dobne do rzezbiarskiego. ,,Rzezbiarska” — w pewnym sensig — wizja
$wiata ukazuje sie tu szczegdlnie jasno w zestawieniu z ,,malarska” kom-
pozycja sceny tanca w Panu Tadeuszu:

Zosia tanczy wesolo: lecz choé w pierwszej parze,

Ledwie widna z daleka; na wielkim obszarze

Zaroslego dziedzinca, w zielonej sukience,

Ustrojona w réwnianki i w kwieciste wience,

Sréd traw i kwiatéw krazy niewidzialnym lotem,

Rzadzac tancem, jak aniol nocnych gwiazd obrotem:
[ks. XII, w. 826—831]

Obraz Mickiewiczowski ma gleboka perspektywe i nastréj romantycz-
nego pejzazu. Punktem centralnym jest kolorowa plama — Zosia na
tle dziedzinca, ogladana z daleka w ruchu, ktérego zadnych szczegélow
fizycznych nie widaé. W Wierszu na pochwale J. W. Kossowskiej brak
oczywisScie krajobrazu, tanczy sie w sali redutowej. Poeta uchwycil ,,mo-
ment owocny” dla rzezbiarza 9: widzowie podziwiaja tancerke z bliska,

8 Autorstwo utworu jest niezupelnie pewne.

9 Co do kwestii ,momentu owocnego” (,der fruchtbare Moment”) zob.
Th. Lipps, Asthetik, Psychologie des Schonen und der Kunst. T. 2: Die dstheti-
sche Betrachtung und die bildende Kunst. Hamburg und Leipzig 1906, s. 104 n.
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jej ‘'zwroty, mimike, gesty, szaty. Poetycka wizja Trembeckiego jest nie
tyle nastrojowa (cho¢ i tego rysu w niej nie brak), ile raczej zmystowa
i plastyczna.

Sposréd portretéw ,,nasladowanych’” przez Trembeckiego najciekaw-
szy pod wzgledem artystycznym jest opis zapasow Peleusa i Tetydy
w Zofiéwce. Przy zwiedzaniu w parku Potockich groty zwanej Tetidion
poeta snuje opowie$¢ o slynnej w mitologii przygodzie milosnej. Peleus,
zadurzony w urodnej ,,wnuczce Oceanu”, a cérce Nereusa, czatuje na nia
w chlodniku, w ktérym bogini usnela:

Dech wstrzymatl, cicho dybie, a bedac juz bliski,
Na pieszczone ramiona zarzuca usciski. [w. 199—200]

Tetyda broni sie pieSciami i paznokciami; walka osigga wiadomy z le-
gendy koniec, opisany przez Owidiusza w Metamorfozach (XI, 221—265).
Caly fragment przedstawiajacy walke i gwalt Trembecki spolszczy?
w Zofibwee (w. 175—226) z powsciagliwg dyskrecja. Jako amplifikacje
poetycka dodal dwa wersy przedstawiajace pare zapasnikow w zacieklych
zmaganiach. W Metamorfozach byla tylko krétka wzmianka: ,,innectens
ambobus colla lacertis”; w Zofibwce odpowiada jej monumentalny obraz
w niewielu slowach:

Wnet sie czola wzajemnym odpieraniem gniotty,
Noga noge podcina i barki sie splotly. [w. 205—206]

O tych wersach pisal z glebokim uznaniem drugi — po Mickiewiczu
— wilenski komentator Zofiéwki, Hipolit Klimaszewski: , W krotkich
wyrazach najdoskonalszy obraz duzajacych sie zapasnikéw, jaki tylko
poezja i malarstwo wystawi¢ moga” 19, Grupa splecionych postaci réw-
niez moze budzi¢ skojarzenia o charakterze rzezbiarskim, najwlasciwsze
dla wizji $wiata w poezji Trembeckiego.

A oto inny przyklad. W ogloszonym pod nazwiskiem Alberta Miera
tlumaczeniu pieéni IV Jerozolimy wyzwolonej Tassa Trembecki spolszczyl
dwa portrety, czarodziejki Armidy oraz Plutona, wladcy piekiel. Trem-
becki dokonal przekladu nie z oryginalu wloskiego, lecz z prozaicznej pa-
rafrazy francuskiej Jérusalem délivrée (Genéve 1777). Stad niektére sub-
telnosci obserwacji, np. w opisie wloséw Armidy 11, Trzeba powiedzieé, iz
ze wzgledu na charakter fragmentu Jerozolimy wyzwolonej wybrany
przez Trembeckiego, nie rycersko-batalistyczny, lecz zmystowo-romanso-
wy, posluzenie sie parafraza francuska bylo, na ogét rzecz biorac, trafne.

¥ H Klimaszewski, Rozbiér poezyj Stanistawa Trembeckiego. Wilno
1830, s. 79.

# Zob. L. Ptoszewski, Trembecki jeko tlumacz Tassa. ,Pamietnik Lite-
racki” 1912, z. 4, s, 595.
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Przeklad Trembeckiego bogactwem szczegélow konkretnych, odtworze-
niem mimiki bohaterki i kulturg portretowania géruje nad Swietnym
zreszta, zwlaszeza w partiach wojennych, przekladem Piotra Kochanow-
skiego (piesn IV, oktawy 29—31). Portret Armidy w Gofredzie ma nie-
watpliwie zalety, jednakze takie okreSlenia, jak wlos ,,ukedzierzawiony”,
wzrok, co ,,sam w swe oczy wszystek zgromadzony”, piersi, ,,gdzie ma
swe gniazdo milo§¢ przerazliwa” 12 — S§wiadcza o pewnych trudno$ciach
polskiego tlumacza.

Réwniez portret Plutona ujal Trembecki nieco inaczej niz Kochanow-
ski (oktawy 6—T7). Oto wizerunek groznego boga:

na wysokiej usiadlszy stolicy,
Ciezkie i rdzawe berlo w swej trzyma prawicy.
Roég podwéjny uzbraja czota jego boki,
Podobnego do skaly bodgcej obloki.
Chcgc niezmierne calego przyréwnaé ogromy,
Kalpe zda sie pagoérek i Atlas poziomy.
Postawa, straszliwego pelna majestatu,
Podwaja mu nadeto$§é i przegraza §wiatu.
Zapadlych oczu jego przeraZliwe blyski
S3 jak $wiatla komety wlokacej uciski.
Broda diuga i gesta, pelna zaniedbania,
Siwymi pier§ zarosla kudlami obstania.
Usta za$, oszpecone nieczysto$ci zbiorem,
Glebokiej sie jaskini ré6wnajg otworem. [w. 41—54]

Groza i brzydota to atrybuty Plutona, ziejacego plomieniami i ,,bu-
rym dymem”., Oczy piekielnego majestatu rzucaja ,przerazliwe” blyski;
epitet tutaj trafnie dobrany, podobnie jak i szczegély fizyczne, zwla-
szcza wyniosle czolo ,,podobne do skaly bodacej obloki”. W ogéle ewo-
kacja ogromu i odpychajacej wrogoSci szatana zostala w pelni osiag-
nieta 13,

W poemacie-przekladzie Piotra Kochanowskiego zdarzaja sie czasem
dodatki niefortunne, a w kazdym.razie nie zharmonizowane z dzielem
Tassa. Przejawilo sie to m. in. wlasnie w portrecie Plutona, czego dotad
nie dostrzegano. Wladce Podziemia, wedlug podan greckich — brata po-

12 W oryginale (oktawa 31) bylo inaczej:

Mostra il bel petto le sue nevi ignude.
Onde il foco d’amor si nutre e desta:

A wiec nie ,milo§é przerazliwa”, lecz ,,ogien miltosci”.

13 W calym fragmencie przekladu pie$ni IV Jerozolimy wyzwolonej Trembecki
staral sie zachowaé¢ te samg ilo§¢ werséw, co w oryginale, odrzucil jednak forme
oktawy; jego tlumaczenie ma uklad stychiczny, 13-zgloskowce parzyscie rymowane,
a nie 11-zgloskowce o rymach abababce, jak tego wymaga oktawa.
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teznych bogéw, Zeusa i Posejdona, przedstawil poeta polski nieomal jak
swojskiego biesa, z ogonem i z czarnymi pietami:

Tak bel sam w sobie, tak wielki w ogonie,
Ze sie i Alpy przy niem zdaly mate,

I Atlas, chocia siega pod obloki,

Nie jest tak wielki ani tak wysoki.

Oczy mial wS§ciekle, wzrok by u komety,
Powage mu twarz surowg czynila.
Wszystek bet czarny od gtowy do piety,
Kosmate piersi gesta broda kryta, 14

W oryginale (oktawy 6—T7) bylo nieco inaczej:

Neé tanto scoglio i mar, né rupe alpestra,
Né pur Calpe s’innalza, o il magno Atlante,
Ch’anzi lui non paresse un picciol colle;
Si la gran fronte e le gran corna estolle.

Orrida maestd nel fero aspetto

Terrore accresce, e pit superbo il rende;
Rosseggian gli occhi, e di veneno infetto,
Come infausta cometa, il guardo splende;
Glinvolve il mento e su Uirsuto petto
Ispida e folta la gran barba scende;

E in guisa di voragine profonda

S’apre la bocca d’atro sangue immonda 15,

Amni ogonem, ani pietami Plutona poeta wloski sie nie interesowal. Za-
pewne, dodatki tego rodzaju w Gofredzie, zblizajac poemat do atmo-
sfery obyczajowej i kulturalnej w Polsce XVII-wiecznej, przyczynialy sie
do utrwalenia jego pozycji wsrod 6wezesnej szlachty i w ogéle do polo-
nizacji dziela 6. Przeklad Trembeckiego jest blizszy duchowi oryginatu.

Nie chcemy tutaj nuzy¢ czytelnika drobiazgami. Rozwazania dotych-
czasowe daja — jak sadzimy — podstawe do czeSciowej charakterystyki
poezji Trembeckiego w dziedzinie obrazowania $wiata. W utworach poety
przejawia sie wielokrotnie swoista, rzezbiarska — w pewnym sensie —
metoda obrobki materialu spostrzezen. Wystepuje to zwlaszeza w zesta-

14T Tasso, Gofred abo Jeruzalem wyzwolona przekladania P. Kocha-
nowskiego. Na podstawie pierwodruku wydal, wstepem i objasnieniami za-
opatrzyt R. Pollak, Wyd. 3, calkowite. Wroclaw 1951, s. 104. BN 1II, 4.

15 T, Tasso, La Gerusalemme liberata. 132 edizione stereotipe. G. Barbér a,
editore. Firenze 1921, s. 99.

18 O polonizacji Jerozolimy wyzwolonej w Gofredzie zob.: R. Pollak, ,Go-
fred” Tassa— Kochanowskiego. Poznan 1922, s. 61—66., — S. Grzeszczuk,
Piotra Kochanowskiego poemat o wojnie poboznej, W: T. Tasso, Gofred abo Je-
ruzalem wyzwolona. Warszawa 1968, s. 31—41.
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wieniu z opisami o wybitnych cechach malarskich. Chodzi tu nie tylko
o paralele portretéw osob, lecz réwniez o poréwnanie metody opisania
parku w Zofidwce i w Ogrodach (Les jardins) Delillea. Ogrody przed-
stawiaja pewne syntezy pejzazowe, przestrzenie ziemi ograniczone hory-
zontem i niebiem, na ktérych znajduja si¢ przedmioty o wlasciwych so-
bie ksztaltach i barwach. W Zofidwce widzimy tylko poszczegdlne ele-
menty krajobrazu, opisywane gléwnie ze wzgledu na ich forme lub dy-
namike: ,chropawe glazy”, ,,pochodziste” zielenie, ,garbek” wysoki, obe-
lisk, grota etc. Trembecki wspomina wprawdzie, ze z owego wysokiego
pagorka rozciagaja sie ,Jedne wiecej mad drugie 2zadniejsze widoki”
(w. 294), ale na tym koniec.

Przy ubdstwie kolorystyki (zywszej w poematach opisowych Elzbiety
Druzbackiej) 17 i przy nader skromnej akustyce (o ilez bogatszej w twor-
czosci Ignacego Krasickiego) — poezja Trembeckiego przemawia do wy-
obrazni czytelnika literacks ekspresja i precyzja ksztaltéw, czgsto zespo-
lonych z przedstawieniami ruchu, z motoryka. Cecha panujacag w stow-
nictwie, w epitetach, peryfrazach, metaforach, w ogdle w stylu Trembec-
kiego jest linearnosc 18, lad poniekad geometryczny. W portretach oséb
i zwierzat uderza rozgraniczanie i jak gdyby obrysowywanie pojedyn-
szych szczegolow, fragmentéw danego przedmiotu.

Czas obecnie zajaé sie dokladniej problemem obrazowania ruchu
w poezji Trembeckiego. Nie chodzi tu, rzecz jasna, o ruch w sensie meta-
fizycznym czy fantazyjnym; na ,,demona ruchu” bylo jeszcze za wcze-
$nie. W tworczosci Trembeckiego ruch ma znaczenie realne i realistycz-
ne, zwigzane ze $wiatem konkretnych zjawisk, przedmiotéw, oséb oraz
konkretnego dziania sie, akcji w szerokim pojeciu rozgrywania sie pew-
nych czynnosci.

Pod zmysty ludzkie podpada najlatwiej i najczesciej ruch przestrzen-
ny, polegajacy ma tym, ze jakie§ cialo przechodzi z jednego polozenia
w inne 1®, Obrazy ruchu w literaturze — podobnie jak opisy ksztaltu —
z natury materialu, stéw i przedstawien nie dzialaja tak intensywnie i su-
gestywnie jak mnarzucajace sie zmyslom spostrzezenia w sztukach ogla-
dowych. Natomiast wlasciwoscig literatury jest szersza sfera mozliwych

17 Zob. Piszczkowski, Zagadnienia wiejskie w literaturze polskiego Oswie-
cenia, s. 10—14.

8 O ,linearnym” i ,malarskim” stylu widzenia $§wiata zob. H. Wolffli n,
Kunstgeschichtliche Grundbegriffe. Das Problem der Stilentwicklung in der neueren
Kunst. Miinchen 1915. Rozdz. pt. Das Lineare und das Malerische. Wyd. polskie:
Wroctaw 1962,

19 Zob. [A.] Rodin, Sztuka. Rozmowy spisane przez P. Gsell. Przeloiyla
T. Tatarkiewiczowa. Wstepem opatrzyt W. Tatarkiewicz Poznan
1923, s. 32.
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ujeé artystycznych danego rysu, motywu czy watku. Gdy chodzi np.
0 cigglo§¢ ruchu, o szybkie, migawkowo po sobie nastepujgce zmiany —
tylko film moze z literatura rywalizowaé. Rzezba i malarstwo sg w tym
zakresie mocno ograniczone materialem, pomimo ze niektére dziela, jak
Wyjazd na Cytere Watteau, Rude’a Marsylianka na paryskim Luku Zwy-
ciestwa lub dramatyczni Mieszczanie z Calais Augusta Rodina rywalizuja
poniekad z literatura i teatrem w komponowaniu swego rodzaju scen
1 akeji. . ,

Byla juz wyzej mowa o tym, ze w poezji Trembeckiego brak obszer-
niejszych kompozycji krajobrazu; nic tez dziwnego, ze brak w niej naj-
ruchliwszych, bo zmiennych, elementéow natury, jak burze, ulewy, chmu-
Ty, pioruny, blyskawice. Wyjatkowo ogladamy jakie§ zjawisko $wietlne
w momencie dynamicznym stawania sie albo ruch wiatru w ujeciu ani-
mistycznym i antropomorficznym, ale bez szczegdlnej inwencji po-
etyckiej:

Lecz skoro tylko ksiezyc srebrnym rogiem biysnqgl
(Na dzietr si6dmy wrzes$nia, w. 87)

Onego czasu, gdy zefir cieptawy
Sedzioty zmiatal ¢ odmladzat trawy,
(Kon i wilk, w. 1—2)

Fawoni po gaiku przechodzqc sie szumi
(Powqzki, w. 168)

Istotny charakter kinetyczny panuje w opisach kunsztownego nawod-
nienia parku w Zofiéwce:

Dostatek, moc przemysiu i sztuka rzemiosta

Blizsze wody §ciagnela, zlgczyla, podniosta,

Z nich kanaly, fontanny, z nich obrusy szklane

Plyna, skaczg, btyskocza, pod waga rozlane;

Ale przemogtla inne ogromna kaskada,

Ktéra, od siebie wigksza, Kamionka wypada.
RozScielaé sig, nurkowaé czy pigé sie na glazy,

Wziete postuszna nimfa dopelnia rozkazy

I mimo praw swej réwni, stuzgc do igrzyska, .
Albo ryje otchtanie, albo w oblok tryska. [w. 497—506]

Urzadzeniom parkowym wody dostarcza rzeczka Kamionka. Jej roz-
szerzone koryto, jak objasnia komentarz Mickiewiczowski, spada
w ksztalcie kaskady; jest wige Kamionka ,,przy ujsciu wigksza od siebie,
od swego zwyczajnego koryta” 20. Ze wzgledéw literackich i estetycz-
nych interesuje nas w obrazie kaskady precyzja, z jaka Trembecki przed-
stawia wielokierunkowo$¢ ruchu wéd plynacych po réwni, plasko, spa-

2 Mickiewicz op. cit., s. 270.
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dajacych gwaltownie w dél lub odwrotnie — z sila bijacych w gore. Jest
to jeden z najoryginalniejszych fragmentéw deskrypcyjnych poematu.
Obserwator zwierzat i ptactwa, Trembecki umie zrecznie przedstawic¢

zmiany w ich zachowaniu, wygladzie, sytuacji i stosunku do zjawisk to-
warzyszgcych, do tla i sztafazu. W parafrazach bajek Lafontainowskich
wprowadza wlasne dodatki jezykowo-stylistyczne, wyrazajgce mp. gwal-
towno$¢ i nasilenie ruchu, ataku lub energie obrony. Oto wilk chwyta
baranka: ,,Lapes, jak swego, i zebami porze” (Wilk i baranek, w. 27).
Dokladniej opisany kon broniacy sie przed mapasciag wilka:

Podnoszqc noge ochotnie,

Z calej sity jak go grzmotnie,

Z paszczy narobil bigosu
(Kont i wilk, w. 34—36)

Oczywiscie, La Fontaine nie wprowadzal , bigosu” w swoich metafo-
rach. Ze szczeg6lng starannoscia sportretowal Trembecki, milo$nik i ho-
dowca ptakéw, golebice w rozpaczy, wyrywajaca sie z sieci, w ktére
nieopatrznie wpadla: N

Gdy sie wedrowna ptaszyna
Silnie w niej rzucaé poczyna,

Utraciwszy co$ z pidrek, przeciez sie wyrwata.
(Golagbki, w. 55—37)

1 jeszcze jeden czasownik ,ruchovry” w dalszym tekscie: , Dobyta
z miejsc chytrodci, umyka co sily” (w. 58). Trembecki opuscil szczegoly
oryginalu dotyczace wygladu ptaszka uratowanego z opresji (,,trainant la
ficelle / Et les morceaux du lacs [...]”) 21, natomiast dodal pelen dynamiki
obrazek poscigu — to kania poluje na golebice:
Wtem styszy jaki§ szelest za sobag niemily.

Obejrzy sie, az tu kania
Z okrutnymi szponami tuz, tuz ja dogania. [w, 59—61]}

Naglo$¢é napasci (powtdrzenie przysltowka ,tuz, tuz”), groza wrogiego
szumu i widok morderczych szpondéw, a wiec synteza wrazen stucho-
wych, wzrokowych i ruchowych — tworzy tutaj zestrdj poniekad fizycz-
ny, ale przede wszystkim literacki, artystyczny.

Gwaltownosé, impetycznosé¢ gestow i ruchéw ozywia tez Swiat ludzki
prezentowany w poezji Trembeckiego. W bajce Opuchly jeden z sasia-
déw rabujacych mienie Sotmasa pozornie uzasadnia swe postepowanie,
gdyz nie chce uchodzi¢ za zlodzieja, niemniej zaczyna od rozboju:

Tak i ten, co gwattownie wytamat obory,
Dowodzac swoje prawno$é rzekl: ,,Mospanie chory!

21 Zob. M. Piszczkowski, Stanistawa Trembeckiego bajka o dwdéch gole-
biach. ,Zeszyty Naukowe UJ”. Filologia, nr 1 (1955), s. 42.

8 — Pamigtnik Literacki 1970, z. 2
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Mam $wiadkoéw, ze pedzano pomiedzy dabrowy
Do naszego buhaja twego dziada krowy,

Ja za§ w krajowym prawie ukaie waszeci,
Komu ociec nalezal, nalezg i dzieci”. [w. 51—56]

Kryje sie w tych wierszach satyra na rzekome argumenty historycz-
ne, ktérymi w dobie oSwieconego absolutyzmu panstwa silne militarnie
probowaly usprawiedliwi¢ aneksje terytorialne. Dzigki uzyciu obrazo-
wych okreélenn napasci krzywda Sotmasa oraz brutalnosé¢ i obluda jego
sgsiadéw zyskuja dobitnos$¢ ekspresji.

Rokokowym, dworskim wdziekiem i lekkoscia tchnie zartobliwy
obrazek aniotkéw wspinajacych sie po szatach Izabeli Czartoryskiej
w idylli Powazki:

ten sie wyzej krzepi,
Najpierw sie leniwszy falbany uczepi;
Tamten po sznurowaniu szczeblujqcy dzielnie,
Kedy zaszedt, tam mieszkaé my$li nieSmiertelnie.
Tamten sie az pod maske sunqc w rzesSkim biegu
Wpada miedzy kwitngce réze wposréd $niegu.
Inny lekkim skrzydelkiem wzniesiony do gory
Obwija sie w misternie trefione kedziory. [w. 193—200]

W Synu marnotrawnym znajdujemy oryginalng metafore ruchowa
unaoczniajacg gesty powitalne dwoch zgnebionych starcéow, Bizarskiego
i Klimunta:

Nasze siwce zaraz sie po brodach mlasneli
I wnet zgryzliwg jaka$§ rozmowe zaczeli.
Trzesty sie od wzdychania ich sklepiste grzbiety,
Jeden moéwil ,,niestety” i drugi ,niestety”.
[akt I, sc. 5, w. 237—300]

Atmosfere uczuciowg sceny zdefiniowano tutaj poetycko w wersie
trzecim, w obrazie barczystych szlachcicow wstrzgsanych gwaltownym
wzruszeniem.

Niekiedy stara sie Trembecki odtworzyé dynamizm tresci rytmika
wiersza, np. w parafrazach bajek La Fontaine’a. Oto blyskawiczne ataki
muchy zadajacej Iwu coraz nowe uklucia:

Ktoéra to w grzbiet, to go w pysk, to go coraz liZnie
Po uszach i po slabiznie,
(Lew i mucha, w. 21—22)

W oryginale bylo inaczej: ,,Tantét pique l’échine, et tantbét le mu-
seau”. Przecinki glosowe, urywana rytmika, jest dodatkiem tlumacza.
W innym miejscu tej samej bajki Lew i mucha wiersz 13-zgloskowy
przemienia si¢ na 8-zgloskowiec dla uwydatnienia chwili ataku; mucha
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bziknela, niby trgbigc ku potrzebie,
A potem, podleciawszy dla rozpedu w gore,
Paf go w szyje miedzy klaki! [w. 10—12]

W oryginale nie ma przemiennosci rytmu w tym miejscu. Poza tym
wlasno$cia Trembeckiego jest ekpresywny wykrzyknik ,,Paf!” Wiersz
nieregularnie zmienny bajek La Fontaine’a przestosowal, spolszczyl
Trembecki bardzo zrecznie, wprowadzajgc wlasne dodatki, ktére wzboga-
caja forme metryczna oryginaléw.

Byla powyzej mowa o tym, iz w poezji Trembeckiego brak ma ogdt
zmiennych, najruchliwszych elementéw krajobrazu, jak burze, ulewy,
chmury etc. Ale zdarzaja sie wyjatki. W wierszu Na $mieré ksigzecia
Czartoryskiego poeta poréwnuje zmarlego kanclerza litewskiego do ska-
listego szezytu, ktéry nie ulega atakom wichréw i nawalnic:

Gwattowng silna zawis§é¢ szturmujgc nawalg,
Chwiata tobq jak wichry Teneryfy skalq,

Te szumiq, chmury ciekq, gromy huczq dolem,
A ta zawsze pogodnym bodzie niebo czotem. [w. 59—62]

W przytoczonych poréwnaniach ruch spelnia funkcje tertium compa-
rationis. Niekiedy w mowie przenosnej czynniki motoryczne przybiera-
ja ksztalt metafory polegajacej na uzyciu czasownikéw ,,ruchowych”
w nowym znaczeniu lub w charakterystycznej sytuacji. Oto w Synu mar-
notrawnym scenka jak z modnego sztychu:

Widze, ze kogo tylko na meza zapragniesz,
Mieé bedziesz, najhardziejszych pod twe korki nagniesz.
[akt II, sc. 3, w. 79—80]

Jest to amplifikacja wprowadzona przez Trembeckiego; w oryginale
francuskim 'bylo tylko: ,,je vois que vous aurez / Tous les maris que vous
demanderez” (,,widze, ze pani bedzie miala wszystkich mezow, jakich pa-
ni zapragnie”).

Wsréd opiséw ruchu przestrzennego wyrdzniaja sie fragmenty poety-
zujgce ped, szybkosé, lot, jak we wspomnianej tu juz bajce o dwdéch go-
lebiach. Wypada jeszcze zanotowaé¢ posuwistosé sanny i lot balonu
w wierszu Do Wojciecha Miera bawigcego na wsi:

Albo laponskie zaprzegaj renny,

Ktére cie w szybkiej przeS§lizng sani,

Albo z odwagi checae byé imienny,

W Mongolfijera nawiedZ nas bani. [w. 93—96]

10-zgloskowiec o dwéch réwnych taktach (5-+5), z rytmem silnie wy-
bijanym (wzmocnienia akcentowe przed $redniéwka i przed klauzuly),
uwydatnia dynamiczny charakter obrazowej strofy.
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Poza ruchem przestrzennym istnieje w poezji Trembeckiego ruch
w sensie pewnego rodzaju akcji. Oczywiscie nie chodzi tu o akcje jako
pasmo dzialan i konfliktéw, jak w utworach fabularnych, bo Trembecki
takich dziel oryginalnych nie komponowal. Tylko w jego poematach opi-
sowych problem akcji nabiera niejakiego znaczenia. W poezji deskryp-
cyjnej, polegajgcej na swoistym ,,malowaniu” czy ,rzezbieniu” przyrody,
krajobrazu, i na snuciu przy tym medytacji filozoficznych, ruch, akcja,
moze wecale nie wystepowaé. Tak jest np. w Georgikach Wergilego; opi-
sy zajeé rolniczych obchodza sie tu bez zadnej akeji wigzacej catos¢ poe-
matu. Inaczej w Ogrodach Delille’a. Tre§¢ opisowo-nauczajgca zostala
w nich ujeta w ramy pseudoakcji pod postacia przenoszenia si¢ z miejsca
na miejsce osoby zwiedzajacej kunsztownie urzadzone parki europejskie,
niezmiernie modne w XVIII wieku. Zwiedzanie ogrodéw — niekiedy po-
laczone z obchodzeniem calego gospodarstwa -— jest réowniez czestym
motywem techniczno-kompozycyjnym w poematach opisowych polskich,
w Powazkach (1774, 1776) i w Polance (1779) Trembeckiego, w Piesniach
wiejskich (1782) Woronicza, w Pulawach (1804, druk: 1855) Niemcewi-
cza, w Okolicach Krakowa (1820) Wezyka, a takze w I pie$ni Swigtyni
Sybilli (1818) Woronicza.

W Ogrodach Delille’a zwiedzamy parki calej Europy; autor chcac po-
kaza¢ jaki$ szczegdl pejzazowy przenosi sie od razu, jak na mapie geo-
graficznej, z Francji do Anglii, z Anglii do Polski, do Pulaw, etc. Od-
bywa sie to w sposéb niematerialny, poeta poprzestaje na ogoélnikowych
wzmiankach: ide, p6jde, mijamy itp., nie troszczy sie o warunki fizyczne
i okolicznosci towarzyszace poruszaniu sie po wielu miejscach i krajach,
totez charakter kinetyczny poematu zaciera sie w swiadomosci czytelni-
ka. Podobnie wyglada ruch, pseudoakcja, w nieomal wszystkich wymie-
nionych tu poematach opisowych polskich. Nieco inaczej, jest tylko
w Zofiéwce. Teren jednego parku pozwolil na rozplanowanie spaceru,
ktory Mickiewicz chwalil, jako ze ,,samo to przechodzenie z miejsca na
miejsce okazuje wielka sztuke poety, ktéry oprowadzajac miejako za so-
bg czytelnika, martwemu obrazowi zycie i ruch nadal” 22, Motyw oprowa-
dzania, przechadzki, nie byl nowoscig, ale Trembecki uzy! go skuteczniej
niz inni poeci. W Zofidwce przy kazdej zmianie miejsca dowiadujemy sie
czego§ konkretnego o dynamice albo o tle obrazowym ruchu:

Od nich mie po kamieniach noga niesie letka [w. 121]
[...] pochodziste przebieglszy zielenie [w. 125]

Idac, gdzie znecajgca murawa sie $ciele [w. 153]
Minqwszy oblgkanym zwykle $ciezki krokiem [w. 236]

22 Mickiewicz, op. cit,, s. 251,
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Poeta-narrator wsiada do lodzi Charona, aby przeprawi¢ sie przez
podziemny kanal. Ponury przewoznik ,tylko ruszyl wiosla, / W podziem-
ne mie ciemnice jego barka wniosla” (w. 241—242). Po chwili — zmiana
otoczenia: ,,postrzegam zorze / I barka si¢ ma slodkie wysunela morze”
(w. 251—252). Podczas dalszego zwiedzania parku poeta oglada pigkne
widoki z wyniostego pagérka, a mastepnie:

Spuszeczajgc sie w niziny, dobieglem ponika,
Ktory hojnie z otworéw kamiennych wynika. [w. 295—296]

Zapewne, sg to wszystko drobiazgi, lecz ich nagromadzenie i precy-
zja sprawia, ze charakter ,kinetyczny” Zofidwki jest o wiele wyrazistszy,
aktywniejszy miz w innych poematach opisowych z XVIII i XIX wieku.
Ruch w Zofidwce spelnia istotng funkcje organizujgcg, spaja opisy i po-
rzadkuje nastepstwo scen takich, jak walka Peleusa z Tetyda albo szkota
atenska. ' |

W calej poezji Trembeckiego, od bajek az do Zofidwki, panuje zywiol
ruchu. Ale nie jest to, rzecz jasna, ruchliwo$é w sensie plynnosci, ktorg
Maurycy Mochnacki uwazal za istote poezji Bohdana Zaleskiego: ,,pred-
ka, wietrzna, powiewna, rozno$na, dziala mocg sprezyny i wszystko z so-
ba w tym systemie silg lotu porywa” 2, W poezji Trembeckiego element
ruchu jest poniekad zmonumentalizowany, wyodrebniajacy ludzi i przed-
mioty, a nie — zamazujacy ksztalt Swiata plynng latwizna. W poezji
Zaleskiego, zwlaszcza w Rusalkach, kazdy spoczynek zdaje sie byé prze-
rwaniem zasadniczej rozlewnej zmiennosci tkwigcej w strukturze roman-
tycznego poematu-baletu. W utworach Trembeckiego kazde poruszenie
jest przerwaniem spoczynku dla wykonania jakiego$ czynu i osiggnigcia
pewnego celu.

Lessing w Laokoonie twierdzi, iz droga, na ktérej poezja w przedsta-
wieniu pieknosci ciala moze doscignaé¢ sztuke plastyczng, jest ,,powab”,
gdyz:

Powab jest pieknoScig poruszajaca sie i wlasnie dlatego mniej dogodng
dla malarza niz dla poety. Malarz moie tylko kazaé sie domys$laé ruchu,
w rzeczywisto$ci za$ sg jego figury bez ruchu. Skutkiem tego powab u niego
przechodzi w grymas. W poezji natomiast pozostaje tym, czym jest, tj. piek-
nem przej$ciowym, ktére pragniemy raz po raz ogladaé. Ono przychodzi i prze-
chodzi; skoro za$ latwiej i zywiej przypominamy sobie ruch anizeli same
formy albo kolory, przeto wdziek musi na nas w tym samym stosunku dzialaé
silniej anizeli piekno§é 24,

2% M. Mochnacki, O literaturze polskiej w wieku XIX, W: Dziela. T. 5.
Poznan 1863, s. 128,

24 G. E. Lessing, Laokoon albo o granicach malarstwa i poezyi. W prze-
ktadzie K. Bronikowskiego. Warszawa [1901], s. 90.
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Wiadomo, ze praktyka poezji romantycznej zaprzeczyla gléwnym te-
zom traktatu Lessinga, w szczegolnoSci zasadzie przeciwstawiania poezji
jako sztuki operujacej akcja i czasem — malarstwu i rzezbie jako sztu-
kom operujgcym przestrzenia. Niemniej trudno nie przyzna¢, iz spostrze-
zenia niemieckiego estetyka o walorach zespolu: forma—ruch w opisach
poetyckich cial i mas, zawieraja pewna doze stuszno$ci. Twoérczosé Trem-
beckiego moze tu sluzyé za przyklad, argument i dowéd w literaturze
polskiej z ostatniej ¢wierci XVIII i poczatkéw XIX wieku. Czy ,,powab”,
,wdziek” w poezji musi na nas — jak sadzil Lessing — ,,dziala¢ silniej
nizeli pieknosé”, to inna sprawa. W kazdym razie funkcja ruchu w poe-
tyckim obrazowaniu postaci jest bez watpienia znaczna i estetycznie wa-
lentna.



