MUZEUM HISTORII POLSKI

Przemyslawa Matuszewska

List poetycki w Swiadomosci
literackiej polskiego oswiecenia

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 61/2, 119-147

1970

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Pamietnik Literacki LXI, 1970, z. 2

PRZEMYSLAWA MATUSZEWSKA

LIST POETYCKI W SWIADOMOSCI LITERACKIEJ
POLSKIEGO OSWIECENIA

W historycznoliterackim obrazie poezji” polskiego Oswiecenia list poe-
tycki zajmuje pozycje dotad mie wyjasniona. Praktyka edytorska czyni
z tego gatunku co§ w rodzaju ,,ubogiego krewnego” satyry lub ody. Sama
za$§ nazwa ,list poetycki” uzywana bywa sporadycznie jako okreSlenie
pomocnicze w opisach konkretnych utworéw, bardzo zresztg réinych.
Przy tym réwnie chetnie — i nieobowigzujaco, — poslugujg sie nim ba-
dacze poezji innych epok. Zarazem jednak w popularnych, encyklope-
dycznych i podrecznikowych objasnieniach tej nazwy znajduje wyraz
powszechne przekonanie o przynaleznosci listu poetyckiego — jako gatun-
ku par excellence klasycznego — przede wszystkim do poezji o§wiecenio-
wej. Z niejto wlasnie — niemal wylgcznie — czerpane sg przyklady, wéréd
ktérych powtarzaja sie niezmiennie nazwiska Krasickiego, Wegierskiego,
Trembeckiego. Historyk literatury polskiego OSwiecenia wydaje sie wiegc
szczegllnie powolany, a mawet zobowigzany do podjecia proby wyjasnie-
nia statusu listu poetyckiego. Przedsiewzieciu temu sluzyé ma niniejszy
rekonesans.

StwierdZmy od razu, ze bezposrednich zrdédel z epoki nie bedzie tu
wiele. XVIII-wieczne ,sztuki poetyckie” (Rzewuski, Dmochowski) nie
uwzgledniaja tego gatunku, ,nobilitacje” na tym terenie uzyska on do-
piero dzieki Kropinskiemu!. Rowniez z nazwg ,list poetycki” (lub ,,poe-
tyczny”’) spotykamy sie dopiero w poczatkach XIX wieku. Jesli nawet sa-
mo to zestawienie rzeczownika z przymiotnikiem pojawialo sie spora-
dycznie wczesniej, range terminu literackiego uzyskalo pod piérem Eu-
zebiusza Slowackiego i, nieco pédzniej, Jozefa Franciszka Kroélikowskiego 2.

1 Zob. L. Kropinski, Sztuka rymotworcza. Pie§n 2, w. 127—142, W: Rozmaite
pisma. Lwow 1844, s. 119—120. Poemat byl gotowy juz w r. 1828.

2 Prawidla wymowy i poezji. Wyjete z dziel Euzebiusza Sltowackiego. Wil-
no 1826, s. 258—259. — J. F. Kro6likows ki, Rys poetyki wedle przepisow teorii
w szczegblach z najznakomitszych autoréw czerpanej utoZony. Poznan 1828, s. 37.



120 PRZEMYSEAWA MATUSZEWSKA

Ci dwaj kodyfikatorzy o6wczesnej wiedzy o literaturze sporo uwagi po-
$wiecili tez zjawisku okre§lanemu ta nazwa. Mozna powiedzie¢ bez prze-
sady, ze to, co wiemy o liscie poetyckim jako gatunku klasycystycznym,
opiera si¢ w duzej mierze na ich konstatacjach. W tym tez mniej wigcej
czasie ustala sie kanon tekstéw poetyckich zaliczanych odtad tradycyjnie
do listow: to przeciez wlasnie wczesnodziewigtnastowieczni wydawcy
przyzwyczaili nas uwazaé¢ za list poetycki Goscia w Heilsbergu Trembec-
kiego czy Krasickiego wiersz Do Naruszewicza. Sami twércy — na ogol
biorgc — nie zostawili wyraznych wskazéwek w tym zakresie.

Czy wobec tego mamy do czynienia z préba narzucenia materialowi
literackiemu epoki O$wiecenia norm rodzajowych opartych na poézniej-
szej $wiadomos$ei teoretycznej? Czy, konkretnie, wyodrebniany w poety-
kach XIX-wiecznych jako osobny gatunek list poetycki jest tworem
sztueznym, przejawem owego wielokrotnie wymawianego ,,pseudoklasy-
kom” dazenia do zmumifikowania zywej spuscizny poetyckiej? Czy tez
ich decyzje w tym wzgledzie sg jedynie podsumowaniem i sformulowa-
niem prze§wiadczerh obecnych juz — choé¢ w formie nie zawsze jasnej
i precyzyjnej — w $wiadomosci literackiej pokolenia ,,0§wieconych”? Ta
druga mozliwo$¢é wydaje sie blizsza prawdy, niemniej wymaga potwier-
dzenia materialowego.

‘Nieobecno$é listu poetyckiego w Sztuce rymotwdérczej Dmochowskie-
go bynajmniej sprawy nie przesadza. Autor dydaktycznego poematu
mogl swobodnie dobiera¢ material, nie troszczac sie o kompletno§é wy-
kladu 3. Zajrzyjmy wiec raczej do podrecznikéw szkolnych, z natury rze-
czy zobowigzanych do bardziej systematycznego traktowania przedmiotu.
Istotnie, juz w pierwszej publikaeji tego typu -— jest nig wydana
w 1766 r. Historia nauk wyzwolonych — znajdujemy rozdzial O listach
wierszem pisanych, a w nim pierwsza na gruncie polskim definicje tego
gatunku:

List wierszem pisany jest to co§ powazniejszego niz satyra, rowno jednak,
jak ona, w sobie nauki zamykajgcego. Okolo rodzaju takowego rymotwor-
stwa pracowali Despréaux i Pope z pilnoscig i sztukg osobliwg, roznym jednak
cale sposobem 4.

3 Swego rodzaju ,nieporzadek” (czy raczej zabiegi zmierzajace do ukrycia przy-
jetego porzadku) zalecal poetom piszacym w rodzaju dydaktycznym m. in. Ch. B a t-
teux (wersja podstawowa: Cours de belles-lettres ou Principes de la littérature.
Nouvelle édition. T. 3. Francofort 1755, s. 92. Pierwodruk: Cours de belles-lettres.
T. 1—4. Paris 1747—1750).

4 Historia mauk wyzwolonych przez Imé P. Juvenel de Carlencas francuskim
jezykiem pisana, na polski przetozona ad usum Korpusu Kadetéw JKMeci. Warszawa
1766, s. 244—246 (cytowana definicja na s. 244).
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Wiedze o liscie poetyckim wzbogaci niebawem drugi podrecznik, row-
niez przeznaczony dla Szkoly Rycerskiej — skrécona wersja Kursu lite-
ratury Batteux 3.

Gdy jednak, zacheceni takim poczatkiem, siggamy do nastepnych pod-
recznikéw wymowy i poezji — rezultat jest negatywny: Golanski milezy
na ten temat, Piramowicz w ogole nie znalazl czasu i miejsca na prze-
glad poszczegbélnych gatunkow. Nasuwa sie oczywisty wniosek, ze Swia-
domosé istnienia listu poetyckiego jako swoistej formy wypowiedzi zo-
stala nam ,,przeszczepiona’” bezposrednio z Francji i odbija raczej stan
posiadania Francuzéw w tym zakresie. Nie umniejsza to jednak znacze-
nia owych pierwszych na naszym gruncie definicji gatunku, ktéry za-
korzenia sie w ten sposéb w polskim myS$leniu o literaturze. Podobnie
bylo przeciez z innymi gatunkami, nie zawsze majacymi zaplecze w tra-
dycji rodzimej. -

Wplyw mysli francuskiej na polska $wiadomo$é literacka epoki Os-
wiecenia nie da sie zreszta sprowadzi¢ do oddzialywania wskazanych
wyzej dwoch podrecznikéw. Nie ulega watpliwoscei, ze byly w niej obecne
rowniez inne dziela francuskich teoretykéw literatury, przynajmniej te,
ktérych dostepnosé dla czytelnika polskiego potwierdzaja zasoby biblio-
teczne. Wypadnie wiec wlaczyé w zasieg miniejszych rozwazan zaréwno
artykuly Encyklopedii, dotyczace spraw literatury, jak i dzielo Batteux
w jego wersji podstawowej, obszerniejszej, a takze Ecole de littérature
ksiedza La Porte’a®. Suma tych pozycji reprezentatywnych — nie tyle
dla caloksztaltu francuskiej mysli teoretycznoliterackiej w. XVIII, co dla
tego jej obrazu, jaki docieral do 6wczesnej Polski — stwarza podloze, na
ktorym ksztaltowaly sie¢ wyobrazenia genologiczne ,,0éwieconych”, sko-
dyfikowane nastepnie przez ich pogrobowcéw.

Tak wiec zrédla, w oparciu o ktére poznaé¢ chcemy stosunek poetéw
polskiego Oswiecenia do badanego gatunku, w wiekszosci wypadkow oka-
zujg sie zrédlami posrednimi; moga one by¢ wykorzystywane jedynie
z duzg ostroznoscig i w konfrontacji z materialem literackim epoki. Rola
ich sprowadzi sie¢ w dalszym postegpowaniu do wyznaczenia kolejnych
pytan kierowanych pod adresem owego materialu. Bedg one dotyczyly:
zwigzkow listu poetyckiego z teorig i praktyka listowania, funkcjonowa-
nia nazwy ,list” w tytulach i podtytulach publikacji poetyckich, sto-
sunku wierszy okredlanych jako listy do gatunkéw o$ciennych, wreszcie
pogladéw na temat ich zaplecza rodzajowego.

5 Ch. Batteux, Cours de belles-lettres distribué par exercices. T. 1—2. War-
szawa 1771. O liScie poetyckim (,épitre en vers”): t. 2, s. 225—227.

6 J. de La Porte, Ecole de littérature, tirée de nos meilleurs écrivains. Paris
1764. W artykule niniejszym korzystalam z wyd.: Paris 1767.
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1. W kregu sztuki epistolarnej

Kiedy Horacy wprowadzal na forum literackie swo6j zbiorek gawed
adresowanych do przyjaciol, pod tytulem Epistulae, traktowal najpewniej
te nazwe dostownie: byly to dla miego listy, ktorych nawet — z uwagi
na forme heksametryczng — nie uznawal za poezje?. Z czasem pochod-
ne tej nazwy w jezykach nowozytnych zrosly sie w wyobrazeniach twor-
cow i odbiorcéw z gatunkiem zapoczatkowanym przez Horacego, listy
»Zwykle” zaczeto okre§laé inaczej. Wytworzyla sie¢ w ten sposéb na grun-
cie francuskim opozycja: épitre — lettre (podobnie w jezyku angielskim:
epistle — letter, czy w niemieckim Epistel — Brief). Jednakze w ,,pamie-
ci gatunku” 8 przetrwal 6w listowy rodowdd, cho¢ nie wszedzie jedna-
kowo silnie akcentowany. Pamie¢ te kultywuje zwlaszcza refleksja teore-
tyczna. Autorzy poetyk, piszac o liScie poetyckim, czesto odsylaja czy-
telnika do teorii listu. W Polsce najwyrazniej sformulowal to stanowisko
Stowacki: ,,Prawidla w tym wzgledzie jedne z natury listu, drugie z réz-
nicy zachodzacej pomiedzy prozg i poezjg wynikaja” 9. Stad potrzeba po-
bieznego bodaj zaznajomienia sie z funkcjonujacym w Polsce XVIII w.
pojeciem ,,natury listu”.

W kulturze staropolskiej w ogéle, a XVIII-wiecznej w szczegolnosci,
epistolografia zajmuje miejsce wazne i eksponowane. Nauczanie szkolne _
i praktyka Zycia spolecznego wspdldzialajg tu zgodnie, wytwarzajac po-
wszechne przekonanie o donioslosci i potrzebie ksztalcenia tej formy kon-
taktéw miedzyludzkich. Zbiory listéw stawnych postaci historycznych,
a niekiedy i wspolczesnych, publikowane sg drukiem lub udostepniane
w inny sposéb — i studiowane, oceniane, mnasladowane, Ogélne wy-
tyczne sztuki pisania listéw zawieraja podreczniki retoryki, z czasem
takze osobne listowniki 1, Sprébujemy wylowi¢ z nich powszechne prze-

7J., Krokowski, wstep do: Horacy, Wybdr poezji. Wroclaw 1967,
s. XXXV. BN II, 25. )

8 OkreSlenie M. Bachtina, przyswojone polskiej terminologii genoclogicznej przez
M. Gtowinskiego (Gatunek literacki i problemy poetyki historycznej. W zbio-
rze: Proces historyczny w literaturze i sztuce. Materiaty konferencji naukowej,
maj 1965. Pod redakcjg M. Janion i A. Piorunowej. Warszawa 1967, s. 56).

*Stowacki, op. cit.,, s. 258.

10 Listownikom saskim W. Bystrzonowskiego i J. Daneykowicza Ostrowskiego
przeciwstawiajg pisarze OS$wiecenia klasycystyczny model epistolografii w dosé
licznych publikacjach z tego zakresu. Juz wydawane przez F, Bohomolca Za-
bawki oratorskie niektérych Kawaleréw Akademii Szlacheckiej Warszawskiej So-
cietatis Jesu w krasomowskiej sztuce éwiczgcych sie [...] (Wilno 1755 i szereg wy-
dan nastepnych) zawieraja wzory réznych odmian listéw (problematyke ich przed-
stawita B. Kryda (,Zabawki oratorskie” Bohomolca jako wyraz odnowy szkol-
nictwa w latach 50-ych XVIII w.) na sesji Pracowni O$wiecenia IBL PAN, 17 IV
1969). Do najbardziej znanych o$wieceniowych podrecznikéw listowania nalezy:
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$wiadczenia, ktore nie mogly pozosta¢ bez wplywu na ksztaltowanie po-
staw czytelniczych (i tworczych) w odniesieniu do listu poetyckiego.

Wspélnym motywem, ktéry przewija sie przez wszystkie ,,sztuki listo-
wania”, jest stwierdzanie ogromnej réznorodnosci form epistolarnych,
dyktowanych réznorodnoscia celow i sytuacji towarzyszacych pisaniu li-
stéw. Stad wszyscy zgodnie orzekaja, ze trudno tu o jakie§ prawidia
powszechne, ogolne. Takim prawidiem, najczesciej powtarzanym, jest je-
dynie postulat zgodnosci formy i tonu listu z jego materia i wzajem-
nym stosunkiem oséb korespondujgcych. Przyznaja jednak autorzy, ze
wobec istnienia pewnej liczby sytuacji typowych wyksztalcily sig row-
niez pewne odpowiadajgce im schematy korespondencyjne. Ilustrujg je
zazwyczaj przyklady. Wsrod tradycyjnie wyliczanych odmian listu, wy-
réznianych z uwagi na temat i cel, powtarzajg sie listy naukowe (od-
miana szczegdlnie blisko zwigzana z poematem dydaktycznym). Istnie-
nie ich w $wiadomosci powszechnej toruje droge (potencjalnie) takze
ich odpowiednikom poetyckim. Byloby rzecza ciekaws i pozyteczng zba-
da¢, ktére z tych mozliwosci doczekaly sie w literaturze OSwiecenia rea-
lizacji literackich, a ktéme pozostaly jedynie w sferze Zycia praktycznego.
Mozemy moéwi¢ na pewno o liscie dedykacyjnym proza i wierszem, o li-
Scie z powinszowaniem itp. W ten sposéb poetyka listu bylaby ukladem
odniesienia dla calej sporej grupy poezji okolicznosciowej. Nie znaczy to
wcale, ze eo ipso nalezaloby rozpatrywaé te utwory jako listy poetyckle.
Raczej pasowalaby tu nazwa szersza i mie obcigzona tradycjg terminolo-
giczng — formy epistolarne. Usytuowanie wobec nich funkcjonujacej
owczesnie teorii listu poetyckiego WydaJe sie jednym z pierwszych za-
dan zamierzonej rekonstrukeji.

Nie ulega watpliwosci, ze obserwowana przez preceptoréw listowania
trudno$¢ uogélnien (spowodowana rozmaitoscig i bogactwem materiatu)
ma swo6j odpowiednik réwniez w wypowiedziach teoretykéw literatury
zajmujacych sie listem poetyckim. Zgodni sa oni co do tego, ze poszcze-
golne realizacje tego gatunku mogg sie znacznie od siebie réznié tonem
i stylem, w zaleznoSci od tematu oraz pozycji piszacego i adresata. La
Porte zaczyna opis listu poetyckiego od znamiennego zastrzezenia:

Le nmom d’Epitre que portent certaines piéces de poésie francoise me les
caractérise pas comme celui d’Eglogue, d’Elégie, d’Ode etc. puisqu’on donne
ce méme titre d des ouvrages aussi différens par le style, que par Uobjet et
le but qu’on s’y propose 11,

F. N. Golanskiego Listy, memorialy i supliki 2z uwagami stosownymi [...]
(Wilno 1788), S. Szymanskiego Wzory biletow, listéw i memorialdw [...]
(Warszawa 1784 i liczne wydania nastepne). Teorig listu zajmuje sie rdéwniez
G.Piramowicz w ramach Wymowy i poezji dla szkét narodowych (cz. 3. War-
szawa [1819]).

1 TLaPorte, op. cit.,t. 2, s. 370.



124 PRZEMYSLAWA MATUSZEWSKA

Czy mamy jednak prawo wnosi¢ stad o tak szerokim pojmowaniu ter-
minu, zeby zmiesci¢ sie w nim mogly wszelkiego rodzaju utwory poetyc-
kie majgce postaé listu? W przypadku La Porte’a kontekst kaze od-
powiedzie¢ ma to pytanie negatywnie, Poniewaz jest to najpelniejsza —
w interesujacym nas przedmiocie — propozycja teoretyczna (rozdzial po-
Swiecony temu gatunkowi wypelnia w tym podreczniku 6 stronic), warto
przyjrzeé sie jej blizej, zwlaszcza co sie tyczy podzialu wewnatrzgatun-
kowego.

Poszczegblne odmiany wyodrebnia autor Ecole de littérature w opar-
ciu o wersyfikacje. Nie jest to jednak — jak by sie moglo wydawaé¢ —
kryterium czysto formalne, poniewaz zauwaza on, ze rézne miary wier-
szowe sluzg najczes$ciej wyspecjalizowanym zwyczajowo typom wypowie-
dzi poetyckiej. Zaczyna od najpowazniejszej, posiugujacej sie 12-sylabo-
weem rymowanym parzys$cie. Wywodzi sie ona wprost od Horacego
i Boileau, ma wiele wspélnego z gaweds satyryczna, reprezentuje jednak
»genre noble” — w przeciwstawieniu do ,,badin”, ktére to okre§lenie mo-
ze dotyczyé, jak sie wydaje, obu dalszych odmian. Druga z kolei, wypo-
wiadajgca sie za pomocg 10-sylabowca, odznacza sie formg lzejsza, po-
zornie maiwng, nie rezygnujac bynajmniej z ukrytej pod tym pozorem
postawy filozofa (ktéra w odmianie pierwszej wystepowala bardziej
»jawnie”). Trzecia wreszcie, korzystajaca z najwiekszej swobody (wersy
rézZnej m:iary, rymy parzyste lub przeplatane), nie podlega tez ogranicze-
niom tematycznym. Jest ona, wedlug autora, najbardziej rozpowszech-
niona, jako wygodniejsza i milsza od poprzednich, przemawiajaca bar-
dziej do serca niz do rozumu. W zwiazku z tg odmiang raz jeszcze po-
wtarza, ze zmienno$¢ tematéw i stylow nie pozwala na zbyt daleko idace
uogoélnienia. Wazny jest wszelako jeden warunek: épitre tego typu —
stwierdza La Porte — musi odznaczaé sie sporym stosunkowo rozmia-
rem (okolo 60—80 werséw), utwdr krotszy na te nazwe nie zastuguje.
Wreszcie na pograniczu épitre i zwyklego listu (lettre) umieszcza
La Porte listy o formie menipejskiej, przeplatajace proze z wierszami.
Odnotujmy na razie tylko fakt, ze nie pomija ich w swoim przegladzie.

‘Przedstawiona tu pokrotce systematyka La Porte’a bazuje oczy-
widcie na materiale literatury francuskiej. List poetycki byl tam gatun-
kiem mocno osadzonym w tradycji rodzimej, nieprzerwanej od czaséw re-
nesansu. Odziedziczony po antyku gatunek mial czas i warunki nie tylko
rozwinaé¢ sie i wytworzy¢ liczne odmiany, ale tez w miektérych swoich
przejawach ulec dos¢ silnej konwencjonalizacji. W tym procesie — do-
tad, o ile mi wiadomo, nie opisanym naukowo przez romanistéw — jed-
na z drég prowadzila w sposéb paradoksalny do eliminacji czynnika tak
istotnego dla listu jak osobowy adresat (épitre Sedaine’a A mon habit),
inna przez wprowadzenie adresata zbiorowego i sytuacji przeméwienia
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sprzyjala zacieraniu granicy miedzy listem poetyckim i oda (np. Epitre
au peuple Thomasa). Sg to przypadki skrajne, na tyle jednak reprezenta-
tywne, ze charakteryzujac 6wczesna $wiadomo$¢ genologiczng Francu-
z6w w tym zakresie trzeba stwierdzié: ,listowos¢” nie wydaje si¢ wa-
runkiem koniecznym przynaleZznoSci utworu poetyckiego do gatunku
épitre. 1 odwrotnie: nie kazdy wiersz utrzymany w formie listowej za-
sluguje na nazwe epitru. Dla pewnego typu stylizowanych na listy utwo-
réw poetyckich majg bowiem Francuzi osobna nazwe: ,héroide”. Rodo-
woéd jej siega Owidiuszowych Heroid, ktére daly poczatek gatunkowi
szczeg6lnie modnemu na terenie Francji XVIII-wiecznej w kregach sen-
tymentalnych.

Jak z tego widaé¢, mimo prze§wiadczenia teoretykéw francuskich o da-
leko idgcym zréznicowaniu zjawisk literackich obejmowanych wspdlng
nazwg ,,épitre” — nie byl to dla nich synonim poezji epistolarnej w ogoé-
le. Byla to — jak sie¢ wydaje — tradycyjnie utrwalona mazwa kilku za-
ledwie odmian tej poezji. Poza jej obrebem znaleZé¢ si¢ musialy przy ta-
kim ujeciu nie tylko heroidy traktowane jako osobny gatunek, ale réw-
niez wszelkiego rodzaju male formy poetyckie bedace odpowiednikami
funkcjonujacych w zyciu praktyeznym biletéw okolicznosciowych. Nie-
ktére z nich dorobily sie zreszta w poezji francuskiej tego okresu pozycji
odrebnego gatunku, jak np. bilety z powinszowaniem imienin — pod
nazwsg ,,bukiet” 12,

Odmienne stanowisko reprezentuja w interesujgcej nas tu kwestii
polscy teoretycy literatury z poczgtkow XIX wieku. Roznice sg tym cie-
kawsze, ze zar6wno Slowacki jak i Krolikowski wiele skadingd zawdzie-
czajg zrodlom francuskim. Zwlaszcza w poetyce Kroélikowskiego, w jego
opisie listu poetyckiego, widoczna jest zalezno$¢ od La Porte’a, ktérego
podrecznik wymieniony zostal lojalnie w spisie wykorzystanych opraco-
wan. Dla autoréw polskich nazwa ,list poetycki” ma zakres szerszy miz
francuska ,,épitre”, rozciaga sie takze na heroide. Przysparza to polskim
teoretykom klopotéw w trudnej i bez tego dziedzinie systematyki ga-
tunkéw i rodzajow literackich. Dla ilustracji tych klopotéw zacytujmy
Stowackiego. Umiescil on zasadniczy opis listu poetyckiego — zgodnie
z tradycja epitru — w dziale Ksztaltéw dydaktycznych. Uznal jednak za
potrzebne nastepujace zastrzezenie: :

Jest tu tylko mowa o tym rodzaju poetycznego listu, ktéry poeta pod wia-
snym imieniem pisze i w ktérym nauke jaka albo satyre obyczaj6éw umieszcza:

12 Zob. hasto ,Bouquet” w: J. F, Marmontel, Elémens de littérature. T.1.
Paris 1787, s. 388—389. Tytul Bukiet nosza tez niekiedy wierszowane powinszowania
imieninowe drukowane w ,,Zabawach”.
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bo listy, tak nazwane heroidy, w ktérych sie obce osoby wprowadzaja i ktore
namietno$ci zwykly byé malowidlem, juz umiefciliSmy pod klasg ksztaltéow
lirycznych.

Obie te odmiany (czy oba gatunki) potraktowal jednak lacznie w cze-
§ci ogdlnej, gdzie objasnia przyjety uklad materialu i wylicza

takie poezji gatunki, ktére juz do tej, juz do drugiej zdaja sie naleze¢ Kklasy.

Takimi sg: poezja pasterska, listy, czyli odezwy poetyczne, epigram-

mata i inne pomniejsze gatunki, ktére w czeSci do klasy ksztalté6w epicznych,

w cze$ci do lirycznych lub dydaktycznych nalezeé sie zdaja 13.

Podobnie postapil Krdlikowski, z tg rdznica, ze zaliczyl heroidy do ro-
dzaju dramatycznego.

Decyzje Slowackiego i Krolikowskiego podyktowane =zostaly od-
mienng ma gruncie polszezyzny (w stosunku do jezyka francuskiego) tra-
dycja semantyczng. Zréznicowanej terminologii francuskiej (épitre, lettre,
héroide) odpowiadal w naszym jezyku jeden uniwersalny ,list”. Listami
byly Epistulae Horacego, Heroidy Owidiusza nazwal tlumacz z konca
XVII w. Rozmowami listownymil* — nie moéwigc juz o zbiorach rze-
czywistej korespondencji wydawanych tak samo pod nazwa ,listow”.
Konsekwencja tego stanu rzeczy jest tez praktyka edytorska ,,polskich
didotow”. W edycjach porzadkujgcych z poczatkiem XIX w. spuScizne
najwybitniejszych poetéw stanistawowskich pojawia sie dos¢ czesto dzial
zatytulowany Listy. Slowo ,list” funkcjonuje w nich juz jako nazwa ga-
tunkowa, przez analogie do powszechnego w Europie zwyczaju edytor-
skiego. Dla Dmochowskiego czy Mostowskiego jest ona wyraznym od-
powiednikiem francuskiej ,épitre” (i innych zachodnioeuropejskich po-
chodnych lacinskiej ,epistula”). Réwniez Kropinski kladzie miedzy nimi
znak réwno$ci, préobujac przyswoi¢ polszezyznie nazwe francusks (,,epi-
tréw, czyli listow”). Zwyciezyla jednak, jak wiemy, forma dwuczlonowa:
,»list poetycki”. I wlasnie to zachowanie w nazwie gatunku wyrazu okre-
Slajacego w sposob bezposredni jego charakter listowy jest interesujacym
przejawem polskiej swiadomosci genologicznej. W tych warunkach trud-
no bylo zignorowaé wspélny heroidzie i epitrowi element ,listowosci”,
zarazem jednak cigzenie tradycji (francuskiej) i odrebnosé zaplecza ro-
dzajowego nie pozwalaly dopatrywaé sie w nich jednego gatunku. Stad
rozwigzania kompromisowe, opisane wyzej.

3 Stowacki, op. cit.,, s. 258, 221. Podkre§lenia P. M.

14 Rozmowy listowne albo raczej wzajemna Heroin Greckich z Kawalerami ko-
respondencja. Cze$ciq rownym afektem, czeSciq tez niewdziekami nadgrodzona.
Przez Wojciecha Stanistawa Chré§cinniskiego, JKM Sekretarza i Pisarza Po-
kojowego, Z tlacinskich Owidiusza wierszy przetlumaczona i do druku w r. 1695
podana. Cum gratia et privilegio SRM. B. m. (wydanie nastepne w r. 1733).
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W rezultacie wspomnianego kompromisu nazwa majagca wszelkie dane
po temu, by objaé calg poezje epistolarna, pozostala dla Slowackiego
i Krolikowskiego — praktycznie — mazwg kilku tradycyjnie juz wyrdz-
nianych odmian. Slowacki mowi najwyrazniej tylko o ,nauce jakiej albo
satyrze obyczajow”, czyli o horacjansko-boilowskim typié listu poetyc-
kiego, Kroélikowski uwzglednia szerszy wachlarz mozliwo$ci — i on jed-
nak nie wychodzi w zasadzie poza propozycje La Porte’a.

Problemem nadal otwartym pozostaje stosunek przedstawionych po-
gladow tzw. epoki przejsciowej do interesujacej mas tu przede wszystkim,
ale pozbawionej podobnej dokumentacji — $wiadomosci literackiej poe-
téw o$wieceniowych. ,,Przeklad” teorii francuskich dotyczacych listu poe-
tyckiego na system pojeé blizszych naszym przyzwyczajeniom jezykowym
mégt sie bowiem dokonaé¢ juz w czasach O$wiecenia, réwnolegle z przeni-
kaniem do Polski — na prawach nowinek literackich — aktualnych fran-
cuskich realizacji tego gatunku i pierwszych sformulowan teoretycznych.
Nie mozna jednak z géry wykluczy¢ i takiej ewentualnosci — cho¢ mniej
prawdopodobnej — ze to wlasnie teoretycy z poczatkéw XIX w. nagieli
odziedziczony po epoce stanistawowskiej spos6b ujmowania listu poetyc-
kiego przede wszystkim w kategoriach listh — do ,ksigzkowych” ujeé
swoich francuskich poprzednikéw. CzeSciows odpowiedZz na wyrazone tu
watpliwosci przyniesie w dalszym ciggu artykulu przeglad tekstéw poe-
tyckich ogloszonych w Polsce XVIII w. jako listy.

Tu wymagajg jeszcze przynajmniej zasygnalizowania dalsze sugestie
pod adresem teorii listu poetyckiego, jakie wyczytaé mozna z prawidet
owczesnej epistolografii. Jedna z nich dotyczy jeszcze systematyki we-
wnatrzgatunkowej. Mimo podkreslanej wszedzie rozmaitosci tematow
i odpowiadajacych im form listow starajg sie teoretycy tej sztuki znalezé
jaka$ nadrzedng wobec tematu zasade laczenia listow w pewne grupy.
Najczesciej powtarzaja za Cyceronem dwa wyodrebnione przez niego ro-
dzaje: powazny (filozoficzny) i zartobliwy (poufaly). Analogiczny podzial
stosuja autorzy poetyk do listu poetyckiego, o ile widzg potrzebe wy-
réozniania w obrebie tego gatunku jakich§ odmian. U La Porte’a wy-
raza sie ta tendencja w rozréznieniu ,genre moble” i ,genre badin”,
cho¢ trzeba pamietaé, ze mogla go inspirowaé¢ nie tylko teoria listu,
ale co najmniej w réwnej mierze dorobek poezji francuskiej w zakresie
tego gatunku (listy Marota). Z polskich teoretykéw poezji zajmujacych
sie listem poetyckim probe réznicowania objetych tym gatunkiem utwo-
row podjal przede wszystkim Krolikowski. Wyréznia on: 1) ,,poema pra-
widlowe w formie listu” (filozoficzne lub techniczne — przyklady obu
z Krasickiego), 2) listy ,,tak nazwane poetyckie, ktérych przedmiotem sa.
zdarzenia i stosunki codziennego Zycia albo udzielanie my$li i uczué”,
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oraz 3) ,listy lekkie proza przeplatane” 15, W podziale tym, podobnie jak
u autora Ecole de littérature, rodzaj pierwszy moglby reprezentowac listy
,,powazne”, drugi (i tym bardziej trzeci) ,poufale”. Réwniez Slowacki,
cho¢ takiego wewnetrznego podzialu nie przeprowadza w swoim systema-
tycznym wykladzie poezji, wydaje sie jednak go respektowaé¢ na zasadzie
analogii z tradycyjnym podzialem listéw. Swiadczy o tym opinia wyra-
zona z okazji rozbioru listéw Krasickiego:
W listach jego znajdujemy to wszystko, co ten rodzaj zalecaé powinno, gdy
lekko§é i zartobliwo$§é jest jego cechg; bo nie tak jest, co sie tycze mocnych

i powaznych 16,

Istotnym skladnikiem teorii listu, takze w jej wydaniu XVIII-wiecz-
nym, jest pokreslanie donioslej roli adresata jako biernego wspéltworcy.
Rola jego tym silniej jest eksponowana, im blizsza jest autorowi pod-
recznika teoria listu-rozmowy 7. Roéwniez i ta problematyka znajduje od-
bicie w opisach listu poetyckiego. Slowacki np. chwalil Krasickiego za
trafne w tym gatunku ,zaczecia od okolicznosci i osoby, do ktérej sig
pisze”. Nazywajac list rozmowa o0s6b oddalonych, autorzy XVIII-wiecz-
nych artes epistolandi nie tracili z oczu owego czynnika oddalenia i jego
konsekwencji dla formy listu. CzeSciowo dadza sie one sprowadzi¢ do
réznicy miedzy mowa ustna a pisang, wymagajaca wigkszej starannosci.
Styl listowy jest w tym ujeciu — najbardziej rozpowszechnionym — roz-
mowg ,,uszlachetniona” przez forme pisana. Stad plyng dalsze zalecenia
dla piszacych listy. Wymienmy tylko najwazniejsze z nich — postulat
naturalnosci.

Lubo we wszystkich sztuka ukryta najwiekszg jest sztuka, ale w' listach
posadzenie tylko o usilno§é i prace, najmniejszy przymus i poz6r roboty odej-

muje im przyrodzong ich piekno§é i prawie odejmuje istotng wtasciwosé listu 18,

— pisze Piramowicz formulujgc powszechne mniemanie.

Przedstawione tu w skrdcie prze$wiadczenia dotyczace listu, uksztal-
towane pod wplywem kwitnacej w Polsce XVIII w. kultury epistolarnej,
stanowig czynnik nieobojetny dla recepcji gatunku literackiego genetycz-
nie zwigzanego z listem. Do tego rodzimego podloza odwolywaé sie be-
dziemy niejednokrotnie w postepowaniu zmierzajacym do odtworzenia —
na ile okaze sie¢ to mozliwe — S$wiadomosci genologicznej polskich poe-
tow oswieceniowych w zakresie listu poetyckiego.

15 Warto tu przypomnieé, z jakimi zastrzezeniami wlgczal te odmiane do swego
przeglagdu La Porte. Dla Krdlikowskiego sg juz listy menipejskie pelnoprawnym
rodzajem poezji epistolarnej.

16 E. Stowacki, Rozbiory pisarzéw, W: Dzieta. T. 3. Wilno 1926, s. 191.

17 Zagadnienie to omawia w spos6b wyczerpujgey S. Skwarczynska (Teo-
Tig listu. Lwow 1937).

B8 Piramowicz, op. cit., s. 1050,
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2. W swietle zwyczajow edytorskich

Swiadomosé literacka (w tym i genologiczna) przejawia sie, jak wia-
domo, nie tylko w bezposrednich wypowiedziach teoretycznych. Ma to
szczegolne znaczenie dla badacza tych zjawisk, ktére z takich czy innych
wzgledéw nie otrzymaly wspélczesnie Swiadectwa w poetyce sformuto-
wanej. W pewnym sensie nalezy do nich list poetycki, przynajmniej w
Polsce XVIII wieku. Czy i jak odczuwali ludzie O$wiecenia swoisto$¢
tego gatunku? jaka range wyznaczali mu w caloksztalcie zycia literackie-
go? Na te pytania nie odpowiedza nam wprost ani koncepcje XIX-wiecz-
nych klasycystéw, ani krazace po Polsce XVIII-wiecznej dziela Francu-
z6w. Wydedukowane z tych Zrodel potencjalne skladniki polskiej oswie-
ceniowej $wiadomosci genologicznej wymagaja potwierdzenia w materiale
literackim. Z tym wieksza uwaga — ale i ostroznoscig — szuka¢ wiec
bedziemy w tym materiale zjawisk, ktére mozna bedzie uzna¢ za przeja-
wy poetyki immanentnej w interesujacym nas tu zakresie.

Z poprzednich rozwazan terminologicznych wynika potrzeba spraw-
dzenia, jak funkcjonowala w XVIII-wiecznej praktyce wydawniczej na-
zwa ,list” i kiedy uzyskala range wyréznika gatunkowego, poswiadczong
przez edycje zbiorowe z przelomu wiekéw. Skupimy tu uwage wylacznie
na utworach poetyckich, a pominiemy wszelkiego rodzaju listy pasterskie,
odezwy polityczne i wystgpienia publicystyezne w formie listéw pisanych
proza (polska i lacinska), odnotowujac jedynie ich obecno$¢, a nawet
bujny rozkwit w epoce O$wiecenia (co oczywiScie nie pozostalo bez wply-
wu na recepcje listu poetyckiego, a takze na formowanie sie i krystali-
zacje gatunkowg nowych, by¢ moze, odmian poezji epistolarnej).

Wynik takiej kwerendy juz na wstepie potwierdza spostrzezenia wy-
snute z obserwacji pierwszych o$wieceniowych podrecznikéw teoretycz-
noliterackich: i tu inspiracja plynaca z Francji widoczna jest od razu.
Nie kryja tego zreszta autorzy, a raczej tlumacze, wskazujac juz w ty-
tulach zagraniczny, wlasnie francuski, rodowéd publikowanych wierszy:
Mozna by nawet mowi¢ o swego rodzaju ostentacji w tym wskazywaniu
zrodel, ktéorych kwitowanie — jak wiemy — nie bylo wtedy przeciez
powszechng regula. I tak juz w r. 176019 ukazuje sie w Warszawie List
Krola Jmci Pruskiego do Brata z francuskiego na polski wiersz przelo-
Zony. Niebawem (1761) Minasowicz tlumaczy ,,wierszem nierytmowym”
i oglasza w osobnym druczku — w rok zaledwie po ukazaniu sie ory-
ginatu francuskiego — slynny List diabla do Jm¢ Pana Woltera, piéra

19 Weczesniejsza przer6bka Listu XII Boileau przez J. A. Zatuskiego
ogloszona zostala jako satyra w jego tomiku Préba piéra mowego poety w trzech
starych satyrach (Warszawa 1753).

9 — Pamietnik Literacki 1970, z. 2
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Claude Marie Girauda. W roku 1771 pojawia sie w ,,Zabawach Przyjem-
nych i Pozytecznych” — i jednoczesnie w osobnej odbitce — réwniez
francuski List do potomnosci w przekladzie ksiedza Koblanskiego. ,,Moni-
tor” ma r. 1773 drukuje tlumaczone przez Minasowicza z pism pani de
Lambert Listy Erasta do Lucyndy, puszczone zarazem w obieg ksiegarski
niezaleznie od czasopisma. Odtad zreszta niemal kazdy tomik ,,Zabaw”
przynosi jaki§ list pochodzenia francuskiego (tlumacza je m. in. Zablocki
i Naglowski) 20, Mnozg sie tez druczki francuskie o chatakterze épitres.
W tym przegladzie — nie pretendujacym do kompletnosci bibliograficz-
nej — nie moze zabraknaé pozycji tak istotnej jak Dufourowski zbio-
rek zawierajgcy cztery listy Wegierskiego, w znacznym stopniu ,,czerpa-
ne z Woltera” 21. Wreszcie wymienié¢ trzeba cieszacy sie ogromnym po-
wodzeniem Pope’owski List Heloizy do Abelarda (tlumaczony z przerébki
francuskiej Colardeau) i towarzyszacy mu List Abelarda do Heloizy pidra
Dorata — wydane w przekladzie polskim az pieciokrotnie, poczynajac od
roku 1784 22, :

Zestawienie wierszy francuskich, tlumaczonych na polszezyzne
XVIiI-wieczng przy uzyciu okre$lenia ,list” w tytule, z ich oryginalny-
mi kwalifikatorami gatunkowymi dokumentuje szeroki zasieg stosowal-
nosci tej nazwy. Sa tu reprezentowane zaréwno épitres jak i heroides.
Jesli jednak odwrécimy kierunek poszukiwan — biorac za punkt wyjscia
teksty francuskie przynalezne do tych gatunkéw — okaze sie, ze odpo-
wiedni material polski trzeba rozszerzy¢. Przy tym z heroidami raczej
nie bedzie klopotéw: tlumaczone sa jako listy 2. Natomiast niektére
utwory okreS§lane przez Francuzéw mianem ,épitre” pojawiaja sie
w przekladach polskich bez kwalifikatora lub nawet wystepuja jako ody.

20 Zob, E. Aleksandrowska, ,Zabawy Przyjemne i Pozyteczne”. (1770—
1777). Monografia bibliograficzna. Wroctaw 1959 (zestawienie utworéw o nie usta-
lonym autorstwie pod hastem ,List”).

21 List do czleka taczqcego smak z umiejetnodciq i umiejacego cenié uczonych;
List o rownosci losu ludzkiego; List o potwarzy. Do***; List do wierszopisé6w. Zbio-
rek, bez karty tytulowej, ukazal sie okolo 1776. Date wydedukowang przez K. Estrei-
chera potwierdza przytoczona w Nowym Korbucie (t. 6, w druku, tekst udostepnila
mi uprzejmie dr Elibieta Aleksandrowska) informacja ,Gazety Warszaw-
skiej” z 3 VIII 1776 o nowej, poszerzonej edycji zbiorku.

22 Zob. S. Helsztynski, Polskie przeklady Miltona i Pope’a. ,Pamietnik Li-
teracki” 1928. .

23 Jest to zgodne z praktyka autoréw francuskich, uzywajacych chetnie w ty-
tutach poszczegélnych heroid okreflenia ,lettre”. Por. choéby zidentyfikowany
ostatnio przez J. Platta (zob. Inspiracje literackie Naruszewicza i innych poetéw
»Zabaw Przyjemnych i PoZytecznych” w niniejszym zeszycie PL) jako przeklad
z francuskiego List syna, ktéry przez uczciwe sposoby dorobil sie fortuny w miescie,
do ojca kmiotka, zamieszezony w ,,Zabawach” w r, 1773 (tytul oryginalu: Lettre d'un
fils parvenu d son pére, laboureur).
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Dotyczy to chociazby wspomnianego juz wyzej wiersza Thomasa Do ludu
(w oryginale Epitre au peuple, w Lirykach Naruszewicza Oda 15 ksiegi
III). Zastosowanie konwencjonalnej nazwy ,,épitre” do utworu pozbawio-
nego cech formalnych listu, zgodne z pojmowaniem gatunku we Francji,
okazalo sie nie do przyjecia dla twércow polskich.

Dzialaly tu zapewne te same motywy, jakimi kierowal sie tlumacz
podrecznika Carlencasa dokonujac w rozdziale O listach wierszem pisa-
nych znamiennej poprawki w stosunku do oryginalu. Rozdzial ten otwie-
ra zdanie zawierajace ogolng charakterystyke gatunku:

L’Epitre en vers plus sérieuse, et aussi morale que la Satire, a été maniée
avec une adresse, et avec un art infini, mais d’'une maniére bien différente par
MM. Despréaux, Racine, et Pope 24,

W poréwnaniu z cytowang juz wezeSniej — dla innych celéw — pol-
ska wersja tego zdania zauwazamy pominigte przez tlumacza nazwisko
Racine’a. W dalszej cze$ci artykulu polskiego znajdzie sie i komentarz
do tej decyzji. Ttumacz polemizuje tu ,,milezkiem” z autorem oryginaluy,
mowigc o pisarzu, ktérego przedtem nie wymienil:

Racine napisal nie tak dwa listy, jako dwa dzieta nauk roinych
pelne, jedno o religii w sze§ciu cze§ciach; drugie o lasce we czterech 25,

Przyklady powyzsze sg juz bezpo$rednimi dokumentami $wiadomo-
Sci literackiej epoki. Przekonujg — zgodnie z sugestiami Zrédel posred-
nich — ze dla ludzi polskiego O$Swiecenia stowo ,list” mialo przede
wszystkim znaczenie dostowne. Uzyte w tytule wiersza musialo mie¢ od-
powiednik w zarysowanej w nim sytuacji madawczo-odbiorczej. Jeszcze
wyrazniej wystapi ten zwigzek w utworach oryginalnych, ktérym z kolei
poswigémy nieco uwagi.

Wiersze oryginalne, okre§lane przez autoréw jako listy, pojawiajg sie
w poezji Oswiecenia z dos$é znacznym opoznieniem w stosunku do prze-
kiladéw, mimo ze utwory o charakterze listow poetyckich nieobce byly
tradycji staropolskiej. Jest to zreszta prawidlowos$é znana i w dziejach
innych gatunkéw 26. Jednym z pierwszych listéw oryginalnych wydaje

24 F. Juvenel de Carlencas, Essais sur Uhistoire des belles lettres, des
sciences et des arts. T. 1. Lyon 1749, s. 165.

%5 Juvenel de Carlencas, Historia nauk wyzwolonych, s. 245. Podkre§le-
nia P. M.

26 Podobnie przebiega recepcja klasycystycznej ody — zob. T. Kostkiewi-
czowa, Miejsce ody w poezji polskiego Oswiecenia. W: Studia z teorii i historii
poezji., Pod redakcjag M, Glowinskiego. Seria I. Wroctaw 1967. — Na materiale
powieSci zaobserwowala analogiczne zjawisko Z. Sinko (Powie$é zachodnio-
europejska w kulturze literackiej polskiego Os$wiecenia. Wroctaw 1968).
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sie Wegierskiego List do wierszopiséw, zamieszczony w tomiku Dufou-
rowskim obok trzech przerébek z Woltera. Wezesniejszy od mniego, bo
ogloszony w ,,Zabawach” w r. 1773, list poetycki Piramowicza nie zostal
nazwany ,listem”; przedrukowany jednak w r. 1776 lacznie z przektadem
francuskim otrzymat tytul Epitre?’. Z uwagi na typowa dla listu styli-
zacje tytulu pierwodruku: Do Jmé Pana Ignacego Potockiego ze Spa,
wlaczamy go do niniejszego przegladu. Na tej samej zasadzie wlaczymy
tez w dalszym ciggu wiersze o tytulach epistolarnych w stylu rzymskim
(zob. nizej druczki Krasickiego). W roku 1777 ,Zabawy” oglaszajg drugi
list Piramowicza pt. List do JO Ksigzecia Adama Czartoryskiego Gene-
rala Ziem Podolskich etc. Dnia 24 grudnia roku 1776. Ten sam rocznik
czasopisma przynosi réwniez Trembeckiego List do Irydy i Jézefa Swie-
torzeckiego List Kazimierza Wielkiego do Stanistawa Augusta kréla pol-
skiego. W latach 80-ych bedzie takich publikacji coraz wiecej: przede
wszystkim Krasicki — Autor ,,Podstolego” do JM¢ Pana Lucifiskiego
podczaszego JKMci (1780) 28, Autor ,,Podstolego” do JMé Pana Rotkie-
wicza (tez 1780), Krasicki biskup warminski Potockiemu wojewodzie
ruskiemu (druczek nie datowany) i wreszcie dwa tomiki Listéw i pism
réoznych XBW (1784, 1788) 2. Dojdzie tu — z osobnych publikacji —
Trembeckiego List do Naruszewicza (1787) i tegoz pdzniejszy List do po-
sléw powracajgcych z Grodne (1793), a =z wierszy opublikowanych
wprawdzie pdzniej, bo dopiero w wydaniu zbiorowym z r. 1806, lecz opa-
trzonych tytulami odautorskimi — Karpinskiego: Do JMci Ksiecia Kon-
stantego Czartoryskiego. List wymawiajgcy sie¢ oraz dwa listy do Chrep-
towicza (okolo 1787) 30,

Jak przedstawiaja sie te utwory pod wzgledem ,listowosci”? W jakim
stopniu realizuja one zapowiedz zawartg w tytule, wychodzac naprzeciw
przyzwyczajeniom i oczekiwaniom czytelnika dobrze zorientowanego
w arkanach sztuki epistolarnej?

27 Epitre sur les eaux minérales de Spa et le genre de vie de cet endroit céléebre
par Mr G.P,, traduite du polonais. A Breslaw 1776 (druczek znany Estreicherowi,
lecz nie zidentyfikowany jako utwoér Piramowicza).

28 Forme listu ma réwniez poetycka replika na ten wiersz, pt. Lucinski pod-
czaszy JKMci do Autora ,,Podstolego”, napisana przez A. Naruszewicza (autor-
stwo ubtalit T. Mikulski (Adresaci listéw Krasickiego. ,Zeszyty Wroclawskie”
1952, z, 1)).. Oba listy wraz z utworem M, Eysymonta Koncyliacja Autora ,Pod-
stolego” z Lucinskim przebranym przedrukowano w zbiorku Spor rymotworski
miedzy chwalcami miodu i wina koncyliacjq posrzedniczq zagodzony (Warszawa
1780). .

2 Pelny wykaz i opis bibliograficzny drukéw Krasickiego wydanych za zycia
poety zestawil Z. Golinski (Nad tekstami Krasickiego. Wroctaw 1966).

3% Chronologie utworéw Karpinskiego podaje wedlug ustalen R. Sobola (Ze
studiow nad Karpinskim. I. Wroctaw 1967).
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Rozpieto$é tematyczno-stylistyczna zebranego tu materialu literackie-
go pozostaje w zgodzie z réznorodnoscia funkcji spelnianych przez listy.
Mamy tu pochwaly adresata, wyznania i skargi milosne, rozwazania na
aktualne tematy obyczajowe i glebokie refleksje filozoficzne, wrazenia
z podrézy poparte opisem odwiedzanych miejsc, manifestacje uczu¢ ro-
dzinnych czy wyklad racji politycznych. Na ogél sg tez widoczne zabie-
gi zmierzajace do uzgodnienia stylu i tonu wypowiedzi z charakterem
i sytuacja osoby piszacej. Szczegélnie dba o to Trembecki, stylizujac
swoj List do postow powracajgcych z Grodna na wypowiedz ,Pisarza
Ziemi Lukowskiej’ 31,

Gorzej z ows, tak usilnie zalecang dla listow, naturalnoscig i prosto-
ta. Warunek ten spelniaja niewatpliwie wiersze Karpinskiego (zwlaszcza
List wymawiajqcy sie) i niektére, utrzymane w tonie gawedy, listy Kra-
sickiego (np. Do kréla) 32. Na ogdé! jednak mamy tu do czynienia ze stylem
sentencjonalnym, tonem moralizatorskich pouczen i erudycyjnym zdob-
nictwem. Trzeba jednak przypomnieé¢ cytowane juz zdanie Slowackiego,
akcentujgc tym razem jego czes$é¢ druga:

Prawidla w tym wzgledzie jedne z natury listu, drugie z réznicy zachodzg-
cej pomiedzy prozg i poezja wynikaja.

Nie wchodzac w szczegoly, stwierdzmy, ze réznice te bardzo woéwczas
silnie odczuwano, ze mimo pewnych nowatorskich tendencji zmierzaja-
cych do zasypania istniejacej przepasci 33 byly to -wlasciwie — na grun-
cie poetyki klasycystycznej — dwa roézne jezyki o odrebnym stowni-
ctwie, skladni, metaforyce itp. Mozna wiec méwi¢ jedynie o wzgledne]j
naturalnosci i prostocie, mierzonej np. odleglosciag od patosu i uniesienia
ody. Zalecenia teoretykéw nie sa tu zresztg precyzyjne, sprowadzaja
sie do trudno uchwytnych w praktyce ,,stopni”. Batteux wymaga od listu
poetyckiego (épitre ,,comme lettre en vers”)

qu’elle ait au moins un degré, ou de force, ou d’élégance, en un mot un de-
gré de soin, au-dessus de celui qu’elle auroit eu, si on ne leut mise qu'en
prose 34,

31 Tak odczytuje koncéwke kryptonimu GJIPZE E. Rabowicz (Stanistaw
Trembecki w Swietle nowych 2rédet. Wroclaw 1965, s. 353).

32 Wiersz ten jako przyklad liryki nastawionej na ton rozmowy (w oparciu
o rozr6znienia B. Ejchenbauma) cytuje Cz. Zgorzelski (Historycznoliterackie
perspektywy genologii w badaniach nad lirykq. ,Pamietnik Literacki” 1965, z. 2,
s. 369).

33 Na temat opozycji: poezja -— proza, w XVIII-wiecznej myS$li teoretyczno-
literackiej zob. S. Pietraszko, Doktryna literacka polskiego klasycyzmu. Wro-
claw 1966, s. 465 n.

4 Batteux, op. cit. (1771), t. 2, s. 226.
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Wszysey zgadzaja sie, ze jest to gatunek ,,wyzszy” od satyry, ,niz-
szy”’ wszelako od ody, nie mowiac juz o epopei. Do spraw tych wypad-
nie powré6eié rozpatrujac miejsce listu poetyckiego w systemie gatun-
kéw uznawanych przez poetyki klasyczne.

Nastawienie na adresata — kolejny wymoég sztuki epistolarnej —
nie w jednakowym stopniu ksztaltuje strukture utworéw poetyckich
oglaszanych jako listy. Niemal z reguly jest on wymieniany w tytule
i przywolany bezposrednim zwrotem w pierwszych slowach ,listu”. Do
wyjatkow nalezy sytuacja, kiedy jeden z tych elementéw jest nieobecny
(zdarza sie to w wierszach tlumaczonych lub opartych na obcym pierwo-
‘wzorze, tworczo$é rodzima jest pod tym wzgledem zadziwiajaco konsek-
wentna). Zasada do$¢ oczywista i majaca zrédio w samej istocie listu ule-
ga jednak na gruncie poetyckim znamiennej modyfikacji. Konwencja li-
teracka zwalnia poete od uciagzliwej, grzecznosciowej tytulatury obowia-
zujgcej w zwyklym liscie, na ktorg tak narzekal Wolter, a w Polsce
m. in. Krasicki i Piramowicz 35, Tu wlaénie, na terenie poezji, mozna by-
lo realizowaé¢ ideal owej ,,rzymskiej prostoty” w zwracaniu sie do adre-
sata, chotby najwyzej postawionego. Mieli przy tym za soba poeci
sankcje teoretyczna:

L’épitre commence et se termine sans apprét: et le titre, qu'elle a en téte,

est comme un avis au Lecteur, de ne juger de VPouvrage que comme on juge
d’une Lettre 38,

Jesli przez .tytul” rozumie¢ nazwe gatunku ,épitre”’, mozna by in-
terpretowaé ten przepis Batteux jako dopuszczajacy mozliwo$é pominie-
cia nawet tych zredukowanych do minimum form bezposredniego przy-
wolania adresata w tekscie. Potwierdza to zreszta praktyka autorow
francuskich, w przypadkach skrajnych korygowana — jak pamietamy —
przez polskich tlumaczy i adaptatoréow.

Roéwniez tak istotny dla sytuacji korespondencyjnej czynnik oddale-
nia piszgcego od adresata nie wszedzie jednakowo silnie jest akcentowa-
ny. I znowu — jak sie wydaje — cze$ciej lekcewaza te okolicznos§é auto-
rzy tlumaczeni niz polscy. Wszystko to pozwala stwierdzi¢, ze w naszej
XVIII-wiecznej praktyce okreslenie ,list” w nagléwku wiersza traktowa-
ne jest jako swego rodzaju ,,avis au lecteur’, kierujace jego uwage na
specyficznie ,,listowe” cechy utworu.

Nie wydaje sie natomiast, zeby juz wtedy pelnilo ono funkcje nazwy

3% Uwagi Woltera i Krasickiego na ten temat cytuje J. F. Krélikowski
w podreczniku Proste zasady stylu polskiego [...] naukq o listach [...] dopetnione.
Poznan 1826, s. 173—174. W tym samym duchu wypowiedzial sie Piramowicz
(Wymowa i poezja dla szkét narodowych, s. 1060 n.).

3 Batteux, op. cit. (1771), t. 2, s. 227.
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gatunkowej. W kazdym razie nie wystepuje na réwnych prawach z taki-
mi nazwami, jak ,satyra”, ,oda”, ,sielanka”, ,bajka” czy ,elegia” —
ktére zgodnie z obyczajem epoki zastepowaly czesto nawet poszczegol-
nym utworom tytuly indywidualizujace. Wystarczylo napisa¢ np. Satyra
(pod takim tytulem drukowaly ,,Zabawy” Szlachetno$¢ i Glupstwo Naru-
szewicza) albo w zbiorze utworéw jednolitych gatunkowo opatrzy¢ je
tylko numeramij (taka posta¢ ma np. rekopis zawierajacy Satyry Kra-
sickiego) 7. Podobng samodzielno§¢ znaczeniowg przejawia tez okresle-
nie ,,bajka’. ,List” przeciwnie — wymaga zawsze dopowiedzenia: do ko-
go, o czym (przynajmniej jeden z tych elementéw wydaje si¢ wowczas
konieczny). Jedyny wyjatek — potwierdzajacy zreszta regule — to wiersz
tlumaczony przez Koblanskiego pt. List 38, bedacy w rzeczywistoéci... oda
pochwalng na cze$¢ listu.

Jakie§ jednak przestanki pozniejszej praktyki edytorskiej rysujg sie
i w epoce OS$wiecenia. Mianowicie slowo ,list” nie wystepuje nigdy
ob ok okre§lenia gatunkowego, znajdujemy je w tytulach tych wierszy,
ktére nie zostaly przez tworce lub wydawce zakwalifikowane do jedne-
go z wymienionych wyzej gatunkéw. Swiadezytoby to o respektowaniu
przez wspoélczesnych potencjalnej mozliwosci wyodrebniania przy jego
pomocy nazwanych tak utworéw z bezimiennej masy tych, ,,co ogdlnie
wierszem zowiemy”. Za precedens, przygotowujacy poOzniejsze postepo-
wanie edytorskie Dmochowskich i Mostowskich, mona tez uzna¢ wyda-
ny przez Dufoura pierwszy w Polsce zbiorek poetycki pt. Listy. Ze jed-
nak obyczaj ten nie przyjmuje sie od razu, dowodza losy listow poetyc-
kich Krasickiego. Zaledwie kilka z mich ukazalo sie¢ w wydaniu autoryzo-
wanym i ono wlasnie nosi tytul: Wiersze XBW. Tytul dwutomowego
zbiorku Listy i pisma rézne pochodzi od wydawcy i nie ma sankeji
autorskiej. Nie jest poza tym pewne, czy jego pierwszy czlon dotyczy
réwniez listéw poetyckich, skoro usprawiedliwia go wystarczajgco obec-
no§¢ w tomikach autentycznej korespondencji Krasickiego 3°. Za to uklad
materialu poetyckiego w wydaniu zbiorowym — a przynajmniej sama
zasada potraktowania go w kategoriach gatunkowych przyjetych przez
Dmochowskiego — wydaje sie zgodna z wolg autora, prawda ze zadoku-
mentowang dopiero w momencie sporzadzania rekopiséw dla wydaw-
cy — okolo roku 1800 49,

87 Zob. szczegélowy opis autografu w: I. Krasicki, Satyry ¢ listy. Wydanie
krytyczne L. Bernackiego. Lwéw 1908, s. 6—7. — Zob. tez Golinski, op.
cit., s, 31.

88 ,Zabawy Przyjemne i Pozyteczne” 1771, t. 3, cz. 2, s. 406—407.

3 Zob. Golinski, op. cit., s. 42 n. -

0 Wezesniejszym dokumentem $wiadomosci genologicznej poety bylby opisany
przez Bernackiego (w: Krasicki, op. cit.), dzi§ zaginiony, rkps Bibl. Uni-
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Tak wiec — o ile mozna sadzi¢ na podstawie skapych danych z epo-
ki — nazwa ,list”, rozumiana zgodnie z prakiycznym znaczeniem tego
slowa i dosé oszczednie uzywana w tytulach wierszy, nabiera stopniowo,
na przestrzeni trzydziestolecia stanistawowskiego, praw wyrdznika ga-
tunkowego. Poniewaz jednak zachowuje madal (i do dzi$§ zreszta) znacze-
nie podstawowe, w zastosowaniu do literatury przybiera dodatkowe okre-
slenie: poetycki (lub poetyczny). Jest ono poczatkowo przydawane tylko
tam, gdzie zachodzi mozliwo$é pomylki, albo tez gdy charakter wypowie-
dzi wymaga daleko posunietej precyzji terminologicznej. W wydaniach
zbioréw poezji, gdzie sam kontekst przesadza, ktére znaczenie stowa
,,list” moze tu wchodzi¢ w gre, pisze sie po prostu: listy. Ale dzieje si¢
tak — na szersza skale — dopiero po r. 1800, kiedy listy (poetyckie) sg
juz w poezji polskiej gatunkiem z dawna zadomowionym, zréwnanym
w prawach z oda, satyra itp. Jak ukladalo sie ich ,wspolzycie” wczes-
niej?

3. Wobec gatunkéw ,,0§ciennych”

Spo$rod wyrdznianych przez poetyki klasycystyczne matych form poe-
tyckich dwie szczegolnie domagaja sie konfrontacji z listem poetyckim.
‘To satyra i oda. Obie odgrywaja doniosla role w owczesnym zyciu lite-
rackim, realizujgc — kazda na swéj sposob — podstawowe zalozenia pa-
nujacej doktryny estetyczno-ideologicznej. To, ze list poetycki wchodzi
w parantele wlasnie z nimi, mozna uznaé¢ za posredni dowdd jego wyso-
kiej lokaty w areopagu gatunkow. Trzeba bowiem dodaé, Ze nie sa to
powiazania wylacznie koniunkturalne, majace swe Zrddlo w znanym poe-
tyce historycznej zjawisku ekspansji gatunkéw uprzywilejowanych w ra-
mach okreslonego pradu literackiego. Zwiazki listu poetyckiego z satyra
nie dadza sie sprowadzi¢ do tej samej miary, w jakiej ulegajg ,,satyry-
zacji” wszystkie niemal formy wypowiedzi literackiej w epoce OS$wiece-
nia. Réwniez i z odg lacza go wiezy trwalsze, bardziej istotne. Dla
uchwycenia matury tych powigzan cofnaé sie trzeba do tworezosci Ho-
racego.

Poeta wenuzyjski, uwazany powszechnie za wynalazce listu poety-
ckiego (Epistulae), jest zarazem autorem satyr (Sermones) i 6d (Carmina),
stanowiacych wzor takze dla poetéw polskiego Oswiecenia. Wszystkie
trzy zbiory sa w Polsce XVIII w. znane i tlumaczone. I wlasnie w toku
wersytetu Warszawskiego (sygn. 6.2.13) pochodzacy z r. 1783. Zawieral on na ostat-
niej karcie spis dziel Krasickiego ujetych w grupy: Satyry, Epitre[s], Les Oeuvres.
W grupie Epitre[s] wymienil Krasicki: Do X. Stanistawa Poniatowskiego, Do X.
Bisk. Plockiego, Do X. Naruszewicza, Do P. Lucitiskiego, Do P. Rotkiewicza, Do
A. H. Krasickiego.
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owej dzialalnoci przekladowej dochodzi niekiedy do zblizenia i upodob-
nienia utwordéw reprezentujacych odmienne gatunki. Przeslanki takiego
upodobnienia istniejg zreszta w samym zrodle. Calg poezje Horacego, nie-
zaleznie od gatunkowego zrdéznicowania; przenika ton rozmowy, nasta-
wienie na kontakt z czytelnikiem, najczesciej bliskim i zaprzyjaznionym.
Jego satyry sa gawedami, na og6l wprawdzie nie adresowanymij indywi-
dualnie, ale przeciez utrzymanymi w tonie towarzyskiej wymiany zdan
o $wiecie i bliznich. Jego ody maja z reguly indywidualnego, konkretre-
go adresata, traktowanego jako partner dialogu (nie, jak u Pindara —
przedmiot patetycznego uwielbienia). Totez granice miedzy poszczeg6l-
nymi cyklami majg w duzej mierze charakter formalny. Gatunki okreslal
w poezji starozytnej przede wszystkim rodzaj zastosowanego metrum.
Zréznicowanie wersyfikacyjne ody stanowilo silng opozycje wobec mia-
rowego, ,jprozaicznego” heksametru listu czy satyry. Te dwa cykle z ko-
lei rozgraniczala — niezbyt wyraZnie — obecnosé lub brak adresata wy-
mienionego w tytule. Gdy z czasem, na gruncie kultur nowozytnych,
gatunkotwéreza rola czynnikéw wersyfikacyjnych ulegla znacznemu osla-
bieniu, a zwyczaj zwracania sie do okre$lonego adresata rozpowszechnit
sig, takze na gruncie twoérczosci satyrycznej, powstaly warunki sprzyja-
jace zacieraniu sie w §wiadomosci powszechnej granic miedzy listem poe-
tyckim a odg z jednej, satyra za$ z drugiej strony. Tym bardziej ze twor-
czos¢ Horacego nie byla szacownym zabytkiem, lecz zywg tradycja poe-
tyckga, modelem $wiadomie lansowanym przez teoretykéw klasycyzmu
i akceptowanym przez tworcéw.

W tej sytuacji nie dziwi nas zbytnio uparte lgczenie listu poetyckie-
go z satyra. Dalo ono o sobie zna¢ juz w pierwszym omawianym tu pod-
reczniku ,,nauk wyzwolonych”, najwyrazniej wystapilo jednak w ujeciu
Batteux. Omawia on list poetycki w koncowej czesci rozdzialu poswieco-
nego satyrze, zaczynajac od wymownego zastrzezenia:

Ce seroit ici le lieu de parler de Epitre en vers, s’il y avoit quelque chose

de particulier d en dire, aprés ce que mous avons dit de la Satire et de ses
différentes espéces 41,

Przejawem podobnej swiadomosci bylby znany passus z listu Krasic-
kiego do brata: ,Poslalem Krélowi do Warszawy nowe wiersze w r o-
dzaju satyry i mam kilka jeszcze podobnych w robocie [...]” 2. Nie:

1 Batteux, op. cit. (1771), t. 2, s. 225.

42 List z 3 III 1781. W: Korespondencja Ignacego Krasickiego. Z papieréw:
L.Bernackiego wydali i opracowali Z. Golinski, M. Klimowicz, R. Wo-.
loszynski. Pod redakejg T. Mikulskiego. T. 2. Wroctaw 1958, s. 27. Pod-
kre§lenia P, M. — Nie wiadomo, ktéry utwér miat Krasicki na myéli, nie wyjaénia.
tego réwniez jego list do kréla z 11 II 1781, zawierajacy jedynie ogblnikowa wzmian-
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bez znaczenia byl tu zapewne przyklad klasykéw satyry francuskiej: za-
réwno Régnier jak Boileau pisali chetnie satyry w formie listu 4. Nie
jest tez przypadkiem, ze typowo listowe incipity maja dwie sposrod sa-
tyr Naruszewicza, i to wlaénie te, ktore wykazuja stosunkowo najwiek-
sza zalezno$é od Boileau (Szlachetno$é, Glupstwo). O tym, ze satyra mo-
ze mie¢ m. in. forme listu, nie zapominaja réwniez nasi kodyfikatorzy
XIX-wieczni. Dalecy sa jednak — w przeciwienstwie do Batteux — od
przekonania, ze stwierdzenie to wyczerpuje problematyke gatunku zwa-
nego listem poetyckim.

Juz zreszta opinia Carlencasa, ze list poetycki to co§ ,,powazniejsze-
go od satyry”, w zestawieniu zwlaszcza z faktem, ze omawia on w tym
rozdziale przede wszystkim Pope’a Essay on Man (a w oryginale fran-
cuskim nawet poematy Racine’a), $wiadczy o ljczeniu z ta nazwa gatun-
kowa tresci szerszych. Wyraznym $wiadectwem tej tendencji w now-
szych poetykach francuskich jest potraktowanie listu poetyckiego w Eco-
le de littérature. Z punktu widzenia interesujacej nas kwestii pogranicza
z satyra systematyka La Porte’a nie daje na pozér podstaw do roz-
réznienia. Okazuje sie bowiem, ze pierwsza z wyliczonych przezen od-
mian ,,approche beaucoup de la Satire”, druga bywa niekiedy ,,plus sa-
tirique que la Satire méme”, w trzeciej wreszcie, wiréd réznorodnych te-
matéw ,la Critique y entre comme la Satire” 4. Jesli jednak uprzytom-
nimy sobie, zZe w odmianie drugiej i trzeciej satyrycznos¢ jest tylko jed-
ng z mozliwosci, problem redukuje sie tu do znanej i innym gatunkom
wszechobecnogei zywiolu satyrycznego w literaturze oswieceniowej. Co
do pierwszej za$, glebiej i istotniej spokrewnionej z satyra — wlasnie na
tym najtrudniejszym terenie podejmuje La Porte prébe przeprowa-
dzenia linii demarkacyjnej. Dlatego proponowane przez niego rozrdzinie-
nia zaslugujg ma baczng uwage.

W liscie poetyckim dostrzega La Porte inng niz w satyrze postawe
podmiotu moéwigcego. Jest on tu bardziej filozofem niz surowym cenzo-
rem obyczajow. Totez mmiej przystoja mu inwektywy i oburzenie, bar-

" dziej na miejscu jest dowcip i pewna subtelno$é, styl wymaga mnieco
wiekszej starannosci. Wymienione przez La Porte’a wlasciwosci listu
poetyckiego czynig zen gatunek bardziej elegancki miz satyra, do pewne-

ke o przestanym ,dziele”. Ze jednak chodzilo tu o listy poetyckie, mozna wnosié¢
na podstawie dalszej korespondencji z Kkrbélem. Stanislaw August, odpowiadajac
poecie 5 V 1781 na nie dochowany, niestety, list z 22 IV 1781, dziekuje za przestany
w nim list poetycki do Naruszewicza i wyraza pochlebng dla autora opinie
-czwartkowego audytorium.

4 Np. Satyra III Régniera: A M. le Marquis de Coeuvres, a spo$rod satyr
Boileau II: A M. de Moliére, IV: A M. Pabbé Le Vayer, V: A M. le Marquis de
Dangeau.

“4T,aPorte, op. cit., t. 2, s. 372—374.
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go stopnia elitarny, wymagajacy zaréwno od autora jak i od czytelnika
wyrobionego smaku i kultury literackiej. Gatunek ten dopuszcza — jego
zdaniem — wigkszg swobode wyglaszania ryzykownych nawet pogladéw
moralnych w postaci zgrabnego paradoksu.

Nalezy zalowaé, ze ta interesujgca propozycja rozgraniczenia satyry
i listu poetyckiego nie zostala poparta przykladami z twérczoSci np. Ho-
racego czy Boileau — autoréw majgcych w swoim dorobku oba gatunki.
Wydaje sie jednak, ze zastosowanie jej do konkretnego materialu lite-
rackiego wymagaloby uwzglednienia — oprécz postawy podmiotu — ca-
tego zespolu innych czynnikéw decydujacych w sumie ¢ ksztalcie utwo-
ru. Kategoria podmiotu potrakiowana w izolacji od tych powigzan nie
moze byé wystarczajacg podstawg rozréznien gatunkowych. Na swoj spo-
s6b byli tego zapewne swiadomi teoretycy owczes$ni, jednakze klasycy-
styczny sposéb myslenia o literaturze nie dysponowal jezykiem zdolnym
do formulowania tego rodzaju sadow. Stad pozor twierdzenia nazbyt
uogdlnionego, a przynajmniej wymagajgcego sprawdzenia w konfrontacji
z tekstami. Pozostaje ono wszakze §wiadectwem francuskiej mysli teore-
tycznoliterackiej w. XVIII, majgcej wplyw na ksztaltowanie opinii lite-
rackich w Polsce.

Trudno jednakze dopatrzy¢ sie §ladéw tego wplywu w sposobie po-
traktowania kwestii pogranicza: satyra — list, przez teoretykéw polskich.
Na podstawie ich opisu mozna sobie przedstawi¢ obraz nastepujacy: sa-
tyra jako gatunek dysponujacy swobodnie bardzo zréznicowanymi for-
mamj wypowiedzi moze m. in. przybra¢ forme listu; list z kolei moze
uzycza¢ swej formy nie tylko satyrze, ale i mp. poematowi ,,prawidlo-
wemu” (tzn. wykladajacemu prawidla jakiej§ sztuki) czy filozoficznemu.
Decydujace byloby wiec dla nich kryterium formalne, jesli idzie o list,
funkcjonalne — w odniesieniu do satyry. Stad mozliwosé ,bezkonflikto-
wej” krzyzéwki i podwdjnej nomenklatury: pewne utwory sa jednoczes-
nie listamij i satyrami.

Takie stanowisko pozostaje na og6l w zgodzie z tym, co da sie wyczy-
ta¢ na interesujacy nas temat pogranicza gatunkowego z bezposrednich
wypowiedzi przedstawicieli epoki stanistawowskiej. Mieszcza sie w nim
i dopelniajg wzajemnie jednostronne formuly Batteux i Carlencasa do-
tyczace zwiazkéw satyry i listu poetyckiego. Samej satyrze poswiecono
w owczesnych dyskusjach literackich znacznie wiecej miejsca 45, mate-
rial ten okazuje sie jednak malo przydatny jako ewentualny biegun po-
szukiwanej opozycji. Odnosi sie on bowiem przede wszystkim do kwestii

% Zob. najpelniejszy przeglad stanowisk w dyskusji na ten temat w pracy
A, Aleksandrowicz Twdrczo$é satyryczna Adama Naruszewicza (Wroclaw
1964).
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wyznaczajacych inng granice — miedzy satyra a paszkwilem. Aktualna,
polityczna doniosto$é tej opozycji uczynila zeri problem podstawowy, za-
przatajac najéwietniejsze piéra i umysly oraz usuwajac w cien problema-
tyke czysto literacka, przynajmniej w zwiazku z satyra, gatunkiem tak
bezposrednio uwiklanym w materie zycia spolecznego, Ze niekiérzy teo-
retycy podawali w watpliwo$é jej przynalezno$é do poezji 4.

Niekwestionowana ,,poetyczno$¢” ody sprawila, ze dyskusje wokol te-
go gatunku — cho¢ réwniez zaangazowanego politycznie i spolecznie —
zachowujag w wigkszym stopniu autonomie literacka. Stwarza to dogod-
niejszy punkt wyjscia dla poszukiwan majacych na celu stwierdzenie,
w jakim stopniu byla dla wspélczesnych uchwytna réznica miedzy odg
a listem poetyckim. Wobec szerokiej, otwartej koncepcji ody, w poczat-
kowej zwlaszcza fazie polskiego Oswiecenia 4, zachodzi bowiem mozli-
wo$¢ ,,wchloniecia” przez nig takze i listu poetyckiego.

Komentarze poetéw, jakimi opatrujg oni niekiedy swe utwory o cha-
rakterze 6d, dotycza jednak z reguly tylko tego nurtu, ktéry miesci sie
w pojeciu ody ,wysokiej”. W pozostalych wypadkach — a wlasnie te
tworzg rozpatrywane tu pogranicze — Swiadomo$é genologiczna autorow
wyraza sie jedynie za pomocg tytulu lub podtytulu: oda. Rozpietos¢ to-
nu, tematyki i form okreslanych tak wierszy uzasadnia w pelni poglad,
ze nazwa ,o0da” jest dla twoércow oswieceniowych polskich synonimem
utworu lirycznego w ogole, Wydaje sie wszelako, ze ten jej monopol nie
jest przestrzegany rygorystycznie, W poetyckiej praktyce epoki zaczyna-
ja sie juz bowiem ksztaltowaé pewne tendencje ,,odSrodkowe”, ktore
znajda wyraz zaréwno w sformulowaniach poetyk z poczatkéow w. XIX
jak i w mazwach nadawanych niektérym utworom jeszcze w czasach sta-
nislawowskich. Je§li nawet w ksigzkowych wydaniach zbioréw poetyc-
kich opatruje sie calg twodrczosé liryczng mianem ,,0dy”, w publikacjach
pojedynczych wierszy np. w czasopiSmie czy druku ulotnym pojawiaja
si¢ okreSlenia takie, jak ,piesn”, ,anakreontyka”, ,stances” itp. Wyod-
rebnienie piesni jako osobnego gatunku w poetykach XIX-wiecznych po-
zwala zachowaé nazwe ,,ody” dla wezszej, za to bardziej jednolitej ga-
tunkowo grupy utwordéw. Znéw jednak przedmiotem uwagi teoretykéw
jest tu opozycja malo przydatna, je§li idzie o rozgraniczenie ody i listu.

46 Stanowisku takiemu przeciwstawial sie — acz niezbyt energicznie — Bat-
teux (op. cit. (1771), t. 2, s. 143), ale i on przyznawal, ze zaledwie nieliczne satyry
odpowiadajg klasycznym kryteriom poetycko$ci.

47 Swiadomo$é literackg epoki w tym zakresie przestudiowala T. Kostkie-
wiczowa w pracach: Liryka i gatunki liryczne w poetykach polskiego O$wiecenia.
W zbiorze: Z teorii i historii literatury. Prace po$wiecone V Miedzynarodowemu
Kongresowi Slawistéw w Sofii. Wroclaw 1963; Miejsce ody w poezji polskiego
Oswiecenia.
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Pieén przeciwstawiana jest odzie jako wypowiedZ bardziej kameralna,
$ciszona, dotyczaca raczej spraw prywatnych, waznych dla jednostki
i kregu jej majblizszych. Ten typ kontaktu poetyckiego miesci si¢ wpraw-
dzie w poetyce listu (a nawet wydaje si¢ w sposéb ,naturalny” wynika¢
z jej zalozen), wiemy jednak skadinad, Ze co najmniej réwnie czesto,
a nieraz wrecz programowo, za jej skladnik istotny uwaza si¢ wlasnie
publiczng donioslo$é poruszanych tematéw.

Tak wiec w zakresie tematyki i tonu list poetycki prezentuje podob-
ng jak oda (w znaczeniu najszerszym) rozpieto§¢ mozliwosci, a jesli przyj-
miemy proponowane przez teoretykow XIX-wiecznych rozréznienie ody
(w znaczemiu wezszym) i piesni jako wazne i dla w. XVIII, musieliby$my
powiedzieé¢, ze skala jego zawiera sie pomiedzy owymi dwoma bieguna-
mi. Z tym oczywiscie zastrzezeniem, ze nawet ,najwyzszy”’ list nie siega
wyzyn dostepnych odzie, co laczy sie z pogladami na temat sytuacji pod-
miotu méwigcego w obu gatunkach, niewiele jednak obiecuje jako wy-
roznik gatunkowy.

Podmiot ody jest, wedlug przyjetych nadéwczas konwencji, w stanie
ekstazy, niejako ,,nawiedzony” przez Apollina (w ujeciach mniej kran-
cowych — przynajmniej do glebi poruszony jakim$§ doznaniem lub my-
S8la), z czego logicznie wyprowadza si¢ pozorny nielad kompozycyjny wy-
powiedzi, Smiate przeskoki myS$lowe, zderzenia obrazéw itp. Pasuje ten mo-
del przede wszystkim do ody Pindarowskiej, choé bywa egzemplifikowa-
ny i utworami Horacego. Podmiot listu, spokojniejszy na ogét i bar-
dziej zréwnowazony, tez przecie korzysta¢ moégl miekiedy z podobnych
przywilejow. Zezwalala na to sformulowana przez Batteux podstawowa
zasada poezji dydaktycznej, do ktérej — jako osobnego, czwartego ro-
dzaju — zaliczano wéwczas m. in. list poetycki.

Les poétes didactiques n’ont pas jugé d propos de faire parler de simples
mortels. Ils ont invoqué des Divinités. Et comme ils se sont supposé exaucés,
ils ont parlé en hommes inspirés, et 4 peu prés comme ils s’imaginoient que les
'Dieux Uauroient fait, C’est sur cette supposition que sont fondées les régles du
poéme didactique quant d la forme 48,

I do tej zasady nie pasowal, co prawda, Horacy — tym razem jako
autor listéw. Tlumaczy ona jednak dobrze postawe wielu pdzniejszych
twoércow epitréw, dzialajacych w zgodzie z utrwalona juz konwencja.
W my$l tej konwencji poeta dydaktyczny mial prawo przemawiaé ,.en
dieu”, nawet z pominieciem ramy formalnie uzasadniajgcej prozopopeje,
o ile mie pozostawala z niag w sprzecznos$ci wyraznie zarysowana sytua-
cja i osoba ,,autora” listu.

Koncepcja Batteux, bliska w tym punkcie takiemu pojmowaniu pod-

48 Batteux, op. cit. (1755), t. 3, s. 91.
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miotu moéwigcego w poezji, jakie wlasciwe jest wspdlczesnemu mysleniu
o literaturze (niejedna inspiracje zawdziecza ono przeciez odczytanym
na nowo klasykom), rzuca nowe $wiatlo na charakter trudnosci zwigza-
nych z prébg rozgraniczenia ody i listu przy pomocy kategorii podmio-
tu. Wystarczy bowiem, zeby autor epitru uksztaltowal owo ,ja” moéwiace
w spos6b nieokreslony, ogélnikowy — a juz wypowiedz moze uchodzi¢
zgodnie z prawami rodzaju dydaktycznego za glos jakiejs ,,inteligencji
wyzszej mniz ludzka”., Na tym tle uzywane przez kodyfikatorow
XIX-wiecznych rozréznienie: ,,w imieniu wlasnym” czy przez ,,obce oso-
by”, sluzy jedynie odgraniczeniu heroidy od wiasciwego listu poetyckie-
go. W odniesieniu do tego ostatniego stowa ,,w imieniu wlasnym” moga
bowiem oznacza¢ dwie rézne sytuacje, a mianowicie: 1) utwér wystyli-
zowany na rzeczywisty list autora do adresata, oraz 2) utwoér skierowany
do adresata, bez wyraznego okreflenia osoby piszacego jako nietozsamej
z autorem. W tym drugim wypadku podmiotem ukrytym moze by¢ owa
,»,0soba boska”, co podnosi od razu ton wypowiedzi, zblizajac ja do ody,
gdzie rowniez mowi przez poete bostwo. -

Trzeba przyznaé, ze 6w sposéb moéwienia o poezji jako ,,mowie bo-
gobw” nie przyczynia sie do ja$niejszego zarysowania réznic gatunko-
wych i rodzajowych w plaszczyZnie kompozycyjnej i stylistycznej. Mo-
ze wdzieczniejszym terenem okaze sie wersyfikacja.

Teoretycy klasycystycznej ody pamietali o jej muzycznym rodowo-
dzie, widzac w nim dodatkowe Zrédlo (obok wladajgcego poety ,,entu-
zjazmu’’) utrwalonych tradycjg sposobéw wersyfikacyjnego ksztaltowa-
nia utworéw poetyckich w tym gatunku. W starozytnosci normg i naka-
zem, a roéwnocze$nie i przywilejem liryki bylo daleko idgce zréznicowa-
nie uzywanych miar wierszowych, ich przeplatanie w niepowtarzal-
nych (jak u Pindara) lub przynajmniej urozmaiconych w obrebie cyklu
ukladach i kombinacjach. Troska o zachowanie — w przyblizeniu cho-
ciaz — tej wlasciwosci 6d antycznych widoczna jest w poczynaniach sta-
nistawowskich tlumaczy Horacego. Nie jest jednakze reguly (i byé¢ nig nie
moze W poezji nowozytnej, gdzie ,przypisanie” miar wierszowych do
okreslonych rodzajow wypowiedzi poetyckiej mie ma charakteru zwigz-
kéw koniecznych). Totez zdarza sie czytaé¢ w publikacjach tego okresu
ody Horacego tlumaczone ,,monotonnym” 13-zgloskowcem 4, co w pola-
czeniu z opisanymi wyzej ich wlasciwosciami upodabnia je niekiedy
wrecz ludzaco do listéw poetyckich. Réwniez oryginalne ody poetéw sta-
nistawowskich postugujg sie tym formatem, dosé czesto siega po niego

4 Zob. np. Ode I 1 ,przekladania” J. Czyza w ,,Zabawach” (1772, t. 5, cz. 2,
s. 373—375) lub II 6 w przekladzie J. Koblanskiego (jw. 1771, t. 4, cz. 2,
s. 412—414).
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Naruszewicz. Nie jest to sprzeczne z zaobserwowanymi przez wersolo-
géw funkcjami polskiego 13-zgloskowca, kto wie jednak, czy nie moze
byé w pewnych wypadkach traktowane jako $wiadectwo odczuwanego
przez poete ,nachylenia” ody w kierunku listu poetyckiego 5. Nie bez
racji bowiem stwierdza Slowacki, ze w tym gatunku ,,co do miary wier-
sz6w w polskim jezyku najczeSciej sie trzynastozgloskowych uzywa”,
choé dodaje zaraz gwoli $cistosci: ,,i inne jednak miary mogg by¢ podlug’
rzeczy i tonu listu przyzwoicie uzyte” 1.

Te ,,inne miary” spotkamy przede wszystkim w listach pokrewnych
ionem juz nie odzie ,,wysokiej”, lecz iardziej swobodnym formom wy-
powiedzi. Odpowiada to zreszta zréznicowaniu wyrazonemu przez La
Porte’a jako opozycja: noble — badin. Z poezji polskiej mogg tu stuzy¢
za przyklady: List wymawiajocy sie Karpinskiego czy korespondencja
poetycka Trembeckiego z Mierem %2, wreszcie wierszowane partie listow
Krasickiego z cyklu ,,wierszy z prozg”. O ile jednak we Francji wydaje
sie prawidlowoscig przestrzeganie w liscie poetyckim wiersza stychicz-
nego w opozycji do stroficznosci ody czy w jeszcze wyrazniejszym stop-
niu piesni, o tyle poeci polscy nie cofaja sie przed uzyciem strofy, zwykle
czterowersowej, o rymach przeplatanych lub okalajgcych. Taka postaé
majg przypisywane dawniej Wegierskiemu, obecnie Ancucie, dwa saty-
ryczne listy z Warszawy do przyjaciela na wies i niektére listowe wier-
sze Trembeckiego. Jeden z mich awansowal nawet do roli przykladu
w poetyce Kroélikowskiego. Tytul, jaki wiersz ten ma w pierwodruku wi-
lenskim (1806): Stances do Rybinskiego, ujawnia wzér inspirujacy za-
pewne i pozostalych poetéw postugujacych sie tg strofg w zastosowaniu,
ktére spopularyzowal wsréd nich Wolter. Jego Stances — przewaznie
adresowane i utrzymane w tonie kpiarskim, co zblizalo je do analogicz-
nej odmiany épitre, wprowadzajg dodatkowa komplikacje mna pograni-
czu: oda (i piesn) — list poetycki.

Opisany powyzej stan rzeczy da sie ujaé w postaci twierdzenia uogol-
niajacego: trudno$ci zwigzane z ustaleniem stopnia ,,rozpoznawalnosci”
gatunku maja zrédlo w tych samych zjawiskach, ktére decydujg o jego
»wzietoSci” w epoce. Nalezy do mich: 1) zapotrzebowanie na poezje dy-

% Wséréd mozliwych w XVIII w. zastosowan 13-zgloskowca poezja liryczna
zajmuje wszakze jedno z ostatnich miejsc. Zob. Z. Kopczynska, Trzynasto-
zgltoskowiec, W: Sylabizm. Praca zbiorowa pod redakcja Z. Kopczynskiej
iM.R.Mayenowej. Wroctaw 1956.

5t Stowacki, Prawidla wymowy i poezji, s. 259.

52 Opisal ja E. Rabowicz (Literackie kontakty Stanistawa Trembeckiego
z Albertem Mierem. ,Pamietnik Literacki” 1962, z. 4. Przedruk z poprawkami
w: Stanistaw Trembecki w $wietle nowych 2rddel).
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daktyczng w ogole, a w szczegélnosci na te jej rodzaje, ktére ,,ucza ba-
wigce”; 2) uprzywilejowanie poezji adresowanej, zar6wno w jej odmia-
nie retorycznej jak i bardziej intymnej, prywatnej; wreszcie 3) poszuki-
wanie — w ramach klasycystycznego modelu literatury — mozliwosci
ksztaltowania wypowiedzi na sposéb swobodny, nie krepowany nadmier-
nymi rygorami w zakresie tematyki, tonu, jak i czysto formalnych wy-
znacznikéw rodzaju wiersza. Tendencje te znajduja ujscie na réznych te-
renach i w réznych postaciach, list poetycki wszakze wydaje sie¢ — choé-
by z racji swych powigzan z epistolografia — gatunkiem najlepiej przy-
stosowanym do ich realizacji. Nad odg i satyra, z ktorymi dzieli honoro-
we miejsce w poezji polskiego OSwiecenia, ma przy tym te przewage, ze
poetyka jego nie zostala wowcezas expressis verbis sformulowana,
a i w koncepcjach XIX-wiecznych teoretykéw klasycyzmu zachowala
dos¢ znaczny relatywizm. Do dzi$§ zresztg panuje on w sadach o tym ga-
tunku, czego dowodem m. in. kwestia jego przynalezno$ci rodzajowej.

4. Ponad strefami rodzajow

Problem zaplecza rodzajowego listu poetyckiego — jak ksztaltowalo
si¢ ono w Swiadomosci literackiej klasycystéow — pojawial sie juz w do-
tychezasowych rozwazaniach, zwlaszcza w powiazaniu z kategoriag pod-
miotu moéwiacego, ktéra od starozytnosci uwazana jest za jeden z pod-
stawowych wyznacznik6w w podzialach genologicznych. Zbierajac te
spostrzezenia, wyjdzmy od dzisiejszego punktu widzenia reprezentowane-
go przez Stefanie Skwarczynska. List poetycki jest bowiem gatunkiem,
ktory posiuzy! jej do egzemplifikacji tezy,

ze moze istnie¢ gatunek pozbawiony naturalnego zaplecza struktury rodzaju,

ze okreSlony nim utwér przywoluje z tytulu swych ukladéw konstrukeyjnych
raz te, raz inng strukture rodzaju, a wiec bez po$rednictwa struktury gatunku 33,

Dla poparcia tej tezy przykladami listéw poetyckich o charakterze
epickim i lirycznym szukala autorka materialu w poezji romantyzmu
i Mlodej Polski, zakladajac, ze zwigzek tego gatunku z rodzajem morali-
zatorsko-dydaktycznym jest znamieniem jego postaci historycznej, m. in.
na gruncie polskim wiasnie XVIII-wiecznej. Z tej perspektywy warto
spojrze¢ na analizowane juz w innym aspekcie przejawy $wiadomosci li-
terackiej polskiego O$wiecenia, zmierzajgc do okreslenia miejsca listu
poetyckiego w dwczesnej systematyce rodzajowej.

Podreczniki literackie lokuja go istotnie w ramach ,,poezji nauczania”.
Autorzy XVIII-wieczni — wzorem Francuzow — nie troszczag sie przy

% S. Skwarczynska, Wstep do nauki o literaturze. T. 3. Warszawa 1965,
s. 183.
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tym o heroide czy elegie (typu Owidiuszowych Listéw z Pontu), nie posu-
wajac wszakze przekonania o dydaktycznym charakterze listu tak daleko,
by moc na tej podstawie zaliczy¢ don np. poematy filozoficzne Racine’a.
XIX-wieczni — uwzgledniajgcy tradycje rodzimg — maja juz trudnosci
z zaszeregowaniem listéw poetyckich do jednego rodzaju literackiego. Je-
$li mieszcza ten gatunek ostatecznie w dziale poezji dydaktycznej, to je-
dynie za cene oddzielenia jego odmiany lirycznej. A i to, co zostaje, wy-
kracza niekiedy poza ramy rodzaju; $wiadczy o tym rozterka Krolikow-
skiego, ktory pisze w zwigzku z listami Trembeckiego, ze

miejscami nosza na sobie ceche najwyzszej prawie poezji, tak izby je z tego
wzgledu niekiedy listami lirycznymi nazwaé mozna 54.

Trzeba przy tym pamietaé, Zze sama zasada, w oparciu o ktorg wyod-
rebniano woéwezas rodzaj dydaktyczny, nie przeciwstawia go pozostalym
trzem w sposob wykluczajacy wzajemne przenikanie. Opozycja prawdy
i fikeji wierszem wyrazonej nie pocigga za sobg zasadniczej roznicy Srod-
kow wyrazu. Jedynie sformulowana przez Batteux, a zreferowana wyzej
koncepcja podmiotu méwigcego moglaby byé uwazana za wyrdznik for-
malny poezji dydaktycznej, lecz wlasnie do listu poetyckiego odnosi sie
ona w najmniejszym stopniu, nie ogarniajge swym zasiegiem wszystkich
jego odmian, Poza tym cechg tego rodzaju wydaje sie przypisywana mu
swoboda odwolywania sie w miare potrzeby do najrézniejszych form wy-
powiedzi, bo przeciez ,poezja dydaktyczna tyle ma rodzajow, ile ich
prawda miewa” 35, Poeta dydaktyczny ma tez prawo odbiegaé od tematu,
wplata¢ dygresje, a ,,dla odpoczynku” wkracza¢ réwniez w dziedzine fik-
cji poetyckiej. Wszystko to sprawia, ze chcialoby sie méwi¢é — mna zasa-
dzie paradoksu — o swoistej ponadrodzajowosci rodzaju dydaktycznego
w rozumieniu 6wczesnym. Z pelnym za$ przekonaniem mozna to okresle-
nie odnie$¢ do gatunkéw omawianych zazwyczaj w ramach tego rodzaju.
O satyrze np. twierdzil Batteux, ze forma jej jest rzeczg obojetna:

Tantét elle est épique, tantoét dramatique, le plus souvent elle est didactique.

Quelquefois elle porte le nom de Discours, quelquefois celui d’Epitre. Toutes

ces formes me font rien au fonds. C’est toujours Satire, dés que c’est esprit
d’invectives qui I'a dicté 56,

Bardzo podobnie formulujg swoje opinie o satyrze i jej formach Slo-
wacki i Krolikowski. Ten ostatni zresztg pomiescil w dziale poezji dy-
daktycznej gatunki tak rozne pod wzgledem rodzajowym, jak: ,,poema
prawidlowe”, list poetycki, sielanka, satyra, bajka, epigram, madrygai,

S Kré6likowski, Rys poetyki [...], s. 37.
% F, N. Golanski, O wymowie i poezji. Wilno 1788, s. 486.
8 Batteux, op. cit. (1771), t. 2, s. 147.

10 — Pamigtnik Literacki 1970, z. 2
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sonet i inne ,igraszki dowcipu”. A trzeba przyznaé, ze mie byl w swych
decyzjach odosobniony.

Tak wiec sama przynalezno$é¢ do rodzaju dydaktycznego nie przesg-
dza z gory o charakterze $rodkéw wyrazu dostepnych w ramach poetyki
klasycyzmu listowi poetyckiemu. Co wigcej, dopuszcza i sankcjonuje moz-
liwo$¢ mieszania struktur rodzajowych takze w obrebie jednego utworu.
Przystugujgcy poecie dydaktycznemu przywilej dygresji pozwala na wpla-
tanie w tok utwordéw swego rodzaju ,,obcych cial”. Korzystaja z tego
i autorzy listow poetyckich, gdzie znajdujemy niekiedy wmontowane ca-
le mniejsze utwory, np. bajke czy sielanke. Kiedy indziej zredukowane
tylko do wzmianki czy aluzji, wprowadzone na zasadzie skojarzenia, stu-
zg one — nadal w zgodzie z zaleceniami Batteux dotyczacymi poezji dy-
daktycznej —

pour avoir le moyen de montrer leur érudition, leur supériorité, leur commerce
avec les Muses 57,

Ten rys ,,wyzszo$ci” i sklonno§é do popisé6w erudycyjnych wchodzi
na gruncie listu poetyckiego w interesujgce konfiguracje z postulowang
w tym gatunku, z racji jego ,listowosci”, naturalno$cig i prostota.

W ogdle 6w element ,listowosci”, akcentowany zwlaszcza w Polsce
XVIII w. stwarza przeslanki ponadrodzajowego traktowania gatunku.
Skoro bowiem list siuzy ludziom nie tylko do wzajemnego ,udzielania
Swiatel” 58, ale takze i przede wszystkim istnieje po to, by ,mysli, zdan
1 uczu¢ swoich nieprzytomnej osobie udziela¢ podiug tego stanu, w jakim
sie u mas znajduja” % — réwniez jego odpowiednik poetycki zyskuje pel-
ne prawo do wyrazania tre$ci uznawanych tradycyjnie za domene liryki.
Ta samg droga wkracza tez do listu poetyckiego opisowosé (nie pogar-
dzana zreszta i w poezji dydaktycznej), a poprzez nig i elementy epickie.

Przeglad zagadnien, wokdé! ktéorych skupia sie problematyka genolo-
giczna o$wieceniowego listu poetyckiego, ujawnil przede wszystkim jej
zlozonoéé. Przedstawione tu komplikacje nie umniejszaja jednak zainte-
resowania samym zjawiskiem. Przeciwnie — koneksje badanego gatun-
ku z oda i satyra, jego mozliwosci wynikajace tak z zaplecza listowego,
jak i1 z ,niedookreslenia” w poetykach epoki, jego wreszcie dokonania
literackie na gruncie poezji polskiej — zdajg sie kry¢ wiele niespodzia-
nek dla badacza. Zmuszajg zarazem do zastosowania kryteriow gatunko-
wych bardziej precyzyjnych, wnikajacych w samg strukture utwordw.

57 Ibidem (1755), t. 3, s. 92—93.
8 Piramowicz Wymowa i poezja dla szkol narodowych, s. 1051.
% Krolikowski, Proste zasady stylu polskiego [...], s. 152.
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Kaza podda¢ rewizji nawykowe uzycie mazwy ,list poetycki”, a przy-
najmniej uzna¢ jej nieprecyzyjnosé jako terminu genologicznego. Dopie-
ro bowiem przebadanie calej oswieceniowej poezji epistolarnej pozwoli
uchwyci¢ jej tendencje rozwojowe, a przede wszystkim ustali¢ charakter
i iloé¢ odmian, jakie wyksztalcity sie w Polsce XVIII w. w oparciu
o wzory francuskich épitres z jednej strony, a rodzima tradycje wierszy-
-listéw i — zwlaszcza — praktyke listowania z drugiej. Przekracza to
jednak zaréwno ramy jak i cel niniejszego studium.



