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ZBIGNIEW RASZEWSKI

RONDO ALLA POLACCA

OPEROWA DZIAEALNOSC WOJCIECHA BOGUSEAWSKIEGO
W LATACH 1779—1783 *

Pierwsze miesigce 1779 roku uplynely aktorom polskim — bo fran-
cuscy wnet sie rozpierzchli — w atmosferze miecierpliwego oczekiwania
na wiadomo$é, gdzie i kiedy stanie wreszcie mowy gmach teatralny.
W mysl uchwaly sejmowej z r. 1774 teatrowi warszawskiemu malezal sie
wlasny gmach, ktérego do 1779 nie otrzymal.

Obowigzek wybudowania tego gmachu spadal na posiadacza mono-
polu. Pierwszym posiadaczem monopolu byl Sulkowski, ktéry swego obo-
wigzku nie dopelnil, zadowalajac sie tymczasowym pomieszczeniem, jakie
Kurz wynalazl dla teatru w Palacu Radziwillowskim. Gdy Ryx odkupil
monopol, byl od razu zdecydowany zbudowaé nowy gmach i by¢ moze
uporalby si¢ z tym dosy¢ szybko, gdyby nie tysigczne skrupuly kréla.
Krél finansowal przedsiewzigcie Ryxa w réznoraki sposéb, a w zamian
za to warowal sobie na sprawy teatru decydujacy wplyw. Sprawa nowe-

* Wypadki, ktére poprzedzily dzialalno§é Bogustawskiego tu opisang, omawiam
na innym miejscu. Winienem wiec przypomnieé, ze Wojciech Bogustawski, syn
rejenta ziemskiego poznanskiego, zostal aktorem Teatru Narodowego w r. 1778.
Tegoz roku debiutowal jako dramatopisarz. W lipcu 1778 po raz pierwszy wysta-
wiono w Teatrze Narodowym opere warszawskiego kompozytora, Macieja Ka-
mienskiego, z polskim librettem, ktére Bogustawski przerobil z kantaty Bohomolca
(przedtem wystawiano wylacznie wloskie opery w wykonaniu Wilochéw albo fran-
cuskie, wykonywane przez Francuzoéw). W tej operze, zatytulowanej Nedza uszcze-
Sliwiona, Bogustawski debiutowal réwniez jako $§piewak operowy. Teatr Narodowy
mie$cit si¢ woéwczas w Patacu Radziwillowskim na Krakowskim PrzedmieSciu.
W jesieni zostal stad wyeksmitowany przez wtlasciciela gmachu. Odtad aktorzy
wystepowali w prywatnym teatrze Kazimierza Poniatowskiego na Solcu. Tu takze
wystawiano Nedze uszcze$liwionag, ktéra podobala sie wprawdzie zwyklej publicz-
no$ci, gorzej jednak zostala oceniona przez znawcOéw. Rozgoryczony ich opinig
Kamienski spalil wtedy swg partyture. Bogustawski takze wysnul z opinii znaw-
coOw wazne wnioski, opisane w niniejszym szkicu.
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go teatru pochlaniala go w dwéjnaséb, gdyz stanowila zarazem problem
architektoniczny i urbanistyczny. Stolica miala otrzymaé nowy, reprezen-
tacyjny budynek, a w takich wypadkach krol lubil zastanawiaé sie¢ nad
wszystkim: nad sytuacjg, nad wygladem, nad wystrojem budowli. Wahat
sie przy tym czesto i kaprysil. Z nowym teatrem tez tak bylo. Wiele pro-
jektow, w tej liczbie Zuga i Merliniego, odrzucono, pdki wreszcie Ryx
nie wymoégl na krélu zatwierdzenia projektu, najtanszego zreszta, Bo-
nawentury Solariego. _

Decyzja kréla zapadila prawdopodobnie w poczatku 1779 roku. W mar-
cu rozpoczeto budowe i prowadzono ja w bardzo szybkim tempie. Pézng
wiosng zaciekawiona publiczno$é ogladala juz mury nowego gmachu. Sta-
nal on naprzeciw Palacu Rzeczypospolitej, dzi§ zwanego Palacem Krasin-
skich. Zwarta zabudowa miasta konczyla sie juz w tym miejscu, pano-
wal tu jednak ozywiony ruch, gdyz w Palacu Rzeczypospolitej urzedo-
wala Komisja Skarbu, a na sasiednim narozniku Miodowej i Dlugiej (no-
wy teatr wschodnig elewacja byl zwrécony ku plugiej) miescily sie szko-
1y pijarskie. Niedaleko stad bylo do zamku tudziez palacéw wielkopan-
skich polozonych na Dlugiej, na Miodowej, na Senatorskiej, na Krakow-
skim Przedmie$ciu. W tej samej okolicy, a takze na pobliskim Starym
Mie$cie mieszkali najzamozniejsi mieszczanie, Nowy teatr, choé polozony
na uboczu, byl zatem latwo dostepny.

Byl rowniez wiekszy od dawnego teatru w Palacu Radziwillowskim.
Jego parter byl o 1,6 metra dluzszy i znacznie szerszy (réznica wynosila
bez mala 4 m). Jak zwykle w owych czasach, przeznaczono go dla wi-
dzow stojacych i tylko przed samym kanalem orkiestrowym ustawiono
kilka rzedéw law. Dokola parteru biegly trzy kondygnacje 16z (z tych
pierwsza na poziomie parteru). Proscenium wecinalo sie w widownie tak
gleboko, ze widzowie w pierwszej parze 16z parterowych mieli przed so-
ba podloge sceny. Ta pierwsza para 16z byla zakratowana (uzytkowali ja
aktorzy mie bioracy udzialu w przedstawieniu). Po lewej stronie nad lozg
zakratowana znajdowala sie loza generalowej Grabowskiej. Obok niej —
oszklona loza kréla. Poza loza krolewsks wszystkie inne byly otwarte
i tak samo jak w Palacu Radziwillowskim stanowily jakby osobne po-
koiki, z ktérych widzowie wygladali przez czworokatne okienka, ozdobio-
ne elegancko upietymi firankami. Miedzy sobg réznily sie kolorem fira-
nek i obi¢. Np. rodzina Poniatowskich miala loze blekitna, pani Grabow-
ska — pasowa. Ponad lozami wznosila sie galeria, a nad niag paradyz. Tuz
przed rampg rozciggal sie kanal orkiestrowy. Nie byl on jeszcze obnizo-
ny, jak to dzi§ bywa. Od parteru oddzielono go tylko niska balustrada,
tak ze muzycy byli dla wszystkich widoczni. Portal sceny, do§é waski,
a za to bardzo wysoki, w gérze siegajacy poziomu galerii, za calg ozdobe
mial kolorowe upiecie, w owych czasach zwane ,,plaszczem arlekina”,
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Dekoracje byly w tym teatrze malowane na plétnie, najczesciej skta-
daly sie z duzego prospektu w glebi i kulis ustawianych na blizszych pla-
nach sceny. Od goéry zamykaly taka dekoracje paludamenta — zwisajace
ze sznurowni pasy plétna pomalowane na kolor nieba albo imitujace su-
fit, jesli chodzilo o wnetrze jakiego§ pokoju czy jakiej$ sali. Tak samo
jak w Patacu Radziwillowskim — i tu o$wietlano dekoracje lampami
olejnymi.

Oswietlenie widowni stanowily dwa wielkie zyrandole zwisajace z su-
fitu. Przed przedstawieniem spuszczano je ma parter i zapalano. Gasilo
sie je dopiero po przedstawieniu. Na przedstawieniach galowych (urodzi-
ny i imieniny kroéla, rocznice elekcji i koronacji) zapalano jeszcze kin-
kiety, tzn. szczeScioramienne $wieczniki z lusterkami. Niemal nad kazda
loza byl przytwierdzony taki kinkiet. Pelne oSwietlenie widowni nazy-
walo sie ,,iluminacja calego teatru” i stanowilo dodatkowsg atrakcje, re-
klamowang na afiszach. Ludzie byli wtedy niesyci $wiatlta. Mysl, ze moz-
na przedstawienie $ledzi¢ z ciemnosci, nie przychodzita nikomu do glowy.

Wnetrze nowego teatru, w zasadzie bardzo skromne, uchodzilo jednak
za eleganckie. Bylo tez dosy¢ pojemne, miescilo ponad tysige oséb. La-
tem bylo juz prawie gotowe!l,

W tym samym czasie ogloszono aktorom, jaka bedzie organizacja
teatru. Ryx, jako mniefachowiec, nadal mie zamierzal prowadzi¢ przed-
siebiorstwa 1 wydzierzawil nowy gmach Michalowi Bizestiemu. Byl to
wowczas jeden z najstarszych pracownikow teatru. W roku 1779 mial
39 lat (Boguslawski mial wéwczas 22 lata, Truskolaski 29 lat). Byl takze
jednym z najdawniejszych pracownikéw. Pochodzil z Warszawy, urodzil
si¢ i wychowal na Starym Miescie; ojciec jego, Piotr Bizesti, Wloch,
osiadl w Polsce za Saséw, zrobil fortune ma handlu tabakg i kupil sobie
dwie kamienice, jedng ma Piwnej, a druga na Placu Zamkowym. Za
czasOw Stanislawa Augusta jego rodzina byla juz spokrewniona i spowi-
nowacona z licznymi kupieckimi rodami Warszawy, Michat Bizesti takze
mial zosta¢ kupcem i w tym celu wyslano go na praktyke do wielkiego
bankiera w Hamburgu. Inteligentny, zywy, energiczny, zyskal wkrétce
zaufanie swojego pryncypala, zarazem nabyl jednak upodoban, ktére
mialy zadecydowa¢ o jego losie, gdyz w Hamburgu zetknal sie ze $wiet-
nym teatrem Ackermanna i z dzialalnoScig Lessinga torujaca droge no-

! B. Krol, Budynek Teatru Narodowego. ,Pamietnik Teatralny” 1958, z. 1.
I odbitka, — J. W. Gomulicki, Kiedy powstal i co przedstawia obraz ,Wnetrze
Teatru Narodowego”? Jw., 1966, z. 1/4. 1 nadbitka. — J. Jackl: Teatr stanista-
wowski w prasie wspoélczesnej polskiej i obcej. Jw., 1967, z. 1, s. 36, 41—43; Teatr
i 2ycie teatralne w gazetach i gazetkach pisanych. (1768—1794), W zbiorze: Teatr
Narodowy 1765—1794. Warszawa 1967, s. 519—521. — K. Wierzbicka- Mi-
chalska, Sze$¢ studidw o teatrze stanistawowskim. Wroctaw 1967, s. 47, passim.
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wemu, mieszczanskiemu teatrowi. Do Warszawy wroécil juz najprawdo-
podobniej jako teatroman. W kazdym razie zamiast zaja¢ si¢ handlem —
wstapil do teatru Sulkowskich jako rezyser. Byl réwniez rezyserem za
czaséw Montbruna. Wieloletnie doSwiadczenie, znajomo$¢ teatrow zagra-
nicznych, a wreszcie kredyt, jaki mu otwar! jego hamburski pryncypal,
pozwolily mu sie ubiegaé o dzierzawe w roku 1779 2,

Pierwsza rzecza, jakg uczynil po objeciu dyrekcji, bylo naturalnie po-
parcie udzielone Baudouinowi. Juz w lipcu — jak twierdzi Bogustawski
— Bizesti zebral aktoréw i polecit im zaczaé prace nad Bednarzem.
Jednocze$nie mnaznaczyl! im pensje w wysokoSci 4 dukatéw miesiecznie.
Podnies¢ zamierzal je dopiero po otwarciu teatru. Pierwszym odruchem
Boguslawskiego bylo wznieci¢ bunt przeciw nowemu dyrektorowi. Nie
mialo to jednak zadnych widokéw, gdyz ,matedory” (jak Boguslawski
nazywa najprawdopodobniej Swierzawskiego i Truskolaskiego), ,ktorym
juz dobrze rece posmarowano, sklonily sie z pokora, reszta zglodnialej
druzyny poszla za nimi” 3.

Teatr Narodowy znalazl si¢ pod wplywem sfer kupiecko-bankierskich,
ktére przypuszczalnie zyskaly sobie poparcie Stackelberga. Gdy Bednarz
wyszed! drukiem, Baudouin dedykowal! go w kazdym razie Stackelber-
gowi 4,

Nie bylo rady. Nalezalo sie pogodzi¢ z nowym porzadkiem rzeczy
i w tym porzadku poszukaé wlasnej drogi.

W sierpniu nowy teatr byl juz zupelnie gotowy. Dnia 7 IX 1779,
w rocznice elekeji Stanislawa Augusta, widownia po raz pierwszy zapel-
nila sie publicznoscia. W lozach zasiadly damy ze swymi dystyngowanymi
towarzyszami. Na parterze, tak samo jak w Palacu Radziwillowskim, ze-
brali sie¢ sami meZczyzni: szlachta, zamozniejsi mieszczanie, oficerowie.

Tu, na parterze, mialy sie odtad rozstrzygaé losy wszystkich polskich
sztuk az do konca czasow stanistawowskich. Reakcje widzéw wyrazaly
sie tutaj szczerze i glo$no: oklaskami i krzykiem ,fora!”, co znaczylo, ze
aktor ma powtérzy¢ swa kwestie czy arie — albo ,,sykaniem”, ,$wista-
niem” j szyderczymi epitetami. Loze zachowywaly sie bardziej powscia-
gliwie. Ich wplyw na losy teatru, bardzo duzy, dzialal raczej za kulisami,
a nawet poza obrebem gmachu. Uboga i najubozsza publicznoéé ttoczyla
si¢ na galerii 1 na paradyzie. Jej czas jeszcze nie nadszed!l.

*Z. . Raszewski, Teatr Narodowy w latach 1779—1789. ,Pamietnik Teatral-
ny” 1966, z. 1/4, s. 107—108. I nadbitka.

3 DTN [=W.Bogustlawski, Dzi?je Teatru Narodowego na trzy czesci po-
dzielone oraz wiadomo$é o 2Zyciu stawnych artystéw. Wydanie fotoofsetowe z po-
stlowiem S. W, Balickiego. Warszawa 1965], s. 23—25. Zob. Z. Raszewski,
Wstep. W: J, Baudouin, Utwory dramatyczne. Opracowala M. Wielanier.

Warszawa 1966, s, 23—31.
{ Raszewski, Wstep, jw.
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Dokladnego opisu inauguracji nie mamy. Wiemy jednak, jak wygla-
dala gala w teatrze. Widownia zawsze w takich wypadkach byla ilumino-
wana. O godzinie szdstej wieczorem krol wchodzil do swojej lozy, witany
przez orkiestre dZwiekami ,kotléw i trab”, po czym zaczynalo si¢ przed-
stawienie (7 IX 79 byl obecny, to pewne) 5.

Przedstawienie inauguracyjne obejmowalo dwa punkty programu:
opere i komedie. Komedie reprezentowala jednoakiéwka przestosowana
przez Bogustawskiego, Amant, autor i stuga®. Opere — Bednarz Gosseca
z librettem przestosowanym przez Baudouina. Komedyjke Boguslawskie-
go publiczno$é¢ juz znala, Bednarz zostal tego wieczoru odegrany po raz
pierwszy.

Byt druga opers, jakg w jezyku polskim od$piewano w Teatrze Na-
rodowym. Jak go przyjeto na premierze, nie wiemy. Najprawdopodob-
niej dobrze. Wiemy, ze wszed! na stale do repertuaru i cieszyl si¢ duzym
powodzeniem. Widocznie znalazl laske w oczach parteru. Arie mial
wprawdzie niezbyt zgrabnie spolszczone, gdyz Baudouin byl miernym
rymopisem, za to dialogi, nie tyle przelozone, ile na nowo napisane,
jedrna, soczysta proza, musialy sie publicznosci spodobaé. Calo$é byla
mocno osadzona w warszawskich realiach, nie pozbawiona ostrych ak-
centéw antysarmackich, a $ciSle moéwige — antykonfederackich. Nieza-
wodnie zyskala poparcie mieszczan, ktérych Baudouin bronil w swojej
operze 7. Autorytet francuskiego kompozytora oslonil jg przed losem, jaki
spotkal Nedze uszczesliwiong. Muzyka francuska mie byla wprawdzie tak
ceniona jak wloska, ale juz miala w Warszawie swoich zwolennikéw.

Metoda Baudouina, tzn. metoda polszczenia francuskich librett, odtad
konsekwentnie stosowana przez tego autora, okazala sie skuteczniejsza od
pisania wiasnych, polskich oper.

Boguslawski dobrze zwazy! te okoliczno$é, a poniewaz chcial pobié
swojego rywala, powzigl decyzje brzemienng w skutki. Sam tez postano-
wil przelozy¢ libretto powszechnie znanej i lubianej opery. Nie francus-
skiej jednak, lecz wloskiej.

5 Wzmianka o inauguracji ukazata sie w ,Gazecie Warszawskiej” 1779, nr 72.
Zob. Jackl, Teatr i 2ycie teatralne [..], s. 519—521. Obecno$é kréla potwierdza
J. Maurat w liscie do F. K. Branickiego z 9 IX 1779. AGAD, Archiwum Bra-
nickich Korczakéw, 263.

6 Bogustawski wystawit jg juz w r. 1778, Byl to jego debiut autorski. DTN,
s. 19. Zob. tez TDM [=L. Bernacki, Teatr, dramat i muzyka za Stanistawa
Augusta. Lwoéw 1925], t. 2, s. 198. (Rec. M. Rulikowski w: ,Pamietnik Lite-
racki” 1925/26, s. 707—739. I odbitka.) Ciekawe, ze wzmianke o podrozy z Warsza-
wy do Piaseczna korespondent Branickiego poczytal za pochlebstwo pod adresem
Ryxa (starosty piaseczynskiego).

7Maurat (op. cit) zauwazyl te obrone. Nb. jego zdaniem fragment dotyczacy
wojsk okupacyjnych — dzieki grze aktora — mial zabarwienie antyrosyjskie.
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Byla to niewatpliwie my$l rewolucyjna, bo wiréd znawcoéw nikt jesz-
cze nie wierzyl, by nasz jezyk dalo sie dostosowa¢ do wioskiej muzyki.
Pierwszym Polakiem, ktéry tego sprobowal, byl wedle wszelkiego praw-
dopodobienstwa ks. Sebastian Sierakowski. W roku 1773 na dworze Sol-
tyka w Krakowie wystawil on kantate Metastasia we wlasnym przekla-
dzie, w Wykbnaniu ,,mlodzi w sztuce muzycznej ¢wiczacej sie”’. Bogusia~-
wski przypuszczalnie widzial to przedstawienie, a moze nawet w nim
uczestniczyl 8.

Pobyt w Warszawie, trwajgcy co najmniej od r. 1775, musial Bogu-
slawskiemu nasungé dwa wnioski: Zze najzyskowniejsze sg tu przedsta-
wienia opery wloskiej i Zze jest juz zapotrzebowanie spoleczne mna wyko-
nywanie oper wloskich po polsku.

W latach 1774—1777 wystepowala w Warszawie wloska opera buffa,
ktérej powodzenie sam obserwowal, czesto chodzac wtedy do teatru. Za-
raz pierwszego roku wystawila ona Sacchiniego Il Finto pazzo per amore.
Popisowg arig primadonny, Rozy Bernardi, ktéra Spiewala gléwng partie
Eurylli, bylo tu Rondo alla polacca, aria w rytmie poloneza, zaczynajaca
sie od sléw ,,Pria che all’amato bene”. Cala opera podobala sie ogromnie,
a juz polonez Eurylli ,tak byl powszechnie upodobanym, ze go bardzo
dlugo i potem po calym kraju mucono”?. Dla wygody publicznosci wy-
drukowano w Warszawie libretto, w ktérym obok wloskiego oryginalu
widnial przeklad polski. Tiumacz przelozyl utwoér prozg, ale polonezowi
Eurylli dal rymy, zarazem zachowujac rytm oryginalu 1, Dlatego tez
przypuszczamy, ze Polacy nucili sobie te arie po polsku.

Ten przyklad z pewnoscia zachecil Boguslawskiego do spolszczenia
calej opery.

Znawcy, jak juz wspomnieliSmy, uwazali to wtedy za niemozliwe,
Smieszne, wlasciwie mniedopuszczalne. Bogustawskiemu z kolei mieobce
byly poglady znawcéw, co nasuwa pytanie, dlaczego sie tak upieral
przy swym pomys$le. Odpowiedzi na to sa dwie. Po pierwsze: ponad
wszelkg watpliwos¢ chcial zdystansowa¢ Baudouina. Po drugie: naj-

8 Jackl, Teatr stanistawowski [..], s. 25—27. O pobycie Bogustawskiego na
dworze Soltyka podal wiadomo§¢ L. A. Dmuszewski w nie podpisanym nekro-
logu, ktéry zamie§city w r. 1829: ,Kurier Warszawski” nr 195; ,,Gazeta Warszaw-
ska” nr 195; ,,Gazeta Korespondenta Warszawskiego i Zagranicznego” nr 168. Prze-
druk pt. Wojciech Bogustawski, z ujawnieniem autorstwa, na poczatku ksigzki:
S. Bogustawski, Stara romantyczka. Komedia w dwdéch aktach oryginalnie
wierszem napisana. Warszawa 1838, Chronologia tu oczywiécie pomylona. Bogu-
slawski mégt byé na dworze Soltyka tylko w 1773.

9 DTN, s. 7—8.

10 Z mitodci 2my$lone szalenstwo, Opera komiczna reprezentowana na teatrum
warszawskim, Warszawa 1774, s. 79, 81. Unikatowy egzemplarz w Bibl. Jagiellon-
skiej, sygn. 26 134 1.
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prawdopodobniej juz wtedy liczyl na powodzenie u zwyklej, niewyro-
bionej publicznosci, nie rozumiejgcej po wlosku.

Zabral sie tedy do opracowania Il Finto pazzo. Rzecz to niewielka,
wymagala zaledwie czteroosobowej obsady. Partytura pozostala po Wilo-
chach. Polski przeklad libretta juz byl, totez Boguslawski nie musial go
tlumaczyé. I — wbrew temu, co napisal w pamietniku — wecale go nie
ttumaczyl. Wziagl po prostu przeklad z r. 1774 i dorobil rymy ariom, nic
nie zmieniajac w polonezie Eurylli (bo ten juz mial rymy). Do $piewu
przeznaczal jedynie arie i ansamble. Recytatywy postanowil méwié, tak
jak sie to robilo we francuskich i niemieckich operach komicznych. To-
tez recytatywy pozostawil bez rymdéw. Tytulowi nadal lekko zmieniong
wersje: Dla milosci zmys$lone szalenstwo 1! (w dawnym przekladme rzecz
nazywala sie Z miloSci zmyS$lone szalenstwo).

Bez pomocy jakich§ wplywowych oséb nie doprowadzitby swego dzie-
1a do skutku, to jasne, wiec nie dziwi nas wiadomos$é o protektorach, ktéd-
rzy go poparli. Nazwisk tych protektoréw nie znamy, gdyz Bogustaw-
ski wymienit ich krétko, ryczaltem, jako , mezéw narodowo$é ceni¢ umie-
jacych”. Dzieki nim wtasnie udalo sie stosownie obsadzi¢ partie Eurylli.

- Partia amantki we wloskiej operze wymagala od $piewaczki niepo-
wszedniej elegancji i urody, totez Boguslawski od razu pomys$lat o Tru-
skolaskiej. Byla to jego zdaniem jedyna Polka, ktéra mogla sie zmierzyé
z wloska Eurylla, Roza Bernardi, w kazdym razie co do manier i urody
(bo glos miala wprawdzie ,,zniewalajgcy’’, ale niezbyt mocny). Truskola-
ska, kompletnie zaskoczona, z poczgtku nawet stysze¢ mie chciala o $pie-
waniu. Ulegla jednak perswazjom ,mezéw narodowo$¢ cenié umiejg-
cych”.

Deszneréwna, wykonawczyni gtéwnych partii w Nedzy uszczesliwionej
i w Bednarzu, w operze Sacchiniego otrzymala druga partie — Blondy-
ny. Tu zdaniem Bogustawskiego mniej moégt razi¢ jej glos, z natury ,,nie-
co ostry” (partia Blondyny jest utrzymana w nizszych rejestrach).

Partie Sylwia, kochanka Eurylli, tenorowa, wzig? Bagnicki (Jan
w Nedzy uszczesliwionej).

11 Tak w pierwodruku: Dla milo$ci zmys$lone szalenstwo, Opera we dwo6ch ak-
tach z wloskiego [Tomasza Mariani] tlumaczona [przez Wojciecha Bogu-
stawskiego]. Pierwszy raz na teatrze warszawskim dnia 25 wrze$nia 1779 roku
przez aktoréw polskich grana. Muzyka jest slawnego pana Antoniego Sacchini,
kapelmajstra neapolitanskiego. Warszawa 1779, — Odmiany tytulu: Zmyslone sza-
lenistwo (taka wersja raz w DTN, s. 26; taka widniala w partyturze uzywanej
w r. 1782, zob. Katalog wystawy zbioréw teatralnych i muzycznych Biblioteki Na-
rodowej w Warszawie, Warszawa 1934, s. 125); ZmySlone szalenstwo dla miloéci
(tak w spisach muzykaliéw Teatru Narodowego z lat 1788—1814. AGAD, Archiwum
ks. Jozefa Poniatowskiego i Marii Teresy Tyszkiewiczowej, sygn. A 196—200).
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Czwarta partia, Kapitana Don Erkole, byla partia basowa i nalezala
do wydziatu rél, ktéry Wlosi nazywali basso buffo caricato. We wszyst-
kich wloskich operach komicznych bywaly partie takich basso buffo, na-
pisane dla dobrych S$piewakéw a zarazem wytrawnych aktoréw, ktérzy
mieli cieszy¢ ucho i oko w rolach niefortunnych kochankéow. We wlo-
skim zespole operowym sprowadzonym przez Kurtza, a wystepujacym
w Warszawie w latach 1774—1777, stanowisko basso buffo zajmowal nie-
jaki Bondichi, podobno niezly spiewak i aktor w jednej osobie.

Wzigé¢ po nim partie Kapitana Don Erkole znaczylo narazié¢ si¢ na po-
rownanie z doswiadczonym, badZz co badZ, specjalista. Bogustawski wie-
dzial o tym, jednak opanowany Zzadza ryzyka, nie baczac na mnic — ani
na swdéj wiek, ani na skromne doswiadczenie aktorskie — sam postano-
wil wykonaé te partie, niewatpliwie najtrudniejszg z calej opery 12,

Kostiumy — mnowe — uszyto oczywiscie na koszt dyrekcji 13, Nauka
dialog6w, arii i ansambli poszla szybko. Boguslawski najwidoczniej spie-*
szyl sie, chcial jak najszybciej odpowiedzie¢ na inicjatywe Baudouina.
I rzeczywiscie szybko na nig odpowiedzial. Premiera Bednarza odbyla sig
7 IX 1779, a juz 25 IX zaciekawiona publiczno$¢ zebrala sie, zeby po-
stucha¢ opery Sacchiniego w wykonaniu polskich aktoréw 14,

Kiedy skonczyla sie uwertura i kurtyna poszla w gore, na scenie uka-
zal sie Boguslawski jako Kapitan Don Erkole z Deszneréwna w roli Blon-
dyny. Byla to dobrana para. Bogustawski, wysoki, smukly, mial na sobie
bialy, adamaszkowy mundur z czerwonymi wylogami, Deszneréwna, nie
tak piekna jak Truskolaska, ale za to bardzo zgrabna, ubrana byla w stréj
amazonki w kolorze brazowym z cieplym, zlocistym odcieniem, pod
fraczkiem miala z6lta kamizelke. Rzecz dziala sie w obozie wojskowym,
o czym $wiadezyly widniejgce ma scenie namioty. ,, Jak sie burzy, jak sie
pieni” — S$piewali rozradowani kochankowie wznoszac puchary pelne
wina.

Po tej pochwale wesolosci zaczely sie pierwsze komplikacje. Zolnierze

12 DTN, s. 25, 262—263, 307. Zob. takze przypis 13.

13 General Inventarium aller dererjenigen Kleider, welche der Herr Bizesty
wdhrend seiner Entreprise zur Theater-Garderobe angeschaffet hat. Angefangen den
1 September Anno 1779. Bibl. Narodowa, rkps IV 6993, k. 2: Von der Opera , Il Finto
pazzo” (poz. 7: Bagnicki; poz. 8: Mr Bogustawski); k. 15: Opera ,Il Finto pazzo”
(poz. 3: Mad. Truskulawska [!]; poz. 4: Msl Tesznerowa). Tu dokladny opis ko-
stiuméw. Fakt, ze figurujg one pod nazwiskami polskich aktoréw, kaze sadzié,
ze dla nich byly uszyte.

14 Afisz premiery nie odszukany. Data wedle pierwodruku (zob. przypis 11).
Nastepne przedstawienia: 3 i 26 X 1779. Zob. T. Lipski, Dziennik., Bibl. Naro-
dowa, rkps II 6987, k. 16v, 20v. Przedstawienia z 1781: TDM, t. 2, s. 239. Rzecz
grana takze w 1782 po powrocie Boguslawskiego ze Lwowa (zob. przypis 11).
I w 1783: TDM, jw.
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wprowadzili na scene dwoje pasterzy: Sylwia (Bagnickiego) i Eurylle
(Truskolaska). Bagnicki, jak przystalo ma pasterza we wloskiej operze,
mial na sobie adamaszkowy frak, bialy z pasowymi wylogami — a wiec
w tych samych kolorach co mundur kapitana — biale spodnie do kolan
i biale poficzochy. Truskolaska — tzw. stréj polski: niebieski atlasowy
gorsecik z bialymi rekawkami z gazy i niebieskg bufiasta spédniczke bra-
mowang, tak samo jak gorsecik, czarnym futerkiem.

Ze stow pasterki kapitan dowiaduje sie, za co jest przesladowana. Oto
zolnierze usilowali porwaé nieboraczce ,,dwoje najbielszych jagniat”,
a gdy Sylwio stanal w jej obronie, aresztowali kochankéw. Kapitan, ludz-
ki oficer, bacznie przyglada sie Eurylli, po czym pasterzowi pozwala
odej$é. Sylwio, nie w ciemie bity, nie chce opusci¢ swej kochanki, wobec
czego zostaje skazany na wiegzienie i wymownie skarzy sie publicznosci.

Ulubiong bez nas trzode
Kto zapedzi do owczarnie?
Kto was na ranng ochlode
Owieczeta,
Niebozeta,
Kto na bujne wygna darnie?
Wzgled6w na was tu nie maja.

Ach, Eurylko, ty zostajesz,
Ja odchodze pelen trwogi.
Ty me serce zalem krajesz...
Co$my zawinili, bogi,
Ze nam wolno$¢ wydzierajg? 15

Otoczony przez zolnierzy, Sylwio stawia im tak silny opér, ze kapi-
tan, pelen uznania dla jego mestwa, kaze go zrobié Zolnierzem. Zrozpa-
czona Eurylla oswiadcza woéwczas, Ze jej kochanek jest szalony, co zaraz
podchwytuje Blondyna, zazdrosna o kapitana, radzac pasterzowi udawac
wariata.

W II akcie kapitan jest juz tak zakochany w Eurylli, Ze postanawia
sie z nig ozeni¢. O$wiadcza sie jej po Zzolniersku. , Nie wiecej jak szesé
minut daje ¢i frysztu” — stwierdza i Spiewa:

Przez te krétkg chwile
My$leé ci pozwalam. .
Teraz sie oddalam, v
Lecz ujrzysz, jak mile,
W najzywszej rado$ci
I pelen milo$ci

Wréce w zapedy.

15 Dla mito$ci zmyslone szalenstwo, s. 15.
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Wnet zaczng si¢ $miechy,
Wesele, uciechy,
Wojenne puzany,
Kottly, tarabany
Zabrzmig nam wszedy 16,

Wbrew jego zapowiedziom nie zaczynajg sie¢ jednak Zadne $miechy,
bo teraz Eurylla udaje szalong, a Blondyna zdradza kapitanowi sekret
kraju, w ktéorym sie znajdujg: kazdy, kto sie tutaj zakocha, musi zwario-
waé. Kapitan nie wie, co robié. Chcialby pozosta¢ przy zdrowych zmy-
slach, lecz pragnie takze Eurylli. Eurylla ze swej strony nie chce slyszeé¢
o zdradzeniu kochanka: ,,Wprzdd nizeli wiare dang — S$piewa — serce
me kiedy wyroni”,

Znikng piaski z morskich toni,
Troski w mitoSci ustang,

Wraz na jednej zgodnie btoni
Owce z wilkiem pa$§é sie stana,

Stonce gruby kir zastoni,
Kwiaty wiecznie rés¢ przestang??,

To jest wlasnie ten slynny polonez, $piewany niegdy$ przez Roze Ber-
nardi.

Nadchodzi kulminacyjny punkt opery. Pasterze uciekajg z obozu. Ka-
pitan dopedza ich w lesie i kaze rozstrzela¢ Sylwia jako dezertera. Blon-
dyna wpada jednak na szcze$liwa my$l. Powierza kapitanowi zmyslona
wiadomo$é, jakoby pulkownik, ktéry o wszystkim sie dowiedzial, juz
zdazal do obozu. Tym razem skutek jest piorunujgcy. Zamiast rozstrze-
la¢ Sylwia kapitan matychmiast rozkazuje mu sie ozeni¢ z Euryllg, a sam
zarecza sie z Blondyna.

Nastepuje final, w ktérym — jak zwykle we wloskiej operze — roz-
brzmiewaja kolejno rézne zestawienia glosowe, a wiec tenor i sopranm,
sopran i alt, bas i alt, w koncu caly kwartet wokalny.

Do finalu Bagnicki, Truskolaska, Bogustawski i Deszneréwna nieza-
wodnie ustawili sie w jednym szeregu, tuz przed ramps, S$piewajac
wprost do widowni. Tak zawsze Spiewano finaly, gdyz wykonawcom
kwartetu pozwalalo to lepiej obserwowaé dyrygenta, a publiczno$ci —
kostiumy ukladajgce sie pod koniec w jedng caloéé starannie skompono-
wang przez malarza. Tego wieczoru tworzyly one przed rampa dwie pla-
my bialoczerwone, przeplecione blekitnoniebieskim kostiumem Trusko-
laskiej i brazowozlocista amazonks Deszneréwny.

Kiedy umilkly ostatnie takty i aktorzy zaczeli sie klaniaé¢, sukces byl
oczywisty. Czemu go masi wykonawcy zawdzieczali? Swoim glosom? Czy

18 Ibidem, s. 66.
17 Ibidem, s. 67.
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moze grze aktorskiej? Nikt dzi§ w to nie uwierzy. Natomiast dos¢ latwo
nam uwierzy¢, ze od razu podbili parter swoim temperamentem, urods,
a przede wszystkim mlodoscig. Najstarsza osoba ma scenie byla tego wie-
czoru Truskolaska. Miala 23 lat.

Dla milo$ci zmyslone szalenstwo weszlo na stale do repertuaru
i wkrétee zyskalo nie mniej licznych zwolennikéw miz Bednarz. Bylo to
widowisko barwne, czule, zajmujgce, w sam raz dla 6wczesnego parteru.
Loze, o ile wiemy, nie daly sie przekonaé¢ i wcale sie temu nie dziwimy.
Siedzieli tam znawcy wloskiej opery, a znawcy wykonanie to — bez re-
cytatywow! — w mnajlepszym razie mogli poczytaé za namiastke orygi-
nalu. W lozach dzialaly jednak jeszcze inne wzgledy. Wiele wybitnych
osobistosci kochalo sie wtedy w Truskolaskiej 18. Sam krél byl dla niej
bardzo laskawy. Po zamknieciu starego teatru, a do otwarcia nowego pla-
cil jej stala pensje miesieczng. W marcu nastepnego roku uznal za sto-
sowne podarowacé jej elegancka pelise za 44 dukaty i 5 zlp. 1% Boguslaw-
ski niezawodnie bral to pod uwage i bynajmniej nie zawiod! sie w swych
rachubach, gdyz Truskolaska sprawila znaczne wrazenie we wszystkich
zakatkach widowni. ,,W roli Eurylli — jak twierdzi — zachwycila wszy-
stkie umysly, wszystkie pozyskala serca”. Najbardziej podobala sie¢ w II
akcie. Wloskie Rondo alla polacca w jej wykonaniu wydawalo sie wrecz
polonezem ,,dla polskiej ulozonym S$piewaczki”. Nic dziwnego, ze

nie mogta si¢ publiczno§é nasycié czestym powtarzaniem tej opery, az poki

druga, nie mniej piekna tegoz samego kompozytora, Osada nowa, nie zajela jej
i nowoScig, i bardziej zachwycajgca osnowa 20,

Osada nowa Sacchiniego weszla na scene najprawdopodobniej w po-
czagtku 1780 roku. W tym czasie trzy kierunki prowadzace do powstania
polskiego teatru operowego zaznaczaly sie juz calkiem wyraznie,

Opera rodzima zmartwychwstala jak feniks z popioléw, gdyz Kamien-
ski zdecydowal sie odtworzyé z pamieci partyture Nedzy uszczesliwionej.
Co wiecej, napisal wkrotce nowsa opere, pt. Prostota cnotliwa. Ta byla na-
wet $mielsza od poprzedniej, bo nie ograniczyla sie do pochwaly dobrych
pandw, lecz wrecz naganila panszczyzne, zalecajac czynszowanie chlo-
pow. W muzyce Prostoty cnotliwej znowu zabrzmialy motywy tancow
polskich. Postaci méwily z mazowiecka. Do r. 1782 Kamienski wystawil

8W, Smolenski, Ksigé¢e Ekspodkomorzy i Truskolaska. ,Przeglad Histo-
ryczny” 1915, z, 3. — R. Kaleta, Rozklad feudalizmu w Polsce w Swietle nie-
znanej satyry bibliograficznej, ,Pamietnik Literacki” 1953, z. 2, s. 644—645. — R a-
szewski, Wstep, s. 22—23, — Jackl: Teatr stanistawowski [..], s. 44—45;
Litteraria. W: Teatr Narodowy 1765—1794, s. 375.

% Raszewski, Teatr Narodowy [..], s. 127—128. — Wierzbicka-M i-
chalska, op. cit., s. 52.

20 DTN, s. 26, 262—263, 307.
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jeszcze trzy inne opery, ale z Bogustawskim — rzecz ciekawa — juz wie-
cej nie wspolpracowal. Drugiego libretta dostarczyl mu Bohomolec, trze-
ciego Szymanski, dwdch mastepnych Zablocki. W $lad za Kamienskim po-
szedl dyrygent orkiestry teatralnej, Kajetan Majer, znany powszechnie
pod pseudonimem Gaetano. Gaetano wystawil dwie opery, jedng do stow
Pierozynskiego, jeszcze w r. 1779, a druga do slow Zablockiego w "1783.
Wzorowal sie przy tym wyraznie na Kamienskim, gdyz w swoich party-
turach takze stosowal motywy i rytmy tancéw polskich.

Baudouin podazal tymczasem swoja droga i dalej polszczyl opery
kompozytoréw francuskich. Do r. 1783 wystawil ich co najmniej pie¢,
z muzyka Egidiusza Duni, Philidora i Grétry.

Trzecig droge otwart Boguslawski wystawiajac po polsku Il Finto paz-
zo. Ta inicjatywa tez okazala sie plodna, gdyz do 1783 r. odSpiewano po
polsku co najmniej dziesigé oper wloskich Sacchiniego, Pergolesiego, Ci-
marosy i innych, pomniejszych kompozytoréw wloskich 2t, Bogustawski
mial decydujacy udzial w polszczeniu tych oper, wrécil jednak do roli
librecisty po dlugiej pauzie, niewatpliwie wywolanej przyjazdem nowe-
go zespolu wloskiego.

Zespol ten przybyl! do Warszawy wiosng 1780. Po raz pierwszy wy-
stapil w dzien gali, 8 V (imieniny Stanistawa Augusta). Krél specjalnie
fatygowal sie z Marymontu na godzine szosta, by asystowaé temu wido-
wisku. Wedle 6wczesnego sprawozdawcy ,,tak liczni znajdowali sie spek-
tatorowie ma teatrum, iz to ich zaledwie moglo objgé” 22,

Polscy aktorzy wystepowali odtad co trzeci dzien, a Bizesti prowadzil
na swoéj rachunek trzy zespoly: polski, wloski i baletowy (balet wyste-
powal na zmiane z Polakami i Wlochami). Placil jednak wylacznie hono-
raria autorskie, gaze tudziez malarzom za nowe dekoracje i krawcom za
kostiumy. Gmach mial darmo, gdyz krdél zgodzil sie oplacaé¢ dzierzawe
z wlasnych pieniedzy. Szly one do kieszeni Ryxa i mialy zamortyzowac
wydatki, jakie Ryx ponidst stawiajac nowy gmach 23,

Przez pewien czas nie mowiono w Warszawie o niczym innym, jak
tylko o nowym zespole wloskim. Mial on w repertuarze utwory nie zna-
ne jeszcze warszawskiej publicznosci, mianowicie Fraskatanke Paisiella,
Szkole zazdrosnych Salieriego i Wloszke w Londynie Cimarosy. Pomie-
dzy Spiewakami najbardziej przypadl warszawianom do gustu nowy bas,
Giovanbattista Brocchi, primo buffo caricato. Boguslawski, ktéry juz -
sprébowal sztuki buffo caricato, przygladal mu sie z podziwem, zdumio-
ny ,najdoskonalsza, krotofilng mimiks” wloskiego arytysty .

21 Raszewski, Teatr Narodowy [...], s. 111—112.

2 Cyt. za: Jackl, Teatr stanistawowski [...], s. 45.

2 Raszewski, Teatr Narodowy [...], s. 107—108, 136.
24 DTN, s. 32.
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Rywalizacja z Wlochami nie wchodzila w rachube, i tym tlumaczymy
fakt, ze po 8 V 1780 zespol polski nie bral na warsztat nowych oper wio-
skich.

Boguslawski-autor nie préznowal jednak. Na pewien czas wroécil do
komedii. W ciagu lata 1780 i zimy 1780/81 wystawil az trzy francuskie -
komedie przez siebie przestosowane: Mieszczki modne (z Bourgeoises d la
mode Dancourta), Slub modny (z Dépit amoureux Moliera) i Szkole kobiet
(z Ecole des femmes Moliera)®s. Pierwsza z nich byla, oczywistym pa-
szkwilem na bogatych mieszczan warszawskich. Uwiklala go tez w skom-
plikowang rozgrywke, z ktérej, jak twierdzi, wyszedl zwyciesko 2,

W samym teatrze tez sie stosunki nad wyraz skomplikowaly. Aktorzy
polscy nigdy nie byli jagnietami, mieli juz za sobg co najmniej dwa bun-
ty, a Bizesti postepowal sobie z nimi nieopatrznie. Gdzie§ w pierwszych
dniach lipca 1780 — jak sie dowiadujemy z 6wczesnych gazet — ,zszel-
mal calg trupe polskich aktoréw, tak ze ci gra¢ mie chcieli”. Wynikla
z tego cala afera. ,,Wzieto herszta, jegomosci pana Owsinskiego, do kozy,
ale to jeszcze wiecej serca ich zawasnilo” 27.

W jakie§ dwa tygodnie pdzniej wybuchla nieporéwnanie grozniejsza
awantura. Truskolascy uciekli z Warszawy. Wkrotce podazy! za nimi Ow-
sinski. Krol wyslal pogon, ktéra jednak nie zdolala uciekinierow za-
wrocié.

Przyczyny tej ucieczki tlumaczono rozmaicie. Jedni twierdzili, ze calg
wine ponosi Bizesti. Takg interpretacje mozna znalezé w anonimowym
paszkwilu, powstalym przypuszczalnie w kregach teatralnych. Bizesti jest
tu przedstawiony jako skonczony rozpustnik i rozrzutnik uganiajgcy sie
za najpiekniejszymi aktorkami. ,Najprzéd na Truskolaskg obroécitem
oczy” — wyznaje w paszkwilu utrzymanym w formie spowiedzi.

Znajac dobrze jej umyst do zbytk6w ochoczy,

Sypalem hojnie zloto, aby jg naklonié.
Lecz kiedy ta ode mnie zawsze chceiala stronié,

25 Zob, Nowy Korbut, t. 4, s. 258. Chronologie trzeba tu zmienié. Slub modny
niewatpliwie wystawiono po 8 V 1780. Zob. General Inventarium [...], k. 5: Zur Co-
medie ,Slub modny”. Tu komplet kostiuméw widniejacych pomiedzy kostiumami
opery wloskiej, ktéra zaczela wystepowaé¢ 8 V 1780 (poszczegblne komplety wpisy-
wano do inwentarza w kolejnosci powstawania). Druga poprawka: Slub modny
z pewno$cia wystawiono po Mieszczkach modnych, na co wskazuje podtytul pierwo-
druku (wszystkie druki Bogustawskiego z lat 1779—1783 ukazywatly sie w kolejno$ci
premier). Trzecia: premiera Szkoly kobiet odbyla sie chyba 29 III 1781. TDM, t. 1,
s. 202.

2 W. Bogustawski, Uwagi nad ,,Mieszczkami modnymi”. W: Dziela dramn-
tyczne. T. 6. Warszawa 1821, s, 228—229,

27 Cyt. za: Jackl: Teatr stanistawowski [...], s. 45; Teatr i Zycie teatralne
[...], s. 525.

11 — Pamietnik Literacki 1970, z. 2
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Zmienitem milo§é w zemste i tylem skutkowal,
Ze sie z nia za granice maz tajemnie schowat 2,

Inni zwracali uwage mna diugi Truskolaskich. Ci twierdzili nawet, ze
Truskolaski sfalszowal podpis Bizestiego na jakich§ wekslach. Jeszcze in-
ni utrzymywali, ze Truskolascy, zniecheceni stosunkami, jakie zapano-
waly w Teatrze Narodowym, postanowili o0sig$é na swoim. I wla$nie
w tej wersji musialo byé wiele prawdy, gdyz wkréotce okazalo sie, ze
Truskolascy oparli sie we Lwowie, gdzie im jaki§ mozny protektor ula-
twil zalozenie wlasnego teatru.

W Warszawie role Truskolaskiej objela, zdaje sig, Deszneréwna. Role
pierwszych amantéw po Owsinskim wzigl Bogustawski 2°.

Jesienig losy okazaly sie dla niego dosy¢ laskawe, gdyz po raz drugi
jego utwér — nie wiadomo jeszcze, jaki, by¢é moze Slub modny — wy-
stawiono w dzien gali, 7 IX 1780 (rocznica elekcji Stanistawa Augusta).
Nastepnego dnia krdél nagrodzil jego usilowania, darujagc mu angielski
zegarek, tzw. repetier, wartosci 70 dukatéw 30,

W poczatku mnastepnego roku mnastapil nowy wstrzas. Bizesti oglosit
bankructwo. Ostatnie przedstawienie dal 12 I 1781, Aktorzy, $piewacy
wloscy i tancerze, ktérym zalegal z pensjami, nie posiadali sie z oburze-
nia, gdyz dobrze wiedzieli, jak dogodne warunki stworzy! mu krél i na
co Bizesti wydawal pienigdze. Antreprener przezornie chronil sie przed
wierzycielami, czeSciowo u teatynéw (bedacych przewaznie wloskiego po-
chodzenia), czeSciowo u kapucynéw, gdzie byl pochowany jego ojciec.
Poézniej, dzigki swoim stosunkom, zalatwil rzecz polubownie 31, Do teatru
naturalnie nie wrécil. W miejsce jednego dzierzawcy powstaly tam dwa
zrzeszenia, z ktérych jedno skupilo aktoréw polskich, a drugie $piewa-
kow wloskich i tancerzy. Oba wydzierzawily od Ryxa gmach teatralny
i wkrétce wznowily przedstawienia.

Polacy zaczeli Bednarzem 17 1 1781, W nastepnym miesigcu wznowili

28 R, Kaleta, Dyrektor Teatru Narodowego u furty kapucyndw. ,Pamietnik
Teatralny” 1961, z. 1, s. 58. — Jackl: Teatr stanistawowski [...], s. 45—46; Teatr
i 2ycie teatralne [...], s. 525—526.

29 DTN, s. 31.

30 AGAD, Archiwum ks. Jozefa Poniatowskiego i Marii Teresy Tyszkiewiczowej,
Note de la cassette faite le 22 mai 1780, poz. 9: ,,Une montre angloise d repetition.
[Rekg kréla] Donné a Bogustawski le 8 7bre 1780. [Warto§é:] # 70”. Zob. tez zapis
z 8 IX 1780 w Archiwum Rodzinnym Poniatowskich, sygn. 413. Skadingd wiemy,
ze T IX 1780 krol istotnie byl na jakiej§ nowej polskiej komedii. Jackl, Teatr
i Z2ycie teatralne [...], s. 527.

31 DTN, s. 28—29, — TDM, t. 1, s. 197, — Raszewski, Teatr Narodowy [...],
s. 107—108, 110, 136. — J a ck 1: Teatr stanistawowski [...], s. 47—48; Teatr i Zycie tea-
tralne [...], s. 528. — Wierzbicka-Michalska: Scena 1765—1795, W: Teatr
Narodowy 1765—1794, s. 809—810; Sze$é¢ studidéw [...], s. 50—51.
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réwniez opery przetlumaczone z wloskiego 32. Partie Truskolaskiej $pie-
wala wowcezas Weronika Bellerowa, pierwsza wykwalifikowana $pie-
waczka Teatru Narodowego, przystojna kobieta, protegowana Jerzego
Marcina Lubomirskiego. Debiutowala 8 II 1781 w Prostocie cnotliwej,
a 26 II od$piewala po raz pierwszy partie Eurylli 33,

Zrzeszenie $piewakéw wloskich i tancerzy zaczelo swoje wystepy 20 I
1781, lecz zostalo zbojkotowane przez publiczno$é, Dochdéd owego wieczo-
ru wynids! niespelna 10 dukatéw — najnizszy, jaki zanotowano tego ro-
ku. Nic dziwnego, ze to zrzeszenie rozpadlo sie i powstaly dwa mowe.
Spiewacy wloscy wystepowali odtad samodzielnie (przedstawienia zaczeli
19 II 1781). Tancerze, przewaznie pochodzenia niemieckiego, utworzyli
wlasny zespol, zaczeli wystepowaé 4 II 1781 i dawali odtad przedstawie-
nia zlozone z dwoch czeSci. W pierwszej grali po niemiecku komedie
i Spiewali niemieckie opery komiczne, w drugiej tanczyli. Rzecz cieka-
wa — ta impreza odniosla pelny sukces. Dochéd z pierwszego przedsta-
wienia wynidst przeszio 100 dukatéw. Mieszezanie najwidoczniej poparli
teatr niemiecki i doprowadzili do tego, ze Teatr Narodowy zmienil sie
w wieze Babel 34,

Bogustawski gral woéwezas dosyé czesto, gdyz wzial role pierwszych
amantéw po Owsinskim. Dnia 25 III 1781 wystapil nawet jako Pigmalion
W ,,scenie lirycznej” Jana Jakuba Rousseau, przetlumaczonej wierszem
przez Wegierskiego. Byla to bardzo trudna rola — jak Bogustawski pisze,

najgoretsze mitoSci zapaly, najburzliwsze namietno$ci pociechy i zalu, nadziei
i rozpaczy, gniewu, oblakania i szalefistwa, rzadko ktéremu z najpierwszych
artistow tragicznych pozwolily wytrzymaé gwaltowno§é przez calg godzine
trwajacego natezenia.

Owsinski, pierwszy tragik Teatru Narodowego, celowal w tej roli.
Stad tez fakt, ze Boguslawski prébuje sie z nim zmierzyé, wywolal wiel-
kie zaciekawienie. Publiczno$ci zeszlo sie mnoéstwo, jednak poréwnanie
wypadlo na niekorzy$¢ Boguslawskiego (czego on sam nie tai w swym
pamietniku) 35,

Na schylku sezonu, 4 IV 1781, Zablocki wystawil swg pierwsza ko-
medie wierszem, Zabobonnika. Byl jeszcze na poly debiutantem (debiu-
towal majprawdopodobniej poprzedniego roku), a jednak krdél nie wahat
sie go magrodzi¢ medalem Merentibus — ,,Zastuzonym” 36, Byt to nie-

32 TDM, t. 1, s. 197—200.

33 DTN, s. 307. — Bogustawski, Dziela dramatyczne, t. 12 (1823), s. 423. —
TDM, t. 1, s. 198—199, 203, 208. — Jack]l, Teatr i 2ycie teatralne [...], s. 536.
WezeSniejsza data debiutu (1779) watpliwa.

34 TDM, t. 1, s. 197—199.

3 TDM, t. 1, s. 202. — DTN, s. 31, 295—296.

38 AGAD, Archiwum Rodzinne Poniatowskich, sygn. 413: ,,Zablockiemu, auto-
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slychany zaszczyt, ktorego zaden dramatopisarz nie dostapil przed Za-
blockim (ani po nim). Zapewne tez nie poprawil humoru Bogustawskie-
mu, ktory byt zbyt ambitny, by sie kontentowaé zegarkiem, choéby an-
gielskim.

7 IV 1781 zamknieto sezon. Bogustawski, zniechecony, pojechat do
Lwowa, lecz nie dotrwal tam do konca nastepnego sezonu, por6zniwszy
sie z klanem Truskolaskich. W poczatku r. 1782 wroécil do Warszawy, zde-
cydowany — jak twierdzi — rzuci¢ teatr na zawsze %7,

Postanowienia tego rodzaju, zawsze kategoryczne, mialy odtad prze-
dziela¢ kolejne okresy jego zycia, a konczyly sie zawsze tak samo, mniej
wiecej tak jak we wloskim rondzie, w ktorym gléwny temat muzyczny
ciagle wraca, przeplatany innymi tematami.

Zaraz po przyjezdzie Boguslawskiego Moszynski wezwal go do siebie
i zaproponowal mu powré6t do Teatru Narodowego. Bogustawski wystu-
chal tych propozycji i na wszelki wypadek rozejrzal sie w sytuacji. Byla
juz zupelnie inna niz w 1779 roku.

Bizesti znikl z horyzontu. Wedle plotek krazacych po Warszawie —
mial sie ukrywac¢ we Wloszech pod falszywym nazwiskiem barona Saby.
Baudouin siedzial, zasadzony w koncu 1781 na rok wiezienia w glo$nej
aferze sfalszowanych weksli 38,

W teatrze graly dwa zespoly, polski i niemiecki, kazdy na swdj ra-
chunek. Dorywcze przedstawienia niemieckie, ktére Boguslawski ogladat
przed wyjazdem, przeksztalcily sie podczas jego mnieobecno$ci w stale
przedsiewziecie, gdy jeden z tancerzy, Constantini, sprowadzil aktoréw
wykonujacych wszelkiego rodzaju utwory: opery, komedie, a nawet tra-
gedie, m. in. Hamleta. By! to zespoél podrzedny, zlozony z nie byle jakich
awanturnikéw. W Warszawie mial jednak znaczne powodzenie. Sam krdl
zywo sie nim interesowal. Wazng innowacja, jaka u mnas zaprowadzil,
byly pierwsze dramy d grand spectacle, w rodzaju Lanassy 3.

Nadto byl — czy tez wkrétce mial przybyé — francuski zespot zlozo-
ny z dzieci, grajacy wszakze sztuki dla dorostych (w XVIII w. bardzo
lubiano ten rodzaj widowisk) 40,

rowi Zabobonnika, [...] medal Merentibus” (10 VIII 1780). Zob. tez Raszewski, '
Teatr Narodowy [...], s. 115 (tu literatura przedmiotu).

8 DTN, s. 31.

8 Z. Raszewski, Zycie Jana Baudouin. W: Staro§wiecczyzna i postep czasu.
Warszawa 1963, s. 146—147; Wstep, s. 32.

3% TDM, t. 1, s. 203, 223. — Raszewski, Teatr Narodowy [...], 5. 109. —
Jackl, Teatr i 2ycie teatralne, s. 529—530, 533, 535; Teatr stanistawowski, s. 48, —
J.Pawlowiczowa, Teoria i krytyka. W: Teatr Narodowy 1765—1794, s. 217—218,
231—233. — Wierzbicka-Michalska, Sze§é studidw [...], s. 55.

4 J, Rudnicka, Repertuar teatréow warszawskich w latach 1781—1783. ,Pa-
migtnik Teatralny”, 1961, z. 1. — Jack], Teatr i ycie teatralne [...], s. 533—534. —
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Natomiast Wlochéw nie bylo. Ostatnie przedstawienie dali wkrétee
po wyjezdzie Boguslawskiego, po czym powedrowali do Petersburga 4.

Byla zatem konkurencja, nie bylo jednak majgrozniejszych rywali, Bi-
zestiego i Baudouina. Nie bylo, co wazniejsze, opery wloskiej. Bogustaw-
ski zwazyl starannie te okolicznodci i o§wiadczyl, ze gotow jest wstapic¢
do teatru, jezeli Moszynski przyjmie jego warunki. Dotyczyly one polity-
ki repertuarowej pozostajagcej w Scislym zwiazku z zagadnieniami finan-
sowymi, bardzo istotnymi, gdyz pod wzgledem finansowym Teatr Naro-
dowy znajdowal sie w kiepskim polozeniu.

Mial darmo gmach, biblioteke, dawne dekoracje i kostlumy, gdyz krol
placil za to wszystko Ryxowi, tak jak za czaséw Bizestiego. Mial réwniez
darmo orkiestre, ktéra nadal dyrygowal Gaetano. Ryx utrzymywal ka-
sjera, krawca, cieSle i strézéw. Zrzeszenie musialo jednak pokrywaé ho-
noraria autorskie, zamawia¢ nowe dekoracje i kostiumy, oplacaé opal,
Swiatlo i druk afiszéw. Pieniadze na to potracano z kazdorazowego do-
chodu brutto. Czysty dochéd dzielono miedzy aktoréw %2, Nie byl on zbyt
duzy, gdyz aktorzy polscy grali zaledwie dwa do trzech razy w tygodniu,
a repertuar Teatru Narodowego nie mial powodzenia u publicznosci.

Byl to niemal wylacznie repertuar komediowy. Po wyjezdzie Bogu-
slawskiego Teatr Narodowy nie wystawil ani jednej dramy. Z licznych
przedtem utworéw muzycznych mial w repertuarze jedng opere Kamien-
skiego (z librettem Szymanskiego), cztery opery francuskie przestosowa-
ne przez Baudouina i jedng wloska, przetlumaczona zdaje sie przez Pie-
rozynskiego. Byla to Serva padrona Paisiella, w polskim przekladzie za-
tytulowana Sluga pani.

Pierwsze miejsce w repertuarze zajmowal Zablocki, ktory najprawdo-
podobniej mial wtedy z teatrem umowe zobowigzujgcg go do pisania pie-
ciu komedii na rok. Tyle tez istotnie wystawil w ciggu roku 1781. Ale
nie zdolal sobie zjednaé¢ publicznosci, ktéra niewiele sie zmienila od lat
siedemdziesiatych, chyba tylko tyle, ze chodzenie do teatru juz jej zdazy-
1o wejs¢ w nawyk.

Ciekawe dowody na to znajdujemy w Owczesnych listach i gazetach.
Stad np. dowiadujemy sie, ze w koncu r. 1780, gdy podniesiono ceny bile-
tow, oficerowie garnizonu warszawskiego urzadzili formalny bunt. Nie
baczac na obecno$é kréla, podniesli na parterze taka wrzawe, ze nie moz-
na bylo zaczaé przedstawienia. Wolali przy tym, ze teatr jest ich jedyna

Wierzbicka-Michalska: Scena 1765—1795, s. 811; Szeé§é studibw [...], s. 54.
Zespo6l ten wystepowatl tylko w kwietniu i w maju 1782.

41 TDM, t. 1, s. 209.

2 Raszewski, Teatr Narodowy [...], s. 108, 118, 136—137, — Wierzbicka-
-Michalska: Scena 1765—1795, s. 811; Sze$é studidw [...], s. 53—54, 156—158.
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rozrywka 43, W lozach eleganckie towarzystwo zjawialo si¢ w zasadzie co
wieczor. Tu jednak traktowano teatr jako miejsce spotkan towarzyskich,
przybywano pézno, rozmawiano, skladano sobie wizyty. Na parterze ba-
wiono sie lepiej, ale i tu rzadko kiedy panowal .‘zupelny spokoj. Sprzeczki,
krzyki, gwizdy bywaly na porzadku dziennym. Ktoérego§ dnia wiosng
1780 Jan Potocki ,,generalowicz” z mlodym Dzialynskim tak halasliwie
zaczeli objawiaé¢ swoje niezadowolenie, ze w koncu wyprowadzilo to kré-
la z réwnowagi (,dal ordynans warcie, aby takowych odtad areszto-
wala”) 4, .

W takich warunkach i dla takiej publiczno$ci mozna bylo z powo-
dzeniem wystawia¢ rzeczy barwne, mocno zarysowane, sensacyjne. Na
wiersze Zablockiego bylo jeszcze za wczednie.

Komuz zatem zawdzieczal on uprzywilejowane stanowisko w reper-
tuarze? Niewagtpliwie krolowi i chyba tylko krélowi.

Od samego otwarcia nowego teatru Stanislaw August pilnie intereso-
wal sie losem calej instytucji, zasiadal w swej lozy bardzo czesto, cza-
sem codziennie 45, a Zablockiego popieral, w dziedzinie polskiej twoér-
czosci nadal faworyzujac komedie. Najprawdopodobniej z jego inicjatywy
zawarto umowe z Zablockim. Na jego polecenie 29 VII 1781 wznowiono
jedna z komedii Zablockiego, a mianowicie Doktora lubelskiego, choé¢ na
ten dzien byla juz zapowiedziana premiera nowej sztuki Bohomolca 4.
Krél wykazal w ten sposéb dobry gust. Poznal sie¢ na talencie rasowego
komediopisarza. Publiczno$¢ nie dzielila jednak gustow swego monarchy
i ma komedie Zablockiego nie chodzila. Na premierze Fircyka w zalotach
(16 VI 1781), jego najlepszej sztuki, widowna $wiecila pustkami. Dochod
tego wieczoru wymnidst zaledwie 22 dukaty i 12 zlp. Dopiero nastepnego
dnia, gdy razem z Fircykiem dano opere Paisiella, wzrdsl w dwojnasob 47,
Tak bylo ze wszystkimi komediami. Tylko Mieszczanin szlachcic w adap-
tacji Baudouina znalazl laske w oczach widowni. Pozostale komedie —
w tym wszystkie Zablockiego — padaly, jesli nie wystawiano z nimi
oper, z ktérych najwieksze powodzenie miala jedyna wloska opera oca-
lala w repertuarze Teatru Narodowego, tzn. Stuga pani.

Fakty byly niezbite, wynikaly z ksiegi kasowej, totez Boguslawski
jasno ‘moégt sformulowaé swoj podstawowy warunek. Brzmial on naste-

4 List J. Heinego do Franciszka Ksawerego Saskiego. Bibl. Polska w Paryzu,
rkps 65, s. 93. Por. tamze gazetke pisang, s. 717. — Jack]l, Teatr stanistawowski
[...], s. 46.

4 Jackl, Teatr stanistawowski [...], s. 45.

4% Krol na widowni: Jackl, Teatr i 2ycie teatralne [...], s. 527, 533, 535. Zob.
takze przypisy: 5, 22, 30, 39, 43, 44.

46 TDM, t. 1, s. 212—213, W poczatku roku kazal wyplaci¢é Zablockiemu 100 du-
katéw. Raszewski, Teatr Narodowy [...], s. 115.

47 TDM, t. 1, s. 209—210.
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pujaco. Teatr Narodowy wréci do oper wloskich. Nie poprzestanie przy
tym na wznowieniu oper juz dawniej wystawionych, lecz wystawi takze
nowe, modne utwory: Fraskatanke, Szkole zazdrosnych, Wloszke w Lon-
dynie, krotko mowiac — opery, ktére Wlosi przywiezli do Warszawy
w roku 1780. Byly one nieporéwnanie trudniejsze od dziel Paisiella czy
Sacchiniego, Boguslawski sadzil jednak, ze pod kierunkiem Gaetana uda
sie je wykona¢ w sposéb zadowalajacy. Inscenizacja nie miala tym ra-
zem pociagnaé za soba zadnych kosztéw, gdyz w magazynie znajdowaly
sie dekoracje i kostiumy sporzadzone do wymienionych oper w roku
1780. Tlumaczenie librett i rezyserie bral Boguslawski na siebie .

Pertraktacje nie trwaly diugo. Moszynski przyjal warunki Bogustaw-
skiego, majac na to widocznie zgode kroéla. Bogustawski ,,wcielil si¢” —
jak powiada  kronikarz— w zrzeszenie aktoréw polskich. W pamietniku
nie pisze, jakie mial wtedy stanowisko. Pewien dokument z r. 1782 przy-
znajacy mu tytul ,,dyrektora warszawskich polskich przedstawien tea-
tralnych” kaze przypuszczaé, ze zostal rezyserem (w Owczesnym rozu-
mieniu, w naszym — kierownikiem artystycznym)4®, Jako aktor wysta-
pil po raz pierwszy 12 III 1782 w Cyruliku sewilskim Beaumarchais’go
w roli Almawiwy %0, Jako autor natychmiast wzigl sie do tlumaczenia no-
wych oper.

W pamietniku twierdzi, ze przelozy! od razu wszystkie trzy. W miare,
jak konczyl przeklad tekstow, zaczynal préby, jednak zadnej z tych oper
nie pokazal, poki wszystkie trzy nie byly gotowe. Czy tak naprawde by-
lo, nie potrafimy sprawdzi¢. Wiemy tylko, w jakiej kolejnosci mialy
wchodzi¢ na scene. Pierwsza miala po6js¢ Fraskatankae, dosé duzy utwor,
bezspornie trudny (trzy akty, kazdy zakonczony septetem wokalnym).
Boguslawski przygotowywal ja dlugo, starannie, i dopiero w pierwszej
dekadzie lipca zdecydowal sie jg zaanonsowadé.

Anonsowanie bylo zwyczajem stosowanym woéwczas przez wszystkie
teatry, a polegalo na tym, ze po przedstawieniu jeden z aktoréw, zwykle
pierwszy amant, wychodzil przed kurtyne, w grzecznych stowach dzie-
kowal publicznosci za oklaski (lub tez przepraszal ja za jakie§ niedociag-
niecia), po czym zapowiadal, jaka sztuke teatr zamierza odegraé¢ nastep-
nym razem. Je$li chodzilo o wznowienie, publiczno$¢ zatwierdzala pro-
pozycje oklaskami albo tez domagala sie jakiej§ innej sztuki. W -takim

48 DTN, s. 31—32.

9 F. Pohorecki, O poczqtkach sceny polskiej w Poznaniu. ,Kronika Miasta
Poznania”, t. 9 (1931), s. 56.

5 TDM, t. 1, s. 390. Warszawski afisz Cyrulika sewilskiego, ,,w ktorej to komedii
pan Bogustawski bedzie mial honor graé¢ rolg hrabi Almawiwa”, 12 III 1782. Mu-
zeum Narodowe w Warszawie, sygn. 94 588. Reprodukcja w zbiorze: Wojciech Bogu-
stawski, Warszawa 1954, ilustr. 24.
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wypadku aktor na mowo uzgadnial z nig ostateczng decyzje i zyczyl jej
dobrej mocy.

Tego wieczoru Bogustawski zapowiedzial jednak premiere, a miano-
wicie premiere Fraskatanki. Ledwie wymoéwil te slowa, na widowni od-
powiedzial mu glo$ny $miech. Rozbawieni widzowie roznie§li zapowiedz
Bogustawskiego po calym miescie. Krél wystraszyl sie¢ nie na zarty i nie
dowierzajac juz Moszynskiemu wyslal do teatru Woyne jako eksperta od
spraw muzycznych.

Woyna przyby! do teatru na ostatnig proébe, ktéra odbywala sie ran-
kiem, w dzienn premiery, a zatem 12 VII 1782. Siedzial, sluchal, wyroku
zadnego nie wydal i odjechal. Tak to w kazdym razie przedstawil Bogu-
stawski 31,

Do samego wieczora w teatrze obawiano sie, ze krol kaze zawiesié
premiere, co jednak nie mnastgpilo. W stosownej porze kareta kroélewska
zajechala na dziedziniec. Bogustawski odetchnal i wyszedl na scene.

Gral tego wieczoru Fabrycego, posta¢ jeszcze bardziej farsows ani-
zeli zolnierz samochwal w operze Sacchiniego. Fabrycy to mianowicie
stary skapiec, zarazem opiekun i zalotnik Wiolanty, mlodziutkiej dziew-
czyny z Frascati. Usiluje on ukryé przed $wiatem swojg wychowanke,
a gdy mu sie to nie udaje, usiluje ukry¢ fakt, ze jest opiekunem dziew-
czyny. Dzieki temu dwdch mlodych ludzi, zakochanych w Wiolancie po
uszy, zwierza mu sie ze swoich uczué. Fabrycy, rad z tego, ze z wiary-
godnych Zrédel dowiaduje sie o sprawkach Wiolanty, jednocze$nie znosi
meki zazdrosci wysluchujac przechwalek obu mlodziencéw, ich relacyj
z odniesionych zwyciestw i dalszych planéw. Od aktora wymaga ta rola
bardzo wyrazistej, a zarazem bardzo ruchliwej mimiki, gdyz zabawna sta-
je sie dopiero wtedy, kiedy twarz Fabrycego zaczyna wyrazaé¢ zdumienie,
strach i gniew na przemiany z ukladng grzeczno$cia, jaka udaje on wo-
bec swoich rozméwcéw. W owych czasach szybkie, a w wykonaniu do-
brego aktora wrecz blyskawiczne zmiany nastroju zaznaczano w ten spo-
séb, ze do swoich partneréw Fabrycy zwracal sie en trois quarts, a swo-
je wlasciwe uczucia ujawnial ,na stronie”, zwracajac sie wprost do wi-
downi, jak np. w scenie spotkania z Kawalierym. ,,Ach, méj najmilszy
Fabrycy — wola w tej scenie Kawaliery — ty bedziesz przewodnikiem
moim. Wiedzze o tym, ze w niej na zabdj sie kocham”.

FABRYCY

Na stronie: Zjedzze kro¢ diabléw.
Do Ka_walierego: Ale ta dziewczyna, jak poznaé moglem, jest niewinna
i wcale nie lubi milostkéw.

5t DTN, s. 33. Data premiery: TDM, t. 1, s. 391 (u Boguslawskiego zapewne
mylna: 13 VII 82). )
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., Niewinna, méwisz?”’ — cieszy sie Kawaliery — ,,Ach, tym bardziej
milo$¢ moja roznieca sie ku niej”.

FABRYCY

Na stronie: O, meczarnio piekielna!
Do Kawalierego: Juz tedy waépan rozmawiale$ z nig kiedy?

,,Och, nigdy jeszcze — martwi sie Kawaliery — i tobie chce to pole-
cié, moj przyjacielu”.

FABRYCY

Na stronie: Walnie sie dowiaduje wszystkiego.
Do Kawalierego: Ale, mé6j panie, ta dziewczyna ma opiekuna wielkiego
brutala, [to] zly, zazdrosny halaburda, ktéry §cina i pali.

,,Mniejsza o niego — wola Kawaliery — jezeli ten truten slowo mi
pisnie, w leb mu wypale”.

FABRYCY

Na stronie: Sliczny traktament!
Do Kawalierego: Ale ten opiekun jest zacny czlowiek, rozumny i...

., Wnet go wystrychniemy na dudka” — konczy Kawaliery %2,

Podobnie ma sie sprawa z pasterzem Nardonem, ktéry juz w pierw-
szej rozmowie o$wiadcza: ,,Gdyby jej opiekun chcial jaka niepomysina
wyrzadzi¢ mi sztuke, moj Fabrycy, ta palka na $mieré go utluke!” Fa-e
brycy odpowiada na to slynng niegdy$ aria, ktéra w oryginale zaczyna sie
od slow ,,Obligato dell’aviso, col tuttore io parlerd”. Byla to popisowa
aria Brocchiego 3. W przekladzie Bogustawskiego brzmiala nastepujgco:

Wdzieczen jestem za przestroge,
Wnet mu powiem o tobie.

I by jeszcze nie byl w grobie,

Ja w to potrafi¢ moge...

Lecz gdy czasem rozgniewany
Zechce o swym zboéjcy wiedzieé,
Ach, Nardonie mdéj kochany,

C6z mu wtenczas mam powiedzieé?
Ma sto szabel szlufowanych,

52 Fraskatanka, czyli Dziewczyna zalotna. Opera we trzech aktach z muzyka
stawnego pana Jana Paisiello z wloskiego [Filipa Livigni] przelozona [przez
Wojciecha Bogustawskiego] i na teatrze warszawskim przez Aktoré6w Na-
rodowych JKM reprezentowana. Warszawa 1782, s. 11—12. Druk ten ukaza? si¢ latem,
zob., Nouveautés sous la presse. ,,Avis et Annonces Divers” 1782, nr 6 (sierpien).

53 Spiewal on te arie réwniez na koncertach, np. 27 IV 1781, TDM, t. 1, s. 205—
206 (tu incipit znieksztatcony: ,,Bel aviso”).
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Sto muszkietéw ladowanych,
Gotow wszystkich zgladzié z §wiata,
W pien wycina, w sztuki ptata,
Dziela jego tak wspaniale,

Ze sie dziwi miasto cate,

Jaka §miercig chcesz umieraé?
Powiedz mi! Masz czas wybieraé 54,

Tak mniej wiecej rzecz toczy sie przez trzy akty, w ktorych Fabrycy
probuje udawaé obojetnosé, w rzeczywistosci trawiony zazdroscia, to za-
myka Wiolante w domu, to wirgca ja do samotnej wiezy (skad natural-
nie wykrada ja Nardon), az do pomyslnego zakonczenia, tzn. do zareczyn
Wiolanty z Nardonem.

Aktorzy polscy dobrneli do tego konca szezefliwie. Kwintety, sekstety
i septety odépiewano — jak twierdzi Bogustawski — ,,bez pomylki”, to-
tez kronikarz zapisal z dumg: ,piterwszy przyklad wystawienia w polskim
jezyku opery z wielkimi ariami i finalami”. W ciggu dwoéch lat Fraska-
tanka osiggnela w Teatrze Narodowym liczbe 34 przedstawien (co $swiad-
czy o zupelnie wyjatkowym powodzeniu). Po dwoéch latach Paisiello tra-
fil na jedno z nich i podobno ,,zalal sie Izami wdziecznosci styszac rzesi-
ste oklaski dawane na prawie wszystkie Spiewy’ %,

Bellerowej mie bylo na warszawskiej premierze, wiec Wiolante $pie-
wala najprawdopodobniej Anna Kossowska, siostrzenica Gronowiczowej,
niezla Spiewaczka (debiutowala latem 1781) %, Druga partie, Stelli, narze-
czonej Kawalierego — Deszner6wna %, Nardona — zapewne Bagnicki,
Kawalierego — drugi tenor Teatru Narodowego, Franciszek Nowicki.
Bogustawski, jak widzieliSmy, mial partie buffo caricato, tj. Fabrycego.

Kostiumy byly tym razem utrzymane w miegkkich tonach pastelo-
wych., Wiolanta miala kubraczek i spodniczke z rézowej tafty, Nardon
liliowy frak z rézowa kamizelka i r6zowa wstazka na bialym kapeluszu,
Stella — kontusik couleur de puce, tzn. brazowawy. Na tym tle jeszcze
mocniej odcinal sie¢ ciemmnozielony frak Fabrycego, bramowany szeroka
zlota tresa (na glowie Boguslawski nosit w tej roli czarny filcowy kape-
lusz ,,auf englische Arth gemacht’) 58,

54 Fraskatanka, czyli Dziewczyna zalotna, s. 23.

% DTN, s. 33—34. — TDM, t. 1, s. 391. — ,Kurier Warszawski”, 1824, nr 157,
s. 318.

56 Jako Zerbina w operze Stuga pani (13 VI 1781). TDM, t. 1, s. 209, 211; zob.
tez o niej na s. 218. — DTN, s, 307. — Bogustawski, Dziela dramatyczne, t. 7
(1823), s. 238. — Pawlowiczowa, Teoria i krytyka, s. 215—2186.

5 DTN, s. 307.

58 General Inventarium [...], k. 4: Kleider von der italienischen Oper ,La Fras-
catana” (poz. 20—23); k. 17: Kleider von der italienischen Oper ,La Frascatana”
(poz. 20—23). Kostiumy przypuszczalnie uszyte dla Wiochéw. Nie ma tu nazwisk
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Fabrycy, jak slusznie zauwazy! Boguslawski, jest dusza tej opery.
,,Bez niej reszta same nudy wystawia”. Stad tez za jedno z najwigkszych
zwyciestw swego zycia uwazal fakt, Ze w roli Fabrycego spodobal sie
parterowi. Po Brocchim! '

Zachecony powodzeniem wystawil wkrétce dwie pozostale opery z no-
wej serii — Szkole zazdrosnych Salieriego i Wloszke w Londynie Cima-
rosy. W obu sam przelozyl libretta i w obu, oczywiscie, wzial partie buf-
fo caricato.

W Szkole zazdrosnych byl nieco postarzalym kupcem, BlaZejem,
i znowu zabawial parter swoimi grymasami przyjmujac u siebie Hrabie-
go, ktéry zaleca sie do zony Blazeja, Emnestyny 9.

Blazej ma mieprzyjemna sprawe w sadzie o sfalszowanie miar i wag.
Hrabia nalezy do kompletu sedziowskiego, totez Blazej usiluje poskromié
swag zazdros$¢ i Spiewa:

Do Hrabiego: Racz sie, panie, tu zabawié.
Na stronie: Jak by go tu stad wyprawié?

Do Hrabiego: Droga mi jest taska taka.
Na stronie: Ach, gdyby mu daé¢ kutakal ¢

Szczegolnie efektowny w tej operze byl final I aktu, rozgrywajacy
sie w domu wariatéw. Ernestyna, ktéra wymyka sie¢ z domu, oburzona
podejrzliwoscia Blazeja, udaje sie do szpitala z ciekawos$ci, naméwiona
przez Hrabiego. ,, IdZmy najprzéd do ktérego ogrodu — radzi Hrabia —
a potem, jezeli ci sie podoba, pojedziemy do domu wariatéw; tam sie na-
$miejemy do woli i obaczemy wielu szalenicéw, ktérym zbyteczna za-
zdro$¢ moézg pomieszala”. Blazej i Hrabina (bardzo zazdrosna o meza)
udajg sie w $lad za nimi, lecz potajemnie, Hrabina w przebraniu Cygan-
ki, Blazej ,ubrany jak wariat”. Nastepujg frapujace sceny, w ktoérych
rozbrzmiewaja dwa chéry, wariatow i wariatek, rézne ansamble zdradza-

aktorow ani nawet postaci. Latwo jednak zidentyfikowaé kostiumy kochankow
(najelegantsze) i postaci charakterystycznych (wedle koloru i kroju).

5% Partie Ernestyny §piewala Deszneréwna. DTN, s. 307. Identyfikacja roli Bogu-
stawskiego wedle wydzialu ro6l (emploi). Wiadomo, ze wzigl partie buffo, a wigc
w tej operze — Blazeja. Potwierdza to afisz z 19 VII 1806 (Archiwum Miasta St.
Warszawy i Wojewodztwa Warszawskiego, Afisze teatru Bogustawskiego, k. 69).
Warto zaznaczyé, ze we wszystkich operach komicznych, jakie wtedy tlumaczyl,
§piewal partie basso buffo. Potwierdza to m. in. J. Elsner (Sumariusz moich
utworéw muzycznych. Opracowala A. Nowak-Romanowicz Krakéw 1957,
s. 98—99).

80 Szkola zazdrosnych. Opera we dwoéch aktach z muzyks stawnego p. Antoniego
Salieri, z wloskiego jezyka [Catterino Mazzola] przez autora Fraskatanki,
[Wojciecha Bogustawskiego], przettumaczona i przez Aktoré6w JKMci Naro-
dowych na teatrze publicznym reprezentowana. Warszawa 1782, s. 38.
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jacych i zdradzanych, wszystko to w atmosferze kompletnego zamiesza-
nia, gdyz Blazej najpierw udaje ,statue murzyna”, potem znienacka
wiraca sie do rozmowy napelniajac przerazeniem Hrabiego i Ernestyne,
a poniewaz jest ubrany jak wariat, wyprowadza takZe z réwnowagi dy-
rektora zakladu, nie mogacego pojaé, skad sie ten pacjent wzial.

We Wloszce w Londynie Boguslawski takze gral kupca wloskiego.
Jest to Don Polidor Karabuczyni, ,,neapolitanczyk wojazujacy” 61, W Lon-
dynie zaleca on sie do Liwii, pieknej Wloszki, ktora przybyla tu w poszu-
kiwaniu swojego kochanka, angielskiego lorda Arespingh. Polidor jest
jednym z trzech zalotnikéw Liwii, bo oprécz Anglika i Wiocha kandy-
duje rowniez do jej reki Holender, flegmatyczny kupiec Sumers. Neapo-
litaniczyk ma z mich najmniej szczesScia. Figlarna oberzystka z latwoscia
wmawia mu, ze Liwia kocha sie w nim ,pasjami” 1i czesto przebywa
w jego towarzystwie, o czym on sam nie wie, gdyz Liwia dzieki pewne-
mu kamyczkowi potrafi by¢ niewidzialna. Oberzystka widzi ja, bo tez
ma taki kamyczek. Polidor wierzy jej we wszystko i miota sie po scenie,
stosownie do jej wskazowek, to w jednym, to w drugim kacie rozma-
wiajac z miewidzialng kochanks. Woéwcezas oberzystka oswiadeza, ze cza-
rodziejski kamyk, ktéry nazywa sie ,elitropia”, znajduje sie¢ w jej ogro-
dzie. Polidor wyszukuje sobie taks elitropie, a przekonany, ze dzieki niej
stal si¢ niewidzialny, wywoluje ogolng wesolos¢ 62,

Wloszka w Londynie weszla na scene na schylku lata. Dzieki temu
na sejm, ktéry obradowat w Warszawie 0d,30 IX do 9 XI 1782, Teatr
Narodowy mial juz w repertuarze trzy nowe opery 63,

Wszystkie trzy wystawial tez na przemiany w okresie obrad sejmo-
wych, budzac nieklamany zachwyt postéw przybylych z prowincji 84
Czgé¢ z nich musiala juz widzie¢ te opery z okazji poprzedniego sejmu,
w r, 1780, w wykonaniu Wlochéw. Ale z pewnoscig mnie byla to grozna
okolicznoéé. Poziom wokalny, nieporéwnanie slabszy miz u Wiochéw, na
pewno nie wadzil tej publicznosci, natomiast cieszyl jg fakt, ze tak zaj-
mujgce dziela sg moéwione i $piewane po polsku, dzieki czemu mozna
wreszcie zrozumied, o co w nich chodzi. Fakt, ze wszystkie trzy rozgry-
waly si¢ ,,w cudzych krajach”, dodawal! im smaku. Byla w tym pewna

8 Identyfikacja roli jak w przypisie 59. :

62 Wioszka w Londynie. Opera we dwoch aktach z muzykg JPana Dominika
Cymarosa [!] z wloskiego [niewiadomego autora] przetlumaczona [przez Woj-
ciecha Bogusltawskiego] i przez Aktoréw Narodowych JKMci na teatrze pu-
blicznym reprezentowana. Warszawa 1783.

¢ DTN, s. 34. — TDM, t. 1, s. 391. Dokladne daty tych premier niewiadome.
WySledzone dotychczas przedstawienia obu oper w latach 1782—1783: TDM, t. 2,
s. 253, 209.

84 DTN, s. 34.
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egzotyka. Boguslawski potrafil zreszta mieszaé¢ do tej egzotyki calkiem
swojskie akcenty, je§li mu sie tak podobalo. Jako Polidor potrafit np.
odépiewaé ,,piosneczke neapolitanska”’ dziwnie znajomej treSci:

Juz od dwoch godzin czekam cie w oborze,

Pozwo6l ogladaé, Basiu, twe oczeta.

P6jdz tu, nie bb6j sie, tatu§ w polu orze,

Matusia w lasek pognala jagnieta.

Pognala jagnieta,
Da, da, da, da, da, da %.

Dekoracje i kostiumy, o ktére zawsze dbal, robily swoje. Nie wiemy
niestety, czyjego pedzla byly dekoracje. Wiemy jednak, Ze byly specjal-
nie sporzadzone do tych oper, o czym $wiadcza inwentarze teatralne.
Znajdujemy tam np. dekoracje domu wariatéw, zlozone z prospektu,
tzw. przeciecia i dziesieciu kulis, niewatpliwie sprawione w r. 1780 dla
Wiochow, do Szkoly zazdrosnych %, We Fraskatance z pewnoScig stoso-
wano zmiany otwarte, co znaczy, ze dekoracje w mgnieniu oka w sposéb
niedostrzegalny dla widowni zmienialy swoéj wyglad. A to zawsze spra-
wialo znaczne wrazenie na widzach, nie nawyklych do takich efektow 67.
Kostiumy potrafimy odtworzyé niemal w komplecie i dzieki temu moze-
my stwierdzié, ze byly wrecz kapitalnie komponowane pod wzgledem ko-
lorystycznym, najpiekniejsze chyba w Szkole zazdrosnych. Hrabina mia-
la w tej operze bialy kontusik garnirowany z6lts tafta. Hrabia — bialy
frak bramowany zlotem. Ernestyna — popielaty gorsecik, krdtkie nie-
bieskie rekawki i popielata spédnice z czarnym szlaczkiem. Jej sluzaca,
Karolinka — brunatny gorsecik garnirowany czarmmym futerkiem. Na
tym tle jeden tylko Blazej, Boguslawski, odcinal sie od reszty jaskrawym
ubraniem w granatowe, zélte i zielone pasy. Kostium, jak widaé, zawsze
w jaki$ sposéb wyroznial postaé buffo caricato 8,

We wszystkich wloskich operach komicznych postaé ta, jak sie traf-

85 Wtioszka w Londynie, s. 58.

% Register derer Decuration, welche in dem [...] Nacionahl-Theater befindlich
sind. AGAD, Archiwum ks, J6zefa Poniatowskiego i Marii Teresy Tyszkiewiczowej,
sygn. A 193, poz, 13. Jest to spis z r. 1797. Nastepne réwniez wymieniaja te deko-
racje. Zob. Z. Raszewski, Dokumentacja przedstawienia teatralnego. W zbiorze:
Dokumentacja w badaniach literackich i teatralnych (w druku — wydawnictwo
Ossolineum; tu tytuly i sygnatury pozostalych spiséw).

57 Opis tego manewru:"Z. Raszewski, Z tradycji teatralnych Pomorza, Wiel-
kopolski i Slagska. Wroctaw 1955, s. 15 oraz ilustracja przed s. 33.

% Gemneral Inventarium [...], k. 5: Zur Opera ,La Scuola de’gelosi” (poz. 30—31);
k. 18: Von der Opera ,La Scuola de’gelosi” (poz. 28—30). Kostiumy przypuszczalnie
uszyte dla Wiochéw. Nb. Wioszke w Londynie wystawili Wilosi juz po bankructwie
Bizestiego i chyba dlatego kostiuméw do tej opery nie znajdujemy w jego inwenta-
rzu. Por. przypis 58.



174 ZBIGNIEW RASZEWSKI

nie wyrazil Boguslawski, bywala duszg calego widowiska. U nas dusza
widowiska bywal w takich wypadkach Bogustawski, ktory w sztuce buf-
fo caricato niewatpliwie czynil szybkie postepy ©°.

Nie tylko jako tlumacz i rezyser, lecz takze jako aktor przyczynil sie
zatem do powodzenia nowych oper, a powodzenie to bylo tak duze, ze
wiosng 1782 zrzeszenie moglo juz splacié dlugi zaciagniete latem poprzed-
niego roku. Pensje aktoréw polskich — twierdzi Bogustawski — zostaly
potrojone 70, Autorytet Boguslawskiego wzrésl. Jednoczesnie, naturalng
koleja rzeczy, wzrosty wewnetrzne napiecia nurtujgce zespdél polski.

Role buffo caricato, a raczej powodzenie tych rdl, szczegolnie zas§ po-
wodzenie podczas sejmu r. 1782, wysunely Boguslawskiego na czolo cale-
go zespolu, a wiec naruszyly wewnetrzng hierarchie, w ktérej naczelne
miejsce, z trudem wywalczone, zajmowal Karol Boromeusz Swierzawski.
By! to najstarszy czlonek zrzeszenia, W roku 1782 miat 47 lat. W Teatrze
Narodowym pracowal od samego poczatku i od poczatku cieszyl sie sla-
wg Swietnego aktora, wrecz niezastagpionego w obu najwazniejszych wy-
dzialach rol, jakie wtedy rozrézniano w komedii, a zatem w rolach wa-
letéw i ojco6w komicznych. Dzieki tym rolom zostal uznany za najlepsze-
go aktora polskiego i cieszyl sie tg slawa dopéty, dopdki repertuar pol-
ski skladal sie z samych komedii. Sytuacja zmienila sie, gdy w reper-
tuarze zjawily sie pierwsze namiastki tragedii, tzn. dramy, czy chocby
ow slynny Pigmalion Rousseau. Repertuar tragiczny zawsze stawiano po-
nad komediowym, w tym repertuarze pierwsze miejsce przyznawano
amantom, a w rolach amantéw tragicznych pierwsze miejsce przyznano
Owsinskiemu. Owsinski uciekl jednak do Lwowa w roku 1780. W 1781
pociaggnal za nim Boguslawski, ktéry probowal podtrzymaé jego reper-
tuar. Teatr Narodowy znéw gral same komedie, a Swierzawski zajal swe
dawne stanowisko wewnatrz zespolu. Powrét Boguslawskiego powital
najprawdopodobniej pelen najgorszych przeczud.

Mial za soba, jak wiemy, burzliwg mlodoéé, o ktérej staral sie nie pa-
mieta¢ znalazlszy w Warszawie spokojny azyl. W Warszawie nikt sie spe-
cjalnie mie interesowal jego przeszltos$cig i pewno tu nawet niewiele o niej
wiedziano, péki w teatrze, najzupelniej niespodziewanie, nie zjawil sie
mlody rejentowicz poznanski. Ten wiedzial o bylym woznym wszystko
lub prawie wszystko. A wiec wiedzial, ze Swierzawski nieslusznie po-
daje sie za szlachcica, gdyz w rzeczywistosci jest synem poznanskiego ko-
wala. Wiedzial réwniez, dlaczego ma u lewej reki dwa palce sztywne,

% Nawet Elsner (op. cit., s. 99) stwierdzil, ze ,,przy miernym $piewie jako
komik w rodzaju wloskim buffo caricato szczegélnie sie odznaczal”, a napisal to na
staro§é, gdy byl juz do Boguslawskiego zle usposobiony.

% DTN, s. 34. :
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»zawsze styrczace”, ze je sobie zlamal uciekajac z poznanskiego ratusza.
Wiedzial nawet, za co Swierzawski byl wieziony 71,

Ponad wszelka watpliwo$é od samego poczatku traktowal starszego
i juz stawnego kolege jako obwiesia, a co gorsza, jako prostaka, ktéry
,,hie umiejac obcych jezykéw” mie znal prawidel sztuki — ,,nieprzyjaciel
czytania i nauk” — na scenie grywal wylacznie ,kopija samego siebie”
i nie byl w stanie wydrzeé¢ Naturze jej utajonych sekretéw przy pomo-
cy ,,twérczego geniuszu”.

Sam Boguslawski nie gral waletéw ani ojcéw komicznych w kome-
diach. Na progu swej kariery aktorskiej zaprzyjaznil si¢ jednak z dru-
gim waletem, Hempinskim, na ktérego zaczal wywiera¢ znaczny wplyw.
Wedle wszelkiego prawdopodobienstwa dzielil sie réwniez z przyjacielem
wlasng wiedzg teoretyczng, a wiec przekonywal go, ze aktor nie powi-
nien odgrywac¢ samego siebie, Zze do tego stopnia powinien zapanowaé
nad swojg mimika, swoim gestem i swoimi slowami, by méc je $cisle pod-
porzadkowaé odgrywanej roli, a znowuz role budowa¢ wedle z goéry przy-
jetego planu, nie w sposéb zywiolowy. Hempinski — jak twierdzi Bogu-
slawski — stosowal sie do tych zasad i wkrétce zwrocil na siebie uwage
swg ,,znajomoscig scenicznej sztuki”.

Swierzawski juz wtedy poczul sie zagrozony, zwlaszcza od chwili,
w ktérej zaczeto wystawiaé nowe komedie, wymagajace od aktora coraz
to wigkszej inteligencji i precyzji. W tych komediach wystepowalo nie-
raz dwoch waletéw, co narazalo Swierzawskiego ma niebezpieczne po-
rownania z Hempinskim. Wreszcie w r. 1780 w Cyruliku sewilskim Beau-
marchais’go doszlo do artystycznego pojedynku obu komikéw. Swierzaw-
ski — zdaniem Boguslawskiego — wyszedl z tego pojedynku pobity na
glowe. Gral Bartola, ,,w hiszpanskim ubiorze mieksztaltny, a nawet i nie-
zgrabny”, z technikg ,,ustawicznych zmian glosu wcale nie obeznany”,
pozbawiony jakiegokolwiek przygotowania teoretycznego, a wigc ,,gry
swojej sistematycznie utworzyé¢ nie umiejgcy’”, zaplatalsie wreszcie w dia-
logu, w ktorym trzeba bylo rzucaé krétkie repliki raz do jednego, raz do
drugiego partnera, raz znéw — zmienionym glosem — do publicznosci,
»na stronie”. To, co mial powiedzie¢ do Rozyny, powiedzial do Bazyle-
g0, a to, co nalezalo wyrzec ,na stronie”, wyjawil Figarowi, wywolujac
kompletne zamieszanie wsréd partneréw. Sam krol przypatrywal sie te-
mu turniejowi i wraz z innymi oklaskiwal Hempinskiego, ktory ,,zwin-
ny, zywy, kazdym doskonale wyrzeczonym slowem, kazdym stosownym
poruszeniem ciala, kazdym wyrazem twarzy zadziwiajacy”, catkowicie pa-
nowal nad swoja rolg i przez caly czas ,tworczej geniuszu dowodzil
przytomnosdcei”. '

1 Z. Grot, Karola Swierzawskiego lata przedsceniczne. ,Pamietnik Teatralny”,
1954, z. 3/4. — DTN, s. 286—287.
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Boguslawski twierdzi, ze od tej chwili Hempinskiemu zaczeto przy-
znawaé pierwszehstwo w dziedzinie ,,wyzszej komiki” 72,

Przypusémy teraz, ze Boguslawski, na pewno stronniczy w tym wy-
padku, cokolwiek przesadzil, i ze az tak zle ze Swierzawskim nie bylo.
Wezmy i to pod uwage, ze ,,wyzsza komika” byla ceniona przez znaw-
c6w, podezas gdy parter nadal bawil sie ,nizsza”, w ktorej Swierzawski
byl ciagle niezastapiony.

I tak pewny pozostaje fakt, ze juz okolo r. 1780 musial poczué sie za-
grozony, a poczynajac od jesieni 1782 z najwyzszym niepokojem S$ledzil
sukcesy Boguslawskiego.

Tu juz nie chodzilo o wyzsza komike. Role Fabrycego, Blazeja i Don
Polidora Karabuczyni nalezaly bezspornie do nizszej komiki, a Swierzaw-
ski nawet marzy¢ nie moégl o wykonaniu tych rol. Po pierwsze dlatego,
ze tyle wymagaly nieosiaggalnej dla niego zwinnoSci (Don Polidor), swo-
body — w cudzoziemskim stroju! — nieustannych zmian intonacji i wy-
razu twarzy (Blazej, a szczegdlnie Fabrycy). Po drugie dlatego, ze byly
to role operowe, dla dobrego $piewaka, Swierzawski za$ w ogdle nie
umial $piewaé i byl niemuzykalny. A wigc tu juz nie bylo zartéow. Bo-
gustawski, pierwszy z calego zespolu, wdarl sie ma teren nizszej komiki,
dotychczas wszechwladnie okupowany przez Swierzawskiego, a $cislej
méwiage, odkryl nowy rejon nizszej komiki, dla Swierzawskiego absolut-
nie niedostepny.

Zaraz po powrocie ze Lwowa wzigl na powré6t role pierwszych aman-
tow, ktére pod jego nieobecnosé grywal Andrzej Mierzynski. Nie zado-
wolil sie jednak rolami komediowymi i wkrétce wznowil dramy, a tak-
ze — jak sie zdaje — Pigmaliona Rousseau, ktérego po jego wyjezdzie
nikt nie $mial graé¢ . W kazdym razie po raz drugi w Zzyciu wzial role
tragiczne po Owsinskim. W lecie dorzucil do tego repertuaru nowe par-
tie buffo caricato, jakby na dowdd, ze dla dobrego aktora, Swiadomego
wszystkich prawidel sztuki, w ogdle nie ma rejonéw miedostepnych.

Tego bylo za wiele. Swierzawski wpadl w gniew, a za$lepiony gnie-
wem — zaczal dzialaé wbrew rozsadkowi. Jeszcze podczas sejmu zazadal
od zrzeszenia benefisu, jak nazywano przedstawienie, z ktérego caly do-
chéd szed! do kieszeni aktora wyrdznionego w ten sposob. Bylo to nie-
codzienne zadanie, gdyz podczas sejmu teatr mial najwyzsze dochody, tak
bardzo woéwczas potrzebne calemu zespolowi. Inny aktor nie $mialby
pewno wysungé takiego zadania. Swierzawskiemu to uszlo ze wzgledu na
jego zashugi. Rzecz zostala zaanonsowana budzgc niemale zdziwienie na

72 DTN, s. 289—295, 333—334.
" Pelnego repertuaru z 1782 nie mamy. Wiemy jednak, ze po powrocie Bogu-
slawskiego Pigmalion byl wznowiony. Wynika to z fakt6éw omodwionych dalej.
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widowni, gdyz benefisant — stosownie do zwyczaju — sam wybral sobie
role, lecz calkiem inng, niz mozna sie bylo spodziewaé. Mial, jak sig¢ oka-
zalo, wystgpi¢ w roli Pigmaliona, by dowie$¢, Ze jest aktorem uniwersal-
nym. Na afiszu swdj wystep poprzedzil oSwiadczeniem:

Swierzawski, pierwszy aktor polski, pragnie okazaé publiczno$ci, iz kiedy
angielski aktor Garrick potrafil razem w komicznej i tragicznej grze zjednaé
sobie slawe, tedy i Polak moze w obudwdch rodzajach zastuzyé sobie na
wzgledy publiczno$ci %4, ’

Przedstawienie to odbylo sie 4 X 1782, a Bogustawskiemu sprawilo
takg przyjemno$é, ze opisal je pézniej z najdrobniejszymi szczegélami,
poczynajac od chwili, w ktérej Swierzawski ukazal sie licznie zebranej
publicznosci w greckim stroju, ,,z wasami (ktérych nigdy ogoli¢ nie chciat)
przypomadowanymi i upudrowanymi”. Nie S$mieszyl jednak zbytnio,
gdyz ,,obwiniety dlugim plaszczem, ktory cala niemal postaé jego, a oso-
bliwie niezbyt proste nogi okrywal, dosy¢ zno$na przedstawil osobg”.

Siedzac z poczatku oparty o stolik, spokojnie i bez wszelkiego poruszenia
wymowionymi pierwszymi stowami zadziwil wszystkich i nieptonnego oczeki-
wania wzbudzil nadzieje. Jeszcze i drugie kilka wierszy dosyé mu sie dobrze
udaly. A ze kazdg strofe tej sceny przeplata muzyka, juz w tej przerwie odzy-
waly sie po parterze pierwsze z ust przyjacié! jego pochwaly. W dalszym,
mocniejszym wyrazéw wyslowieniu zjawil sie na twarzy Pigmaliona nieco
krotofilny grymas, ktéry sprawil w publiczno§ci niejaki uSmiech, ale kiedy
porywajac sie od stolika krzyknal z gniewem ,IdZcie, narzedzia niesprawne,
niech sie wiecej ma stawa wami nie umarza!”, a gdy olbrzymim zamachem
wyrzucit az za kulisy dluto i mlotek snycerski, powstal w parterze gtoSny
$miech, ktoéry tak pomieszal nowego Garricka przytomno$é, ze juz od tej chwili
trudno mu bylo powrécié do spokojnego roli swojej wykonania.

Scena liryczna Rousseau to, jak sie latwo domyslié, udramatyzowa-
na historia Pigmaliona, kréla Cypru, a zarazem mistrzowskiego rzezbia-
rza, ktory stworzyl posag pieknej kobiety, ozywiony za sprawa Afrodyty
i nazwany potem przez Pigmaliona Galateg. Przelomowym momentem
w tej scenie bylo ozywienie Galatei.

Swierzawski wedle Boguslawskiego ledwie dotrwal tej chwili. Speszo-
ny chichotami parteru, ,tak szybko jedne po drugich trzepal wiersze, ze
go ani sufler zlapaé, ani orkiestra dogoni¢ nie zdolala”. Nadszed! wreszcie
moment, w ktérym posag, jak mu sie zdawalo, powinien byl zej§¢ z piede-
stalu. Poniewaz jednak posag (,ktéorym Nowicka, takze komiczna aktorka,
byla”) nie ruszal sig, porwal go wpdl i postawil na Srodku sceny. Kiedy
wreszcie u stop Nowickiej wyrzek! ostatnie slowa, ,,a sufler nie po$pie-
szyl zadzwonié, sspuszczaj kortyne!« — zawolal z gniewem na machi-
niste 1 na tym swoj tragiczny zawod zakonczyl” 75,

74 TDM, t. 1, s. 244. — DTN, s. 295—297,
5 DTN, s. 206—297.

12 — Pamietnik Literacki 1970, z. 2



178 ZBIGNIEW RASZEWSKI

Boguslawski niewatpliwie przygladal si¢ temu z zainteresowaniem,
po czym sam wyszedl na scene, gdyz po przerwie grano jeszcze tego
wieczoru Fraskatanke z Bogustawskim jako Fabrycym.

Gdy skonczyl sie sejm, Bogustawski takze poprosil o benefis. Mial do
tego wszelkie prawa. Dzieki jego pracy Teatr Narodowy odzyskal po-
wodzenie u publiczno$ci. Nic dziwnego, Ze zrzeszenie uchwalilo benefis
Boguslawskiego (,,jako zalozyciela polskiej opery” — =zaznaczyl kroni-
karz). Przedstawienie to odbylo sie 14 XI 1782, w niecale sze§é tygodni
po niefortunnym popisie Swierzawskiego. Boguslawski, jak kazdy be-
nefisant, sam sobie ulozy! program, wybierajgc te same sztuki, ktére byly
grane 4 X, tzn. Pigmaliona i Fraskatanke. W obu objgl gléwne role. Do
przerwy mial by¢ Pigmalionem, a po przerwie Fabrycym. Co znaczy, ze
postanowil swojego rywala dobié 7S. -

Zadnych relacji z tego przedstawienia nie mamy, wiec nie wiemy, jak
mu poszlo w Pigmalionie. Czy poczynil postepy jako tragik od poprzed-
niego roku? Nigdy nie zdolal przescigna¢ Owsinskiego w tej roli, to pew-
ne, ale to takie pewne, Zze mogl ja graé¢ nie marazajgc sie na wstyd. Juz
to samo bylo nie lada osiggnieciem, wiekszym jeszcze, gdy sie mialo
W zanadrzu udang role Fabrycego. Pigmalion i Fabrycy jednego wie-
czoru! Takiej skali nie mial whedy zaden aktor w Teatrze Narodowym,
totez Boguslawski slusznie moégl sie poczué niezastgpionym czlonkiem
zespotu.

Pognebiwszy Swierzawskiego, wzigl sie ze zdwojong energia do dru-
giej serii oper wloskich. Nowosci wloskie z r. 1780 juz byl wtedy wy-
czerpal, wobec czego zwrdcil uwage na opery wystawiane przez Wlo-
chéw jeszcze w latach 1765—1766. Z tych wybral dwie: Czekine Picci-
niego i Wiesniaczke u dworu Sacchiniego. Pierwsza z nich miala libretto
ulozone wedle Goldoniego. Druga — wedle Gozziego. Obie przelozyl, ob-
sadzil i wyrezyserowal, w obu wzigl partie buffo caricato.

Czekine wystawil jeszcze w 1782 roku 7. Jest to niezbyt skompliko-
wany utwér. Hrabia zakochuje sie tutaj — ku wielkiej irytacji swojej
ciotki — w jej ogrodniczce, Czekinie. Wynikaja z tego rézne nieprzyjem-
noSci dla obu stron, ale pod koniec opery okazuje sie, ze piekna ogrod-
niczka w rzeczywistosci jest corka pulkownika, barona Wilforta, ktéry
musial w tej okolicy powierzy¢ swe dziecko wiesniakom i dopiero po la-
tach moze si¢ znowu zatroszczy¢ o jego los. Boguslawski $piewal w tej
operze role Derdonnera, kirasjera z regimentu Wilforta . W oryginale
jest to sierzant przemawiajacy z niemiecka po wlosku. Bogustawski kazal
mu przemawia¢ z niemiecka po polsku: ,Mit die traby, mit gitary, mit

% TDM, t. 1, 5. 391.

7 TDM, t. 1, s. 391. Nastepne przedstawienia ibidem, t. 2, s. 212
7 Identyfikacja roli jak w przypisie 59.
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tambury, ‘mit fujary” — Spiewal w swej popisowej arii. Potem przecha-
dzal sie po scenie i udawal trabke, na przemiany z akompaniamentem:
,tu-tu-tu, tu-tu-tu’” 7.

Pomiedzy Czeking i Wiesniaczkq u dworu znalazl sie Don Juan, bez-
spornie najwazniejszy w tej serii, pierwszy w naszym repertuarze przy-
klad opery semiserio.

Kompozytorem tego dziela byl Gioachimo Albertini, nadworny kapel-
mistrz Stanislawa Augusta, autentyczny Wloch w odrdznieniu od Gaetana
(ktéry zreszta byl tylko ,,dyrektorem”, a wiec dyrygentem orkiestry) 8.
Albertini napisal swg opere do wloskiego libretta, nie udalo sie jednak
stwierdzié, by kiedykolwiek byla ona od$piewana po wlosku. Mozliwe, ze
w przekladzie Bogustawskiego byla wykonana po raz pierwszy 81,

Premiera Don Juana odbyla sie 23 II 1783 82 j stanowila najtrudniej-
szy problem, jaki w tych latach musial rozwigzaé Bogustawski-rezyser.

Opera Albertiniego ma nieco inng treSé niz pézniejsza o kilka lat
opera Mozarta, jest wszakze nie mniej zawiklana, Don Juan i tu uwodzi
swoje ofiary, zabija Komandora, zaprasza posag na uczte, a potem sam
sklada mu wizyte na cmentarzu. Wydarzenia tocza sie w réznych okoli-
cach Hiszpanii. Stad tez do prawidlowego wystawienia tej opery trzeba
az dziewigciu dekoracji: dwie rézne ulice, plac, trzy roézne pokoje, sale
w oberzy, nadto wnetrze grobowca i ,,przepasci piekla” 83,

% Czekina, albo Cnotliwa panienka. Opera z wloskiego [Karola Goldoni}
ttlumaczona [przez Wojciecha Bogustawskiegol, we trzech aktach, z muzyka
stawnego pana [Mikotaja] Piccini, i przez Aktor6w Narodowych JKM na teatrze
warszawskim reprezentowana. Warszawa 1733 [recte: 1783], s. 47. — Jack]l, Litte-
raria, s. 411, — La Cecchina. Muzeum w Lancucie, rkps RM 212, k. 26. (Wycigg spo-
rzadzony dla wloskiego zespolu wystepujgcego w Warszawie w r. 1765; potem, jak
S§wiadczg inwentarze, stuzyt Teatrowi Narodowemu.)

80 Stownik muzykéw polskich. T. 1. Krakéw 1964, s. 13—14.

81 Moze byla lub miala byé wystawiona przez Wiochéw w r. 1780, bo wtedy —
miedzy 8 V 1780 (pierwszy wystep Wtochéw) i 14 I 1781 (poczatek ,Journal du
Théatre”) wykonano do niej kostiumy. Zob. General Inventarium [...], k. 6—17: Zur
Opera ,,Don Juan” (poz. 45—51). Kostiumy wpisywano tu w kolejno$ci powstawania,
a miejsce, jakie zajmujag poz. 45—51, nieomylnie wskazuje rok 1780. Przed nimi
znajdujemy kostiumy do opery Anetta e Lubino, niewatpliwie wystawionej przez
Wioché6w w 1780 (w tym roku zakupiono partyture i wydrukowano w Warszawie
wloskie libretto; , Journal du Théatre” rejestruje przedstawienie z 19 II 1781 jako
ktére§ z rzedu). Po pozycjach 45—51 nastepuje komplet kostiuméw do Medei, wy-
stawionej 16 IV 1781, TDM, t. 1, s. 197, 199, 203; t. 2, s. 201, — Wierzbicka-
~Michalska, Sze§é¢ studidw, s. 50, 152.

82 Data premiery: TDM, t. 1, s. 253. Nastepne przedstawienia: TDM, t. 2, s. 227.

8 Don Juan, albo Ukarany libertyn. Opera we trzech aktach z wtoskiego [nie-
wiadomego autora] ttumaczona [przez Wojciecha Bogustawskiegol, z muzyks
JMci Pana Joachima Albertini, kapelmajstra Najjasniejszego Pana, na teatrze
warszawskim reprezentowana. Warszawa 1783.
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W akcie I dekoracje zmieniaja sie pigciokrotnie, co jednak mozna
bylo rozwigzaé¢ przy zastosowaniu zmian otwartych, gdyz wszystkie de-
koracje tego aktu niezawodnie skladaly sie z plaskich prospektéw i kulis.

W 1II akcie scena przedstawia ulice, potem apartament Don Alfonsa,
a potem ,,plac wielki” z mndstwem ,nagrobkéw, kolosow i statuéw”. Po-
miedzy nagrobkami jest ,statua rycerska Komandora na koniu siedzag-
cego, w ubiorze rzymskim, z marmuru bialego rznigta”. Wiemy, ze na
przedstawieniu rzeczywiscie ustawiany byl , kon wielki z napisem’, a na
koniu siedzial aktor ubrany w kostium z bialego plétna 84

Zaraz po tej scenie dekoracja znéw si¢ zmienia ,,i okazuje sale oberzy,
w Srodku ktorej stoi sto! nakryty i zastawiony wspaniale”. Tu trzeba
juz bylo spusci¢ kurtyne robocza, rideau de manoeuvre, zeby zastawié
stol. Po tej scenie kurtyna musiala spas$¢ jeszcze raz, zeby w nastepnej
odstoni¢ ,,wewnetrzng cze$¢ grobu Komandora” (w glebi tego grobu wid-
nieje ,,loch ciemny”, a posrodku ,;st6! z waza”). Trzeba sie bylo zatem
zdecydowaé na dwie pauzy w obrebie jednego aktu, czego o6wczesna
publiczno$¢ nie lubila. Boguslawski mie znalazl jednak na to zadnej rady.
Dopiero po premierze, ,,aby prze§wietne publicum nie nudzilo sobie od-
miang dekoracji”, zapowiedzial, ze podczas pauz ,grane bedg dwa tance
nowo skomponowane przez slawmego kompozytora”, tzn. Albertiniego.
Ulepszenie to zastosowano na trzecim przedstawieniu, 19 III 1783. Wi-
docznie na premierze publiczno$é narzekala na pauzy 8.

Poza tym problemem, ktérego lepiej nie udalo sie rozwiazaé, Bogu-
stawski radzil sobie wida¢ catkiem dobrze, gdyz Don Juan zyskal wkroét-
ce znaczne powodzenie. W duzym stopniu malezy to przypisa¢ barwnej
treSci libretta i atrakcyjnej inscenizacji. W introdukeji publiczno$é mie-
zawodnie ujrzala ,,nawalng burze”, a w finale III aktu rézne etapy kary,
jaka spotyka Don Juana. Pod koniec opery przybywa on, jak sie rzeklo,
do grobowca Komandora i czestuje sie zastawiong tu uczta, na ktoéra
skladaja sie ,,weze, padalce i zmije”. Statua zrywa wtedy z dotychcza-
sowa uprzejmoscia i powala Don Juana na ziemie.

Wtem teatr sie otwiera, statua niknie, ptomien z lochu wybucha, teatr sie
odmienia i okazuje straszne przepa$ci piekla.

Dekoracja przedstawiajgca pieklo musiala by¢ imponujgca, skoro skia-
dala sie z oSmiu duzych i szesciu malych kulis, pieciu sofitéw, czyli

8 General Inventarium [...], kK. 7, poz. 48: ,,Zur Statue des Comandeurs ist an-
noch verfertiget worden Veste und Hosen von weisser Leinewand mit eben solcher
Garnirung”. — Register derer Decuration [...], poz. 49: ,ein grosses Pferd zum »Don
Juan«”. Cytat w tekScie wedle ostatniego, polskiego spisu dekoracji. Zob. przypis 66.

8 TDM, t. 1, s. 255.
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paludamentéw, przecigcia i transparentu (tj. przejrzystej dekoracji pod-
$wietlone] od tytu) 8.
W piekle dopelnia sie los rozpustnika.

Mnoéstwo diabléw i furii wypadajac z pieczar piekielnych porywajag Don
Juana, rozdzieraja suknie, wyrywaja wlosy jego, laficuchami go szarpia, o skaty
tluka glowe jego i najsrozsze zadaja mu meki.

Rozlega sie chér diabléw i jedz piekielnych, a jakby tego bylo jeszcze
malo, cztery furie ,,porywaja Don Juana i wrzucaja go w loch, skad siar-
czyste wybuchaja plomienie”. Dopiero wtedy ,zaslona upada’ 8.

W ten sposéb, w blasku siarczystych plomieni, weszla na naszg scene
plerwsza opera semiseria, po polsku mnazwana operg ,tragikomiczng”.
Powstaly nowe problemy wykonawcze.

W Don Juanie Albertiniego znajdujemy juz bardzo trudne partie, na-
pisane dla $piewakéw dobrze wyszkolonych we wloskim bel canto. Szcze-
gélnie trudna jest partia tytulowa, napisana ma glos tenorowy o duzej
rozpietosci (c—c”), bardzo ozdobna, wymagajaca duzej wytrzymalosci fi-
zycznej ze wzgledu na rozmiary dwoch wielkich arii 88. Nie wiemy, kto
ja wykonal na premierze. W gre wchodza jednak tylko dwaj $piewacy:
Bagnicki i Nowiclei.

Partie kobiece nie majg tak wielkiej rozpietosci, sa znacznie latwiej-
sze. Wszystkie tez, jak sadzimy, mozna bylo wtedy obsadzié bez wigk-
szego ryzyka, gdyz Teatr Narodowy mial juz w r. 1783 cztery Spiewaczki
posiadajace pewien staz operowy. Wymieniamy je w kolejnosci debiu-
tow: Desznerdéwna, Kossowska, Elmanéwna, Kurczynska 8°. -

Poza partig tenorowa i sopranowymi jest tu jeszcze duza i trudna par-
tia lokaja, miemal bez przerwy towarzyszacego Don Juanowi. W orygi-
nale nosi on imie Ercolino, w przekladzie Bogusiawskiego — Skanarelli.
Spiewa barytonem (nb. barytonem o duzej rozpietoSci: B—g’). Te partie
niewatpliwie wzigl sobie Boguslawski.

88 Register derer Decuration [...], poz. 21. W spisie drugim i czwartym pozycja
ta nosi nr 20. Zob. przypis 66.

87 Don Juan, albo Ukarany libertyn, s. 83—86.

88 Il Don Giovanni. Del Sigr Gioacchino Albertini. Conservatorio di Musica
Luigi Cherubini we Florencji, rkps F. P, t. 1 (niefoliowany). Jest to partytura
z wpisanym wloskim tekstem lib‘etta. Muzeum w Rancucie (rkps RM 90—91) ma
tylko dwa fragmenty tej opery: scene 1 aktu I i kwartet z finatu aktu II. Rekopis
jest p6iny, powstal okolo r. 1790. Tytul: Il Convitato di Pietra.

6 O Kossowskiej zob. przypis 45. — Mina Elman6éwna (nieraz mylona z Wikto-
rig): TDM, t. 1, s. 210, 255. — Brygida Kurczynska (mylona z Klarg Skurczyniska
zm. juz w 1779): TDM, t. 1, s. 255, 390. — Zob. tez Wierzbicka-Michalska,
Scena 1765—1795, s, 812. — Imiona wedle Stownika biograficznego teatru polskiego
(Instytut Sztuki PAN, rkps, s. v.).



182 ZBIGNIEW RASZEWSKI

W oryginale Don Juan Albertiniego byl oczywiscie w calodci przezna-
czony do $piewu, wszystkie dialogi mialy posta¢ recytatywow. Bogu-
stawski wiekszo$¢ recytatywéw przelozyl proza (na scenie byly one, jak
zwykle w Teatrze Narodowym, mdéwione), Ocalil jednak wszystkie recy-
tatywy poprzedzajace arie i wszystkie recytatywy w ansamblach. W sce-
nie 5 aktu II aktorzy polscy po raz pierwszy wykonali recytatyw z akom-
paniamentem orkiestry %, nazywany recytatywem ,w muzyce’”’, w od-
roznieniu od takiego, ktoremu akompaniowal sam klawesyn (nazywanego
»suchym”, recitativo secco). Nowoscig byla réowniez liczba i charakter arii,
ktére stanowily jakby male poematy muzyczne, wyraznie podporzadko-
wane tresci i nastrojowi tekstu stownego, a wiec nie mialy juz latwej
formy ronda.

W partii Skanarella znajdujemy nawet ostra nagane ronda, dla nas
szczegllnie ciekawg ze wzgledu na fakt, ze na scenie wyglaszal jg Bo-
gustawski, :

Boguslawski sam przelozyl i wystawit Don Juana, opere mocno od-
biegajaca od stylu buffo, skoro zatem wyglaszal w tej operze nagane
ronda i w ogdle opery buffa, mozna by to poczytaé za co§ w rodzaju
deklaracji programowej.

Jesli jednak dokladniej zaglebimy sie w tre$é opery i okolicznosci,
jakie towarzyszyly premierze, dojdziemy do zupelnie innych wnioskéw,
na pozér dosy¢ zaskakujgcych. Stwierdzimy mianowicie, ze wypowiedz
Skanarella nie jest bynajmniej zadnym programem, lecz ostra satyra,
w dodatku wecale nie na styl buffo, ale wlasnie na znawcéw, ktérzy sie
z tego stylu wys$miewali.

Swiadezy o tym niebagatelny fakt, ten mianowicie, ze nagane ronda
wyglasza lokaj, osobnik odznaczajacy sie do§é ograniczona umyslowoscia,
a zarazem duzg dozg snobizmu.

Boguslawski mocno sobie przerobil ten fragment. Uczynil lokaja jesz-
cze bardziej naiwnym niz w tekScie wloskim. Do prze$Smiewek z ronda
(ktére sa w oryginale) dopisal sobie imitacje calej orkiestry. Na scenie
niewatpliwie udawal calg orkiestre w odpowiedzi na wezwanie Don
Juana, ktéory w II akcie prosi Skanarella, by mu zaspiewal »jakie ladne
rondo z opery”. ,,Rondo znowu?” — wola na to zgorszony lokaj —

A tfy, mospanie, znaé, Ze sie waszmo§é pan nie znasz na muzyce. Nie ma
nic glupszego nad rondo. To jest rzecz btaha, prosta i tylko do oper komicznych
stuzagca. A potem harmonia kazdego ronder.. jest zawsze harmonia ronda...
i basy ra, ra, rg, a potem waltornie kontrapunkto z kottami, a skrzypce usta-
wicznie try, try, try, to az uszy bola.. potem secondy z obojami obligato,
a fagoty, flauty, traby, klarynety, piszczalki, fujarki, altéwki, jak zaczng jedno
z drugim koncertowaé... a potem.. ustawicznie da capo... forte, piano, crescen-

% Don Juan, albo Ukarany libertyn, s. 62—63.
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do... fortissime! A potem... morendo... piano, pianissimo... Nareszcie nic nie sty-
chaé. A, moéci dobrodzieju, nie masz nic brzydszego nad rondo.

Gdyby ten fragment pozostawial jeszcze jakiekolwiek watpliwosci co
do ironii autora, nastepny powinien je do reszty rozproszy¢. Naganiwszy
styl buffo, Skanarelli przystepuje tu do pochwaly opery seria, pisanej dla
kastratéw i wykonywanej przez kastratéw, ktorych stara sie nasladowaé
Spiewajac falsetem. ,Prosze postuchaé, tylko z pilnoscia” — moéwi do

swego pana.

Zaspiewam panu aria wloskg z opery serio, ktéra slyszalem w Rzymie.
Stowo w slowo ja pamietam i calg nawet akcjg umiem tego kastrata, ktoéry
ja §piewal. Byl to czlowiek czterolokciowy, §piewal jak aniol, a gebe otwieral
jak wilcza jame. Ale mi powiadano, ze to dla wdzieku i okragloéci glosu.
Prosze pilnie uwazaé, co za ewolucje tonéw, jakie spadki, fermaty i trele
robit, az sie waszmo§¢ pan zadziwisz i dopiero mi przyznasz, ze sig lepiej
troche rozumiem ma muzyce niz pan sam. Zaczynam, mo$ci dobrodzieju:

Per quel paterno amplesso,
Per questo extremo adio,
Conserva mi...

,,Tu robi fermate” — dowiadujemy sie z libretta, a wigc bardzo zwal-
nia usilujac nadaé¢ arii przesadng ekspresje (,,mi-i-i-i”’), a poniewaz Spie-
wa bardzo wysoko, ,,wypada z tonu”. Don Juan $mieje si¢, gdy za$ cala
historia powtarza sie jeszcze raz, Skanarelli wyrzuca mu, ze si¢ zupelnie
nie zna na muzyce. ,,Dobrze, dobrze, bardzo ladnie $piewasz” — pocie-
sza go rozbawiony Don Juan. Na co Skanarelli: ,,Upewniam, ze bym si¢
nie powstydzil na krolewskim teatrze produkowac” 9.

Czy Boguslawski przedrzeznial tu stynnego kastrata Campagnucciego,
ktory Spiewal w opera seria w Warszawie roku 1776? Przypuszczamy, ze
‘tak. W kazdym razie otwarcie wyszydzal opere seria i wszystkich jej
zwolennikéw, co w 6wczesnej Warszawie bylo rzeczg do$é ryzykowna.

Campagnucci, a z nim jego partnerka Bonafini opuscili wprawdzie
Warszawe po kilku miesigcach pobytu, ale pamie¢ ich oszalamiajacego
powodzenia jeszcze zyla 92, A Bonafini latem 1782 znowu sie pokazala 9.
Byla tylko przejazdem, jednak krél obsypywal ja zlotem pragnac zatrzy-
maé na stale, nie baczac na to, Ze z Rosji przyjechala juz jako osoba
niezbyt ponetna % (bardzo sie roztyla, wedle o6wczesnych relacji ,,ist

9 Ibidem, s. 63—64. W oryginale — zapewne z winy zecera — ,formata” za-
miast ,,fermata”.

92 W roku 1776 na cze§¢ Campagnucciego wybito medal w Warszawie. Zob.
DTN, s. 11. — TDM, t. 1, s. 120, 127; t. 2, s. 222. — Jack 1: Litteraria, s. 370—372;
Teatr i 2ycie teatralne [...], s. 509. — Wierzbicka-Michalska, Sze$é stu-
didw [...], s. 36, 144—145,

8 TDM, t. 1, s. 239—240. — Jackl, Teatr i 2ycie teatralne [...], s. 534—537.

94 AGAD, Archiwum ks. J6zefa Poniatowskiego i Marii Teresy Tyszkiewiczowej,
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dieselbe dick und gar zu fett worden” %), Bardzo mozliwe, ze krél chcial
wowezas wznowié przedstawienia opera seria.

Gdy Bogustawski wystawil Don Juana, bylo juz rzecza postanowiona,
ze w Warszawie powstanie staly wloski teatr operowy, gdyz dopominal
sie tego krol, a z nim wielu znawcéw skupionych wokdél dworu %.

Kpiny ze stawnych wloskich $piewakéw byly w tej sytuacji istotnie
ryzykowne, Coz, kiedy Bogustawski akurat w tym punkcie nie znal kom-
promisu. Pdzniejsze wypadki mialy dowiesé, Ze gotéw byl paktowac
w roznych sprawach dla siebie i dla teatru bardzo Zywotnych, ale naj-
trudniej mu zawsze bylo sie zgodzi¢ na pobyt wloskiej opery w War-
szawie,

Ten fakt kaze z kolei zwrodcié uwage na jego szczegdlny stosunek do
wloskiej opery. Bogustawski zwalczal ja mianowicie z nieslychang zajad-
loscig, poki byla Spiewana przez Wlochéw, gdyz wloscy $piewacy stwa-
rzali dla niego zbyt silng konkurencje.

Gdy chodzi o kompozycje, libretta, technike $piewu i rodzaj insceni-
zacji, wloskiej operze przyznawal pierwszenstwo przed wszystkimi in-
nymi. Do rozwoju rodzimej opery, opartej na miejscowych librettach
1 miejscowych kompozycjach — Kamienskiego, Gaetana, Wejnerta — nie
przylozyl reki od czaséw Nedzy uszczesliwionej. Po powrocie ze Lwowa
calg energie i caly talent tlumacza, rezysera i aktora obrocil na polszcze-
nie librett wloskich.

Mozna to oczywiscie wytlumaczyé w sposéb bardzo prosty. Opery
wloskie, niezmiernie popularne, przynosily duzy dochéd. Pozwolily uczy-
ni¢ Teatr Narodowy przedsiewzigciem samowystarczalnym. Nic dziwnego
— mozna by powiedzie¢ — ze Boguslawski, zastawszy teatr w dlugach,
wzigl sie¢ do polszczenia utworéw niezawodnych pod wzgledem kaso-
wym. Jest to rzeczywiécie wzglad bardzo istotny, ale wszystkiego nie
tlumaczy. Francuskie opery w polskich adaptacjach tez mialy wielkie po-
wodzenie, a tych Boguslawski nie tykal. Zawsze sie od mich odwracal,
okazujac jawnag pogarde francuskim librettom, francuskiej tradycji mu-
zycznej i technice §piewu 97,

sygn. A 214: ,1782, decembris 20. Pani Bonafini, z woli Najjasniejszego Pana, flo-
renéw 27000 lub [tj.: czyli] # 15007, Por. takze sygn. A 220, — Wierzbicka-
-Michalska, Sze§é studidw [...], s. 55. Ponadto krél jeszcze ptacil rachunki tej
aktorki, czasem znaczne.

% List J. Heinego do Franciszka Ksawerego Saskiego z 3 VII 1782. Bibl
Polska w Paryzu, rkps 65, s. 323.

% Raszewski, Teatr Narodowy [...], s. 120.

97 Stale ganit ,,wrzeszczacych Francuzbéw, ktérych jezyk ze wszystkich europej-
skich najnieprzyjemniejszy jest w $piewaniu” (Do redaktora ,Gazety Warszawskie;j’.
»Gazeta Warszawska” 1805, nr 17, s. 275—276). Sadzil, Zze natura umie§cila piekne
glosy ,w piersiach pod cieplejsza oddychajgcych strefa”, tzn. we Wloszech; we Fran-
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Jego zwiazki z wloskg operg nie wynikaly zatem z samego tylko in-
teresu. Wynikaly réwniez z jego upodoban, mawiasem mowigc bardzo
u nas rozpowszechnionych i najmocniej zakorzenionych w naszej tra-
dycji.

I jeszcze. by¢ moze, z wewnetrznej potrzeby aktora, ktéry jako amant
w komedii i w dramie zajgl godziwe, ale nie najwyzsze stanowisko, wciaz
narazony na porownania z Owsinskim, natomiast jako buffo caricato nie
mial rywala. Role buffo pozwalaly sie wyzy¢ Boguslawskiemu aktoro-
wi. Zjednaly mu nawet popularnos¢ (po raz pierwszy w zyciu!). Nic
dziwnego, Ze je sobie skwapliwie mnozyl jako tlumacz i rezyser.

W Don Juanie Albertiniego najlatwiej go sobie wyobrazi¢ w rozmai-
tvch, a niecodziennych sytuacjach, w ktére obfituje rola Skanarella.

Nie ulega watpliwosci, ze jest to juz nieco inny Bogustawski niz ten,
ktérego portret wylania sie ze studiow nad poczatkami jego kariery.
Z wszelkg pewnoscig jest to juz aktor znacznie $mielszy, dosyé¢, mozna
by nawet powiedzie¢, zawadiacki, nie pozbawiony przy tym autoironii,
ktora przebija z tekstu, jaki specjalnie sobie napisal w I akcie.

Skanarelli zaleca si¢ tu do Karolinki, oberzystki, a czyni to zachwala-

jac jej swojego znajomego, ktéry — jak twierdzi — mna pewno by sig
Karolince spodobal.’ ,,Céz to za jeden jest, ten jegomos$é?” — pyta Ka-
rolinka.

SKANARELLI

Jest to kawaler, szlachcic.

KAROLINK A
Ale czy tadny, czy przystojny czlowiek?
SKANARELLI

Jak aniol piekny! Wysoki, prosty, wysmukly, ma brzuszek, ktéry mu wiele
przydaje wdziek6w. Nos pociggly, a na nim kulbaczke, ktéra jest siedliskiem
przyjemno$ci. Jest grzeczny, miluchny, zabawny, stroi sie gustownie, chodzi
jak tancmistrz, a gada jak Cycero.

»Czy jakim przypadkiem czasem nie ty to sam jeste$?” — pyta zain-
trygowana Karolinka. ,,Tak, to... niby to ja” %.

Nie trzeba tu chyba przypominaé, ze Bogustawski sam byl , wysoki.
prosty, wysmukly”, mial ,,nos pociagly, a na nim kulbaczke”. Warto wiec
tylko zwroéci¢ uwage na fakt, ze jako autor i aktor juz wtedy wykazy-
wal zmyst bezinteresownej zabawy i potrafil sie bawi¢ wiasnym kosztem.

cji, gdzie chlodniej, ,zamiast pieszczacej uszy melodii czesto przerazliwe krzyki
slysze¢ si¢ daty” (Uwagi nad operg w ogélnoéci. W: Dziela dramatyczne, t. 1 (1820),
s. 360). Polacy — twierdzil, stusznie zreszta — mieli ,,uszy do wloskiej przyzwycza-
jone melodii”, stad Spiew francuski, za wysoki, razil ich ,przerazliwym krzykiem”
(DTN, s. 24; por. tez s. 30).

% Don Juan, albo Ukarany libertyn, s. 56—58.
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Dzisiejszy czytelnik zna go przewaznie z jego pdéznych portretéw jako
posta¢ dostojna, powazng i skupiona. Na staro§é rzeczywiscie taki byl, ale
- w r. 1783 nic w nim jeszcze nie zapowiadalo ani takiego dostojenstwa,
ani wielkiej powagi. A

Kiedy wystawial Don Juana, mial 26 lat, sporo wiary we wlasne sily
i poparcie parteru, ktore z pewnoScig go pobudzalo do coraz intensy-
wniejszego eksploatowania efektéow ,nizszej komiki”. W roli Skanarella
ponad wszelka watpliwosé skakal, biegal, a nawet tarzal sie po scenie.

Najpierw w introdukeji, w ktorej Skanarelli, wydobyty przez ryba-
kéw z topieli, jeszcze na brzegu plywa nie mogac uwierzyé, ze jest ura-
towany. Potem w II akcie, w ktorym lokaj fechtuje sie ze swym panem,
lezge na plecach. Scena ta rozgrywa sie w nocy, na ulicy. Don Juan wy-
chodzi zza kulis, Skanarelli poznaje go, lecz pragnac go nastraszy¢ nie
odpowiada na wezwanie. Don Juan porywa sie do szpady, lecz zamiast
przeciwnika wielokrotnie przeszywa powietrze, zdziwiony tym, a w kon-
cu mocno przestraszony (by! to jeden z prastarych figlow komedii dell’-
arte). ’ :

Nazywajac rzecz po imieniu: Boguslawski z pewnoscig blaznowal
w tej roli, co mu zreszta nie przeszkodzilo rzucié¢ kilku sarkastycznych
i miekoniecznie blazenskich uwag na samym poczatku opery. Na pytanie
rybakéw, kim jest, Skanarelli odpowiada: , Jestem kawaler z pierwszej
familii hiszpanskiej”.

ELIZA
Jak to za$§, w pasamanach lokajskich?
SKANARELLI

Moja panno, taka jest moda w moim kraju, ze wszyscy wielcy panowie
pasamany noszg %,

Po Don Juanie Boguslawski wystawil trzecia opere z nowej serii,
Wiesniaczke u dworu Sacchiniego. Jest to opera komiczna, jeszcze bar-
dziej sielankowa miz Czekina. Hrabia zakochuje sie tutaj w wie$niaczce,
Sandrynie, i bierze ja na swéj dwoér. Aby wyprobowaé jej wiernosé,
przebiera sie za dworaka i kusi Sandryne drogocennymi klejnotami.
Dziewcze wykazuje chwalebng stalo$é, wiec Hrabia decyduje sie ma
$lub 100, Boguslawski gral w tej operze parobka odtraconego przez San-
dryne 101,

9 Ibidem, s. 7.

0 Wiesniaczka u dworu. Opera we dwodch aktach z wloskiego [niewiadomego
autora wedle Karola G ozzi] ttlumaczona [przez Wojciecha Bogustawskiego],
a przez aktor6w JKM nadwornych na teatrze warszawskim reprezentowana. War-
szawa 1785,

101 Jdentyfikacja roli jak w przypisie 59.



OPEROWA DZIALALNOSC BOGUSELAWSKIEGO 187

W drugiej serii nadawal librettom coraz wiecej swojskich rysow. Juz
w Czekinie Markize Lucinde — takie imie nosi ona w oryginale — prze-
mianowal na Hrabine Pysznickg. Towarzyszom Czekiny dal imiona Blazej
i Basia. W Wiesniaczce u dworu Sandryna zachowala w przekladzie swe
wloskie imie, jej towarzyszka byla juz jednak Jagusia, a odtracony zalot-
nik — Bartkiem.

Premiera Wiesniaczki u dworu odbyla sie 19 X 1783 102, Na tym skon-
czyl Boguslawski caly cykl, ktory zaczal w r. 1779 wystawieniem dwu
serii oper wloskich. Kazda z tych serii miala po trzy utwory. Razem
w latach 1779—1783 wystawil zatem siedem oper wloskich we wlasnym
przekladzie i we wlasnej rezyserii 193,

Co mu dala praca nad tymi operami? Przypuszczalnie troche pienie-
dzy. Na pewno znaczng popularnosé, a takze pewien autorytet wewnatrz
zespolu. Duzo do$wiadczenia aktorskiego — role buffo, jak sadzimy, po
raz pierwszy skierowaly jego zainteresowania w strone aktorstwa cha-
rakterystycznego, w ktérym odnosil potem najwieksze sukcesy — i au-
torskiego.

Jako autor niewagtpliwie rozwingl sie w latach 1779—1783. Jego pro-
za stala sie swobodniejsza, dosadniejsza i zywsza. Jego wiersz coraz sku-
teczniej zmagal sie z zadaniami, jakie kazdemu libreci$cie stawia pisanie
tekstow do $piewu.

Wiele z tych zadan Boguslawski juz wtedy zdolal pomyslnie rozwig-
za¢. Zdarzaja sie wprawdzie w jego przekladach takie zbitki spoéiglosek,
jak ,,zgladzi¢-z-Swiata”, wlasciwie niemozliwe do wyS$piewania, ale zda-
rzaja sie dosyé¢ rzadko. Atuty diwiekowe naszej mowy wyzyskiwal cal-
kiem zgrabnie (,oczeta” — ,jagnieta”; ,niebozeta” — ,peta”). Meczyl
sie w sposob widoczny muszac zamknaé tres¢ tlumaczonego wersu
w odpowiedniej iloSci sylab i jednocze$nie zamknaé go rymem. Wynikal
stad nieraz tak sztuczny dobdr sléw, ze trudno zrozumieé, o co chodzi
(,,] by jeszcze nie byl w grobie, jak w to potrafi¢ moge”). Przewaznie
jednak udawalo mu sie utrzymaé naturalny tok maszej mowy (,,Ach, Nar-
donie méj kochany, ¢6z mu wtenczas mam powiedzieé?”).

Dos$wiadczenia zebrane w tej trudnej pracy mialy sie potem okazaé
bezcennym kapitatem, ktéry Bogustawski sumiennie wykorzysta w okre-
sie swej dojrzalosci.

To bylyby pozytywy okresu 1779—1783. Okres ten mial jednak i swo-
je negatywy.

Latwo sie przeciez domysli¢, Ze ta sama dzialalno$é, ktéra zjednala

102 TDM, t. 1, s. 262. Nastepne przedstawienia ibidem, t. 2, s. 218.

103 Nowy Korbut dorzuca 6sme libretto, Milo§é rzemie$lniczq. Ale to z pewnoscia
powstalo péiniej, w Wilnie, w 1787 (nie 1786, jak pisze Bogustawski w DTN, s. 58,
64—65). Sprawe te omawiam na innym miejscu.
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Boguslawskiemu uznanie parteru, mocno musiala nadwerezy¢ jego opinie
u znawcoéw, i to z dwoéch przyczyn.

Pierwszg niewatpliwie byl poziom wokalny éwczesnego zespolu pol-
skiego. Nie znamy go dokladnie, ale z géry mozemy przyjaé, Ze nie do-
réwnywal on poziomowi przecietnych zespoléw wloskich podrézujacych
po Europie. Wszystkie zespoly wloskie rekrutowaly sie ze $piewakow-
-specjalistéw, a polski w znacznym stopniu zlozony by! z amatoréw pos-
piesznie przeszkolonych w sztuce bel canto. Wlosi $piewali caly utwor.
Polacy — tylko arie i ansamble (recytatywy wyjatkowo, po raz pierwszy
w Don Juanie Albertiniego) 14, A wiec trudno sie dziwié, Zze zesp6l polski
wcigz sie narazal na pordwnania z Wlochami i ze te pordéwnania wy-
padaly dla niego niekorzystnie.

Po co spiewaé Fraskatanke po polsku i Spiewaé ja kiepsko, skoro
plerwszy lepszy zespdl! wloski moze jg wykonaé poprawnie? Tak przy-
puszczalnie brzmialo pierwsze pytanie znawcow, ktérzy niekoniecznie
musieli zZywi¢ zle zamiary wobec Teatru Narodowego i czasem chcieli
ro prostu postuchaé dobrej muzyki w dobrym wykonaniu.

A na tym rzecz bynajmniej sie nie konczy, gdyz poza problemem wy-
konawczym bardzo zywotny byl wtedy jeszcze jeden problem, $cisle
estetycznej natury. Tu sprawa sprowadzala sie do pytania, czy w ogole
mozliwy jest polski ekwiwalent opery wloskiej.

Boguslawski calag swojg dzialalnosciag usilowal dowiesé, ze tak. Znaw-
cy utrzymywali, ze nie, a trzeba przyznaé, ze kazde poréwnanie prze-
kitadu Boguslawskiego z oryginalem przemawialo za opinig znawcéw.
Okazji do takich poréwnan nie brakowalo.

Od czerwca 1781 nie bylo wprawdzie w Warszawie wloskiej opery,
na polecenie kréla odbywaly sie jednak koncerty, na ktérych wloskg mu-
zyke wokalng zawsze wykonywano po wlosku. Obok przejezdnych $pie-
wakow zagranicznych uczestniczyly w nich aktorki Teatru Narodowego.
Stad tez znaly one oryginalng wersje oper, ktére w teatrze wykonywaly
po polsku. Czasem i w teatrze zdarzalo sie im $piewaé .jakas wybrang
arie w oryginale.

Przykladem moze by¢é Anna Kossowska, primadonna Teatru Narodo-
wego po Bellerowej. Wiemy, ze $piewala ona Wiolante we Fraskatance
— po polsku, ma sie rozumieé¢ — ale popisowg arie Wiolanty (,,Giovinet-
te, semplicette...””) wykonywala takze oddzielnie, po wtosku, dla urozmai-
cenia jakiego$§ innego utworu 105,

Wynika z tego, Zze nawet w latach 1782—1783, gdy nie bylo opery

4 Anonimowy autor (B. Popiel?) napisat (cyt. za: Pawtowiczowa, Teo-
ria i krytykae, s. 214): ,Aktorowie wloscy §piewaja cala opere, polscy same tylko
arie”.

105 TDM, t. 1, s. 211 (tu znieksztalcony incipit: ,,Giovinetti”).
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wloskiej w Warszawie, publiczno$é miala okazje poréwnywaé¢ dwie wer-
sje tej samej arii, wloskg i polska, czasem nawet w wykonaniu tej sa-
mej $piewaczki. Jaki mégt by¢é wynik tych poréwnan? Sprobujmy spraw-
dzié. Oto oryginalny tekst wspomnianej arii.
Giovinette, semplicette,
Siete degne di pietd.
Perché amore, poverette,
Presto o tardi ve la fd.
E chi siegne quell’ingrato,
Pitt non vanta libertd 108,

Autor tej strofy, co latwo zauwazyé, zastosowal w niej dwa rodzaje
ryméw: zeniskie, z akcentem na przedostatniej sylabie (,,semplicette”,
— ,,poverette” — ,jingrato’), i meskie, z akcentem na ostatniej (,.pietd” —
Hla fa”?, — ,libertd”). W jezyku wloskim dos¢ latwo dobra¢ takie rymy,
gdyz akcent wloski jest ruchomy, w jednych wyrazach pada na przed-
ostatnia, w innych na ostatnig sylabe. Nic dziwnego, ze poezja wloska
z dawien dawna wykorzystuje te dogodno$é przeplatajac rymy zenskie
meskimi, co nadaje wierszom, zwlaszcza za$ wierszom przeznaczonym do’
§piewu, bardzo urozmaicony rytm.

W naszym jezyku mozna by zbudowaé taka samg, a raczej podobng
konstrukcje rytmiczna, gdyby w przekladzie drugi, czwarty i szosty wers
zakonezy¢ wyrazami jednosylabowymi. Nasz akcent, jak wiadomo, jest
staly. W wyrazach wielosylabowych niezmiennie przypada na przedostat-
nig sylabe. Ale w oparciu o wyrazy jednosylabowe mozna dobra¢ meskie
rymy, ktére by sie przeplataly — tak jak w oryginale — z zenskimi.

W XVIII wieku w poezji polskiej byl to jednak zabieg niedopuszczal-
ny, gdyz nasza poezja tego okresu stosowala jeszcze wylacznie zenskie
rymy. Tak pisali: Trembecki, Krasicki, Zablocki. Tak pisal réwniez Bo-
gustawski mie Smigc naruszy¢ panujgcego obyczaju, ktéry potepial me-
skie rymy, uzyskiwane przy uzyciu wyrazow jednosylabowych, jako
przejaw zlego gustu. Zatem w przekladach wszystkich arii wloskich sto-
sowal rymy zenskie, co w rozpatrywanym tu przykladzie dalo nastepu-
jacy wynik:

O, dziewczeta, niebozeta,

Jak wasz los jest godzien zalu.
Bo was mito§é, choé pomalu,
Jednak zlapie w swoje peta.

A gdy was zlowi, niecnota,
Juz wam zniknie wolno$§é ztota 107,

108 La Frascatana. Dramma giocoso per musica, da rappresentarsi ne’teatri pri-
vilegiati di Viena, ’anno 1775. Wien b. r., s. 11.
107 Fraskatanka, czyli Dziewczyna zalotna, s. 14,
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Konsekwencje latwo sobie uprzytomnié. Aktorzy Spiewajacy ten teksi
musieli wzdluzaé niektore tony, by dostosowa¢ melodie do polskich stéw
(za-alu, pe-eta, zlo-ota). Byly to wiec troche inne arie, nie moéwiac
o tym, ze calo§¢ w przekladzie bladla nie do poznania. Milknal w niej
w kazdym razie tetnigcy rytm oryginalu. Zwolennicy wloskiej opery, do-
magajacy sie wykonywania wloskich oper po wlosku, mogli sie postugi-
waé tym argumentem. I na pewno sie nim postugiwali.

Teraz mamy juz w rekach wszystkie racje, zaréwno Bogustawskiego
jak i jego przeciwnikéw, a poniewaz namietnosci, ktére niegdys ozywialy
obie strony, juz dawno wygasly, mozemy te racje spokojnie zwazyé. Na
czyja strone szala si¢ przechyli?

To zalezy. Jedli wezmiemy pod uwage ostateczny wynik, jaki daty
usilowania Bogustawskiego, jemu bedziemy musieli przyzna¢ wiecej racji,
bo cho¢ nigdy nie znalazl polskiego ekwiwalentu wloskich librett, to jed-
nak przez uparte poszukiwanie takiego ekwiwalentu wywolal w koncu
zbawienny ferment w mnaszej wersyfikacji. Doprowadzil do réwnoupraw-
nienia ryméw meskich, co z kolei ogromnie zbogacilo rytm wiersza pol-
skiego i otwarlo nowy okres w dziejach naszej poezji. Od tej strony do
dzi§ jest niedoceniany.

Ale to bylo znacznie pézniej1%. Na progu lat osiemdziesigtych nikt
chyba jeszcze nie przypuszczal, ze takie zmiany beda mozliwe. Owczesne
zasady wersyfikacji wydawaly sie niewzruszone, a przeklady Bogustaw-
skiego, utrzymane w obrebie tych zasad, slusznie mogly sie wydawaé
nieudolnym nasladownictwem oryginatlu.

A wiec jesli skrocimy perspektywe historyczna, je§li sprébujemy
wnikna¢ w poglady tamtych ludzi i wezué sie w ich wrazliwo$é, racje
bedziemy musieli przyznaé¢ 6wczesnym znawcom. Nie byl to zaden sno-
bizm, kiedy sie wéwcezas stwierdzalo, ze libretta Boguslawskiego mie do-
réownujg oryginalom, a poziom wokalny polskiego zespolu nie wytrzy-
muje poréwnania z Wlochami. To byla prawda.

Prawdg bedzie réwniez stwierdzenie, ze Boguslawski nie byl wéwczas
jedynym strézem ,,narodowosci” w dziedzinie opery {co sugeruje w swym
pamigtniku). Twoérey rodzimej opery, Kamienski, Gaetano, Wejnert,
a z nimi ich librecisci, Bohomolec, Pierozynski, Zablocki, mieli nie

108 Po raz pierwszy, jak sie zdaje, zastosowal rymy meskie w przekladach oper
niemieckich (Telemak, Zaczarowany flet), za czaséw okupacji pruskiej. Za jego
przykladem na jeszcze wigksza skalg uzywal ich Dmuszewski w swych komedio-
operach. Te praktyki staly sie punktem wyjécia dla J. F. Kré6likowskiego
(Prozodia polska, czyli O $piewnosci i miarach jezyka polskiego, z przyktadami
w nutach muzycznych. Poznan 1821, s, X—XII, XXIX—XXX, 25), ktéry je teore-
tycznie opisat i uzasadnil. Zob, K. Budzyk, Spér o polski sylabotonizm. War-
szawa 1957, s. 110, 116, 119,
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mniejsze zaslugi w tworzeniu polskiego teatru operowego. Oni przeciez
stworzyli nasz wlasny repertuar operowy.

Zastugi Boguslawskiego w owych latach, zwazone z chlodnym obie-
ktywizmem, sprowadzg sie wiec, koniec koncow, do dwéch rzeczy: do
podwyzszania ambicji wokalnych (bo w tej dziedzinie ambicje najsku-
teczniej pobudzal’upor, z jakim Boguslawski bral si¢ do coraz trudniej-
szych oper wloskich), a takze do udowodnienia, ze Teatr Narodowy moze
by¢ samowystarczalny, jezli postucha glosu zwyklej publicznosci z par-
teru.

Nie byly to male zaslugi, na to jednak, by mogly sie ujawni¢ w ca-
lej pelni, musialo jeszcze uplynaé¢ wiele czasu.



