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ROMAN WORLOSZYNSKI

IGNACY KRASICKI A MYSL OSWIECENIA *

W roku 1784 napisal Krasicki wiersz o charakterze prywatnym, zwroé-
cony do bratanicy, Katarzyny z Krasickich Stadnickiej, i notujgcy wzru-
szenia bardzo rodzinne.

O matko dobra! co za dawnym wiekiem

Idziesz, choé jeste§ i mloda, i ladna,

Co znasz, iz ptéd twéj przeciez jest czlowiekiem,
A w czasach naszych zbyt rzadko przykladna,
Zono poczciwa, rozumna i mita!

Smiesz sama karmié to, co§ urodzila.

Po tym poczatku, utrzymanym w duchu Jana Jakuba, nastepuje cen-
tralna, najistotniejsza cze$é wiersza:

Taj sie, bo cnota teraz poSmiewiskiem,

Taj sie, bo dobra juz sie by¢ nie godzi:

Tak wiek nie rzecza $wiatly, lecz nazwiskiem,
Nad dawng cnota zuchwale przewodzi;

I gdy przepisy wiekotrwate maze,

Smie szydzi¢ z tego, co natura kaze.

Pod Jagietlami, Wazami i Piastg
Poczciwa dziko$¢ rozrzadzata domy —
Lepie! niz dama bylo byé niewiasta;

* Od Redakcji: Rozprawe Romana Woloszynskiego, przedwcze$nie zmarlego
wroclawskiego historyka literatury, publikujemy wedlug wersji wygloszonej w dniu
23 XI 1961 — pod nieco innym, roboczym tytutem (Ignacy Krasicki wobec pragdéw
O$wiecenia) na konferencji naukowej, zorganizowanej przez IBL PAN oraz Katedre
Literatury Polskiej we Wroclawiu. Autor podsumowal w tej rozprawie swoje ba-
dania nad dzielem XBW, traktujac ja zarazem jako punkt wyj§cia w konstruowa-
niu wiekszej monograficznej calosci, ktérg stala sie dysertacja doktorska pt. Ignacy
Krasicki a mys$l Oswiecenia, obroniona na Uniwersytecie Wroctawskim w roku 1964.
Nad udoskonaleniem jej ksztaltu pracowal do konica zycia. Obecnie, kiedy ma sie
ona ukazaé drukiem (Ignacy Krasicki. Utopia i rzeczywisto$é), warto przypomnieé
nie publikowang dotad rozprawe, ktéra byla przedmiotem zywej dyskusji na wspo-
mnianej konferencji — i do dzi§, mimo uplywu lat, zachowala swoje walory i ak-
tualno§é problematyki. — Tekst przygotowala do druku Zofia Woloszynska.

2 — Pamietnik Literacki 1970, z. 2
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Nasz wiek, syt w zbytki, w istocie poziomy,
Zrzadzil, iz znidstszy dawne grubijanstwo
UtraciliSmy i cnote, i panstwo. [138—139] 1

Przytoczylem ten fragment, poniewaz wydaje mi si¢ z kilku powo-
déw znamienny. Stanowigc dobre wprowadzenie w samo centrum proble-
matyki Krasickiego jest réwnoczesnie dogodnym punktem wyjscia do
dalszych rozwazan.

Trzy razy powtarza sie¢ w tym urywku stowo ,cnota”, a znajdujemy
tu i ,nature”, i ,,przepisy wiekotrwate”, i , poczciwg dziko$¢”; jest w nim
mowa takze o ,zbytkach” i o ,panstwie”. Te pojecia stale powracaja
Krasickiemu pod pioro; sa to bowiem slowa kluczowe dla jego Swiato-
pogladu i tworczoscei literackiej. Postawmy wigc pytanie: na jakiej zasa-
dzie lgczg sie one w tym wierszu w pewien system. W zacytowanym
fragmencie uderza kierunek krytyki. Nie mierzy ona w tradycyjne wy-
stepki szlacheckie, dziedzictwo czaséw saskiej anarchii, ale ogélnikowo
— w ,,wiek nie rzecza $wiatly, lecz nazwiskiem”, tzn. w Oswiecenie wla-
$nie, w wiek ,syt w zbytki, w istocie poziomy”, w wiek — w ktérym
~utraciliémy i cnote, i panstwo”.

Odnotujmy na razie to oskarzenie wieku $wiatla wytoczone przez
sztandarowego i reprezentatywnego poete tegoz wieku. Wyjasnienie na-
stapi pdiniej. Teraz pragne przede wszystkim zwrdci¢ uwage na trzecig
ceche wiersza do Katarzyny Stadnickiej. Obserwujemy w nim splot mo-
tywow prywatnych z publicznymi. Od spraw intymno-osobistych prze-
chodzi Krasicki bezposrednio do twierdzen, w ktérych lacza sie motywy
historyczne, filozoficzne, moralne i polityczne. Co wiecej, motywy pry-
-‘watne i publiczne warunkujg sie wzajemnie; zaakcentowal to Krasicki
dopiero w ostatniej, nie przytoczonej tu czeSci wiersza.

Nie mozna dos¢ mocno podkresli¢ znaczenia widocznego w wierszu do
Stadnickiej zaangazowania Krasickiego w najwazniejsze, wrecz gardlowe
sprawy spoleczenstwa i panstwa polskiego w drugiej polowie XVIII wie-
ku. Zaangazowanie to dokonalo sie na obszarze rozleglym, ogarniajacym
i sprawy codzienne, powszednie, prywatne, i wielkie sprawy epoki: mo-
ralnos¢ spoleczna, ocene przeszlosci, stosunek do panstwa zagrozonego
upadkiem. Bez uswiadomienia sobie tego faktu straci sie z oczu nie tylko
cel pisarstwa Krasickiego, lecz rowniez jego program literacki i zasade
artystyczng jego tworczosci. Od roku 1765 do ostatnich dni Zycia, szcze-
golnie za$ w latach 1773—1784, mnakazal sobie Krasicki swoistg stuzbe
narodowsa, podporzadkowal swoje pisarstwo celom publicznym i obracal

1 W ten spos6b lokalizujemy cytaty czerpane z wydania: I. Krasicki, Pisma
wybrane. Opracowali Z. Golinski M, Klimowicz, R. Woloszynski. Pod
redakcjg T. Mikulskiego. T. 2. Warszawa 1954. Liczba w klamrze wskazuje
stronice.
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sie w horyzoncie problemowym zakreSlonym przez polskie Srodowisko
reformy ustroju panstwowego i spolecznego. Tym samym wszedl do og6l-
noeuropejskiego obozu ,,filozofé6w”, ktérych laczylo poczucie misji oSwie-
cicielskiej i postawa opozycyjna wobec starego porzadku.

Do krélewskiego stronnictwa reformy i do redakcji ,,Monitora” wszedt
Krasicki juz w pelnym rynsztunku $wiadomego swych celéw bojownika
o racjonalizacje ustroju, obyczajéw oraz moralno$ci indywidualnej i pu-
blicznej. Swiatopoglad jego ulegal potem zmianom minimalnym, dos¢
trudno uchwytnym. Samookreslenie nastgpilo wiec u Krasickiego jeszcze
w czasach saskich. Nie w domu rodzinnym; tam moégl jedynie obserwo-
waé obyczaj szlachecki i poznaé principia polityczne ,,rownych wojewo-
dzie”. Takze nie w lwowskiej szkole jezuickiej; tam bowiem w latach
1743—1750 nabywal znajomos$ci laciny i autorow rzymskich oraz przy-
swajal sobie summe ,nauk wyzwolonych”, lecz nie mogl przejaé sie no-
wymi ideami. Reforma objela to kolegium dopiero w latach pézniejszych,
juz po wyjsciu Krasickiego z klasy retoryki.

Pierwsze niewatpliwe zetkniecie sie Krasickiego z kregiem ludzi opa-
nowanych filozofiag Oswiecenia mialo miejsce dopiero w Warszawie, gdzie
w latach 1751—1754 przebywal na studiach w seminarium ksiezy misjo-
narzy. Wtedy dostal sie przyszly poeta w zasieg oddzialywania idei Sta-
nislawa Konarskiego i pijarskiego centrum intelektualnego. Tam na szer-
szg skale moégl zaznajomié sie z filozofig francuska od Kartezjusza do
Woltera, tam mégl poznaé¢ idee i program Os$wiecenia europejskiego, tam
mogl znalezé sie pod wplywem ludzi ujmujacych wielkie sprawy czlo-
wieka i spoleczenstwa polskiego w kategoriach racjonalizmu i Os$wiece-
nia. Tam wreszcie mogl sie zapoznaé z glosami krytykéw anarchii pol-
skiej, przede wszystkim za$ z ideg przeobrazen ustrojowych, szerzona
przez Stanislawa Konarskiego i ujeta potem w dzielo O skutecznym rad
sposobie.

Bliskie i przyjazne stosunki laczyly mlodego Krasickiego z Pyrrhysem
de Varille, ktéry w swych pismach popieral i rozwijal program $wiatle-
go pijara. Konarskiego idea reformy godzila w u$wiecone absurdy ustro-
jowe mas szlacheckich i zmierzala przez reforme nauczania i przez wy-
chowanie synéw szlacheckich do zaszczepienia w klasie panujgcej fer-
mentu mitoburstwa i opozycji wobec przejawéw zdziczenia politycznego
I moralnego. Program polityczny Konarskiego, uderzajacy w najdrastycz-
niejsze przejawy anarchii szlacheckiej, skodyfikowany na progu czaséw
Stanislawa Augusta, pozostal aktualny az do Konstytucji 3 maja, w kté-
rej — acz niekonsekwentnie — urzeczywistnily sie przeobrazenia ustro-
jowe w duchu postulatéw tego, ktéry — by powtérzyé za Krasickim:

[...] pierwszy zdziczale cigt galezie wznioslte
I $miat $ciezki odkrywaé wiekami zarosie, [141]
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Powtarzam tu te ogolniki, sprawy powszechnie znane, by stworzyé so-
bie punkt wyjscia do dalszej, zasadniczej dla moich sadéw o Krasickim
konstrukeji interpretacyjnej. Chodzi mi o to, by na uklad prawno-ustro-
jowy Polski szlacheckiej w XVIII w. i na skutki tego ukladu w planie
politycznym, obyczajowym, w planie moralnosci indywidualnej i kultury
spojrze¢ jako ma uklad wyobcowany, na tendencje za$ reformatorskie
(w tym i na pisarstwo Krasickiego), a potem rewolucyjne w czasach
Oswiecenia — jako na walke przeciwko tej alienacji 2.

Charakter alienacyjny ustroju demokracji szlacheckiej daje sie roz-
poznaé¢ juz w stadium jego ksztaltowania sie, w glebi w. XV i XVI; ale
wowezas ofiarami tego stanu rzeczy byli przede wszystkim chlopi i miesz-
czanie. Zreszta w XVI stuleciu istniala jeszcze wzgledna réwnowaga
i spdjnia miedzy ,stanami”, a skutkéw dzialania alienacji nie odczu-
wano woéwcezas dotkliwie, poniewaz nie powodowaly na razie rozkladu
panstwa, centralnej i w zalozeniu ponadstanowej instytucji politycznej.
W wieku XVII proces wyobcowywania sie instytucji ustrojowych znajdu-
je sie juz w pelnym toku, a praktyka ,liberum veto” doprowadzila ten
proces do konca, paralizujac organizm polityczny Rzeczypospolitej i uni-
cestwiajgc wewnatrz niego ostatnie przeslanki odnowy. Odtad sama
szlachta przestala panowaé¢ nad swoim dzielem, stracila wladze kontro-
lowania aparatu przez siebie stworzonego, a 16dZ Rzeczypospolitej odda-
na zostala na pastwe $lepego zywiolu.

W czasach saskich skutki takiego stanu rzeczy daly o sobie znaé
W sposéb drastyczny we wszystkich planach zycia zbiorowego oraz in-
dywidualnego. Juz w w. XVII, a z szczegdlng dobitnoscia w XVIII, takze

2 Interpretacje degeneracji aparatu panstwowego demokracji szlacheckiej i réz-
norodnych jej skutk6w w planie zycia zbiorowego i indywidualnego jako zjawisk
0 charakterze alienacyjnym rozwingl R. WoloszyhAski w napisanej p6zniej
pracy: Ignacy Krasicki. Utopia i rzeczywisto$é (w druku). Przytaczamy stamtad
komentarz autora:

»»Punktem wyjScia dla jednostek zawsze byly i zawsze beda same jednostki.
Wzajemne stosunki miedzy nimi sg stosunkami rzeczywistego procesu ich zycia.
Jakzez sie wiec to dzieje, ze ich wlasne stosunki uzyskujg egzystencje samodzielna
i przeciwstawng tym jednostkom, Ze sily wlasnego ich zycia staja sie silami panu-
jacymi nad nimi?« To pytanie postawione przez Marksa (w notatkach przygo-
towawczych do Niemieckiej ideologii) stalo sie punktem wyjscia Marksowskiej teorii
alienacji. Teoria ta, szeroko stosowana we wspolczesnych badaniach nad rozmai-
tymi dziedzinami Zycia, takze nad filozofig i kulturg, oddaje nieocenione ustugi
w usilowaniach wykrycia ludzkiego a zarazem historycznego sensu zjawisk”.
Wglad w Marksowsks teorie alienacji daje M. Fritzhand we wstepie do:
K. Marks, Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne z 1844 r. (Warszawa 1958) oraz
prace B, Baczki: Wokél problemow alienacji. ,,Studia Filozoficzne” 1959, nr 6;
Hegel a Rousseau. Jw., 1958, nr 6, 1959, nr 1; wstep i komentarz w: Filozofia fran-
cuskiego Oswiecenia. Warszawa 1961,
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za panowania Stanislawa Augusta, stalo sie widoczne, iz uklad prawno-
-ustrojowy demokracji szlacheckiej wyrodzony w oligarchie magnacka
godzi w podstawowe interesy, w spokdj i bezpieczenstwo juz nie tylko
chlopow i mieszczan, lecz samego stanu szlacheckiego. Nastapil rozklad
instytucji skarbowych, egzekucji sprawiedliwosci, edukacji, systemu
obronnego, co oslabilo Polske tak dalece, ze stala sie przedmiotem prze-
targu poteznych panstw sasiedzkich, a w czasach Stanislawa Augusta
pozostawala w stanie permanentnego zagrozenia i utracila znaczne tery-
toria w wyniku pierwszego rozbioru.

Szkodliwos¢ rozkladu systemu ustrojowego demokracji szlacheckiej
nie byla dostrzegana przez twardoglowych wyznawcow ,,zlotej wolnosci”,
argumentujgcych w jej obronie irracjonalnymi formulami dogmatyczny-
mi. Zrozumieli to dopiero ludzie, ktérzy spojrzeli na ten uklad niejako
z zewnatrz, mianowicie ze stanowiska mysli o§wieceniowej, i zastosowali
w analizie ustroju Rzeczypospolitej i jego skutkéw zasady racjonalizmu.

Kartezjanski racjonalizm poznawezy i sceptycyzm metodologiczny
pozwolily rozpatrywaé rzeczywisto$é polskg od samych podstaw i spraw-
dza¢ sensowno$¢ i walentno$¢ spetryfikowanych formul, ktére szlachta
uwazala za niewzruszalne aksjomaty. Na przyklad formule ,,Polska nie-
rzadem stoi”, a takze obiegowe i zmitologizowane wersje usprawiedli-
wien sytuacji istniejacej, chociazby sprawe pochodzenia i wyzszosci sta-
nu szlacheckiego nad mieszczanskim i chlopskim. Obu kwestii przykla-
dowo tu wymienionych dotykal w swych pismach Krasicki.

Kartezjanska metoda dedukcji byla narzedziem formulowania twier-
dzen podstawowych, racjonalnych i odmitologizowanych, nie liczacych
si¢ ani z tradycja, ani z autorytetami. Zaden z gléwnych szlacheckich
dogmatéw ustrojowych nie ostal sie pod skalpelem krytyki racjonali-
stycznej. Za§ OSwiecenie francuskie postawilo w polu swych glownych
zainteresowan i zazartych a nieustajacych dyskusji (ktérych nasilenie
przypada na lata 1748—1755) tre$¢ poje¢ elementarnych, takich jak ,,ro-
zum”, ,natura”, ,czlowiek naturalny”, ,stan matury”, ,;prawo natury”,
»Szczedcie”, | postep”, ,.cywilizacja”, ,,mito§¢ wlasna”’, ,cnota’”; w cen-
trum znalazly si¢ zagadnienia teodycei, wolnodci, rownosei, kultury i re-
ligii. Dyskusja nad trescig tych poje¢ i sprawdzanie przy ich pomocy
rzeczywistosci polskiej unaocznily wroga czlowiekowi i interesom pan-
stwa istote ustroju demokracji szlacheckie;j.

Skoro wobec natury wszyscy ludzie sa réwni, skoro naturalnym i nie-
pozbywalnym prawem kazdego jest dazenie do szczeécia, przeto nie ma
usprawiedliwienia dla ustroju opartego na przywileju zabezpieczajgcym
pomys$lnosé i szczedcie jédnej czeSci ludnosci kosztem drugiej, przeto tez
uzasadnione sg dazenia rewindykacyjne wywlaszczonych i ucisnionych.
Konsekwencja tych dogmatéw o$wieceniowych stalo sie dazenie do osta-
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bienia lub wrecz obalenia przywilejéow stanowych, do stworzenia takiego
ukladu stosunkéw miedzy ludZzmi, ktéry by uzgodnil prawo naturalne
z prawem ustanowionym przez ludzi pierwotnie dla ich wlasnego dobra,
nastepnie wyobcowanym i zwr6éconym przeciw ich elementarnym ,na-
lezyto§ciom”, jak prawo do szczescia, do wolnosci i réwnosci.

We Francji taki — w skrocie tu przedstawiony — cigg rozumowania
stanowil punkt wyjscia do nieprzejednanej walki ,,filozofé6w” z monar-
chig absolutna, w Polsce takiez przestanki lezaly u podstaw walki refor-
matoréw z wyalienowanym systemem prawno-ustrojowym demokracji
szlacheckiej. Dazenia do racjonalizacji ustroju spolecznego i politycznego
oznaczaly pragnienie zharmonizowania i zhumanitaryzowania wzajem-
nych stosunkéw miedzy stanami, co wyrazalo sie konkretnie w walce
o uznanie chlopéw za ludzi, o zniesienie poddanstwa, o poprawe warun-
kéw ich bytowania; wyrazalo sie w walce o prawa dla mieszczan
i o ograniczenie monopolu wladzy strzezonego zazdrosnie przez szlachte.
Umiarkowanym reformatorom, postepowym konserwatystom, takim jak
Konarski, a takze Krasicki z calym stronnictwem krélewskim, chodzilo
0 usunigcie objawéw alienacji $rodkami ,lagodnymi” lub raczej tylko
0 zmniejszenie jej zbyt drastycznych skutkéw. Dazenie do calkowitego
zniesienia niesprawiedliwej i absurdalnej formy ustroju znajdziemy do-
piero w pismach i dzialaniu rewolucyjnie zorientowanych dzialaczy in-
surekeji kosciuszkowskiej, u polskich jakobinéw.

W twoérczosei Krasickiego — tam gdzie wypowiadal sie on wprost
o0 ustroju demokracji szlacheckiej — stwierdzamy catkowita zgodnosé
z tymi postulatami reformatoréw, ktére wyzej naszkicowalem. Taki sens
majg jego wypowiedzi domagajace sie uznania czlowieka w panszczyznia-
nym chlopie, tak tlumaczy sie jego pochwala mieszczanstwa w ,,Moni-
torze”, o to tez mu chodzilo, gdy wolal o zlikwidowanie nierzadu poli-
tycznego i jego skutkéw ujemnych zaréwno dla samego organizmu pan-
stwowego jak dla moralnosei publicznej i jednostkowej.

Byl czas, kiedy blad §lepy nierzadem sie chlubit:
Ten nas nierzad, o bracia, pokonal i zgubil,
Ten nas cudzym w lup oddal, z nas sie zle zaczelo:
Dzien jeden nieszcze§liwy zniszezyl wiek6w dzieto. [13]

— napisze Krasicki w satyrze Swiat zepsuty. A jego épitre do ksiecia
Poniatowskiego ugodzi w jeden z ukochanych mitéw szlacheckich, wy-
powiadajac si¢ roéwnoczesnie za programem ,uszczesliwiania” chlopéw.
Swoim zwyczajem poetyckim ujmie to w forme persyflazu dobrych rad,
dawanych ksieciu przez jakiego$ zatwardzialego Sarmate:

Wierz mi, na gospodarstwie wcale sie nie znaja;
Ci wszyscy, co cie otaczaja,
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Ten najbardziej, co prawi, aby§ uszcze§liwial,

Kogo? chlop6w? to bydlo on bedzie wydziwial,

Po6ty az twoich kmieciébw przerobi w szlachcice;

Nie wierz mu, to pogorszy wszystkie okolice.

On méwi, zeSmy wszyscy synowie Adama,

Ale my od Jafeta, a chlopi od Chama:

Wiec nam bié, a im cierpieé, nam drzeé, a im placié,
Nie powinien pan swoich przywilejow tracié,

A zwlaszcza kiedy dawne i zysk z nich gotowy. [103]

Daje tu tylko pojedyncze przyklady, ale kazdy, kto wczyta sig¢ w pis-
ma Krasickiego, w artykuly ,,Monitorowe”, w Doswiadczyrniskiego, w sa-
tyry, wiersze okoliczno$ciowe, epitry, w Pana Podstolego — bez trudu
odnajdzie tam dziesigtki potwierdzen istnienia tego nurtu krytyki go-
dzacej w obiegowe mity i fantazmaty polityczne szlachty. Sens tej po-
lemiki staje si¢ zrozumialy na tle ogélnej polemiki oS§wieconych z rzecz-
nikami starego porzadku, obroncami ,,praw kardynalnych”. Przekladajac
6w sens na terminologie jeszcze ogdélniejsza, formuluje go jako odwiece-
niowo-reformatorskg dazno$¢ do zlagodzenia skutkéw alienacji lub tez
do jej zniesienia poprzez uruchomienie wewnatrz stanu szlacheckiego sil
antyanarchicznych.

Lacznosé idei Oswiecenia z trescia przytoczonego wyzej epitru do Po-
niatowskiego uwyrazni sie, gdy przytocze fragment wiersza do tegoz
ksiecia Stanistawa, wiersza napisanego z okazji oczynszowama chlopéw
w dobrach krélewskiego bratanka:

Hazard stopnia, urodzenia

Istoty w nas nie odmienia;

Godzien by¢ chwalony wiekiem,
Kto sie w szcze$ciu zna czlowiekiem.

Powadze to nie ubliza,

Ze sie pan do kmiotkéw zbliza;
Owszem, szacunku przybywa —
W ludzkos$ci wielkoéé prawdziwa.

Cziek jest, co twe woly przeze — [130]

Krytyka Krasickiego w duzej mierze koncentrowala sie na przywa-
rach indywidualnych i na obyczajach. Lacznosé — a sluszniej: jednos¢
tego nurtu krytyki z nurtem krytyki ustroju — wyjasni sig, gdy przy-
pomnimy zasadniczy i nierozwigzalny w warunkach O$wiecenia nastepu-
jacy dylemat tej epoki: poglady jednostek sg okre§lone przez ich Srodo-
wisko spoleczne — Srodowisko jest okreslone przez poglady ludzi. Kra-
sicki opowiadal sie, przynajmniej w swojej praktyce literackiej, raczej
po drugiej stronie tej antynomii: srodowisko jest okreS§lone przez poglady
ludzi. Jakie jednostki, takie spoleczenstwo, taka — wedlug niego — mo-
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ralno$¢ spoleczna, obyczaje i ustroj. Dlatego w pismach swoich bojowal
raczej o odnowienie i uzdrowienie moralnosci indywidualnej i obyczajow
niz o przeobrazenie ustroju; ostateczny cel pokrywal sie tu wszakze z da-
zeniami zdecydowanych ,,politykéow”.

Jak wiadomo, przemozna role przypisywal Krasicki wychowaniu
miodziezy., Wysoko cenil Locke’a za jego teorie wychowania, postulowal
unowoczes$nienie edukacji, pojmujac ja jako ksztaltowanie charakterow
raczej niz jako obcigzanie mlodziezy zbedna wiedza teoretyczng. W kwe-
stiach wychowawczych wypowiadal sie w duchu autora Emila, krytyku-
jac jednak jego krancowosci. Sens postulatow wychowawczych obu pisa-
rzy byl jednak — przy wszystkich réznicach — podobny: obaj we wla-
Sciwej edukacji widzieli szanse przezwyciezenia skutkéw alienacji we
wspolczesnym im Swiecie.

Drugie ostrze krytyki zwracal Krasicki przeciwko zepsuciu, zadzy
uzycia, rozpu$cie, pogoni za luksusem, uleganiu modzie, bezboznosci.
Objawy te laczyl wyra%nie ze zgubnym wplywem nowej filozofii, tzw.
filozofii modnej, filozofii Oswiecenia. Stad czeste u miego réwnoczesne
potepienie OSwiecenia i zepsutych obyczajow, co ujal syntetycznie w jed-
nej z satyr: Swiat zepsuty. '

Zanim pokusze sie o generalne wyjasnienie tej ewidentnej sprzecz-
nosci, zacytuje wiele moéwigce, diagnostyczne rozpoznanie, zawarte w sa-
tyrze pod wymienionym tytulem, uwyrazniajace spoleczny sens takiego
kierunku krytyki u Krasickiego — sztandarowego reprezentanta o$wie-
conych.

Zdroine obyczaje,
Krngbrno$¢, nierzad, rozpusta, zbytki gubia kraje.
[...] Ten, co niegdy$ stynal,
Rzym cnotliwy zwyciezal, Rzym wystepny zginal.
Nie Goty i Alany do szczetu go zniosty:
Zbrodnie, klesk poprzedniki i upadkéw posty, [12—13]

W satyrze Zlos¢ ukryta i jawna Krasicki przestrzegal:
Nie zloto szczeScie czyni, o bracia, nie zloto! [17]

— czym dawal wyraz (tu i gdzie indziej) niepokojom, jakie w nim bu-
dzily objawy nowego typu wyobcowania, ktére zaczely sie zarysowywac
w toku walki z poprzednio scharakteryzowanym.

Jego geneza wigzala sie¢ z powstawaniem na gruncie spoleczenstwa
feudalnego poczatkéw ukladu kapitalistycznego. Podobne niepokoje, oba-
wy i sprzecznosci pojawialy sie wszedzie, gdzie na dawny, tradycyjny
uklad nakladal sie uklad nowy. Tak tez bylo we Francp gdzie — jak pi-
sze wspolczesny historyk filozofii —
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dokonuje sie w specyficznej postaci szerszy proces krystalizowania sie samo-
wiedzy typu spotecznej osobowof§ci wolnej — czy tez wyzwalajacej sie — od
wiezéw tradycyjno-zwyczajowych i feudalnych [...], ale réwnocze$nie rozpo-
czyna sie proces samouswiadamiania nowego typu zalezno§ci, alienacji i sprzecz-
noSci, wlasciwych spoleczenstwu burzuazyjnemu i sytuacji jednostki w tym
spoteczenstwie.

U Rousseau przejawilo sie to w poczuciu ,zagrozenia przez rozbu-
dowany i wyalienowany wobec jednostek system sztucznych po-
trzeb [...]7 3.

U Krasickiego obserwujemy zjawisko analogiczne, przy czym i on
akcentuje niebezpieczenstwo pojawienia sie nowych potrzeb, nie znanych
tradycyjnemu, zatomizowanemu i rustykalnemu spoleczenstwu okresu
feudalizmu. Modna filozofia, modne bezbozne obyczaje, zbytek, rozpu-
sta zakorzeniaja sie najlatwiej i utrwalaja — wedlug Krasickiego — na
gruncie wielkomiejskim, gdzie miernikiem wartosci czlowieka staje sie
nowa wyalienowana wiez: interes, i jej skonkretyzowany symbol: pie-
niadz. Tym tlumaczy sie stanowczy antyurbanizm Krasickiego.

Oto — w duzym uproszczeniu — istotna komplikacja w §wiatopogla-
dzie Krasickiego i zrédlo trudnych na pozér do wyjasnienia sprzecznosci
w zyciu i dziele tego pisarza.

U La Fontaine’a napotyka sie wiele ryséow, ktére przy powierzchownym
badaniu wydajg sie sprzeczne, przy glebszym zgadzaja sie; u Krasickiego prze-

ciwnie, na pierwszy rzut oka wszystko sie zgadza, przy powtérnym wejrzeniu
widzi sie mnoéstwo niezgodno$ci 4.

W ten sposéb ujgl Folkierski obecno$é wewnetrznych sprzecznosci
w $wiatopogladzie i dziele Krasickiego. Mial niewatpliwie racje. A jednak
sadze, ze po odnalezieniu wlasSciwej zasady porzadkujacej i wyjasniaja-
cej — takze u Krasickiego znowu ,,wszystko sie zgodzi”. Sprébujmy wigc
na podstawie zarysowanej tu hipotezy wyjasniajgcej poszukaé juz nie
na zewnatrz, lecz w samym dziele autora Satyr i Doswiadczynskiego
utwordéw ,,kluczowych”, zasadniczych ukladéw odniesienia dla calej twor-
czoSci ksiecia poetéw — od artykulow w ,,Monitorze” do pisanych
w ostatnich latach zycia Listéw o ogrodach. Za utwory kluczowe dla ca-
lej tworczosci Krasickiego uwazam: druga ksiege Doswiadczyniskiego,
Wojne chocimskq oraz Pana Podstolego.

Utopia nipuanska z drugiej ksiegi Doswiadczynskiego to punkt cen-
tralny twodrczosei Krasickiego. Z tego wlasnie miejsca pada snop $wiatla
na cale pisarstwo autora Satyr.

3 Filozofia francuskiego O$wiecenia, s. 34, 61.
4 W. Folkierski, Krasicki a La Fontaine. ,Biblioteka Warszawska” 1911,
t. 3, s. 315.
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Pragne zaznaczyé, iz odrzucam obie ogélnie przyjete i rozpowszech-
nione wersje wyjasniajace znaczenie.tej utopii w dorobku Krasickiego.
Wedlug pierwszej Krasicki po prostu ulegl modzie na opisywanie stanu
natury i obdarzywszy literature polska poematem heroikomicznym i ro-
mansem, postanowil daé¢ jej réwniez utopie. Wedlug drugiej (a musze za-
znaczy¢, iz sam nalezalem do grona jej wyznawcow) w utopii nipuanskiej
zawarl Krasicki swoje osobiste wyznanie wiary; tak wiec np. w deizmie
Nipuanczykéw wyrazil rzekomo swoje wlasne przekonania deistyczne.
Obie wersje tlumaczen uwazam dzi§ za bledne. Nie zapominajagc, ze uto-
pie Krasickiego rozpatrywa¢ mozna jako projekcje marzen poety o lep-
szym $wiecie, co innego jednakze chce tu wyakcentowac.

Utopia nipuanska to — zdaniem moim — sztuczna konstrukcja filo-
zoficzno-literacka wsparta na fundamencie racjonalizmu i idei naczel-
nych O$wiecenia, stworzona jako model idealny, jako uklad odniesienia
dla krytyki stosunkéw polskich i nowej cywilizacji europejskiej. Tworzac
te utopie zbudowal Krasicki konstrukcje wzorcowa, §wiat bez alienacji,
w ktérym tresci poje¢ kluczowych filozofii Oswiecenia, jak: rozum, na-
tura, szezescie, dobro, wolnosé¢, rowno$¢ ludzi, milos¢ wlasna, cnota, lad
fizyczny i moralny — znalazly sie w harmonijnym, niesprzecznym ukla-
dzie, a podstawowe antynomie wieku §wiatla, takie jak: sprzeczno$é mie-
dzy przyrodzong miloSciag wlasng a wzgledem na interes ogélu, jak postu-
lat wolnosci jednostki wobec koniecznosci rezygnacji z czesci swoich
praw naturalnych dla dobra powszechnego, jak réwno$é¢ wszystkich a ko-
niecznos¢ hierarchii, jak stosunek wzajemny ,nalezytosci” i ,,powin-
nosci” — znalazly swoje rozwigzanie.

U podstaw konstrukcji utopijnej Krasickiego tkwi aksjomat gloszacy,
ze czlowiek jest dobry z natury i dazy do szczeScia, zepsucie za$ rodzi
si¢ w warunkach rozwinietej cywilizacji, w wyniku pojawienia sie nad-
miernych potrzeb. Problem teodycei rozwiazuje wiec Krasicki na ogol
zgodnie z Janem Jakubem Rousseau, nie przyjmujac ani optymistycznego
twierdzenia Pope’a, ktory (podobnie jak Leibniz) glosil, iz

To, co czlowiek w swym wlasnym stosunku ziem zowie,
Jest i musi byé dobrem w ogélnej osnowie 5,

— ani skrajnie pesymistycznych twierdzen Hobbesa, kiéry uznawal zlo
za status naturalis spolecznosci ludzkiej. Odrzucal takze poglady Mande-
ville’a, przypisujacego wystepkom kulturotwéreza i cywilizacyjng role.
Co ciekawsze jednak, nigdzie u Krasickiego nie znajdziemy potwier-
dzenia katolickiej doktryny o genezie zla jako o skutku grzechu pierwo-

5 A, Pope, Wiersz o czlowieku. — i‘ssay on Man. W: Wybér poezji. Przeklad
L.Kaminskiego. Warszawa 1822, s. 4.



KRASICKI A MYSL OSWIECENIA 27

rodnego (ktérg w XVII w. szeroko rozwingl Bossuet w Discours sur Uhi-
stoire universelle). Zblizajac sie do koncepcji Jana Jakuba, réznil si¢ z nim
Krasicki w nader istotnym punkcie. Mianowicie dla Rousseau czlowiek
w stanie matury zyje samopas, w pojedynke, a stan ten konczy sig
z chwila wejécia czlowieka pierwotnego w spolecznos$¢ z innymi jednost-
kami, szczegélnie z chwilg powstania wlasnosci. Od tego momentu roz-
poczyna sie proces odwrotu od stanu natury i poczatek zla moralnego.
,,Czlowiek jest dobry — ludzie sg zli” — twierdzil Rousseau.

Natomiast w utopii nipuanskiej przedstawil Krasicki ludzi zyjacych
w stanie natury, lecz tworzgcych spoleczenstwo i posiadajacych wlasnosé
ziemi ,,pod réwnym wydzialem”, a mimo to zachowujgcych naturalng
dobroé i zyjacych zgodnie z natura. Nie podzielal Russowskiego krarnco-
wego pesymizmu w ocenie czlowieka spolecznego i z tej wlasnie przy-
czyny — idgc $ladem Woltera — umiescil w satyrze Czlowiek i zwierz
diatrybe antyrussowska, gdzie nazwal™ autora Emila ,medrcem ponu-
rym”, ktéry rzekomo pragnie zapedzi¢ czlowieka w puszcze i kaze mu zy-
wié sie zotedziami.

Nie samo zycie spoleczne, nie sama wlasno$¢ i nie sama cywilizacja
rodzg — zdaniem Krasickiego — zlo moralne i sklaniaja czlowieka do
przekraczania prawa natury, lecz niesprawiedliwy uklad stosunkéw mig-
dzyludzkich, zastgpienie pierwotnej prostoty obyczajéw przez system
sztucznych i nadmiernych potrzeb, w ktérym budza sie¢ gwaltowne na-
mietnosci i ambicje.

W utopii nipuanskiej skonstruowat Krasicki mit filozoficzny, byt
abstrakcyjny, §wiat wzorcowy. W tym wlasnie streszcza sie dla mnie
gléwny sens utopii nipuanskiej i innych niezliczonych utopii komuni-
stycznych, takze zreszta niekomunistycznych, jak np. Dumokala Stani-
stawa Leszczynskiego, poprzednika Krasickiego w polskim pisarstwie uto-
pijnym.

Konstrukcja czlowieka naturalnego byla Krasickiemu potrzebna po to,
by dokonaé syntezy cech stalych w czlowieku, by oddzielié naturalne,
autentyczne potrzeby od potrzeb pozornych, sztucznych, nieistotnych, by
wreszcie w relacjach jednostki z jednostka i jednostki ze spoleczenstwem
oddzieli¢ wiezy istotne i konieczne od narzuconych, niesprawiedliwych.
Zbudowal uklad idealny, aby moéc go przymierzyé do polskiej rzeczy-
wisto$ci.

W tejze ksiedze drugiej Doswiadczyriskiego przeprowadzil Krasicki
konfrontacje swego czlowieka filozoficznego i idealnego spoleczenstwa
z goSciem z krainy alienacji, skazonym przez europejskg cywilizacje, ale
w glebi serca poczciwym — Mikolajem Doswiadczynskim. Z tego stano-
wiska dokonuje Krasicki — ustami medrca Xaoo — sgdu nad cywilizo-
wang, w istocie za$ ,,dzikg” Europg. Rezultat postawienia twarza w twarz
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wyspy Nipu i Eurepy musial okazaé sie dla tej drugiej druzgocacy: ra-
cjonalna istota czlowieka naturalnego stanela w jaskrawej sprzeczno$ci
z nieautentycznym, zepsutym i nieszczeSliwym ,,czlowiekiem konkret-
nym” Polski XVIII wieku. Dlugg reedukacje w mysl koncepcji Rous-
seau musial przej§¢ Mikolaj Doswiadczynski, zanim zostal przez poczci-
wego dzikusa Xaoo oskrobany z pleSni europejskiego zepsucia i zanim
doszedt do pozycji... Pana Podstolego.

Utopia nipuanska tkwi gleboko w problematyce filozoficznej czaséw
Oswiecenia. Kazda kwestia tam poruszona, kazde twierdzenie, kazdy rys
krytyczny sa bezposrednim nawigzaniem do dyskusji toczacej sie w pi-
smach ,filozoféw”, leza na przedluzeniu ich sporéow i rozterek intelek-
tualnych. Zagadnienie to jest oczywiscie zbyt rozlegle, zbyt uwiklane
w historie i filozofie epoki, by przedstawiony tutaj szkic wystarczyl na
jego dokladniejsze rozwiniecie.

Jedna wszakze sprawa domaga sie prowizorycznego chocby wyjasnie-
nia juz teraz. Chodzi o wspomniany wyzej deizm Nipuaticzykéw. Kra-
sicki tworzac racjonalistyczng konstrukcje utopijng, przedstawiajgc spo-
leczenstwo bliskie stanowi natury i zyjace zgodnie z prawami natury, dal
mu takze racjonalistyczng religie, co uznaé trzeba za logiczne. Taka, na
podstawie lumen naturale uformowana, racjonalistyczng religia Oswie-
cenia byl deizm. Totez Nipuanczycy sg deistami. I nie tyle 6w racjona-
listyczny deizm uznaé¢ tu nalezy za znamienny, ile jego niekonsekwencje.
Krasicki kazal Nipuanczykom wierzyé w chrzescijanskg Opatrzno$é oraz
wprowadzil do ich wyznania wiary elementy teleologiczne. Jest to
sprzeczne z naturalng religia rozumu w jej czystym sformulowaniu,
uznajaca Najwyzsza Istote jedynie za pierwszg przyczyne $wiata, lecz
negujgca rzady Boga w Swiecie, ktory — wedlug czystego deizmu —
rozwija si¢ samodzielnie na podstawie danych od Boga praw natury. Re-
ligie Nipuanczykéw — w wielu punktach zbiezng z deizmem — okre§li¢
by raczej nalezalo jako teizm (zgodnie ze znanym rozréznieniem Kanta),
bardziej zblizony do wyznania wiary Woltera miz do klasycznych angiel-
skich lub Diderotowskich sformulowan deizmu.

Ani na podstawie utopii nipuanskiej, ani tez w oparciu o zawarte
w Historii wyznanie wiary kupca z Rodos (ktére réwniez ma charakter
konstrukcji literackiej, a nie konfesji osobistych przekonan) nie mozna
przypisywa¢ Krasickiemu deizmu. OdpowiedZ na pytanie o osobiste prze-
konanija religijne Krasickiego nie nalezy do istotnych zagadnien historii
literatury i miczego zresztg nie wyjasnia. Nie mozna poza tym — moim
zdaniem — utozsamiaé z pogladami Krasickiego w sprawach religijnych
takze i innych quasi-sadéw (zdan o charakterze ,nieasertorycznym”) wy-
powiadanych przez zacnego Pana Podstolego i pozostalych literackich bo-
hateréw dziel Ksiecia Biskupa. Deizm Nipuanczykéw i kupca z Rodos
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oraz ortodoksja katolicka Pana Podstolego i Wojny chocimskiej nie tiu-
macza sie bowiem osobistymi pogladami Krasickiego, lecz swoim miej-
scem i funkcja w calym systemie $wiatopogladowym zawartym we
wszystkich jego dzielach; w systemie z pewnoscig nie identycznym z oso-
bistym S$wiatopogladem poety. Tilumacza sie takze ogélnym tlem histo-
ryczno-filozoficznym czaséw polskiego Oswiecenia, miejscem, jakie Kra-
sicki w tym ukladzie zajmowal, oraz celami, jakie swemu pisarstwu wy-
znaczyl. Tlumaczg sie wreszcie jako sztueznie skonstruowany uklad od-
niesien.

Krasicki tworzac swdj idealny $wiat wyspy Nipu zdawal sobie spra-
we z utopijnego charakteru tej konstrukeji. To bylo jej sila, bo pozwala-
lo nie liczy¢ sie z rzeczywistoscia w dedukeji cech czlowieka Zyjacego
w zgodzie z rozumem i naturg — ale i jej slabo$cig, bo moglo oznaczad,
iz zycie zgodne z rozumem i naturg mozliwe jest tylko na nieistniejacej
wyspie. Szukal wiec na ziemi, w rzeczywisto$ci polskiej, takiego miejsca
i takiego czasu, gdy ludzie zyli zgodnie z rozumem i natura. Znalazl je
w polskiej przeszlosci, ,,pod Jagiellami, Wazami i Piasta” — jak wyrazil
sie w cytowanym wierszu do Katarzyny Stadnickiej. I znowu — jak
w wypadku utopii nipuanskiej — nie uwazam za istotne rozpoznania,
o ile Krasicki sam wierzyl w to, co pisal. I w jednym, i drugim wypadku
musial by¢ oczywiscie jaki§ udzial jego pogladéw osobistych, ale te ostat-
nie umieszczone w konstrukeji literackiej splotly sie z quasi-sgdami i sa-
me nabraly takiego charakteru.

Po micie filozoficznym skonstruowal Krasicki drugi uklad odniesie-
nia: mit historyczny. Jak w kazdym micie prawda miesza sie tu z fan-
tazmatem, tworzac aliaz literacki znaczacy nie jako wyklad pogladow
osobistych ani nawet jako obraz zycia polskiego w dawnych wiekach,
lecz wlasnie jako mit. Krasicki mitoburca, destruktor starych mitéw szla-
checkich, okazal sie zarazem — jak przystalo na poete — mitotwérea.

Mit o polskim wieku zlotym, przewijajacy sie przez wszystkie prawie
dziela Krasickiego, znalazl mnajpelniejsza konkretyzacje literacka w Woj-
nie chocimskiej. Ten epos — jeden z najslabszych pod wzgledem lite-
rackim utworéw Krasickiego — zasluguje na baczng uwage jako kolejna
mitologiczna wersja koncepcji $§wiata bez alienacji, tym razem zbudowa-
na z materialu historycznego. Nie zajmujgc sie tutaj — jak w kreacji
utopii nipuanskiej — uzgadnianiem tresci poje¢ kluczowych filozofii
Oswiecenia (cho¢ i one maja tu swoj udzial), przedstawit Krasicki obraz
spoleczenstwa polskiego jako harmonijnie rozwinietego, pozbawionego
sprzecznosci organizmu, w ktérym wszystko jest ,naturalne”. Nie ma
w tym Swiecie sprzeczno$ci miedzy chlopstwem i mieszczanstwem a szla-
chta, miedzy szlachta a magnateria, miedzy magnaterig a krolem. W zmi-
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tologizowanej przeszlosci wszyscy kieruja sie ,,cnotg”. Co si¢ sklada na
to pojecie, jedno z podstawowych u Krasickiego i w ogdle w terminologii
Oswiecenia? Przypomne, ze Rousseau w dyskursie o naukach i kunsztach
uzyl wyrazu ,cnota” — jak obliczono — 43 razy; Krasicki w Wojnie
chocimskiej chyba jeszcze czegsciej.

Nie wdajac sie w szersze wyjasnienia tego terminu — uwiklanego
w ogromng problematyke etyki Oswiecenia i $cile splecionego z dysku-
towanymi pojeciami: szczeScie, natura, lad spoleczny i moralny — po-
wiedzmy tylko, ze u Krasickiego termin ten mie$ci w sobie caly kom-
pleks zalet czlowieka spolecznego w jego relacjach ze Swiatem, takich jak
sprawiedliwo$é i humanitaryzm, bezinteresowno$¢, pragnienie powieksze-
nia sumy szczedcia, posluszenistwo prawom kraju i nakazom religii.
W pierwszym okresie twoérczosdci (przed 1785 r.) mie lacza sie jeszcze
z tym pojeciem u Krasickiego akcenty stoickie, nigdy natomiast stowo
»cnota” nie pokrywa sie u niego z katolickim idealem ascetycznym.

Jednostka cnotliwa to w micie o polskim zlotym wieku szlachcic —
a wlasciwie w terminologii Krasickiego — rycerz, zyjacy w prostocie
obyczajow (wraca Wiec poruszony juz przy okazji utopii nipuanskiej pro-
blem sztucznych potrzeb), kierujacy sie zasadami ludzkosci i sprawiedli-
wosci wobec poddanych, szanujacy kroéla i prawa, ktére on sam i jego
przodkowie ustanowili, To wreszcie gorliwy i odwazny obronica ojczyzny
w obliczu niebezpieczenstwa.

Wyposazyl wiec Krasicki swego zmitologizowanego polskiego szlach-
cica w takie wlasnie cechy, jakich nie mog! si¢ dopatrzy¢ w szlachcie pol-
skiej czaséw saskich i stanistawowskich. Wedle tego samego wzorca kreo-
wal tez sylwetki magnatéow (np. Chodkiewicza i Lubomirskiego w Wojnie
chocimskiej). Eliminowal wszelkie barwy ciemniejsze i — zgodnie z pra-
wami rzadzacymi kreacjg mitu — dokonywal zabiegdw heroizacji przed-
stawicieli dawnej wspanialej i cnotliwej Polski.

Rozumne i naturalne spoleczenstwo wyspy Nipu wyznawalo filozo-
ficzng religie deizmu, w zmitologizowanym Xkraju ,naszych poczciwych
praoje6w” odpowiednia religig stal sie majbardziej plytko pojety, catko-
wicie przeciwstawny religii rozumu ortodoksyjny katolicyzm, ktéry bo-
haterom Wojny chocimskiej wypelnil caly horyzont filozoficzny, nie po-
zostawiajac miejsca na jakiekolwiek inne poglady. I tak wlasnie pojeta
religie uwaza Krasicki-mitotwoérca za integralny skladnik doskonalosci
rycerza i senatora polskiego oraz jedna ze spdjni calego organizmu na-
rodowego.

I w tym wszakze nie nalezy sie dopatrywaé prostego odbicia rzeczy-
wistych przekonan osobistych Ksiecia Biskupa. Oczywiscie musial Kra-
sicki zdawa¢ sobie sprawe z niekoherencji celéw Kosciola i panstwa
w dawnej Polsce, a jednak w Wojnie chocimskiej i w innych wersjach
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mitu polskiego zlotego wieku sugerowal catkowita spéjnos¢ i harmonig
tych dwu instytucji.

Mit polskiego wieku zlotego, podobnie jak utopia nipuanska, mial
charakter polemiczny wobec rzeczywistosci spoleczno-moralnej czaséw
stanistawowskich; polemiczny i wobec wstecznego $Swiatopogladu szla~
checkiego, i wobec entuzjastéw nowej filozofii i nowych form zycia zbio-
rowego. Pierwszym stawial Krasicki przed oczy lad spoleczny, réwnowa-
ge miedzy stanami, gorliwo$é obywatelska przodkéw, cnoty publiczne —
oraz skutki takiego stanu rzeczy: potege panstwa i szczeScie obywateli;
drugim, ,filozofom modnym” — prostote zycia tychze przodkéw, zba-
wienng ,,poczciwg dziko$¢”, ,,zaufang” religijno$é¢ i surowe obyczaje.

Omawiany tu mit rzuca $wiatlo na sens antyo$§wieceniowych ekskur-
séw Krasickiego. W jednym z listéw menipejskich w nastepujacy sposéb
przedstawial nowe poglady mlodego czlowieka, ktéry wrocil z wojazu po
Francji:

Cytuje wiec autory w reformie powzietej:

Wolter nie kazal stucha¢ w niedziele mszy §wietej;
Helwecyjusz powiedzial: dobre sg rozwody,
Rousseau nieprzyjacielem byl §wieconej wody;
Lock uznal w dziesiecinach wynalazek prosty,
Newton czterdziestodniowe nienawidzit posty,
Diderot mniematl, iz zle bywaé na kazaniu;
Alembert pisal ksigzke przeciw bierzmowaniu 8,

Lecz bynajmniej nie chodzilo tu Krasickiemu o potepienie tych filo-
zofow, tylko o jednostronna, upraszczajaca recepcje ich pogladéw, obser-
wowang u polskich ,,gotowalnianych medrcéw”. Autoréw wymienionych
w wierszu Krasicki wysoko cenit i zawdzieczal im wiele plodnych idei,
chociaz niepokoil go antyreligijny wydzwiek ich pism. Wyznaczywszy
prawowiernej religii role popularnej filozofii mas, role straznika ich mo-
ralnosci, a tym samym gwaranta dyscypliny i zdrowia moralnego calego
spoleczenstwa dawnego i wspolezesnego, musial w konsekwencji zwal-
czaé¢ antyreligijne pierwiastki zawarte w filozofii O$wiecenia. Antyoswie-
ceniowe akcenty w pisarstwie Krasickiego tlumaczg sie bez reszty przez
odniesienie ich do wzorca Polaka-rycerza, do mitu o polskim wieku zlo-
tym i do mitu wspdlczesnego, o ktéorym jeszcze tu bedzie mowa.

‘Wszystkie skladniki mitu o polskim wieku zlotym gwarantowalyby —
zdaniem Krasickiego — pomys$lnos$é spolteczenstwa, narodu i jednostek,
gdyby byly przestrzegane w stanislawowskiej Polsce. O ile wiec watpié
mozna, czy Krasicki wierzyl w prawdziwosé¢ takiego obrazu przeszloici,
jaki zarysowal w swojej Wojnie chocimskiej, o tyle jest rzeczg niewatpli-

6§ I. Krasicki, Dzieta. T. 1. Warszawa 1878, s. 387.
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w3, ze uznawal za zbawienne i godne zalecenia skladniki, z ktérych zbu-
dowal mitologicznych bohateréw tego eposu. Potwierdzen nie potrzebuje-
my szukaé¢ w wypowiedziach osobistych autora, lecz takze w jego dzie-
lach. I znowu tylko jeden przyklad, jak uzywal swej mitologicznej kon-
strukeji polskiego wieku zlotego do walki z niedoskonalosciami wspoél-
czesnego mu $wiata. Cytuje fragment wiersza do Naruszewicza:

O wieki! nie wéréd lauréw, ale posréd snopkéw
Oglo$cie Kazimierza, glo§cie kréla chlopkéow!
Blad gruby mniematl, iz to przydomek byl podly;
Stad sie jego zaszczyty w potomno$é rozwiodty,
Pamieé jego szacowna i wzieto§é stateczna
Bardziej rzewni, niz dziwi, a stad chwata wieczna,
Stad przykiad dla nastepcow. Przeszly dobre chwile,
W zuchwalo$ci zbyt krnabrny, zaufany w sile,
Coraz nasz nardd slabial; wzmogly sie sgsiady.
Przyszedl czas, gdy bez rzadu, bez mocy, bez rady,
Statl sie tupem postronnych, a gdy istnosé traci,
Te, co niegdy§ zwyciezal, narody bogaci.
Wypada piéro z reku na myS$li takowe.
Niech syny ojcow nieszczeS¢ czytaja osnowe,
Niech wiedza, sprawy nasze poznawszy dokladnie,
1z gdzie cnota w pogardzie, sam nar6d upadnie. [110]

To przede wszystkim pod adresem szlachty. Jak stosowal swéj mit do
krytyki wieku ,nie rzecza $wiatlego, lecz nazwiskiem”, widzieliSmy na
przykladzie cytowanego wiersza do Katarzyny Stadnickiej.

Warto jeszcze zauwazy¢, ze w tle tego mitu pozostawal inny mit hi-
storyczny: starozytnego Rzymu republikanskiego, poteznego i szczeSliwe-
go, dopdki jego obywatele zyli w surowej prostocie, a pokonanego nie
przez ,,Goty i Alany”, lecz przez zbytek, rozpuste i zbrodnie — ,klesk
poprzedniczki”.

Po micie historycznym kolej na wzmianke o micie wspolezesnym,
trzecim skonstruowanym przez Krasickiego $wiecie bez alienacji. Mowa
.0 idealnej wsi Pana Podstolego. Jest to dalsza, najdalej posunieta kon-
kretyzacja treSci poje¢ podstawowych. Powiedzmy od razu, ze wnikliwa
analiza wykaze, iz tre§¢ tych samych pojeé (jak cnota, szczescie, wolnos¢)
.okaze sie nieidentyczna w kolejnych konkretyzacjach literackich ,$wiata
bez alienacji” — od utopii nipuanskiej po trzecig cze$é Pana Podstolego.
Tresci poje¢ kluczowych w Panu Podstolim blizsza okaze sie tre§¢ tych
poje¢ w micie o wieku zltotym. W obu wersjach mitu Krasicki sprowadzit
abstrakcje z wyspy Nipu do polskiej rzeczywistosci i budujac wzorzec
moralnosci praktycznej — pojecia takie, jak dobro, zlo, lad spoleczny
1 moralny, szczescie, postep, rownosé, wolnos¢ — uzgodnil z praktyczny-
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mi postulatami rzecznikéw racjonalizacji spoleczenstwa oraz ze spolecz-
ng doktryng Kosciola.

Zaréwno w micie o zlotym wieku przodkéw jak i w Panu Podstolim
zrezygnowal Krasicki z idei rownosci ludzi w spoleczenstwie, uzasadnia-
jac koniecznos$é i stuszno$¢ podzialu na stany, konieczno$é istnienia hie-
rarchii, nieréwnosci majatkowej i przywilejéow.

W porzadku natury wszyscy ludzie sa réwni, Ze jednak dobro towarzystwa
dla wielu wzgledéw wyciggalo rdznic, stad poszly rozmaitych rodzajéw ludzi
dystynkcje, miedzy ktérymi pierwsze zawsze miejsce trzymal stan szla-
checki. [...]

Zeby wielorakie czesci calo§é powszechna skladaly, trzeba koniecznie, izby
niektoére z nich trzymaty w tej calo$ci miejsca celniejsze [...] 7.

W pierwszej czesci Podstolego (1778) w uzasadnieniach stanowego po-
rzadku spolecznego nie odwolywal sie jednak Krasicki do doktryny spo-
lecznej Kos$ciola w w. XVIII, lecz do watpliwych analogii historycznych
(patrycjusze i plebejusze w Rzymie). Dopiero w czeSci drugiej (1784)
w calej rozciaglosci zaaprobowal nauke Kosciola gloszaca, iz ludzie row-
ni wobec Boga i posiadajacy jednakowe szanse zbawienia — osadzeni sa
przez Stwoérce na wyzszym lub nizszym miejscu porzadku spolecznego,
w jednym z ustanowionych z woli Bozej stanéw, z ktérych kazdy jest
potrzebny i cieszy sie réwna opieka Opatrznosci. Dlatego postuszenstwo
obowiazkom stanu to powinnoéé nie tylko wobec ludzi, lecz i wobec Bo-
ga. Stad préby likwidacji takiego porzadku godza nie tylko w nakazy
panstwa, ale i w wyzsze prawa — Boskie. Odpowiednio do tego Krasicki
tak kazal méwié plebanowi na pogrzebie cnotliwego kmiotka:

Rozdat Pan Boég rozmaite stany miedzy ludzie, rozporzgdzil, co kaidy stan
dzialaé¢ ma, i kazdego z nas w jednym z nich osadza wedle woli swojej §wigtej.
Byt on [kmiotek] rolnikiem i czul powolanie i przeznaczenie Boze, a przeto
$ci§le i ochotnie stanu swojego obowiazki wypelnial.

[...] poddanych [obowigzkiem jest] cierpliwa powolno$és,

BardzoSmy sie oddalili od nipuanskiego egalitaryzmu o$wieceniowego.

Fundamentem struktury spolecznej uczynil wiec Krasicki religig, kto-
ra dostarczala sankcji w wypadku wykroczen przeciw porzadkowi mo-
ralnemu, a zarazem zaspokajala potrzebe wyjasnienia tajemnic stworze-
nia, duszy ludzkiej i calego kompleksu niepokojéw eschatologicznych.

Gdy przypomnimy sobie, jak $cisle Krasicki w micie o polskim zlo-
tym wieku uzaleznil dawng potege i szczescie Polski od prawowiernosci
religijnej i przestrzegania jej nakazéw, woéwczas nie bedziemy sie dzi-

71, Krasicki, Pan Podstoli. Opracowal J. Krzyzanowski. Krakéow 1927,
s. 64. BN 1, 101.
8 Ibidem, s. 240—241,

3 — Pamietnik Literacki 1970, z. 2
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wié catkowitemu konformizmowi religijnemu w Panu Podstolim ani jego
zdecydowanej negacji bezboznej filozofii O§wiecenia. Bo i w Panu Pod-
stolim $cisle postuszenstwo religii i nakazom Ko$ciola mialo dwa cele:
szlachcie religia zalecala humanitaryzm wobec chlopéw i hamowala ty-
powe dla niej wystepki (pijafistwo, zabobon), zas filozofom modnym
wskazywala, iz szczeScie nie lezy w wyzwolehiu si¢ od rygoréw moral-
nych, uleganiu zbytkowi i zadzy zycia, w pysze i zuchwalych zapedach
rozumu, lecz przeciwnie, ze w tym wlasnie Zrédlo nieszcze$¢ indywidual-
nych i zbiorowych, jakich rzekomo nie znali nasi ojcowie i jakie nie s3
znane w idealnej wsi Pana Podstolego.

I oto wielki paradoks Krasickiego: w utopii stworzyl Swiat sprawie-
dliwosci spolecznej, swiat zgodny z rozumem i naturg — kosztem nieli-
czenia sie z konkretng ziemsks rzeczywisto$cia; w Panu Podstolim, kto-
rego wied§ osadzil w Polsce stanistawowskiej, zbudowal takiz uklad —
odbierajac pojeciom elementarnym ich tre§é racjonalistyczng i oswiece-
niowg. W obu jednak wypadkach, wlasnie dzieki tym szlachethym misty-
fikacjom, uratowal Krasicki lad fizyczny i moralny w swoich ,.$wiatach
wymyslonych” (a Pan Podstoli to jeszcze w jego intencji ,,$wiat mozli-
wy”).

Dokladne poréwnanie utopii, mitu historycznego i mitu wsi Podsto-
lego przyniesie niewatpliwie rozpoznanie roéznic i przesunieé¢ akeentdéw
w procesie kolejnych konkretyzacji poje¢ kluczowych. Ale przy wszyst-
kich réznicach uderzaja zbieznosci. W kazdej z tych trzech kreacji lite-
rackich daja sie rozpoznaé dwa szeregi poje¢ podstawowych, ulozonych
W cigg przyczynowo-skutkowy. Pierwszy szereg uzaleznionych od siebie
poje¢ dodatnich: natura — rozum — prostota — réwno$¢ — mniewin-
nos¢ — cnota — szczeScie, przedstawiony zostal w stanie czystym
w utopii nipuanskiej, a w stanie juz zmistyfikowanym w mitach histo-
rycznym i wspolczesnym. Szereg drugi uzaleznionych od siebie pojeé, ne-
gatywnych, wydzielil Krasicki w toku rozpoznania wspoélczesnej mu rze-

czywistoSci polskiej: cywilizacja — nadmierne i sztuczne potrzeby —
ambicja — egoizm — gwaltowne namietnoéci — mniesprawiedliwo$é —
zepsucie — wystepki — krzywda. Miedzy tymi dwoma szeregami pojeé

miesci sig¢ cala problematyka wszystkich prawie dziel Krasickiego wraz
z ich bogatymi powiazaniami z filozofig, historia, polityks, moralnoscig
indywidualng i zbiorowa, z programem sanacji jednostek i spoleczenstw.
Miedzy tymi tez szeregami tworzg sie napiecia, ktére niejednokrotnie po-
ruszajg osobista wrazliwo$¢ poety, dyktujac mu tonacje gwaltowng lub
nadajac jego wierszom charakter liryki osobiste;.

U podstaw opisanego wyzej uszeregowania przyczyn i skutkow
szczeScia jednostek lub ich nieszczedcia lezy Russowska koncepcja cywi-
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lizacji jako zrédla zla moralnego, przez Krasickiego oczywiscie adaptowa-
na do rzeczywistosci polskiej i zlagodzona zgodnie z postulatami polskiej
mys$li reformistycznej, a takze ze wzgledu na praktyczny i dydaktyczny
program jego pisarstwa.

Nie mogac nawet zasygnalizowa¢ wszystkich probleméw, jakie po-
wstaja w wyniku tak sformulowanej zasady porzadkujacej oraz bogate-
go filozoficzno-literackiego ich tta, sprobuje dla przykladu zarysowac
w najostrzejszym skrécie jeden tylko z tematéw — sprawe zbytku.

W utopii nipuanskiej rozwigzat Krasicki to zagadnienie w duchu rus-
sowskim: za jeden z podstawowych powodow szczesSliwosci mieszkancow
wyspy uznal Krasicki ich ,malos¢ potrzeb”. Proste potrawy, odziez
i sprzety, praca fizycznma na roli, zycie w S$cislej laczno$ci z maturg
i w my$l podstawowych jej nakazéw — to Zrédlo zdrowia fizycznego
i moralnego, to warunek zarazem cnoty i szczeScia. Xaoo wyrazZnie
oSwiadeza Mikolajowi Doswiadczynskiemu, iz przyczyna nieszcze$é, trosk,
niepewnos$ci i nedzy Europejczykéw lezy w ich nieustannej pogoni za bo-
gactwem i luksusem, co czyni ich nieszczefliwymi wsréd dostatkéw.

Surowos$é obyczajow, prostota bytowania, malo$é¢é potrzeb — choé¢ juz
nie tak zredukowanych jak w utopii — jest takze warunkiem szczescia
zmitologizowanych rycerzy-rolnikéw polskiego wieku zlotego. Stad czeste
u Krasickiego wychwalanie ,,poczciwej dzikosci” i ,,cnotliwego grubijan-
stwa’’ przodkéw, jako przeciwstawienie wspoélczesnemu zepsuciu obycza-
jow, zadzy luksusu i kulturze modnej, pokrywajacej dzikoéé¢ (,,dzikos¢”
tym razem juz nie ,,poczciwg”, lecz oznaczajaca moralne zdziczenie).

W Panu Podstolim nipuanski makaz surowo$ci obyczajéw i prostoty
bytowania przeradza sie w postulat miernosei potrzeb, miernosci uzycia,
przyzwoitosci i uczciwosci na co dzien, pogodzonej z koniecznoscia istnie-
nia nieréwnosci spolecznej, ktérej drastyczne objawy powinien likwido-
waé¢ indywidualny humanitaryzm, nie =za$ jaka§ zasadnicza zmiana
ukladu.

Tak sprawa prostoty i zbytku wygladala w sferze intencjonalnej. Jed-
nak w praktyce zyciowej Krasicki bynajmniej nie holdowal idei russow-
skiej i laczyl sie z Wolterem w ,apologie du luxe”, z tego stanowiska
wySmiewajge ,,medrca ponurego”. Istnieja podstawy do mniemania, Ze
i swego Srodowiska spoleczno-towarzyskiego nie zameczal Ksigze Biskup
kazaniami na temat szkodliwoéci luksusu i koniecznosci ascezy.

- Przechodzgc jednak na stanowisko Wolterowskie, bynajmniej — ani
w pismach, ani w praktyce zyciowej — nie zblizal sie do pozycji Man-
deville’a traktujac (w Bajce o pszczolach) zbytek, marnotrawstwo, pychg,
wystepki jako warunki rozkwitu cywilizacji, kultury, nauki, jako czyn-
niki rozwoju rzemios!, kunsztéw i handlu, zapewniajace $rodki utrzyma-
nia ogromnej rzeczy ludzi ubozszych. Odrzuciwszy w miare zblizania sie
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do praktyki paradoks Rousseau, odrzucil réwniez przeciwstawny para-
doks Mandeville’a, chociaz jedna z powiastek wschodnich zdaje sie wska-
zywa¢ — jak zauwazyl Juliusz Kleiner — na przejecie sie koncepcja
autora bajki ,,0 ulu poprawionym, czyli lajdakach umoralnionych” 9. Po-
mijajgec wszystkie inne powody takiego stanowiska Krasickiego, wymie-
ni¢ trzeba jeden, ten mianowicie, Ze koncepcja Mandeville’a mogla zy-
skaé¢ uznanie i przyjaé sie¢ ma gruncie rozwinietego spoleczenstwa bur-
zuazyjnego, nigdy za$§ na gruncie prymitywnie rolniczej Polski, gdzie
luksus bynajmniej nie wzbogacal polskich mieszczan i rzemieslnikéow,
skoro przedmioty zbytku sprowadzano gléwnie z zagranicy.

Bogaciemy, ubodzy, kraje okoliczne;
A zbytek, co sie tylko czczym pozorem chlubit,
Okrasit nas powierzchnie, a w istocie zgubil. [25]

— pisal Krasicki w satyrze Marnotrawstwo. Za$ w innej satyrze, pt.
Oszczednosé, precyzowal poglad na zbytek konfrontujgc po swojemu rze-
czywistos¢ stanislawowsksg z mitem o wieku zlotym:

Nad nasz polor prostote ja dawng przenosze.
Niegdys$ za naszych ojcéw rachowano grosze,
Trzymaly sie tez lepiej, szly w liczbie na kopy,
Bogatsze byly pany, majetniejsze chiopy.

Teraz modniejszg jaka$§ przywdzialiSmy cnote,
Rachujem na talary, na czerwone zlote;

Nie masz ich tez, a je§li niekiedy zabrzeczg,
Naptaczg sie poddani pierwej i najeczg.

[...] czynigc bezwstydng zyskowi ofiare,
Przedajemy za zloto ojczyzne i wiare. [28—29]

]

Rozwazanie réznorodnych konsekwencji ugrupowania problematyki
owczesnej okolo przeciwstawnych pojgé prostoty i zbytku naprowadzilo
Krasickiego ma niepokojgca wielu filozoféw Oswiecenia (Montesquieuy,
Diderot, Mably, Rousseau) sprawe depersonalizacji jednostki zyjgcej
w $wiecie sztucznych potrzeb, wyalienowanych konwencji towarzyskich,
w $wiecie hierarchii majacej swoje uzasadnienie nie w prawach rozumu
i natury, lecz w dawnej uzurpacji, podtrzymywanej tradycja i uzasad-
nianej irracjonalnie. Kazdy, kto dobrze weczytal sie¢ w pisma Krasickiego,
wie, jak czesto powracajg u niego terminy ,polor”, ,urbanitas”, , kunszt
grzeczny”’, , dworszczyzna’’. Wszystkie — a bardzo liczne — wypady an-
tydworskie Krasickiego powinny byé w tym aspekcie rozwazane.

W satyrze Zycie dworskie obserwowaé mozemy najklasyczniejsze

9 J. Kleiner, Mandeville’owska koncepcja spoleczenistwa w powieSci wschod-
niej Krasickiego, W: O Krasickim i o Fredrze. Dziesieé rozpraw. Wroctaw 1956,
s, 48—50.
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dzialanie mechanizmu niszczacego autentyzm osobowosci, autentyzm jej
wiezi z innymi jednostkami, poznajemy dwoéjmowe dworu odbierajaca
pojeciom prostym ich jednoznaczno$é, metode obowigzujacych eufemi-
zmow, np.:

Mozna prawde powiedzieé, ale tonem grzecznym:

Piotr sie wslawil w rzemiofle troche niebezpiecznym,
Piotr zazyl, a nie swoje, kunsztownie pozyczyt. —

wszystko to zamiast:
[...] Piotr kradl, dobrze zrobil. [44]

Na wyspie Nipu, w Polsce ,przodkéw mnaszych poczciwych” oraz
w idealnej wsi Pana Podstolego zachowana byla — w ujeciu Krasickie-
go — osobowo$é autentyczna i autentyczna wiez jednostki z inng jednost-
kg i ze zbiorowo$cig (mowiliSmy juz, kosztem jakich mistyfikacji urato-
wal Krasicki taki stan idealny). Zgodnie z koncepcja Jana Jakuba Rous-
seau, a nie beZ inspiracyjnego dzialania lektury Seneki (w pisSmie do Gal-
liona o zyciu szczeSliwym i w listach) Krasicki tlumaczy! niedole czlo-
wieka wspdlczesnego oraz dominacje pozoru nad istota rzeczy, falszu nad
prawda — demoralizujacym wpltywem cywilizacji i kultury, nobilituja-
cych w czlowieku i spoleczenstwie zalety i wartoSci sztuczne, pozorne,
nieautentyczne.

W catej twérezoSci Rousseau dominuje odczucie alienacyjnego cha-
rakteru stosunkéw, w ktore wikta sie jednostka w toku
rozwoju wspélczesnej rzeczywistodci [...]. Swiat kultury uza-
leznja czlowieka od zewnetrznych wobec niego sztucznych stosunkéw, w kto6-
rych zatraca on swa osobowo$§é. W tym $§wiecie jednostka dazgc do swej nie-
zalezno§ci rozpatruje innych jedynie jako przedmiot stuzacy zaspokojeniu jej
interesu, pragnie wiec wszystkich uzaleznié¢ od siebie; tym samym jednak uza-
leznia sie od wszystkich, traci swg autonomie i wolno§é. Jej autentyczne po-
trzeby zastepowane sg potrzebami pozornymi, jej wlasne cele — opiniami
innych. W tym §wiecie ,,esencja czlowieka jest w spojrzeniu innych” 10,

Swiadomo$é alienacyjnego charakteru i depersonalizujgcego dzialania
zbytku posiadal na gruncie polskim jeszcze w glebi czaséw saskich i przed
pierwszg rozprawa Rousseau ,,polski glosiciel stanu natury”, Antoni Lo-
dzia Poninski, ktéry w Sarmatides seu Satyrae pisal:

W zbytku oduczamy sie stuchaé glosu natury, ktérej wrodzone dary psu-
jemy szpetnie przez sztuke i polor. [...] To odwrdcenie si¢ od natury pociagneto
za sobag chytro§é publiczng i polityczna, [...] wprowadzilo ukladng podstepno$¢
i oblude w zycie prywatne. Nie ma juz otwartej naturalno$ci. Kaidy wydaje
sie innym, niz jest w rzeczywistoSci, i na podstawie pozoru uchodzi za
cnotliwego 11,

10 Filozofia francuskiego O$wiecenia, s. 59.
11 Cyt. za: T. Sinko, Polski glosiciel stanu natury z poczqtku XVIII wieku.
Krakow 1908, s. 19—20,
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Krasicki potwierdzal taka diagnoze calg swoja tworczoscig. Niejedno-
krotnie powtarzal, ze jego wspdlczesnicy maja falszywag Swiadomo$é sie-
bie samych, swych istotnych potrzeb, swego stosunku do $wiata i do in-
nych ludzi. Ze mylg pozér z istota rzeczy, a wartosci prawdziwej nie po-
trafia odroznié od falszywej. W konsekwencji brng w falsz, idac za po-
pedem ambicji blgdza, popelniajg niesprawiedliwosci, krzywdza samych
siebie i innych.

Przedstawiona tu w wielkim skrécie zasada interpretacji zawartego
w dzielach Krasickiego swiatopogladu stwarza — jak mi sie wydaje —
szanse przeprowadzenia nowej analizy tworczodci tego poety, tworczosci
wypelnionej po brzegi problematyks czlowieka w Swiecie alienacji. Rzecz
zrozumiala, w ujeciu szerszym kazdy zaledwie tu zasygnalizowany (lub
w ogéle pominiety) problem i kazdy watek mySlowy wymagaé bedzie
osobnej interpretacji na szerokim tle, za$ analiza poszczegdélnych utwo-
row ujawni swoiste dla nich komplikacje. Tak np. odrebnego w pewnym
sensie potraktowania domaga sie¢ mnajdoskonalsze dzielo Krasickiego,
pierwszy cykl Bajek. Do tego zespolu w minimalnym stopniu wtargnela
specyficzna problematyka zycia polskiego, na korzy$é problematyki szer-
szej, ogolnoludzkiej. Bajki mozna z pozytkiem analizowaé stawiajgc w ich
tle Satyry lub utopie mipuanska, jednakze pamietaé trzeba, iz w calej
tworczosci Krasickiego jedynie Bajki wyrdzniaja sie zupelnym niemal
wyrugowaniem elementéw utopijnych i mitologicznych. W pierwszym
cyklu Bajek mamy do czynienia z racjonalizmem czystym, konsekwent-
nym i ostrym, nie zakléconym intencjonalnoscia, nie naginajacym sie do
dydaktyki i moralu. Krasicki zdaje sie ilustrowaé w Bajkach zdanie Hob-
besa o egoizmie jako motorze i zasadzie ludzkich poczynan. Ciekawe $wia-
tlo na Krasickiego-bajkopisarza rzuca jego wypowiedZz o Hobbesie:
Jego zdanie, jakoby moc byla fundamentem dzialania ludzkiego i wszyst-
kich zgromadzen cywilnych i politycznych, na nieszczeScie rodzaju ludzkiego
zbyt sie sprawdza 12,

Sprawdza sie i w Bajkach Krasickiego. Przykra prawda kryjaca sie
pod pigknym pozorem, nikczemno$¢ pokryta zewnetrzng szlachetnoscia
i polorem, egoizm strojacy sie w szate bezinteresownosci i wielkodusz-
nosci, miskie pobudki chwalebnych czynéw ludzkich, przewaga wilkéw
nad owcami, spowodowana nie tylko okrucienstwem wilkéw, lecz i glu-
pota owiec — oto ponura tre§¢ Bajek, a zarazem ponury obraz §wiata,
w ktérym zyl Krasicki. Przez swa prawdoméwno$é, geometryczng zwie-
zlosé i logike wywodu, racjonalistyczna dyscypline mysli, przez swéj pe-

2 [I. Krasicki], Zbiér potrzebniejszych wiadomosei [..]. T. 1. Warszawa—
—Lwoéw 1781, s. 371.
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symizm i brak zludzen godne s Bajki Krasickiego postawienia — bez
szkody dla siebie — obok Maksym La Rochefoucaulda.

Jesli w utopii i w konstrukcjach mitologicznych, a nawet — przez

wyraznie zaznaczone akcenty nadziei w takich utworach Krasickiego jak
Satyry — wyrazil sie swoisty, ograniczony optymizm tego poety, to
w Bajkach mamy do czynienia z jego osobistymi chyba, pesymistycznymi
przekonaniami. Jak rozwigzywala sie u niego ta antynomia, to juz za-
gadnienie osobne.
' Z rokiem 1780 i sprawg odrzucenia na sejmie kodeksu Zamoyskiego
Isczono w ujeciach calej drogi twoérezej Krasickiego poczatek tzw. regre-
su. Podirzymujac nadal zasadno$é takiego rozpoznania, pragne jednak po-
lozy¢ macisk nie na regres, lecz na ,,odangazowanie”’. Sejm z r. 1780 raz
jeszeze o$wietlit alienacyjny charakter ukladu prawno-ustrojowego Rze-
czypospolitej i raz jeszcze okazal dowodnie, iz sama szlachta i najswiat-
lejsi jej przedstawiciele nie wladaja juz aparatem przez siebie stworzo-
nym i nie sa zdolni dokona¢ nawet malo radykalnych zmian w istnieja-
cym porzadku. U Krasickiego nasilaja sie odtad akcenty pesymizmu
i zwatpienia, jedli idzie o sprawy publiczne. Po tym roku napisal épitre
do Krzysztofa Szembeka, gdzie do tego, co zwiemy w tym szkicu alie-
nacja, przylega bardzo sciSle uZywany przez poete termin ,,dziko$é¢”. Owa
upersonifikowana i mocno zdemonizowana ,,dziko$¢” —

[...] jak pozar, gdziekolwiek swg moc rozpoS§ciera,

Wiszedzie niszczy, pustoszy, trawi i pozera.
Fanatyzm jej towarzysz, czujny na wzburzenie,

Punkt honoru nieprawy, ptoche uprzedzenie,

Zazdros$é, zemsta, Slepota nadchodzg w przydatek,

A za nimi w odwodzie glupstwo na ostatek.

1 |

Nie ustrzegta sie przed nig i madro$é, i cnota;
Sciga je, a gdy w biegu nie potrafi dostaé,

Zeby lepiej ztudzila, bierze onych postaé.
W tej dopiero zakryta zdradliwej maszkarze,
Nieprawnie chwali, gani, nadgradza i karze,

. A §lepym sie instynktem rzadzac, nie rozumem,
Pyszni sig tym, co zwiodla, uprzedzonym ttumem.
Stad liczne bledé6w mnéstwo, co panstwa zgubito,
Stad owe stawne haslo: niech bedzie, jak byto;
Stad przywary w zaszczycie, a rady, choé zdrowe,
Nie, ze zle, odrzucone, ale Zze sg nowe. [95]

Te odrzucone ,,zdrowe rady” to niewatpliwie aluzja do podeptania
przez sejm 1780 r. kodeksu praw Zamoyskiego; w odrzuconym projekcie
skupily sie cze$ciowe postulaty oSwieconych rzecznikéw zahamowania
»dzikosci” 1 jej fatalnych skutkéw dla panstwa. Osobista, bardzo zna-
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mienna reakcja Krasickiego na porazke jego przyjacidl z kregu krélew-
skiego, a zarazem zapowiedZ désengagement, mieSci sie w koficowej
czedci wiersza do Szembeka:

Do rozpaczy [...] cnotliwych nie wiode;
Milo stuzyé ojczyznie, milo dla niej gingé,
Ale cierpieé bez zysku i nieszcze§ciem slynaé,
Ale czué sie niewinnym, a by¢é w zlej maszkarze,
Ale stuzyé niewdziecznym i znosié potwarze —
To heroizm prawdziwy. [...] [96]

W charakterze Krasickiego nie dostrzegamy sklonnosci do heroizmu;
wiadomo takze, iz nie zaliczal sie do ludzi sklonnych ,cierpie¢ bez zy-
sku” (,,zysk’ oznacza tu, rzecz jasna, wszelki skutek dodatni czynéw ludz-
kich). Od dawna istniala natomiast u niego pewna stala pokusa, ktora
dopiero po r. 1780 nasilila sie i zdominowala wszystkie inne, Mowa o ho-
racjanizmie Krasickiego. O ile w okresie poprzednim wyrazal sie on
przede wszystkim w masladowaniu postawy Horacego-satyryka, to po
r. 1780 przewazy! horacjanski kult zlotego $rodka, miernosci, doskona-
lej izolacji od burzliwych, niepokojacych i mniebezpiecznych spraw klu-
czowych epoki.

Znamiennie pisal Krasicki w Historii o swej ulubionej postaci histo-
rycznej, o Lukullusie:

jego rozkoszne préznowanie bylo skutkiem gruntownej znajomo$ci stanu Rze-

czypospolitej i oséb nadéwezas zyjacych. [..] widzgec umysly ambicja, chciwo$cia

i innymi namietno$ciami skazone, [..] obywateléw nad zamiar poteznych

i majetnych, zwatpil o stanie i trwalo$ci Rzeczypospolitej. A widzac, izby naj-

wieksze usilnos$ci jego byly préine, na brzeg, jak moéwig, 16dke wyciggnal 3.

O kim moéwi tu Krasicki? O Lukullusie czy o sobie? Okopaniu sie
Biskupa Warminskiego na pozycjach horacjanskich sprzyjal jego praw-
dziwy kult poety czarnoleskiego oraz kult ,,chrzescijanskiego Horacju-
sza” — Sarbiewskiego. Na nowg postawe Krasickiego skladaly sie glow-
nie: umiarkowany epikureizm oraz stoicyzm. Pamietajmy, iz Epikura po-
tepial za materializm i ateizm, lecz bronil jego etyki.

Epikurus cel szczeSliwoSci zasadzal na ukontentowaniu i rozkoszy, ale mu
krzywde czynig ci, ktdrzy sie na samym tylko nazwisku zastanawiajgc, rozkosz
te zmys$lng [tj. zmystowa] byé sgdzg. Wedlug jego albowiem zdania prawdziwa
rozkosz i ukontentowanie z cnoty tylko pochodzi i wzrasta 4.

Chodzi wiec tylko o to, jaka tres¢ nadaé¢ wieloznacznemu terminowi
»cnota”. Krasicki nieustannie definiowal to pojecie, ale w tych defini-
cjach coraz czesciej akcent przesuwa sie z tresci o§wieceniowych i pu-

3 1. Krasicki, Historia. Opracowal M. Klimowicz Warszawa 1956, s, 97.
# Krasicki, Zbiér potrzebniejszych wiadomosci [...], s. 266—267.
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blicznych na indywidualno-prywatne, stoicko-chrzescijanskie i umiarko-
wanie epikurejskie. Stoicyzm za$ potepial Krasicki wielokrotnie za nie-
godng czlowieka zyjacego w ,towarzystwie” ,nieczulosé”, lecz wlasnie
owa ,nieczulo§¢” brala w nim goére w miare uplywu czasu, a w latach
ostatnich ulubiong dewiza autora Satyr stala sie nacechowana stoicka
»nieczulodcig” konkluzja fraszki Kochanowskiego O Zywocie ludzkim:

Niech drudzy za lby chodza, a ja sie dziwuje.

Pisma Krasickiego po r. 1780 pelne sa pochwal , miernosci”, ,,0sob-
nosci”’, indywidualnej ,,przyzwoitodci”, ,,miernego uzycia”, spokojnej wsi.
Raz jeszcze znalazly w nich opracowanie loci communes horacjanistow
wszystkich czasow.

Krasicki-szermierz O§wiecenia narazal sie na przykre krytyki i pote-
pienie konserwatystéw i obskurantéw (przypominam ZXuskinowski Re-
skrypt na uszczypliwe satyry). Krasicki-chwalca dawnosci, krytyk bez-
boznych filozoféw, rzecznik powolnej, ograniczonej racjonalizacji po-
rzadku feudalnego — wystawial sie na niecheé¢ rosnacego w sile obozu
,filozofé6w” i radykalizujacych swe poglady przedstawicieli nowej gene-
racji i nowej formacji ideologicznej. Natomiast Krasicki-horacjanista glo-
szacy ogolnoludzkie prawdy zyciowe, maksymy rzeczywiScie bardzo ma-
dre — nie razil mikogo. Ten urodzony konformista, natura plastyczna,
przyjazna ludziom i spragniona przyjazni — znalaz! sobie w horacjani-
zmie, chrzeScijanskim stoicyzmie i epikureizmie spokojng przystan osto-
nietg od wiatréw historii. Utwory jego pisane w tej wspanialej ,,0s0b-
nosci” obfituja w mysli rozsadne, szlachetne i pelne dojrzalej madrosci,
a mimo to (lub moze wlaénie dlatego) nie waham sie zaliczy¢ ich do naj-
mniej ciekawej czesci tworczosci literackiej autora Monachomachii. Za-
ciekawia w nich tylko ,,nowa twarz” poety, twarz czlowfeka gleboko roz-
czarowanego i zniecheconego.

To, co powiedzialem wyzej, nie oznacza bynajmniej, jakoby Krasicki
wypar! sie swej dawnej wiary o§wieceniowo-reformatorskiej. Istnieja do-
wody, ze pozostal przy swoich pogladach z lat pisania Satyr, lecz — jak
wynika z trzeciej czesci Pana Podstolego — braklo mu juz dawnej pasji
i osobistego zaangazowania, co by¢ moze tlumaczy sie po prostu staroscig
poety. Nastawiwszy sie na drobng dydakiyke i wierzac, ze udoskonalenie
moralnosci indywidualnej doprowadzi w koncu do pozadanych zmian spo-
lecznych i ustrojowych, a w kazdym razie zwiekszy sume dobra spolecz-
nego — w duchu takiej dydaktyki tworzyl nastepne dziela: rozmaite
Uwagi, tlumaczenia zywotéw Plutarcha i zywoty ma wzér Plutarcha,
artykuly dla czasopisma ,,Co tydzien”, trzecig cze$é Podstolego, Rozmowy
zmarlych; zapomniawszy widocznie o russowsko-nipuanskiej diatrybie
przeciw naukom — pomagal ustali¢ byt Towarzystwa Przyjaciél Nauk.
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Rok 1795 przyniost katastrofe. Wyalienowany system prawno-ustrojo-
wy Rzeczypospolitej z wszystkimi jego zgubnymi konsekwencjami spo-
wodowal tragedie narodows. W twoérczoSci Krasickiego nie znajdujemy
sladéw glebszego przejecia sie upadkiem panstwa. Okopany na pozycjach
stoickiej ,nieczulodci’’, patrzyl na te tragedie spokojnie, jak widz w tea-
trze — i ,,dziwowal sie”. Ale — w przeciwienstwie do tylu poetéow i dzia-
laczy swej generacji — nie utozsamial upadku panstwa z zaglada narodu.

Wiysilki generacji Konarskiego i Krasickiego nie spelnily ich konkret-
nych celéw programowych. Ale czy calkiem byly bezskuteczne? Piramo-
wicz i Krasicki siedzieli na tej samej lawie w jezuickiej szkole lwowskiej,
jeszcze nie zreformowanej; w latach pézniejszych postapili daleko poza
horyzonty tej szkoly. Kosciuszko i Jasiriski, Wegierski i Staszic pobierali
nauki w szkolach juz ogarnietych ideami Os$wiecenia, ideami Konarskie-
go i Krasickiego. I oni w dojrzalych latach przekroczyli horyzont zakre-
Slony im przez szkole. Generacja Mickiewicza i Stowackiego s$wiecila
w latach szkolnych pamieé Trzeciego Maja, a za sztandarowych bohate-
row uznawala Kosciuszke i Jasinskiego. Szarpana sprzecznosciami, zywia-
ca si¢ mitami generacja o$wieconych, do ktérej zaliczal sie Krasicki, to-
rowala droge dla generacji insurekcyjnej i legionowej, dla dojrzalszej
i radykalniejszej mysli politycznej i humanistycznej. Taki jest ostateczny
sens historyczny literackich trudéw Biskupa Warminskiego.



