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Kiedy sie pisze dla dobra swego kraju,
trzeba mieé¢ odwage powiedzieé mu wszyst-
ko [..]. W sprawie postepu nauk i sztuk
napisalem, com my§lal, i wdzieczny bede
temu, kto bezstronnie, bez gniewu dowiedzie
mi, ze sie myle.

(J. B. Dubois, Essai)

Radcy krélewskiego sprawa otwarta

Sylwetka Jeana Baptiste Dubois de Jancigny nalezy do tych, ktére
sprawiaja klopot historykom kultury. Wciagniety w konflikty swojej epo-
ki, ostro zaangazowany w jej walke ideowa, zostal on przez swoich prze-
ciwnikéw wyeliminowany z pola bitwy oraz potepiony glosno i bez-
wzglednie, a sad ten przekazywano pozniej z pokolenia w pokolenie.
Sprawa nie byla blaha, gdy wziaé pod uwage powéd powszechnego po-
tepienia — obraze narodu polskiego; przedmiot sporu — ksigzke pt. Hi-
storia literatury polskiej; surowos¢ sankcji karnej — wygnanie poza gra-
nice Rzeczypospolitej; i postaé podsadnego — intelektualisty z kregu En-
cyklopedystéw, radcy dworu Stanistawa Augusta Poniatowskiego, mau-
czyciela Korpusu Kadetéw, obdarzonego za zaslugi naukowe medalem
.Merentibus”. W ostatnich dopiero latach opinia surowa ulegla nieco we-
ryfikacji, cho¢ nie poparto jej jeszcze wszechstronnymi rzeczowymi ba-
daniami, na jakie zasluguje ten Francuz, poprzez wiekszo$¢é swoich prac
zwigzany mocno z kultura polska, ktérego los osobisty wyznaczyly kon-
flikty ideowo-polityczne polskiego Os$wiecenia, a szczegélnie napiecia
rzadzgce problemem cudzoziemcow w Polsce. ,,Sprawa Dubois”, jesli ja
przewertowa¢ uwaznie, moze okaza¢ sie do§¢ wazinym przyczynkiem do
wyjasnienia zawilych proceséw rzadzacych tozwojem mysli naukowej
i politycznej polskiego Oswiecenia. A oto fakty.
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Jean Baptiste Dubois, przyrodnik, publicysta, tlumacz, krytyk lite-
racki, dzieki poparciu d’Alemberta i Le Harpe’a zaangazowany przez
A. K. Czartoryskiego na stanowisko nauczyciela, sekretarza i bibliote-
karza Korpusu Kadetéw, przybywszy do Polski w 1775 r. — rozwinal
szeroka i energiczng dzialalno§¢. Pochloniety szczegélnie popularyzacja
przyrody i geografii, opracowal wspélnie z J. Ph. Carossim plan pod-
recznika przyrody dla Komisji Edukacji Narodowej. Przy poparciu
A. Moszczynskiego, 1. Potockiego i A. K. Czartoryskiego zalozyl w War-
szawie Towarzystwo Fizyczne i zostal jego dozywotnim sekretarzem.
Czasopismom francuskim, ktérych byl korespondentem, dostarczal wielu
wiadomos$ci z dziedziny mineralogii i geografii Polski, wyraznie uwaza-
jac popularyzacje spraw polskich za swoje powolanie. Zainteresowania
jego rozszerzaly sie réwniez na literature piekng — zachwycila go My-
szeida Krasickiego, a problematyke krajowa podjal sam w dramacie hi-
storycznym pt. Casimir le Grand. Liste jego prac po$wieconych Polsce
powiekszajg takie pozycje, jak przeklad francuski méw Piramowicza, De-
scription abrégé du Royaume de Pologne et du G. Duché de Lithua-
nie, Abrégé chronologique de Uhistoire des rois de Pologne oraz Calen-
drier historique, géographique, civil et militaire du Royaume de Pologne
et du G. Duché de Lithuanie pour Vannée 1779. A I’ usage des nationaux
et des étrangers . .

Milody, pelen zapalu i energii dzialacz, ktory wielostronnie i zywiolo-
wo zwigzal sie z kultura kraju, do jakiego zostal zaproszony, opuszcza oto
Polske mnagle w sierpniu 1779, wprawdzie pod pozorem choroby, ale
w atmosferze jawnego skandalu. Wyjezdza na zawsze. Choé¢ wielokrotnie
zwracal sie w listach do krdla z proSbg o pozwolenie na powrdt, pozwo-
lenia tego nie uzyskal2 Krél odpisujac mu kilka razy w innych mate-
riach — tej jedynej nie dotkngl nigdy ani jednym slowem. Zrédlem
skandalu i powodem wzburzenia konserwatywnych, a zazenowania libe-
ralnych przedstawicieli spoleczenstwa kulturalnej Warszawy stala sie
ksiazka Dubois Essai sur Uhistoire littéraire de Pologne, czesé pierwsza
zamierzonego przezen wielkiego cyklu opracowan historycznych pismien-
nictwa polskiego w dziedzinie caloksztaltu kultury. A oto jak autor
przedstawial swoje plany:

Zaczne od prac, przez ktbére najlepiej mozna poznaé sam kraj, poOzniej
uwzglednie takie, ktére moga daé obraz jego mieszkancéw jako obywateli,

i takie, ktére ukazg ich jako ludzi oSwieconych. A wiec najpierw zwroca

waszg uwage historia naturalna i geografia; po nich przyjdzie prawo, historia,

moralno§é, polityka, rolnictwo, handel; =z kolei przeanalizuje rozwdj nauk

! Informacje podaje za Polskim stownikiem biograficznym (t. 5) i Bibliografig
literatury polskiej ,,Nowy Korbut” (t. 4, s. 441—442), w ktorej znajduje sie peilna
bibliografia prac uwzgledniajacych postaé Dubois i jego dzialalno$é literacks.

2 Zob. AGAD. Zbiér Potockich, t. 180, 182, 186, 207,
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§cislych, a wiec matematyki, fizyki, astronomii, chemii itp.; oraz sztuki, a wiec
poezji, wymowy, malarstwa, rzezby, rytownictwa, muzyki, architektury, tanca,
a skoncze wszystko kilkoma refleksjami nad drukarstwem i bibliotekami, [83] %

Do$é znamienne, ze wlasnie ta ksigzka wytworzyla dookola pisarza
szczegolng atmosfere. Wydana w Berlinie w r. 1778, z entuzjamem przy-
jeta zostala przez ,Journal Encyclopédique ou Universel” oraz ,Journal
Littéraire de Varsovie”. Autor uzyskal list pochwalny kréla pruskiego
i czlonkostwo Akademii Berlinskiej. Ten fakt, jak rowniez publikacja
Eseju poza granicami kraju wywolaly w Polsce bardzo nieprzychylne
komentarze. Wydanie ksigzki w Berlinie spowodowane bylo najprawdo-
podobniej brakiem funduszy na ten cel w Warszawie. Juz w r. 1775, we
wstepie do dramatu Casimir le Grand, Dubois zapowiada przygotowywa-
ng przez siebie prace z zakresu, jak sam pisze, historii naturalnej i mo-
ralnej Polski, proszgc o zglaszanie srodkéw finansowych na druk pierw-
szej jej czeSei. Znane sg w tym czasie trudnosci, jakie spotykaly wydaw-
co6w — choéby Mitzlera czy Bohomolca, a sytuacje dodatkowo pogorszyl
fakt, ze juz problematyka Casimir le Grand zbyt mocno ugodzila w feu-
dalne poglady szlachty, zeby miala ona kwapi¢ sie do finansowania in-
nych dziel podejrzanie gorliwego reformatora. Podejrzenia te okazaly sie
usprawiedliwione. Zamiast, jak to bylo w zamierzeniu autora, sta¢ sig
pierwszym ogniwem wielkiego dziela jego zycia, Esej o historii literatury
polskiej uniemozliwil mu dalszy pobyt w Polsce. Wywolal burze sprzeci-
wow oraz kilka anonimowo wydanych, utrzymanych w ostrym tonie od-
powiedzi polemicznych 4. Zaciazyl zla slawa na koncie jego autora tak
dalece, ze wcigz jeszcze mozna moéwié o ,,problemie Jeana Baptiste Du-
bois” i ze ta kwestia sprawia klopot wszystkim, ktérzy zajmuja sie pro-
blematyka rozwoju nauki i idei filozoficznych w latach siedemdziesia-
tych XVIII w. w Polsce 5.

3 W ten sposéb oznaczamy lokalizacje cytatéw z: J. B, Dubois, Essai sur
Vhistoire littéraire de Pologne [...]. Berlin 1778, Cyfra wskazuje stronice. Wstep
nie posiada paginacji, — Wszystkie przeklady cytatéow z tekstéw francuskich — B. K.

4 [I. Potocki?], Observations sur Poyvrage intitulé ,Essai sur Phistoire litté-
raire de Pologne”. — Exemplum litterarum Georgii Veridicini ad clarissimum virum
Gregorium Veramanticum, — [J. Kazimirski?], Lettre a lauteur de ,L’Essai
sur Uhistoire littéraire de Pologne”. Wszystkie trzy broszurki wydano w Warszawie
1778 roku.

5 Oredownikiem postaci Dubois byl J. Fabre, autor hasta w Polskim stowniku
biograficznym i rozprawki wygloszonej na zjezdzie im. Krasickiego w r. 1936, Wy-
razny zwrot na korzy§¢ Dubois widaé jednak dopiero w publikacjach ostatniego
dziesieciolecia. Zob. R. W, Woloszynski, Polska w opiniach Francuzéw XVIII
wieku., Warszawa 1964. — K. Mrozowska, Szkola Rycerska Stanistawa Augusta
Poniatowskiego, (1765—1794), Wroctaw 1961. — J. Lubieniecka, Towarzystwo
do Ksiqg Elementarnych. Warszawa 1960.
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Zagadnienie to budz niepok6j dwojakiego rodzaju. Pierwszy jest na-
tury logicznej i dotyczy samego Dubois. Na tle calej jego dzialalnoSci,
majacej charakter publicystyczny w duchu idei OS$wiecenia, popularyza-
torski i informacyjny, wobec bliskich zwiazkéw z krolem, ktére utrzy-
maly sie dlugo po wyjezdzie Francuza z Polski, wobec w koncu ogdlnej
jego zyczliwosci do tego kraju (§wiadczylaby o tym réwniez pdzniejsza
opieka, jaka otaczal on Niemcewicza w czasie jego podrézy po Europie,
oraz zwalczanie broszury Méhée de la Touche’a zwrdconej przeciwko Pol-
sce), do§¢ dziwnie wyglada juz prawie dwiescie lat powtarzane oskarze-
nie o paszkwil 6, Wywoluje ono pragnienie konfrontacji, zebrania dostep-
nego przeciez w tekstach francuskich materialu z oslawionej ksigzki
i préby bezstronnej odpowiedzi na pytanie: winny czy nie? Niepokdj
powazniejszy zwigzany jest z problemem szerszym. Nowy Korbut opa-
truje haslo poswigcone Dubois komentarzem:

Krytykujac nietolerancje i przesgdy sarmackie, podnoszac zastugi niemiec-
kich osadniké6w w Polsce, nie liczyl sie z 6wczesnym ukladem sit politycznych

w Polsce.

To sformulowanie, przeczac powaznemu przeciez zarzutowi paszkwi-
lanctwa, sugeruje, ze plaszczyzna sporu lezala bardzo gleboko, w samych
fundamentach konfliktow ideowych epoki. Rodzi sie podejrzenie, ze byé
moze, 25-letni reformator, zarliwy i naiwny, ulegl w starciu z silami,
ukladami i napieciami, ktére w niezwykle skomplikowany przeciez spo-
s6b wyznaczaly drogi rozwoju polskiego Oswiecenia, a o ktérych nie
mogl mieé pojecia teoretyzujacy szlachetnie cudzoziemiec.

Sprawa jest o tyle interesujaca, ze po chwilowym momencie konster-
nacji opinia potepiajaca wyrazona zostala powszechnie, z glosami zyczli-
wymi dla Dubois spotkaé¢ sie mozna jedynie w wypowiedziach nieofi-
cjalnych?, a autorem jednej z polemik ma byé mie byle kto, bo Ignacy

8 Zob. Bibliografia literatury polskiej ,Nowy Korbut”, s. 441.

7 Stanistaw August pisze 10 I 1784 do Dubois (AGAD. Zbiér Potockich, t. 180,
poz. 179): ,,Ofiarowujac panu medal, miatem wzglad na inteligentng zarliwo§é [2éle
intelligent], z jakg wypelnial pan powierzone sobie obowigzki w Korpusie Kadetéw".
Niemcewicz w Pamietnikach czaséw moich pisze w serdecznych slowach za-
rowno o pracy Dubois jako wykladowcy literatury francuskiej w Korpusie Ka-
detéw, jak i o swoim z nim spotkaniu w Paryzu w r. 1785. Podrézujacy po Polsce
Bernouilli korzystal z ustug Dubois jako przewodnika. W trakcie opracowywania
swoich pamietnikéw dowiedzial sie o jego wyjezdzie z Warszawy i skomentowatl to
nastepujaco (cyt. za: K. Liske, Cudzoziemcy w Polsce. Lwoéw 1876, s. 215, 216):
»Mlodzienicza sita, wielka pracowitos¢, staranie o dobro publiczne bez wzgledu na
siebie, naturalne uzdolnienia do wymowy, przyjacielska wolnomy§Ino§é, dobry smak
i wielka rozmaito§é pozytecznych wiadomos$ci, wszystko to lgczy w sobie pan Dubois.
Na zmarnowaniu kosztownych materialéw do przysziych dziet o Polsce, ktére wi-
dzialem u niego w Warszawie, wiegcej stracg krajowey niz cudzoziemcy, choé¢ pierwsi
bardziej zna¢ powinni bogactwa i potrzeby swojej ojczyzny [...]".
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Potocki 8, weczes$niejszy protektor niefortunnego Francuza. Z tych wszyst-
kich wzgledéw nalezaloby wiec przesledzi¢ 6w spér sprzed lat, tym bar-
dziej ze wypowiadane do dzi§ opinie opieraja sie na nie dos¢ szeroko
ujetej analizie tekstéw.

Esej ukazany zostanie tu w Swietle krytycznego przyjecia go przez
opinie polska, ktéra najpelniej reprezentuje broszura przypisywana Po-
tockiemu, Observations sur Uouvrage intitulé ,Essai [..]”, na jéj tle bo-
wiem szczeg6lnie wyraziscie widaé¢ naukowe i ideowe tendencje Francu-
za. Wydaje sie, ze ta konfrontacja, oparta ma czestych cytatach z Eseju
i wyzej wymienionych broszur, pozwoli na uchylenie wobec Dubois za-
rzutu paszkwilanctwa oraz umozliwi przyjecie tego autora w poczet za-
stuzonych dla kraju, ktéry uwazal on do konca zycia, nie zniechecony
wygnaniem, za swojg druga ojczyzne.

Historia nauki w duchu OSwiecenia

Esej jest dzielem autora zwigzanego mocno z kregiem Encyklopedy-
stow, z temperamentu i przekonania — reformatora, co zreszta widaé
z kazdego zdania, jakie wychodzi spod jego pidra, a w interesujgcej nas
pracy szczegolnie podkreSlone zostalo w rozdziale wstepnym calosei:
O tym, Ze tolerancja jest niezbedna dla rozwoju nauk. Ten temperament
nie mieSci sie w ramach wywazonych spokojnie, obiektywnych sgdéw
naukowych, jakie bylyby wlasciwe tematowi ksigzki.” Przelewa sie poza
nie wielokrotnie fala dyskusji, eksklamacji, apostrof pelnych niemalze 1li-
rycznego uniesienia, tylez szlachetnych co naiwnych, pospiesznie uogél-

8 Za autorstwem Potockiego wskazywalyby bardzo wyraine podobienistwa stylu
i sposobéw argumentacji z broszurag Uwagi polityczne do prawidet religii i zdrowej
filozofii (1789). Za Estreicherem uwaza sie Potockiego za autora tej odpowiedzi na
Prawo polityczne narodu polskiego H. Kollataja. Pewniejszym jednak dowodem
jest list Potockiego ogloszony przez J. Rudnicka (Ignacego Potockiego 2gpo-
wiedZ dziela ,,Epoki nauk w Polszcze”. W zbiorze: Studia i materialy z dziejéw
nauki polskiej. T. 2. Warszawa 1954. I nadbitka). W liscie tym Potocki zapowiada
przygotowywang przez siebie prace, ktérej celem ma byé ukazanie dziejéw nauki
w Polsce oraz odparcie wszystkich obcych oszezerstw na ten temat. Pomyst ten,
tak ze wzgledu na zagadnienie jak i na spos6b jego ujecia, ma niewatpliwy zwiazek
zaréwno z Esejem jak z Observations. Rudnicka odnosi ten list do roku 1796. Po-
tocki w swojej ksiazce chce nawigzaé do obrony dobrego imienia Polski w pismach
Opaliniskiego i Starowolskiego. Przedstawiony w tym li§cie projekt pracy jest bardzo
interesujacy, ukazuje koncepcje o wiele dojrzalsza i szersza niz Esej (w 20 lat po
opublikowaniu tego ostatniego) — c6z, kiedy nie zostala ona nigdy zrealizowana.
Potocki uwzglednié mial tez w niej specjalny rozdzial: Polska jako goscinna ziemia
obcym, wraz z gorzkim do tego tytulu komentarzem: ,Jakich Polacy wlasnie za te
opieke wolnosci nauki, uczonych i swobodnego my$lenia do§wiadczyli wyméwek,
szyderstw i obmowy” (s. 569).
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niajacych, nieraz prowokujaco niescislych. Jest w tym Dubois caly z du-
cha swego czasu. Zafascynowany wielkg wizja postgpu i doskonalenia
ludzkosci — pojetych uniwersalnie, jako rozwoéj o$wiaty, gospodarki, wal-
ka z przesgdami spolecznymi i politycznymi -— wszystkie swoje prace
poswieca temu celowi. W pelni $§wiadom surowych wymagan, jakie sta-
wia przed podejmujacym ten wysilek praca naukowa, surowo osgdza
wcze$niejszych historycznie pisarzy za odstepstwa w tej dziedzinie —
sam nie umie sie jednak do ram maukowej relacji ograniczyc.

Zgodnie z zasada ,Historia magistra vitae” prezentowane przez Du-
bois w chronologicznym porzadku ,,0opisy” geografii, gospodarki i oby-
czajowosci Polski sluzg nie tylko satysfakcji rejestratora. Stanowia one
plaszezyzne wyjsSciowg do wielkiej propagandy filozofii Os$wiecenia —
antykoscielnej, antyfeudalnej, zaangazowanej w walce o postep i o$wiate.
To w wieku O$wiecenia wlasnie (tak czesto oskarzanym o ahistoryzm) ro-
dzi sie potrzeba studiéw historycznych nad caloksztaltem dziejow czlo-
wieka (w tym zwlaszcza nauki i kultury). Maja one charakter wyraznie
utylitarny — badz ukazuja droge, ktéra musiala zosta¢ przebyta, zanim
rzeczywisto$¢ osiggnela stan wspolczesnosei, bgdZz wydobywajg z prze-
szlodci te elementy, w ktorych Swietle staje sie mozliwa dyskusja z wla-
sng epoka na tematy jak najbardziej aktualne. Przykladem takiej swia-
domosci jest poczatek recenzji ksigzki Dubois:

Czlowiek — obywatel, ktéry zajmuje sie¢ sprawami swojej ojczyzny, musi
interesowaé sie¢ réwniez drogg rozwoju jej nauki i sztuki. Byé moze obraz
wysitkéw, ktoére jego rodacy wlozyli w rozszerzenie gramic §wiadomo$ci ludz-
kiej, jest dla niego nawet cenniejszy niz opowiadania o bohaterskich wyczy-
nach [...]. Trzeba sobie zyczyé, zeby §wiatli ludzie pisali historie piSmien-
nictwa swoich krajéw rodzinnych, trzeba sobie zyczyé, zeby S$ledzili w niej
prawa rozwoju nauk i aby podajac kroétkie informacje dotyczgce zycia uczo-

nych i artystéw, dokonywali analizy krytycznej ich dziel. Te warunki spelnia
praca pana Dubois®.

W Polsce samo podjecie dziela z zakresu kultury bylo wydarzeniem
bez precedensu. Dubois zdaje sobie z tego sprawe:

Temat ten nie byt jeszcze podejmowany w Polsce, Prawda, Ze kanonik
Janocki opracowywal naukowo autoréw polskich, ale nie zajmowal sie¢ on spe-
cjalnie jakim$ dzielem, podawal jedynie szczegbly biograficzne i bibliograficzne
bez jakiejkolwiek analizy, [wstep]

Nie ma on aspiracji do doskonalosci. Wie, ze Esej nie obejmuje kom-
pletnego materialu historycznego, ale tlumaczy to tym, iz ,nie mozna
w Polsce znalezé wszystkich znanych dziel znanych autoréw” (wstep),
procz tego przyznaje, ze miektére prace pomingl swiadomie, poniewaz nie
okazaly sie warte uwagi (a wiec dokonywal krytycznej selekcji materia-

¢ ,Journal Encyclopédique et Universel” 1780, t. 2, cz. 2, s. 251.
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Iu). Oceniajac Esej z perspektywy historycznej, trzeba doda¢, ze na jego
ksztalt (pod wzgledem precyzji rzeczywiscie daleki od doskonalosci) wply-
nal tez z pewnoscig i poSpiech gorliwego autora — Dubois nie chcial tra-
ci¢ lat na skrupulatne przygotowywanie pozycji, ktorej role popularyza-
torskg i publicystyczng uwazal za co najmniej réwna jej znaczeniu nau-
kowemu.

Pierwszym celem tej pracy jest otworzyé droge mnastepnym badaczom
historii naturalnej Polski oraz zastgpi¢ zbiér wielkiej ilo§ei woluminéw, czesto
rzadkich i trudnych do otrzymania dla cudzoziemcoéw. Dlatego tez znalezé tu
mozna dluzsze cytaty [...]. Wielokrotnie tez podawalem fragmenty nie odno-
szace sie do historii naturalnej, poniewaz moga one sig¢ przydaé tym, ktorzy
studiujg czlowieka i sprawy narodu. [wstep]

Zamierzenia Eseju doskonale okreslit w skrécie ,,Journal Littéraire de
Varsovie”:

Celem pana Dubois bylo dowie§é, Ze za panowania Stanislawa Augusta
nauki uczynity wiekszy postep niz w jakimkolwiek okresie wczeSniejszym 19,

RzeczywiScie, w tej, nieco uproszczonej, formule mozna by zamknaé
gléowng idee Eseju, slawigcego tolerancje, rozumng $wiadomo$é obywatel-
ska, ktora naukowcom kaze podejmowaé¢ badania ku pozytkowi kraju
i oczekiwaé¢ ich poparcia ze strony panujacego monarchy. Zawarta jest
w tej ksigzce wielka apoteoza wieku Os$wiecenia, ktérej sluzy zestawie-
nie dorobku epok poprzednich, oraz szczegélnie osoby kréla jako protek-
tora i mecenasa kultury narodowej. Ona to wlasnie $ciaggnie na Dubois
najostrzejsze ataki.

Najlatwiej dzi§ chyba oceni¢ material rzeczowej analizy Eseju. WNie
budzil on takze sprzeciwéw (poza wyjatkami, o ktorych pédzniej) i pol-
skich XVIII-wiecznych polemistéw. Gdyby chcieli oni nawet dyskutowaé
w tej mierze, byloby im trudno powolywaé sie ma jakie§ wzory, ponie-
waz poza wspomnianymi pracami bibliograficznymi Janockiego i tluma-
czeniem Carlencasa Historii nauk wyzwolonych mnie bylo po prostu
w kulturze polskiej Zzadnej pozycji, z ktérg mozna by dzietko Dubois po-
rownaé. W ksigZzce swojej daje on przeglad autoréw — od Erazma Stelli
(1518), poprzez Stryjkowskiego, Kromera, Miechowite, Herbersteina, Wil-
lickinsa, Schrofera, de Wetta, Sarnickiego, Krasinskiego, Swiecickiego,
Ogera, Starowolskiego, Cellariusa, Opalinskiego, Beauplana, Zeillera, Con-
nora, Tylkowskiego, Rzaczynskiego, az po wspolczesnego sobie Karola
Wyrwicza. Jak lojalnie zapowiedzial we wstepie, jest to lista w pewnym
stopniu przypadkowa. Obejmuje to, co autorowi udalo sie zebraé¢, a co
wiazalo sie z szeroko pojeta naukg o ziemi — a wiec geografie, czesto

1 ,Journal Littéraire de Varsovie” 1778, z. 4. Jest to ostatni zeszyt tego wy-
dawnictwa. Po ukazaniu sie tej recenzji zostalo ono wstrzymane.
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elementy etnografii, geologii, botaniki i zoologii. Autorzy sa znani i mnie]j
znani: kronikarze, historycy, politycy, zolnierze, w wyjatkowych wy-
padkach przyrodnicy, chemicy czy lekarze, przy czym wypowiedzi tych
ostatnich ceni Dubois szczegdlnie ze wzgledu mna solidne naukowe pod-
stawy obserwacji. Na wstepie jednak wyraza opinie, ktéra do zywego
dotknela spoleczenstwo polskie: historia i geografia byly dotad w Polsce
dziedzinami zaniedbanymi, ci za$, co je uprawiali,

przepisywali jedni od drugich, nie opierajac sie na wlasnej obserwacji: popisy-
wali sie suchg i bledna terminologig, nie zwracajgc uwagi na wzgledy prak-
tycznej uzyteczno$ci swojej pracy. Geografowie zapisywali nazwy miast i pro-
wincji bez podania wystarczajgecych danych co do polozenia geograficznego,
temperatury, produkcji, handlu itp. Nie omieszkali natomiast szczegélowo opi-
saé tarcze herbowa kazdej prowincji, kazdego miasta, podaé¢ kolor jego flagi
itp. [90]

Zarzuty sformulowane w ten sposéb wyplywaja z zalozen autora Ese-
ju. Zdaje on sobie sprawe z warunkéw, jakie powinny spelnia¢ prace
o charakterze naukowym. W ocenie prezentowanych pozycji bedzie ana-
lizowal umiejetnosé szerokiej, wnikliwej, prowadzonej osobiscie i wszech-
stronnie obserwacji (lub oparcie sie na odpowiednio sprawdzonych zro-
dlach), krytycyzm, rzeezowo$é, rzetelny obiektywizm oraz uzytecznosé
pod wzgledem spoleczno-gospodarczym. Wszedzie tam, gdzie sie z wyzej
wymienionymi cechami zetknie, oceni wysoko starania autora i jego
dzielo, choéby nie bylo ono szczegdlnie ambitne.

Dobrze zrobiony opis ro$liny, zwierzecia czy kamienia jest bardziej uzy-
teczny niz na nowo wynajdywane klasy czy gatunki [...]. [135]

Dyskwalifikuje natomiast bezlitoénie te prace, w ktorych dostrzeze
kompilatorstwo, efekciarstwo, poslugiwanie sie¢ nie sprawdzonym, nie-
zgodnym z prawda materialem.

Kazdego z omawianych przez siebie pisarzy przedstawia (oczywiScie
bardzo skrétowo) na tle swojej epoki, je§li to mozliwe — z niewielka no-
ta biograficzna, przy czym dowodzi nawet potrzeby uwzgledniania takich
informacji dla pelniejszej oceny omawianego materialu. Nalezy przyzna¢,
ze stara sie mysleé¢ historycznie, bierze pod uwage warunki czasu i miejs-
ca, usiluje nawet zdobywaé sie ma bezstronno$¢ (choé przychodzi mu to
z duzym trudem), jak np. w wypadku do$é surowo ocenionego Starowol-
skiego:

To bylo wiele, oglaszaé¢ projekty reform w centrum zametu i fanatyzmu,
szukaé w tych warunkach mozliwo§ci doskonalenia prawodawstwa poprzez
dzielo o prawie, prébowaé roznieci¢ szlachetne wspdlzawodnictwo poprzez po-

chwaly poetéw, oratoréw i rycerzy [...]. Jeszcze wiecej znaczylo nie zniechecaé
sie i wydawaé na §wiat tak czesto i tak ogromng liczbe pism w epoce, ktorg
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powszechnie rzgdzila ignorancja — a jednak Polonia albo Status Poloniae to
jest za malo, Mozna sig¢ bylo spodziewaé czego§ lepszego po czlowieku tak §wia-
ttym. [199]

Ogoélnie rzecz biorgc, gdy odezytujemy dzi§ Esej, odnajdujemy w war-
stwie merytorycznej rzeczowy, obiektywny krytycyzm, raczej bezstron-
ne, cho¢ dos§é surowe spojrzenie na dorobek polskich ,mnaturalistéw”
z préba wybrania z ich pism tego, co dla ludzi Os§wiecenia moze stanowi¢
interesujaca i wartoSciowa lekture. Jego wspodlczesnym jednak taka po-
stawa wydala sie jaskrawo krzywdzaca dla piSmiennictwa polskiego.
Ujemnie osadzil Dubois w Eseju zaledwie cztery na dwanaScie szerzej
omawianych sylwetek, a przy takich, jak Stryjkowski, Miechowita, Sar-
nicki, Swiecicki, Rzaczynriski, wypowiedzial slowa szczerego uznania. Uza-
sadnienia ocen krytycznych sa zupelnie przekonywajace i trudno w mich
dopatrzy¢ si¢ obrazy narodu polskiego. Np.:

Nie odmoéwie mu [tj. Kromerowi] ani barwnej wyobrazni, ani subtelno$eci
umystu, ale oSmiele sie powiedzieé, Ze zupelnie nie mial talentu, ze jego ton
proroczy, wyszukane wyrazenia, styl nadety, gadulstwo bezgraniczne i pozba-
wione smaku $wiadezg na korzy$¢é mego sadu; powiedzialbym, Ze wzniosto$é
polaczona z kompilacja nie znamionuje czlowieka twoérczego [...]. Widaé, iz

poswigca on prawde dlatego, zeby sie podobaé, iz czesto wnioski sg sprzeczne
z faktami, ktore podaje. [108]

Jednym slowem, Starowolski powiekszy! tlum tych mdiych chwalcéw, kté-
rzy w swoich niesmacznych panegirykach zanudzaja czytelnikébw kosztem
prawdy. To, na nieszcze$cie, jest wspdiny blad prawie wszystkich, ktérzy do tej
pory pisali po lacinie o dzietach polskich. Za$lepieni przez ogromny entuzjazm —
do wybaczenia, co prawda, je§li chodzi o dobrych patriotéw — przeltadowywali
swoje pisma niepotrzebnymi imionami tlumu insektéw literatury, takich, ktészy
fabrykowali hymny albo modlitwy, wyglaszali zle kazania, tworzyli nudne
komplementy, pisali cigzkg, rymowana proza na czes¢ zywych i umartych,
itp. [196]

Ostro gani ,karygodna niedbalosé”, z jaka Krasinski podawal mnie-
prawdziwe wiadomosci na temat bogactw mnaturalnych Polski czy jej
przyrody (170).

Przeciwwage, i to wcale pokazng, ocen krytycznych stanowia stowa
uznania dla rzetelnych obserwatoréw, bezinteresownych pracownikéw
nauki, ktorzy nie szukajag w pracy swojej zaspokojenia wlasnych ambicji
lub drogi schlebienia wspodlczesnym sobie, ale sluza skromnym, rzetelnym
wysilkiem dobru spolecznemu. Do takich zaliczony zostal Stryjkowski —

gdyby zy! dzisiaj, oddalby zapewne najcenniejsze ustugi swojej ojczyZnie i litera-
ckiej Europie przez swoj §wietny umyst i sposoéb obserwacji. [103]

Zastugi Mateusza Miechowity lacza sie w $wiadomosci Dubois szcze-
gbélnie wyraznie z postawg i dzialalnoscig pozaliteracks pisarza oraz wy-

19 — Pamietnik Literacki 1970, z, 2
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bitnymi osiggnieciami w zakresie sluzby publicznej, jak zakladanie szkol,
szpitali i bibliotek, ufundowanie nagrody za prace w dziedzinie astrologii
i medycyny (cho¢ nie bez wytkniecia owego zainteresowania astrologia!),
opieka nad Uniwersytetem Jagielloriskim. Jest to czlowiek, ktory ,,w pi-
smach swoich okazal zalazek zdrowego krytycyzmu i zmysl o§wieconego
obserwatora” (127). Przychylnie oceniona zostala w Eseju rdéwniez syl-
wetka Stanislawa Sarnickiego:

Widaé, ze ma wiele erudycji, ze wyrdst na lekturze starozytnych, a nie
mial przesgdéw swojej wlasnej wpoélczesno$ci. [164]

Jedna z najwyzszych ocen odnosi si¢ do Andrzeja Swiecickiego, po-
niewaz ,Zdecydowal sie opisa¢ dokladnie pewien okresSlony
obszar kraju [...]” (175; podkre§lenia B. K.).

Z ogromnym entuzjazmem pisze Dubois o epoce rozumu i o$wiecenia
rozkwitajacej] w Polsce wszechstronnie pod rzadami Stanislawa Augusta,
w ktorego osobie widzi ucieleSnienie idealu wladcy. Zdaje sobie sprawe
z tego, ze latwo spotkaé sie moze z zarzutem schlebiania panujacemu,
poprzedza wige wypowiedzi swoje na ten temat zastrzezeniem:

Nie po to, zeby pali¢ kadzidlo przed uwielbianym bozkiem, ani ze izle
pojetego entuzjazmu, ani tez w jakimkolwiek interesie, ale jedynie ze wzgledu
na prawde musze ocenié panowanie Stanislawa Augusta jako epoke smaku,
filozofii i sztuk w Polsce [...]. Ten rok 1775 stanowi réwniez naj$wietniejsza
epoke dla historii naturalnej i rolnictwa. Pod okiem panujacego o$wiecona
Komisja Edukacji Narodowej, komisja, ktorej model Polska stworzyla wiasnie,
ofiarowuje nagrody za najlepsze podreczniki historii naturalnej i agronomii.
Po raz pierwszy oto zjednoczeni obywatele wprowadzili nauki §ciste do publicz-
nego wychowania. [wstep]

Zadna jednak z tych uwag pozytywnych nie zlagodzila potepienia,
z jakim spotkala sie ksigzka Dubois. W czymze szukaé¢ malezy zrodla obu-
rzenia i frontalnego ataku opinii polskiej, dotknietej do zywego? Wydaje
sie, ze dokonalo sie to ma kilku plaszezyznach, a kto wie, czy nie naj-
wazniejszg z mich byla dysproporcja miedzy teoretycznym, ideowym sta-
nowiskiem krolewskiego radcy dworul! a realna sytuacjg polityczna,
obyczajowa i spoleczng miejsca i momentu historycznego, w ktorym roz-
winal on swojg dzialalno$é.

11 Ow tytut (Conseilleur de la Cour) Dubois cenil sobie bardzo wysoko. Uzywat
go stale w listach do krdla, a z korespondencji jego widaé¢, ze rozumial go nie tylko
formalnie, Listy te uderzajg tak przywigzaniem do osoby krélewskiej, jak wyraznym
pragnieniem (wedlug jego wlasnego okre§lenia) wlasnej pozytecznoSci na wszyst-
kich polach, jakie oddalonemu od Warszawy sa w ogoéle dostepne. Listy te pelne
sg informacji o ciekawych biezgcych wydarzeniach naukowo-kulturalnych, omawiaja
przesylane krélowi publikacje. Réwniez korespondencyjnie zalatwia Dubois przy-
jecie kréla na czlonka Krélewskiego Towarzystwa Rolniczego w Paryzu.
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Cudzoziemiec

Milody reformator znalazl sie¢ w r. 1775 w samym centrum polskiej
rzeczywisto$ci, o ktérej skomplikowaniu mial prawdopodobnie niewiel-
kie wyobrazenie. Pozwalaja sie tego domysla¢, utrzymane w dos¢ osobi-
stym tonie, uwagi we wstepie do Eseju, gdzie autor ubolewa nad slabag
znajomoscia zagadnien polskich na Zachodzie. Badajacy ten problem
zgodnie stwierdzaja krytyczny stosunek owczesnej opinii europejskiej do
cech ustrojowych polskiej rzeczypospolitej, stanu cywilizacyjnego prze-
cietnej masy szlacheckiej. Tymczasem Dubois w Warszawie odnalazl te-
ren zywej, tworczej pracy intelektualnej, artystycznej, zetkmnal sie z ludz-
mi niepospolitego formatu, ktérym przewodzil — jeszcze bardziej nie-
zwykly krol. To wywolalo u Dubois entuzjazm i wybuch energii, z jaka
przystapil do pracy w wielu réznych dziedzinach naraz. Watpliwe, czy
mial czas na wnikliwsze obserwacje sytuacji polityczno-spolecznej. Szko-
ta Rycerska, Komisja Edukacji Narodowej, ,,polski Wersal” Stanislawa
Augusta — oto Swiat, w ktérym, otoczony zyczliwoscia wysokich protek-
torow, zapragnal Dubois przyczyni¢ sie do zrealizowania kuszacej wizji
ofwieconego panstwa. Wizja ta réznila sie nie tylko od konkretnej pol-
skiej rzeczywistosei po r. 1772 — co byloby doié zrozumiale. Wchodzila
ona jednak w nieunikniony konflikt réwniez i z tymi perspektywami,
jakie dzialacze wczesnego O$wiecenia w Polsce uwazali w swoich wa-
runkach za mozliwe do realizacji nawet w dalekiej przyszlosci, jakie
osmielali sie przedstawiaé do akceptacji powszechnej opinii szlacheckiej.
Zbyt ostre sformulowania, zbyt daleko posuniety program reform (pomi-
jajac czujno$¢ wysokich gwarantéw) grozily zjednoczonym sprzeciwem
wszystkich Makaronskich, Staruszkiewiczéw, Pieniackich i Halasnickich.
W warunkach politycznych szlacheckiej demokracji zwracano jednak
uwage nie tylko na S$mielsze tresci: ré6wnie wazna byla forma ich poda-
nia, nie dotykajaca zbyt osobiscie honoru sarmackiego i bezpieczenstwa
zlotej wolnosei. ~

Dubois zawart w Eseju przede wszystkim bezkompromisows i daleko
posunietg krytyke istniejacego status quo, polaczona z projektami reform,
bez uwzglednienia jednak jakichkolwiek aktualnych napie¢ politycznych
czy spolecznych. Zasada gloszonej w jak najszerszym slowa tego znacze-
niu tolerancji wraz z wolnoscig stowa (i ograniczeniem roli Kosciota i re-
ligii w zyciu umyslowym), potepienie w zdaniach najostrzejszych, god-
nych Staszica, magnaterii i bogatej szlachty za ich egoizm, feudalne przy-
wileje i marnotrawstwo, goraca pochwala ludu i akcentowanie potrzeby
reform spolecznych, ktére tej warstwie przynioslyby pelny rozwéj go-
spodarczy oraz mozliwo§¢ awansu spolecznego i kulturalnego, przeciwsta-
wienie ciasnemu, szlachecko-polskiemu patriotyzmowi szerokich tresci
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pojecia ludzkiego obywatelstwa — taki program byl nie do przyjecia nie
tylko dla calego, konserwatywnego przeciez w swoich masach, spoleczen-
stwa szlacheckiego; byl nie do przyjecia juz nawet dla czolowych dzia-
laczy wystepujacych przed okresem Sejmu Czteroletniego.

Sprawe utrudniala forma wypowiedzi Dubois, nie majaca nic wspdl-
nego z ostroznym i dyplomatyzujacym jezykiem literatury lat siedem-
dziesiatych. Sg to lata, kiedy utrzymuje sie jeszcze wiara w skutecznosé
pedagogicznych zabiegéw spolecznych. Przekonanie takie wyraza opinia
polskiego dyskutanta:

Gdy sie chce napisaé rzecz pozyteczng dla jakiego§ narodu, nie nalezy go
ranié, szokowaé, deprecjonowaé. Kazdy madry Polak, kazdy obywatel, ktéry
chee sie doksztalei¢, wdzieczny panu bedzie za refleksje 1 motywy, dla ktoérych
chece go pan zainteresowaé¢ studiami w dziedzinie przyrody. Ale jezeli chce pan
mie¢ rezultaty, trzeba unikaé traktowania Polakéw jako ,ignorantéw, nie-
tolerancyjnych, préiniakéw, ludzi, ktérzy dopiero co zaczeli sie uczyé”. Czy
rzeczywiscie reprezentuje pan te o$wiecong epoke, epoke grzeczno§ci XVIII

wieku; czy to naprawde pisze Francuz, wzbér uprzejmo$ci — tym tonem, wobec
narodu, ktéry go przyjal, karmi, ochrania? 12

Kto wie, moze niektére spo$réd krytycznych uwag Dubois dotycza-
cych zbytku, miegospodarnosci c¢zy nietolerancji uszlyby pisarzowi pol-
skiemu; nie uszly i uj$é nie mogly cudzoziemcowi — w warunkach ogol-
nego nastroju wrogosci i podejrzliwosci wobec obcych.

Nastroje te byly silnie zakorzenione jeszcze w przesadach epoki sar-
mackiej, gdy z pojeciem cudzoziemca (a do tego Francuza) wigzalo sig
niebezpieczenistwo absolutum dominium. W wieku XVIII niepokéj po-
dobny budzily szeroka fals naplywajace z Zachodu prady nowoczesnej fi-
lozofii, z duzymi oporami torujgcej sobie droge na szlakach mys$li pol-
skiej. Wroga postawa majszerszych mas szlacheckich, wynikajaca z po-
czucia zagrozenia stanu posiadania, laczyla sie jednak w wyzszych war-
stwach ze snobowaniem sie na francuski styl zycia obejmujacy jezyk
i zewnetrzne formy obyczajowe. W efekcie spotkamy w drugiej polowie
XVIII w. zjawisko paradoksalne — z objawami niecheci wobec cudzo-
ziemecoéw wystepuja tak przedstawiciele sarmackiej reakeji, jak zwolenni-
cy daleko posunietych reform i postepu spolecznego. W pierwszym wy-
padku atakowana bywa zazwyczaj tres¢ nowej filozofii, tendencje anty-
koScielne i antyfeudalne, w drugim — splycona, przyswojona powierz-
chownie moda francuska, sprowadzajaca sie do paplania zla francuszczyz-
ng i trwonienia pieniedzy w paryskich domach gry. Czasem pisarz wy-
glasza pochwale wplywu uczonych cudzoziemcéw, bez ktérych trudno by-
loby mu sobie wyobrazié¢ rozwéj wspoélczesnego zycia, i réwnoczesnie kry-

2 Observations [...], s. [11, 12, 17]. (Broszura nie paginowana.)
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tykuje pusty blichtr form obyczajowych, stroju i jezyka. I odwrotnie,
bezmy$lnie przyjmujacy obce wzory oburzaja sie na cudzoziemcow-fa-
chowcow, sprowadzanych do Polski w zwiazku z rozwojem jej zycia go-
spodarczego i naukowego. Status cudzoziemca w Polsce mie byl jedno-
znaczny -— przejmujaca Swiadomosé wagi tego problemu wyraza w gorz-
kich stowach Esej:

Nazwijcie cudzoziemcami zmanierowane i blyszczace automaty, ktére ze
swoim nie zaspokojonym zmystem luksusu zgdajg coraz to czego§ nowego od
swoich wspoélobywateli; nazwijcie cudzoziemcami tych ciemnych i kostycznych
nacjonalistow, ktérym sprawia przyjemno§é zalewanie zoélcig swojej satyry
zarodko6w mlodych talentéw; nazwijcie wreszcie cudzoziemcami bogaczy i zar-
tok6éw, ktérzy kupujg zbrodnie i lekcewazg cnote; ale nazwg ta nie obarczajcie
czlowieka, ktéry moéwi do innych ludzi — braémi moimi jesteScie i bede wam
tak uzyteczny, jak potrafie. [233]

Oczywiscie — nie ulatwiala tej sytuacji owa plejada dworskich pro-
tegowanych Stanislawa Augusta, w cyniczny sposéb wykorzystujacych
zyczliwo$é krolewsky. Nie ulatwialy jej w koncu publikacje wielu Fran-
cuzéw, przejezdnych i obserwatoréw polskiego zycia spolecznego, kultu-
ralnego i politycznego. Przewaznie byly one bardzo krytyczne, zwlaszcza
w latach 1775—178913 nasilila sie fala tego krytycyzmu, skierowanego
przeciwko niewoli chlopéw, pozorom wolnosci szlacheckiej, osobliwo$ciom
instytucji i ustroju politycznego Polski. Stanowisko Dubois w ogdlnych
zarysach zgodne jest z tg postaws. Najwazniejsze za§, iz sympatie Za-
chodu w tym czasie skierowane byly w strone Rosji i Prus, a koncepcje
rzadow o$wieconego absolutyzmu, wcielone w systemach Katarzyny II
i Fryderyka Wielkiego, znajdowaly wérod Encyklopedystéw nawet entu-
zjastéw. Daremnie byloby szukaé¢ tych entuzjastéw w Polsce w kilka za-
ledwie lat po roku 1772.

Na plaszezyznie wlasnie zagadnien politycznych Esej Dubois wykazu-
je naiwno$ci najbardziej do dzi$ razace. Odbija sie w nim ten charakte-
rystyczny dla Zachodu zachwyt nad systemem o$wieconego absolutyzmu
wznad Newy i Tagu”, ktéry realnego polozenia politycznego Polakow
w ogole nie bierze w rachube, kreslac latwym piérem idylliczne obrazy:

Od Newy do Tagu na tronach wida¢ obywateli — koniec z przewrotami,
koniec z wyprawami krzyzowymi; wiadcy rywalizujg o to, ktory bedzie najbar-
dziej kochany, ktéry przysporzy wiecej dobra ludzko$ci. Patrzcie nad brzeg
Szprewy, na tego filozofa na tronie [{...] A moégtbym podaé i inne przyklady,
jak Katarzyna II udoskonalila dzielo stworzone przez Piotra Wielkiego, jak
tworzyla sama, jak wzmocnila blask swego tronu, jak go upewnila, a wszystko
drogg tolerancji [...]. [14]

13 Omawiajg ten problem Woloszynski (op. cit., s. 63, 67) i Fabre
(op. cit., s. 92).
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Nie dziwi nas ostre wystapienie autora polskiej odpowiedzi na Esej,
ktéry w tym miejscu traci nad soba panowanie i daje sie wyprowadzié
ze spokojnego toku dyskusji:

Mozna by uwierzyé, czytajac panska piekng tyrade, e wszyscy mieszkancy

Europy sa najszczeSliwsi w $wiecie, ze mnie zdarzajg sie tam uzurpacje, samo-

wolne zdzierstwa, pobieranie gwaltem Zolnierza, lzy, ofiary na oltarzu ambicji

i chciwoS$ci! Zatrzymaj sie pan w swoim $mialym locie od Newy do Tagu.
Gdzie pan zyje? Jakimi oczyma widzi pan teatr §wiata? 14

W przedstawionym powyzej zderzeniu dwoch postaw — te realistycz-
na, bezlitosnie zdeterminowang konkretnymi warunkami brutalnego po-
litycznego ukladu, reprezentuje Polak. Cudzoziemiec, wolny od owych za-
leznosci, nie wyczuwa ich ciezaru i swobodnie snuje utopijne koncepcje.
Z plaszezyzny tej samej swobody sta¢ go na zdumienie i zgorszenie wo-
bec napigé rzadzacych stosunkiem Polakéw do Niemcéw, wyrazone wznio-
stym, cho¢ mocno irytujacym polskich czytelnikéw zwrotem:

O Polacy! Jezeli nazywacie si¢ humanistami, jezeli w§r6d narodéw Péinocy
wyrézniacie sie stodycza, uprzejmo$cia, go§cinno$cig, sposobem mySlenia szla-

chetnym i bezinteresownym, bedziecie musieli przyjaé ten wyrzut, ktéry ma
na celu zacie$nienie wiezéw spoleczenstwa ludzkiego [...]. [330]

Polski dyskutant ma przykladzie ostatnich lat historii swojego kraju
poznal smak owych wiezéw i ma na nie zupelnie inny poglad, totez wy-
raznie oddziela w odpowiedzi stosunek do rzadu i jego polityki (a trud-
no w miej nie znalezé¢ powodéw do uraz, przyznaje to nawet sam Dubois)
od stosunku wobec ludzi — obywateli narodu niemieckiego.

Czyzby pan nie wiedzial o ogromnej liczbie Niemcéw zamieszkatych w Pol-
sce, dobrze tu usytuowanych, zaopatrzonych we wszystko i bezpiecznych? Niech
pan ich spyta, czy Zyja spokojnie, czy sa szczef§liwi, czy majg przyjaciét? Czy
w koncu chcg sie tego wszystkiego wyrzec i wyjechaé? Ich odpowiedZ bedzie
odpowiedzig na panskie insynuacje 15,

Wznioste, aczkolwiek naiwne marzenia o§wieceniowego utopisty otrzy-
maly w tym dialogu ze strony polskiej gorzki komentarz polityczny.

Problemy tolerancji

Ale nie te nawet sprawy zdecydowaly, ze poczula sie dotknieta zna-
komita wigkszos¢ czytelnikow. Przede wszystkim zaszkodzil Dubois roz-
dzial wstepny, O tym, 2e tolerancja niezbedna jest do rozwoju nauk. Ja-
skrawo zderzyly sie tu szlachetno$é tendencji, intuicyjnie trafne widze-

14 Observations [...], s. [5].
15 Ibidem, s. [19].
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nie problematyki zycia ideowego i kulturalnego w Polsce tak wspodlczes-
nej autorowi, jak widzianej w perspektywach jej przeszloSci historycz-
nej — z maiwna, teoretyczng jedynie znajomoscig szczegoléw zagadnie-
nia. Jasno i otwarcie pada tu zadanie pelnej, szerokiej tolerancji (skiero-
wanej oczywiScie przeciwko dominujacej roli Kosciola katolickiego
w Polsce), przejawiajgcej sie w wolnosci slowa. I to wlasnie zostalo przy-
jete generalnie z najwiekszym oburzeniem. '

Mianowicie Esej dotknal problemu weciaz drazliwego dla opinii pu-
blicznej. Od momentu narzuconej z zewnatrz gwarancji, u ktérej pod~
staw lezal pretekst nieustepliwoéci religijnej w sprawie dysydentéw, od
kleski konfederacji barskiej i pierwszego rozbioru uplynelo zaledwie Kkil-
ka lat, i to lat, ktéore niewiele pod tym wzgledem nauczyly spoleczen-
stwo szlacheckie. Tradycja dawnego szkolnictwa dokonala tu podstawo-
wego dziela, a konfederacja barska polaczyla ostatecznie w powszechnej
Swiadomosci idee wiary i Kosciola z idea ojczyzny, totez kategoryczne zg-
danie pelnej tolerancji, wolnosci mysli itp. odczytano jako zamach na
podstawy bytu narodowego.

Rzecz zrozumiala, Zze przy takim nastawieniu antykoScielne, nawet
antyreligijne wystapienia Dubois spotykaja sie z najwyzszym potepie-
niem. Wyrazaja je wspomniane tu juz broszury polemiczne. Autor jednej
z nich podejmuje konsekwentng obrone katolicyzmu we wszystkich pun-
ktach zaatakowanych przez Dubois, zakladajac, ze religia, i to wlasnie
katolicka, jest w swoich funkcjach spolecznych nie do zastapienia. Za-
strzega sie wprawdzie:

Nie jestem wielbicielem wypraw krzyzowych ani apologeta nocy §w. Bar-

tlomieja. Nie ogniem ani Z2elazem chcialbym wystepowaé przeciw ludziom,
ktérych jedyng zbrodnig jest to, ze zostali oszukani [...] 18,

Reprezentuje jednak przekonanie, ze tolerancja podwazy prawa re-
ligii katolickiej, a bez tej z kolei autor nie moze sobie wyobrazié istnie-
nia mocnych i trwalych podstaw etyki:

Jakaz dobroczynna gwiazda zjawi sie przed mymi oczami, zeby rozproszyé
te zachwycajace utudy formowane z rézinych stron przez réwnie mylace blaski,
kuszace jasno$ci? Co bedzie moim przewodnikiem, co roz§wietli ml moje
watpliwoéci, wzmocni mojg stabo§é — moéwigc kr6tko, kto mi da religie, zeby
zrobié ze mnie obywatela, patriotg, czlowieka prawego i sprawiedliwego? 37

To pytanie retoryczne konczy sie eschatologiczng wizja straszliwego
zametu poje¢ filozoficznych i moralnych, niechybnie grozacego jako kon-
sekwencja wprowadzenia pelnej wolno$ci mysli 4 stowa.

16 Lettre [...], s. [9]. (Broszura nie paginowana.)
17 Ibidem, s. [11].
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Mozna przypuszczac, ze ten wlasnie poglad, dla ktérego gléwna teza
Dubois byla nie do przyjecia w calosci, od podstaw, podzielala opinia pu-
bliczna. Najbardziej interesujace sa jednak argumenty polemiczne tej
broszury, ktéra przypisuje sie Ignacemu Potockiemu. Ukazuje bowiem
ona partnera, z ktéorym dyskusja w ogodle jest mozliwa, a ktérego stano-
wisko pozostanie na dlugo charakterystyczne dla polskiej argumentacji
w kampanii za i przeciw tolerancji. Mozna by je okresli¢ jako postawe
umiarkowanego realizmu polaczonego z dumg narodowg, wywodzaca sie
z przekonania o tradycyjnej w dziejach Polski zasadzie tolerancji.

W ujeciu Dubois Polska trzy razy przezyla epoke szeroko pojetej to-
lerancji i wolnosci mysli, za kazdym tez razem ta swoboda owocowala
gleboka nauka i szlachetng ambicjg kulturalng. Byly to rzady Kazimie-
rza Wielkiego (do ktérego Dubois czul szczegélny sentyment), Zygmunta
Augusta oraz epoka stanislawowska, zdazajaca aktualnie ku swoim naj-
wiekszym osiagnieciom. W innych jednak okresach dziejéw Polski widzi
on wszechwladztwo Kosciola katolickiego, fanatyzm i $lepy obskuran-
tyzm, w kidrego atmosferze mozliwe bylo spalenie dziela, ,poniewaz zo-
stalo ono wydrukowane przez heretyka, a to wlasnie zdarzylo sie najlep-
szej pracy Sebastiana Klonowica, ktérego nazywano Owidiuszem Sar-
mackim [...]” (32).

Polski dyskutant znalazl sie tu w trudnej zaiste sytuacji — bo i jak
przeczy¢ faktom? Ulatwia mu jednak sprawe sklonno§é Dubois do budo-
wania teorii uogoélniajacych, obowigzujgcych powszechnie. W duchu swo-
jej epoki tworzy on systemy, w ktérych spoistosci latwo dostrzec znacz-
ne braki. Podobnie jak ryzykowne jest przekonanie, ze ,,wymowa, filo-
zofia i mauki $cisle sa domeng dusz republikanskich, sztuki wyzwolone
za$ doskonalg sie gléwnie w systemach monarchicznych” (5) (ktére spo-
tyka sie oczywiscie ze zdecydowanym sprzeciwem polskiego oponenta),
tak tez autorowi nie udaje sie dowie§¢ w konkretnych sytuacjach naste-
pujacego sadu:

Gdziekolwiek na tej scenie §wiata zwréce oczy, nigdzie nie widze kultury,
nauk i sztuk bez tolerancji; widzg, Zze postep w poszczegdlnych dziedzinach
wiedzy jest wynikiem postepu tolerancji; widze w koncu, ze w kraju nietole-
rancyjnym poszczegblne galezie nauk robig o tyle wiekszy lub mniejszy pozytek
ze swoich osiaggnie¢, o ile majg wiekszy lub mniejszy zwiazek z opiniami reli-
gijnymi. [10]

Powyzsza teza jest wprawdzie ustawiona pewnie i brzmi przekony-
wajgco, ale szczegdlowe jej rozwinigcie na konkretnych przykladach daje
dyskutantom mozno$¢ powaznego zakwestionowania caloéci dowodu, tym
bardziej Ze autor nawet nie usiluje zgromadzi¢ odpowiednio przekonuja-
cych argumentéw — wrecz przeciwnie, czytelnika uderza ich powierz-
chownosé (np. w prébie tlumaczenia zastoju kulturalnego epoki saskiej
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obojetnym stosunkiem panujgcego do obcego mu $rodowiska) lub zgola
naiwnosc:
Patrzcie nad brzeg Szprewy, na tego filozofa na tronie, ktéry nie szczyci

sie cedrem i hyzopem, ale opiera swoja chwale na znajomo$ci czlowieka, mi-
to§ci dobra i prawdy [...]. [14]

W wypadku kiedy Dubois opiera sie na zwartym konstrukcyjnie sy-
stemie, podwazenie przykladéw ilustrujacych podwaza i sam system. To
stwierdza tez polski polemista i korzysta z podsunietej okazji. Gorzej jed-
nak jest z faktami. Zeby dowie$é¢, ze Dubois nie ma racji, autor Obser-
vations stara sie koniecznie umniejszy¢ ich znaczenie:

W istocie jest to ostatni krzyk mody, ze wszystkie pisma afiszujg sie z filo-
zofig antyreligijng; choéby pisaly o metodzie sylabizowania, muszg w to wmie-
szaé¢ rozwazania nad religia, tolerancjg, wolno$cig my§li itp. Daleki od wszyst-
kich zasad nietolerancyjnych, kocham prawde, kocham ludzi i staram sie tego
dowodzi¢ w polu mego wlasnego dzialania. Pogardzam nietolerancjg -okrutnag
i destruktywna. Boje sie, Ze pana rozumowanie jest stuszne, pana re-
fleksje prawdziwe, ale ,,non erat hic locus”. Przede wszystkim to nie Polakom
trzeba robié wyrzuty z powodu nietolerancji, w naszych kronikach nie znajdzie
sie, na szczeScie, ani wypraw krzyzowych, ani dragonad, ani nocy §w. Bartlo-
mieja... Je§li odnajdzie pan u nas jakie§ akty gwaltu albo represji na pod-
Tozu religijnym, to byly fakty wyjatkowe, jezeli wydawano prawa, ktére
gwarantujgc wlasnoéé i bezpieczenstwo osobiste dysydentéow, zabranialy im jed-
nak wejScia do senatu i innych godno$ci Rzeczypospolitej, jezeli te prawa ob-
chodzily sie surowo z pewnymi zgubnymi dogmatami, to byl to przejaw bardziej
zdrowej polityki niz wynikéw nietolerancji 18,

Jak widaé, broni on prawa Polski do tradycyjnego miana kraju tole-
rancji i wolnosci religijnej — jedynie argumentem, ze nie urzagdza-
la ona wypraw krzyzowych, dragonad i nocy §w. Bartlomieja. Uwaza
tez, ze Francuz mie ma prawa pouczaé¢ Polakéw o tolerancji, bo czyz we
Francji lub zwlaszcza w Anglii jest pod tym wzgledem lepiej niz
w Polsce? Latwo dostrzec, ze odbywa sie tu jedynie pomniejszanie rangi
zarzutu oraz przerzucanie ciezaru oskarzenia na strone dyskutanta. Ten
brak argumentéw ujawnia sie w charakterystyczny sposéb, kiedy na za-
rzut, ze nietolerancja hamowala rozwoj kultury, oburzony Polak przyta-
cza przyklady wielkiego rozwoju my$li, nauki i sztuki w Polsce w epo-
kach panowania... Kazimierza Wielkiego, Zygmunta Augusta i Stanistawa
Poniatowskiego, co przeciez nie jest niczym innym jak tylko przyzna-
niem racji przeciwnikowi.

Nieco inaczej ksztaltuje sie dyskusja wobec problemu wolnosci sto-
wa. Dubois popelnia tu zndéw powazny blad, tym razem polegajacy na
braku konsekwencji. Dazac do obrony wolnosci stowa i druku — zgodnie

18 Observations [...], s. [3, 9]. Podkre§lenia B. K.
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z zasada, ze tylko nie skrepowana wymiana myS$li umozliwia czlowieko-
wi docieranie do prawdy — wycofuje sie z niej w praktycznych rozwig-
zaniach spolecznych:
Wolno$¢ prasy jest jedna z koniecznych konsekwencji tolerancji religijnej,
daleki jestem jednak od tego, Zeby wierzyé, ze moze byé ona absolutna. Musi
mie¢ swoje granice, jak ma je i tolerancja. [23]

Granice te, wedlug Dubois, wyznaczone sa przez zdrowy rozsadek,
ogolne zasady moralnoéci oraz wzglad na obyczaj, uszanowanie osoby pa-
nujacego (znamienne potepienie ,angielskiej kanalii obrzucajgcej blotem
powdz swego monarchy lub ulotnej broszury szkalujgcej mielitosciwie
czlowieka zastug” (24)) — te ustepstwa musza go wiec doprowadzi¢ do
niespodziewanej konkluzji:

Jezeli mi w rece wpadnie ktéra§ z tych bezboznych prac, gdzie autor nie
oszczedza spraw ani boskich, ani ludzkich i podwaza fundamenty moralnosci,
zadrze i sam zawolam do teologbw, zeby ja wykleli, a do magistratu, zeby ja
[tj. ksiazke] spalil! [24]

Cala wewnetrzna sprzeczno$¢ takiego rozumowania ‘zamkn\ieta-zosfa—
ta w pytaniu:

Dlaczego nie jest dozwolone kazdemu czlowiekowi dobrej woli publikowaé
owocéw swego trudu, jezeli nie atakujg one ani moralno$ci, ani panstwa? [26]

Polega ona na tym, ze nic tu nie jest sprecyzowane — ani dobra wo-
la, ani moralno$é¢, ani dobro panstwa, a wiadomo powszechnie, ze rzadko
zdarza sie¢ spotkaé terminy tak wieloznaczne, jak uzyte powyzej. Nic tez
dziwnego, ze polski dyskutant z lekka ironia wskaze na te sprzecznos¢:

Poglad pana jest jak najstuszniejszy, réwnie chwalebna troska o rozwdéj
sztuki i literatury; czego nam tu tylko brak, to sposobéw — pewnych, jasno
okre§lonych, ktére by umozliwily realizacje tych wszystkich wspanialych

teorii [...] 1.

Poniewaz z nich dwoch Potocki wlasnie — jesli to on rzeczywiscie
jest autorem tej odpowiedzi — zdaje sobie sprawe z tego, Ze jezeli gra-
nice wolnosci wyznaczane by¢ majg kryteriami dobra panstwa i moral-
nosci, to przede wszystkim sprecyzowaé¢ trzeba konkretne tresci objete
przez te kryteria. Z maiwnym entuzjasta dobrej woli dyskutuje tu prak-
tyk-polityk, z plaszczyzny realnego prawodawstwa oceniajacy zakres
i warunki dostepnej wolnosci. Totez nie bez zlosliwo$ci proponuje on
mlodemu entuzjacie sprecyzowanie terminow ,czlowiek dobrej woli
i uczeiwy”. Kto ma o tym sadzi¢ i na jakiej podstawie? Polski publicy-
sta wydaje sie przekonany, ze roli Kosciola w tym wzgledzie nic nie jest
w stanie zastgpic.

1 Ibidem, s. [9].
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W kontrowersje tu wchodza oto dwa stanowiska, ktére na tle ogodlnej
wiedzy o wysitkach przedstawicieli O$wiecenia w zakresie odnowy etyki
nabieraja wyjatkowej wyrazistosci. Z Anglii w XVIII w. idg na Europe
potezne wplywy myS$li etycznej zrywajacej z dogmatycznym, religijnym
uzasadnieniem, a przyjmowanej szeroko zwlaszcza we Francji. Ustawe
o tolerancji (spod ktérej wyjeci zostali katolicy i ateisci), przyjeta przez
Francuzéw z entuzjazmem, ogloszono w Anglii w roku 1689 20, I ta mys$l
etyczna Anglii, bedaca fundamentem dalszego rozwoju laickiej my$li mo-
ralnej, opiera sie wlasnie na zasadach common sense’u, ktére odnalezé
mozna w caltej postawie Dubois, a ktorych wspoélng ceche stanowi fakt, ze
choé sa tak latwo wyczuwalne, niestychanie trudno je uzasadnié.

"W Polsce czyniono juz proby wprowadzenia $§wieckich zasad moral-
nosci (A. K. Czartoryskiego Katechizm kadecki — 1774), Dubois mog}
wiec widzieé jakie§ podstawy do wystepowania w duchu szerokich per-
spektyw wolnej myS$li. A jednak trzeba by, nieco zmieniajac cytowang
przez Potockiego maksyme, powiedzieé¢: ,,Non erat hic tempus”’. Polski
polityk, w tym okresie reprezentujacy stanowisko politycznej opozycji,
bardziej obawia sie, jak mozna wnosié, chaosu, ktérym grozi podwazenie
porzadku wustalonego tradycjg, niz martwego ciezaru tej samej tradycji,
sila bierno$ci hamujacej rozw6j mysli — totez przyznajac racje przeciw-
nikowi w materii ogélnej, robi wyrazny unik wobec konkretnej prakty-
ki. Spotkajg sie wprawdzie z Dubois w zgodnej akceptacji zreformowa-
nego, nowoczesnego prawodawstwa jako podstawy wolnosci i porzadku.
Pojecie prawa rozumieja jednak juz diametralnie réznie. I tudza sie obaj:
Polak — myslac, ze utrzymanie status quo pozwoli na przeprowadzenie
tej reformy; Francuz — optymistycznie wierzac, ze wystarczy tylko swia-
domos$é potrzeby zmian, ze dobra wola i autorytet Zamoyskiego wystar-
czg do odnowy prawodawstwa. Upadek Kodeksu Zamoyskiego, a pdz-
niej Konstytucji 3 maja byl dowodem oczywistym zludnosci tych prze-
konan.

Tolerancja w rozumieniu Dubois to przede wszystkim tolerancja reli-
gijna. Reprezentuje on w Eseju stanowisko zdecydowanie antykosciel-
ne, tak wobec przewagi ideowej, narzucanej oponentom sila w warun-
kach politycznego i fizycznego gwaltu, jak réwniez wobec wplywu Ko-
Sciola na sprawy nalezace do kompetencji panujacych $wieckich. Gdy
uwzglednié ogromna role, jaka w $Swiadomosci spolecznej pelnit w Polsce
Koscidl i religia katolicka, zrozumiale staje sie wyraZne zaostrzenie pole-
miki w momentach, kiedy dyskutanci polscy dotykaja tego problemu.

Zmamienny jest spér o Kromera. Za przyczyne gléwna wyjatkowej

20 Zob. M. Ossowska, Mys§l moralna Os$wiecenia angielskiego. Warszawa
1966, s. 39—40.
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zajadlosci zaréwno ataku jak obrony nalezy chyba uznaé po prostu fakt,
ze Kromer piastowal wysoka godno$§é arcybiskupa gnieZnienskiego. Te-
mu Ksieciu Kosciola (wywodzacemu sie z mieszczanskiej rodziny w Bie-
czu) wyrzuca Dubois pyche (w swoim dziele naukowym Kromer skrupu-
latnie wyliczyl wszystkie posiadane godno$ei i zaszczyty), snobizm (zna-
mienne starania o szlachectwo), dbalosé¢ o czysto Swiatowe pozory, ktore
wciskajac sie do naukowego dziela pacza jego charakter, oraz tenden-
cyjne operowanie faktami — ,zeby sie podobaé¢”. Krytyczna postawa
Dubois oparta jest na przekonaniu, iz ,rzeczpospolita literacka nie zna
innych tytuléw précz tych, ktére wyznacza talent”. Kromera atakuje on
réwniez za typowy polski patriotyzm, dotkniecie za$ tego problemu wy-
zwoli gwaltowna burze sprzeciwow.

Polski patriotyzm a ,,obywatelstwo o§wiecone”

Dubois, jak to zapowiedzial we wstepie, nie . poprzestaje na przedsta-
wieniu w Eseju dorobku polskich ,naturalistow”, Chce jednocze$nie dac
swoim czytelnikom wyobrazenie o warunkach zycia kulturalnego Polski
i gar$¢ najbardziej interesujacych ryséw obyczajowych. Wydobywa je
tez starannie z omawianych przez siebie pozycji, opatrujac kazdy komen-
tarzem w duchu epoki oswieconej. Kolizja staje sie nieunikniona, gdy
wezmiemy pod uwage podstawy filozofii nowego czasu reprezentowanej
przez francuskiego Encyklopedyste 2!. Wczesniej cytowana juz byla owa
dygresja, namietnie przeciwstawiajaca tradycyjne pojecie obcosci, cudzo-
ziemstwa z przynaleznosci — ludzkiemu braterstwu z wyboru. 1 ta, i wie-
le innych ukazuja Dubois jako reprezentanta nowoczesnej swiadomosci,
dla ktérej patriotyzm, aby zachowa¢ warto$é, musi obejmowaé tresci szer-
sze niz tylko emocjonalng, bezgraniczng i Slepg wiernosé¢ dla ,herbu pro-
wincji”. Wiek O$wiecenia wlasnie nacechowany jest ambitnym uniwersa-
lizmem, poczuciem obywatelstwa $wiata, co stanowi¢ ma pierwszy i naj-
cenniejszy przywilej istoty rozumnej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze chociaz
W epoce tej spotyka sie czesto postawy wyzwolone zupelnie z poczucia

2t Lubieniecka (op. cit, s. 161) przedstawiajgc dyskusje nad projektem
podrecznika Dubois dla Towarzystwa Ksigg Elementarnych (r. 1777) zwraca uwage
na podstawowe rozbiezno$ci filozoficzne, utrudniajgce przyjecie francuskiego pro-
jektu: ,Najwazniejszym punktem spornym byly zagadnienia filozoficzne, poruszane
przez francuskich autoré6w projektu, a ktéore w pewnym stopniu podwazyly tra-
dycyjno-teologiczny poglad na $wiat. Definicja stworzenia w sformulowaniu fran-
cuskich przyrodnikéw, deistyczny poglad, wyrazajacy sie w poznaniu Boga poprzez
poznanie natury, zagadnienie ewolucji, pochodzenia jednych zwierzat od drugich,
miejsce czlowieka w przyrodzie i jego pochodzenie”.
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przynalezno$ci narodowej, to takiego kosmopolityzmu Dubois zarzuci¢ sig
nie da. Docenia on jak najbardziej walory patriotyzmu. Postawa taka
jednak, jego zdaniem, musi byé rozszerzona, wzbogacona $Swiadomymi
tres$ciami ludzkiego obywatelstwa, a wyzszo$é pojecia ,,obywatel” nad po-
jeciem ,,patriota” udowadnia autor Eseju w ogromnej i pieknej dygresji
na marginesie uwag o Andrzeju Swiecickim:

Aby byé patriota, nie chodzi o nic wiecej poza do$§wiadczeniem tego zywego
uczucia, jakie wigze nas z krajem, ktéry nas wydal, ktéry zdaje sie oczom
naszym najlepszy ze wszystkich mozliwych krajéw, ktéry rodzi w naszej duszy
te wspanialag dume z ojczyzny, jaka tworzy nieustraszonych zolnierzy, a wznieca
tak piekne akcje jak i glupstwa, tworzy tak bohateréw jak i fanfaronoéw. Dla
przezywania tego narodowego ognia nie trzeba o§wiecenia — i chyba to wtaénie
rozni patriote od obywatela. C6z to bowiem jest obywatel? To patriota o§wie-
cony, to czlowiek, ktéry wie, za co kocha swojg ojezyzne, ktéry zna jej zalety
i potrzeby, ktéry wyslawia te pierwsze z takim zarem, z jakim szuka lekarstwa
na drugie, ktéry bada potrzeby swego panstwa i stara sie mniej podobaé, niz
byé pozytecznym, ktéry gotoéw jest poSwiecié stawe dla dobra swoich wspéi-
obywateli, ktéry nie boi sie méwié im prawdy najciezszej, jezeli widzi tego
potrzebe, umie mierzyé swoje wiasne sily i uzytkowaé je dla dobra publicznego,
jednym stowem, obywatelstwo jest to patriotyzm ludzi szlachetnych i my$la-
cych. [173]

Takie pojmowanie patriotyzmu oczywiscie kazalo Dubois z dezapro-
batg traktowaé¢ wszystkich ,tych mdlych chwalcow”, bezkrytycznie
i naiwnie wysadzajacych sie na komplementowanie wlasnego narodu
(miedzy ktérymi znalazl sie, ku oburzeniu polskich czytelnikéw Eseju,
oprécz Kromera, réwniez wszechstronnie zastuzony, otoczony ogromnym
szacunkiem opinii spolecznej Starowolski). Dubois nie raz podkresla, ze
$wiadomy obywatel wlasnie dla dobra swojego narodu powinien zacho-
waé odwage krytycznego i odwaznego sadu o jego sprawach, a bezstron-
no$ci tej trzeba wymagaé zwlaszcza od naukowcéw. Cytowana w Eseju
duzymi fragmentami slynna dyskusja Yukasza Opalinskiego z Barclayem
stanowi¢ ma ostrzezenie przed Slepym zapalem patrioty, ktéry wszelkie
uwagi dotyczace swojej ojczyzny odczytuje wylagcznie jako zarzuty i go-
tow jest jej broni¢ przeciw wszystkiemu i wszystkim — nawet kosztem
prawdy i zdrowego rozsadku. Gdy Barclay stwierdza, ze Polska to row-
nina, Opalinski zaraz zaprotestuje — skadze, Polska to gory, Karpaty!
Gdy Barclay pisze o wielkich $niegach w zimie, Opalinski oburzony (jak-
by Sniegi byly czym$ kompromitujacym) zarzuei mu klamstwo w zywe
oczy — gdzie kto w Polsce widzial $niegi? Barclay wyprowadza nazwe
Polski od pola, wiec Opaliniski od... Lecha, itp., itp. Powyzszy spér przed-
stawia Dubois jako przyklad zacietrzewienia doprowadzajacego do non-
sensow, szczegllnie szkodliwego ma terenie mauki, w ktorej ,klotnie sa
zawsze obrzydliwe, jezeli nie sa uzyteczne”, i szczegdlnie kompro-
mitujgcego, kiedy angazuja sie wen ludzie o rzeczywiscie glebokiej wie-
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dzy i szlachetnych charakterach, ktorzy powinni by sie zdoby¢ na roz-
sadny krytycyzm w imie dobra spoleczenstwa, jakiego interesy reprezen-
tuja. Spoleczenstwo polskie w Eseju przedstawione zostalo w taki wlasnie
krytyczny sposéb.

Dubois przyznaje Polakom wiele waloréw: zywos¢ reakcji, glebokie
przywiazanie do ojczyzny, milo§é wolnoSci, mestwo, uzdolnienia, ktére
mialyby szanse rozwija¢ sie w sprzyjajacych warunkach. Dochodzg do
tego przyslowiowa goScinno$¢ i serdeczno$é. Ale wszystkie te cnoty ra-
zem wziete nie sg w stanie przesloni¢ realnego obrazu, na ktéry oprécz
nich skladajg sie takze: brak wytrwaloSci w pracy, nieumiejetnos¢ wy-
korzystywania danych naturalnych, lekcewaZzenie nauki i sztuki, niescis-
1o$¢, dbaloé¢ o pozory, uleganie pokusom luksusu pozerajgcego dochod
narodowy, indolencja gospodarcza, w ktérej lenistwo idzie o lepsze
z kompletng obojetnosciag na dobro calego kraju. Z tymi samymi prze-
ciez wadami sarmackimi podjal bezwzgledna walke krél od poczatkow
swojego panowania, gromadzac do niej mnajznakomitsze talenty epoki.
Dubois mégt wiee byé przekonany, ze piérem swoim stuzy temu, w kté-
rym rozpoznal jednego z najswiatlejszych ludzi epoki, w ktérego szeroko
pojeta akcje cywilizacyjng wierzyl bez reszty i ktéremu pozostal wierny
do konca zycia. Ale ta wierno$¢ pogorszyla jego sytuacje. Slowa uwielbie-
nia dla kréla budzily niecheé niezyczliwej panujacemu opinii. Czytelnik
reagowal generalng obraza na kazdg aluzje obyvczajowg. A Dubois nie
poprzestal na aluzjach. W jednoznacznych sformulowaniach zaatakowatl
wprost podstawy szlacheckiego, feudalnego ustroju Rzeczypospolitej.

W walce z feudalizmem

Atak ten zawarty jest w dygresjach przeplatajacych merytoryczne
czeSci Eseju. Przewidujac, ze moga one dotkngé polskiego czytelnika, au-
tor zastrzegal sie:

Chce podkresli¢, ze nie reprezentuje zadnej partii, ze powoduje sie ro-
zumem, zwlaszcza tam, gdzie zostane o jakiej§ rzeczy przekonany, ze nie mam

zamiaru obraza¢ nikogo, kimkolwiek by byl, ani do§é niskich intencji wy-
chwalania kogokolwiek powyzej jego zastug [...]. [392]

Warto przyjrze¢ sig ogdélnym wrazeniom z Polski odebranym oczyma
cudzoziemca. Rozpoczyna je zachwyt nad pieknem naturalnym kraju, nad
jego bogactwem ,, we wszystkie rodzaje plodéw”, nad mozliwosciami jego
mieszkancéw, obdarowanych przez nature wieloma przymiotami. Zachwyt
ten jednak prawie natychmiast przeradza sie¢ w niepokdj, zal, pretensije,
a wreszcie oburzenie z powodu inercji, egoizmu szerokich mas szlachec-
kich, zbytku i pychy magnackiej, zestawionych z nedzg milionéw ubogie-
go ludu, o ktérego los w pismach swoich bedzie sie upominal Dubois naj-
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wytrwalej. Byl Jean Baptiste jednym z pierwszych apostoléw fizjokra-
tyzmu w Polsce. Widzac potrzebe wszechstronnego dzwigniecia kraju, ze
$cistodcia przyrodnika wyliczajac nie uregulowane rzeki, nie wykorzysta-
ne bogactwa mineralne, nie rozwiniety przemysl, rzemioslo, handel —
powtarza uparcie:

Przede wszystkim doskonalcie swoje rolnictwo, to udoskonalenie bedzie
bazg wszystkich innych doébr! [wstep]

Problemom gospodarki rolnej po§wiecil Dubois pézniej wiele miejsca
w swojej korespondencji ze Stanistawem Augustem, a moéwigc w Eseju
o rolnictwie, mysli gtéwnie o tych, na ktérych sie ono opiera — o ludzie
wiejskim. Uderza — cho¢ nie dziwi, kiedy sie¢ uwzgledni wypowiedzi in-
nych francuskich: obserwator6w — w postawie Dubois tak mocne pod-
kre§lanie roli chlopstwa; uderza konsekwentne zadanie dla niego praw,
miejsca w strukturze spolecznej, ktére byloby miejscem liczacym sie
w randze obywatelskiej; wolanie pelnym glosem o szacunek malezny czlo-
wiekowi, o oswiate ludows, o perspektywy rozwojowe dla tej warstwy
narodu. Te same tresci zamknal Dubois w pierwszym swoim dziele napi-
sanym i wydanym w Polsce — dramacie historycznym Casimir le Grand.
»Krol chlopéw”, ukazany tam w calym majestacie dobroci i rozumu
politycznego, rozumial potrzeby swoich poddanych, a wielkoscia serca
i umyslu zwyciezal matactwa dworskich intryg i feudalnej chciwosci.
W Eseju, rozwazajagc dawng wspanialo§é magnackiej kultury i przeciw-
stawiajac jej skromniejsze i pozyteczniejsze spolecznie cele, Dubois pisze
Z patosem:

O Polacy! Nie zatujcie wiecej tych starych czaséw, kiedy tyrania feuda-
lizmu popisywala sie nieokrzesanym zbytkiem przed oczami wielu milionoéw
niewolnikéw, zbytkiem urggajacym ich nedzy! [357]

A zadajac dla ludu dostepu do oswiaty, przytacza (na marginesie
uwag o The History of Poland Connora) przejmujaca historie uzdolnio-
nego chlopca wiejskiego, ktorego wlasny ojciec wykupywaé musial za
duzg kwote od starosty X..,, zeby umozliwi¢ wyslanie syna na studia le-
karskie za granice:

O ilez bardziej chcialbym znaé nazwisko owego mlodego lekarza niz ciem-
nego starosty! Chcialbym, aby takie wlasnie przyklady czesto stawiano przed
oczyma milodziezy polskiej [...]. [168]

Obrazu rzeczywisto$ci spotecznej Polski, ktéry wyraZnie ukazuje prze-
pa$é miedzy magnackim zbytkiem i nedzg chlopsks, nie rozjasnia odnie-
sienie w przeszlosé:

Dzi§, gdy niebezpieczefistwo [rozkladu epoki saskiej] minelo, z zimna krwig
patrzymy na ten przerazajacy obraz, ktéry maluje przed nami prawdoméwny
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pedzel historii, i dziekujemy niebu, jak zeglarz po burzy. Zbytek kierowany
przez zreczne rece moze przyczynié sie do postepu, ale zbytek zle kierowany
zawsze towarzyszy ignorancji [...]. Zgoda na to, ze za czasu obu Augustéw
luksus byl olbrzymi, ale zubozal on jedynie nardd przez bezustanny import
i wydzieral chleb nieszczesnym wieéniakom. Czyz widzial kto najmniejsza
choéby sume poSwiecona na wykorzystywanie kopalni; czyz ofiarowano cokol-
wiek tym, ktoérzy udoskonaliliby narodowe rolnictwo? Czy szukano $rodkéw
podnoszenia hodowli owiec, tak podatnych na ulepszanie? Czy zachecano han-
del i manufaktury? Czy przyjmowano chetnie uczonych i artystéw? Czy
moze przeScigano sie w tworzeniu urzadzen pozytecznych dla ludzko$ci? Czy
panowie spedzali choé cze§¢ roku w swoich dobrach jedynie po to, zeby
obecno$cia swojg nieszczesnych ludzi, ktérzy ich karmili, pocieszyé, zeby ich
uczynié szczeSliwymi przez stopniowe o$wiecanie, zeby udoskonalaé ekonomike
rolng i w ten sposéb korzystaé z olbrzymich zasobéw, jakie ofiarowuje Polsce
natura? Do ludzi wyksztalconych naleza odpowiedzi na te pytania — i jakiez
one bedg! [364]

Pytania te nie dotyczyly historii. Uderzaly one w jak najwspélczes-
niejsza wspoélczesnosé. Lata 1776—1780 stanowig okres wzmozonej opo-
zycji magnackiej (w ktorej przeciw krdlewskim projektom reform dzia-
la w Radzie Nieustajgcej nie kto inny, tylko Ignacy Potocki). W okvesie
tym, zakonczonym calkowitym powodzeniem reakeji (uchylenie Kodeksu
Zamoyskiego), dla poruszenia opinii spolecznej opozycja powolywala sie
wlasnie na projekty owych szerszych reform, zagrazajacych ustrojowi
szlacheckiej Polski jakoby ze strony obozu kroélewskiego. Powiedziec¢
Z naiwnym optymizmem, Ze ,niebezpieczenistwo minelo”, mogl jedynie
idealista, nie dostrzegajacy znad ksigzki rzeczywistych napie¢ spolecz-
nych i politycznych. Odczuwali je za to czytelnicy Eseju i poczuli sie za-
grozeni ta publikacja, ktéra oto bezceremonialnie podwazala fundamenty
mitu wielko$ci i wspanialo$ci dawnej Rzeczypospolitej, troskliwie pieleg-
nowane przez kroniki. W napietej atmosferze walki o czesciowa chocby
reforme ustroju Esej zabrzmial groZnie i prowokujgco — trudno sie dzi-
wic, ze spotkal sie z tak ostrym atakiem, a z ust krola nie padfo ani jedno
slowo w obronie jego autora.

Czy pamflet?

Problem by! w $wiadomosci Dubois zbyt pilny, stan spoleczeristwa
zbyt alarmujacy, zeby mozna bylo sie bawié w dobieranie dosé¢ uprzej-
mych i schlebiajagcych szlachcie terminéw. O$wiecenie bowiem, jak je
pojmuje Dubois, nie ma nic wspélnego z owa ,,politesse’’, na ktérg po-
woluje si¢ urazony w swoim honorze patriotycznym Polak. O$wiecenie
to jest rozpoznanie — $wiadome, rozumne — warunkéw otaczajacego
Swiata i aktywny udzial w jego przebudowie. Wszystko rozpoczaé sie mu-
si od obudzenia $wiadomosci, od czego krok tylko do ozywienia woli,



SPRAWA J. B, DUBOIS 305

ktéra, kierowana rozumem, stanowi naped celowego dzialania. We wspo6l-
nym dzialaniu zrodzi si¢ nowy, wspanialy $wiat wolnych ludzi. ,La ci-
vilisation est 4 faire” — glosila maksyma epoki. Esej prezentuje te wiare
w jej najezystszej postaci. Dubois jest przekonany o sile rozumu, ktérego
racje sa oczywiste dla wszystkich ludzi i muszg zwyciezy¢, skoro na
wzgledzie majg doskonalenie i szczeScie zjednoczonej ludzkosci. Stuzy jej
kazdy wysilek, kazda krytyka, poniewaz budza one tworcza mysl

Przyjecie Eseju dowiodlo, jaka przepas¢ lezala miedzy tak rozumia-
nym o$wieceniem a warunkami jego realizacji w Polsce. Nawet gdyby
sposréd odpowiedzi polemicznych uwzgledni¢ jedynie Observations, kto-
rych autor dyskutuje na ogoé! spokojnie, uzywajac logicznych racji i od
czasu do czasu przynajmniej wydaje sie rozumieé intencje Dubois, okazu-
je sie, ze glowna, podstawowa teza nie dotarla w ogodle do polskich od-
biorcow. Esej zostal odczytany przez nich jako oburzajacy, oszczerczy
paszkwil na kraj, atak na caloksztalt jego dorobku kulturalnego. Rzucili
sie oni instynktownie do obrony zagrozonych pozycji Kosciola jako na-
czelnej sily ideologicznej i $wiatopogladowej, z uporem podkresiajac nie-
ustepliwos¢ ,,zdrowej polityki” w: stosunku do dysydentow. Wielkim glo-
sem zazadali zrehabilitowania sponiewieranej w ich pojeciu szlachecko-
-sarmackiej przeszlosci, cala odpowiedzialno$¢ za zwyrodnienie obycza-
jow przerzucajgc na wplyw mody cudzoziemskiej:

To dzisiejszy luksus jest kosztowny, bardziej frywolny i mniej pozyteczny.
Bogactwo czasdw, jakie opisuje Krasinski, bylo prawdziwym bogactwem, sta-
nowito Zrédlo zarobkéw dla calego kraju [...].

To dawniej wla$nie pan mieszkal cze$ciej na wsi, czynil wiele dobrego
swoim poddanym i rolnictwu, podczas kiedy w naszych czasach przesiaduje
stale w stolicy, a jezeli przyjdzie mu spedzié kilka miesiecy na wsi, ryzykuje
tam zawiezienie zepsucia miasta 22,

Na pierwszy plan we wszystkich odpowiedziach wybija sie¢ urazona
duma narodowa, dotknieta rzeczowsg i wszechstronng analiza krytyczng
stanu kulturalnego, gospodarczego i spolecznego Reczypospolitej. Wrazli-
we miejsca tego patriotyzmu wyznaczane sa w sposéb oczywisty poli-
tycznymi skutkami pierwszego rozbioru. Przejawi sie to gwaltownym
protestem wobec naiwnych pochwal Dubois pod adresem Rosji, a zwlasz-
cza Prus, skrupulatnym wyliczeniem strat handlowych polaczonych
z utrata terenéw zagarnietych przez zaborce, jak roéwniez wyraznym
uwrazliwieniem na zarzut wrogosci Polakéw wobec Niemcéw, odwrécony
przez Polaka zrecznie w kierunku Francji. Tylko ze poza tymi terenami
(na ktérych realizm polski jest znacznie silniejszy od mglistych uogélnien
francuskiego reformatora) uczucia narodowe nie bardzo znajduja oparcie
w faktach.

2 Observations [...] s. [12, 16].

20 — Pamietnik Literacki 1970, z, 2
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Procz prac Komisji Edukacji Narodowej (goraco chwalonej przez Du-
bois), projektu akademii naukowych (ta propozycja podoba sig¢ z kolei
polskiemu krytykowi) i potrzeby zreformowanego prawodawstwa (na co
w bardzo ogélnym sformulowaniu godza sie obaj, ale do§¢ jasno widag,
jak roznie je pojmuja), nic z ogromnego materialu propozycji i prze-
myslen Eseju nie znajdzie sie na plaszczyznie porozumienia. Przepasé le-
zy miedzy tym idealista sklonnym do szlachetnego patosu, wzniostosci
i uogblnien, latwo tworzacym wizje klarownych w swoim rysunku syste-
moéw rzutowanych w nieokre§long przestrzen wspdlnoty europejskiego
Oswiecenia — a jego polskimi braé¢mi, rozdartymi polityczng walka, oglu-
szanymi zgielkiem sarmackich racji, zagrozonymi w samoistnym bycie
narodowym, zagubionymi w chaosie, w jakim rodzilo sie Oswiecenie pol-
skie.

Odczytanie dzisiaj, po wielu latach, Eseju i towarzyszacych mu ma-
terialow polemicznych wywoluje interesujgce refleksje. Przede wszystkim
jednak widaé¢ wyraznie, ze nie da sie w stosunku do ksigzki Dubois pod-
trzymaé tezy o jej paszkwilanckim charakterze. Nie pozwalajg na to ani
jej rzeczowe, naukowe zalozenia, realizowane uczciwie w toku calej pra-
cy, ani nastawienie autora, ktéry ukazujac krytycznie rézne problemy
polskiego zycia spolecznego i kulturalnego, uzasadnia swoja krytyke
wzgledami uzytecznosci publicznej i zawsze opiera si¢ na latwych do
stwierdzenia faktach. Przeczy réwniez temu wielokrotnie ma kartach
Eseju wyrazony entuzjazm wobec perspektyw rozwojowych polskiego
Oswiecenia i wobec tych jego przedstawicieli, ktérzy przyczyniaja sie do
rozkwitu mys$li i nauki (kr6l, Konarski, Krasicki, Zamoyski, Wyrwicz
i inni).

Wnikliwsza analiza tego sporu sprzed lat pozwala u$wiadomié¢ sobie
raz jeszcze krytyczne punkty, w ktorych przecinaly sie linie napieé ide-
ologicznych i politycznych tamtego czasu. Ukazuje ona tez, jak trudne
bylo porozumienie miedzy wolnym od owych napieé cudzoziemcem
a zdeterminowanymi konkretnym ukladem patriotami polskimi. Latwo
mu w sposéb obiektywny i bezstronny tak chwali¢ jak i ganié — gdy nie
widzi kosztéw, jakimi oplacane sg wszystkie zmiany. On sam nie dostrze-
ga tego uprzywilejowania wlasnej pozycji i nie umie sie pozbyé owego
tonu pewnosci siebie, ktéry bez wzgledu na wyrazane racje drazni spo-
leczenstwo polskie, odbierajac jego reprezentantom zdolno$é chlodne;,
rzeczowej oceny. Jemu samemu, w S$wietle mlodzieficzego entuzjazmu,
latwe i oczywiste wydawaly sie praktyczne zastosowania abstrakcyjnych
idei, gotéw byl dla nich upraszczaé¢ §wiat i nie umial oprzeé sie zniecier-
pliwieniu wobec ukladéw, w ktorych nie dostrzegal szybkiej i pelnej ich
realizacji. Czytelnikéw Eseju za$, przy upartej i razgcej Slepocie na szer-
sze problemy, cechuje realizm i sceptycyzm polityczny. W charakterze
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wniosku ogélnego padnie z ich strony pouczenie, w swojej koncowej
szezegblnie czeSci dosé dalekie od tryumfalnego optymizmu epoki:

Zeby znaé dobrze Polske, zwlaszcza gdy sie chce pisaé albo rezonowaé, nie
wystarczy tkwié w Warszawie, tylko czytaé ksigzki i rozmy$laé o Polsce
w swoim gabinecie. Trzeba mieé¢ do czynienia ze wszystkimi grupami obywateli,
trzeba zobaczyé prowincje; radzié sie o§wieconych i bezstronnych rodakéw;
przede wszystkim za$§ trzeba umieé zatrzymaé sie, watpié i pytaéss,

Na to za$§ Dubois nie mial juz nawet czasu. Opuscil Polske w sierpniu

1779. Tom dotyczacy geografii i przyrody pozostal jedynym, pierwszym
i ostatnim, owej ogromnej w projekcie Historii literatury polskiej. Autor
kilka razy jeszcze w listach do kréla prosil o prawo powrotu:

Tak, Sire, nigdy nie bede w stanie wyrazié Waszej Wysoko$ci, jak bardzo
jestem Mu oddany, jak meczy mnie pragnienie podobania sie¢ Mu i zastuZenia
na Jego zyczliwo$é. Nie zdarzylo sie ani razu, zebym sltyszac imie Waszej Wyso-
ko$ci lub choéby stowo: Polska — nie poczult przejmujgcego bélu, a oczy moje
nie wypeklily sie mimowolnymi izami., W takich momentach, szczegélnie dla
mnje drogich, chcialbym na polu bitwy znaleZé okazje udowodnienia mojego
oddania, gorliwosci i najpelniejszego przywiazania — gdybyz to lezato tylko
w mojej mocy! Niestety, Sire, wydaje mi sig, ze chyba skazany jestem na to,
zeby juz nigdy nie moéc okazaé sie uzytecznym krdlowi, ktérego ubéstwiam,
krajowi, ktéry kocham, ktéry kiedy§ z rado$cia przyjglem za drugg ojczyzne
i w ktorym tak bardzo chcialbym dokoniczyé swoich dni. Racz przyjaé, Sire,
to uczucie mojego serca, procz niego nie zostalo mi wiele szcze§cia w Zyciu.
Wasza Wysoko§é wie zapewne, ze na podobne of§wiadczenia pozwalaja sobie
czasem osobisty interes, pycha albo pochlebstwo; oSmiele sie jednak zapewnié,
Ze moje pragnienia sg czyste, moje uczucia szczere i bezinteresowne, i nie-
trudno bedzie dostrzec Waszej WysokosSci, ze pisz¢ pod dyktando serca, z zu-
pelnym wylgczeniem racji rozumowych [...] 24,

Na ten i inme listy otrzymywal krotkie odpowiedzi, w ktérych nie

bylo mowy o powrocie, cho¢ zapewnialy ogélnikowo o Zzyczliwosci kro-
lewskiej. Na specjalng jego prosbe przesiano mu krolewski portret.

28 Observations [...], s. [11]. Podkre§lenie B. K.
24 Tist.z 2 IX 1785. AGAD. Zbiér Potockich, t. 182, poz. 83, 84.



