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POLITYK A TWORCA
(W 100 ROCZNICE URODZIN W. I. LENINA)

Lenin rzadko wypowiadal sie mna temat literatury i sztuki, swoim
pogladom i upodobaniom estetycznym nigdy nie dal pelnego, systema-
tycznego wyrazu. Z materialéw przeznaczonych do druku sprawom
sztuki poswiecone sg w calosci tylko tolstojana (6 artykuléw z lat 1908—
1911) oraz szkic Organizacja partyjna a partyjna literatura (1905); wszy-
stkie pozostale wypowiedzi sg fragmentami wigkszych caloSci lub po-
chodzg z korespondencji. Wprawdzie fragmentéw tych jest niemalo (wig-
cej, niz moze sadzié czytelnik polski, gdyz rozproszone w wielotomowym
wydaniu Dziel albo wcale dotad nie ttumaczone — sg mu trudno dostep-
ne), majg one jednak charakter fragmentarycznych opinii, gloszonych na
marginesie kwestii innych niz literackie.

Mimo to wiele jest powodéw, by z wielka uwaga bada¢ stosunek Le-
nina do twoércow i twoérczosci. Lenin wypowiadal sie na temat sztuki jako
ideolog ruchu komunistycznego, jako polityk, ktéry na losy Swiata wy-
warl wpltyw tak wielki, Ze cala epoka wspoélczesna z uzasadnieniem od
jego imienia bierze nazwe. Méwiac o sztuce, bral pod uwage miejsce, ja-
kie jej przypada — lub przypada¢ powinno — w ramach szeroko zakro-
jonej strategii rewolucyjnego dzialania. Traktowal jg jako zjawisko spo-
leczne, stanowigce integralny element historycznego ruchu spoleczenstw
ku rewolucji i socjalizmowi, Kwestionowano niekiedy znaczenie jego sg-
déw o artystach i sztuce z tej racji, ze byl politykiem. Nikomu wszakze
nie przychodzi na mys$l kwestionowaé znaczenia powiazan, jakie igczyly
dotad i laczyé beda zawsze sztuke z polityka. Jakze zatem mozna ignoro-
waé wage slow, ktére o tworcach i twoérczosci wypowiada polityk — je-
den z najwiekszych w historii: polityk, ktory kazda swoja decyzje prak-
tyczna, kazde przedsiewziecie opieral na wszechstronnej, glebokiej teore-
tycznej analizie sytuacji spotecznej, dokonywanej z uwzglednieniem za-
réwno historycznego spojrzenia wstecz jak i perspektywicznego, z rzadka
intuicja przeprowadzonego przewidywania przyszlego biegu wydarzen;
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polityk wreszcie, ktéry owa sytuacje spoleczng ujmowal zawsze w kate-
goriach szeroko, nowoczesnie pojetej spolecznej kultury, biorac pod uwa-
ge wszystkie wazne jej elementy — z literaturg i sztuka wlacznie.

Lenin wychowywal sie i ksztalcil w atmosferze glebokiego szacunku,
jakim postepowa inteligencja rosyjska darzyla wybitnych artystéow i wiel-
kg tworczos¢. W pamieci wspélczesnych pozostal tym, ktéry w sztuce
skltonny byl widzie¢ najwyzsze osiagniecie ludzkiego ducha, dowdd
Swiadczacy, do jakich wyzyn czlowiek wznie$é sie moze. Rozlegla orien-
tacja w dziejach literatury, wielokrotnie ujawniana wrazliwosé na sztuke
oraz liczne, niekiedy serdecznie przyjazne kontakty z wieloma twércami
pozwalaly Leninowi rozumieé i odczuwaé specyfike tworczej dzialalno-
Sci. Ale polityczne doswiadczenie sklanialo go do rozpatrywania inteli-
gencji tworczej zawsze na tle calej warstwy inteligencji jako jej nieod-
rodnej czeSci; dzialalno$é¢ literacka byla dla niego jedng z wielu form
ogolnospotecznej dzialalno$ei intelektualnej; treSci literatury traktowal
jako szczegélny wyraz zjawisk szerokim nurtem biegnacych w kulturze.

Lenin dostrzegal i docenial specyficzne wlasciwosci inteligencji twor-
czej oraz szczegélne cechy dziel artystycznych i z rzadka u politykéw
wrazliwoscia reagowal na to, co sztuke wyré6znia spoSréd innych form
spotecznej tworcezosci. Slowo ,talent” ma u miego wyjatkows aure: jest
wypowiadane z owa mieszaning szacunku i ostrozno$ci, jaka przejawia-
my zazwyczaj wobec przedmiotéw szlachetnych, lecz kruchych. ,Talent
— to rzecz rzadka”, totez cenié go trzeba i chronié. Zarazem jednak o ilez
trafniej od wielu zawodowych badaczy Lenin-polityk dostrzegal to, co
zycie sztuki 1aczy z ogdlnym nurtem Zzycia spolecznego; o ilez trafniej od
nich ocenial — stosujac kryteria szersze niz estetyczne i spogladajac
z perspektywy strategii rewolucji — realng, a nie zamierzong lub wyima-
ginowang, role spoleczng twoérczej inteligencji, autentyczng warto$é jej
postaw i dazen, prawdziwg funkcje ideowsq dziel literackich.

Kluczowe przestanki stosunku Lenina-polityka do twdérezoscei literac-
kiej zawarte sa w artykule Organizacja partyjna a partyjna literatura.
Jest to jedyny publikowany tekst Lenina poswiecony w calosci ogdlnym
problemom literatury: wiezi miedzy literaturg a Zyciem spolecznym, pra-
wom i obowigzkom pisarzy, swobodzie twérczej itd. Artykul 6w wymaga
jednak lektury uwaznej i wnikliwej, gdyz zawiera sformulowania, ktore
bywaly rozumiane rozmaicie — gleboko lub plytko, zgodnie z ich du-
chem lub tylko z ich liters.

Jak wiekszo§¢ prac Lenina, tekst 6w jest publicystyczng interwencja,
dziennikarskim glosem w dyskusji na temat konkretnych probleméw,
ktorymi woéwezas, w koneu r. 1905, zylo rosyjskie Srodowisko partyjnej
inteligencji. W atmosferze rewolucyjnej, goracej i pelnej napiecia, Lenin
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wraz z grupa bolszewikow walczyl o przeksztalcenie ruchu socjaldemo-
kratycznego w partie nowego typu: partie zorganizowang wedle zasad
centralizmu demokratycznego, zdyscyplinowana i zespolona wokél jasno
okreslonego i wszystkich jej czlonkéw obowigzujgcego programu politycz-
nego. Przeciw takiej wizji organizacji Zzycia partyjnego wystgpowali
mienszewicy, sklonni zachowaé¢ dotychczasowa luzna, ,kétkowy” struktu-
re ruchu robotniczego. Dyskusji nad modelem partii towarzyszyl spér
o miejsce inteligencji w ruchu: Leninowskiemu programowi, przewidujg-
cemu podporzadkowanie wszystkich $&rodowisk i wszystkich instytucji
partyjnych centralnemu, demokratycznie wybranemu organowi, mien-
szewicy przeciwstawiali zadanie zapewnienia oSrodkom i agendom inteli-
gencji daleko posunietej autonomii i miezalezno$ci. W wyniku roziamu
opanowana przez ,,mniejszo$¢” redakcja organu partyjnego ,Iskra” zacze-
la prowadzi¢ polityke wlasna, niezalezng od programu centralnych wiladz
partii.

Spér w tej sprawie byl goracy i dtugotrwaly. Lenin powracat do niego
wielokrotnie we wszystkich niemal wystapieniach publicznych. Np. w Re-~
lacji o Il Zjeédzie SDPRP pisal:

Socjaldemokracja rosyjska musi przezy¢ ostatnie trudne przejécie od kétko-
wosci do partyjnosSci, od filisterstwa do §wiadomo§ci obowigz-

ku rewolucyjnego, od dzialania w drodze plotek i nacisku kélek do
dyscypliny. [L7, 21]1

W szkicu publicystycznym Trzeci krok wstecz czytamy:

Im blizsza jest rewolucja, im blizsza mozliwo§¢é otwartego wystgpienia
socjaldemokratéw w ,legalnej” prasie, tym pilniej winna partia proletariatu
strzec zasady bezwzglednej odpowiedzialno$ci ,,publicystéw partyjnych” przed
partia, ich zaleznoSci od partii. [L 8, 560]

Artykul Organizacja partyjna a partyjna literatura powtarza te tezy,
odnoszge je do sytuacji w literaturze (pojetej szeroko, obejmujacej wszel-
ka dzialalno$é pisarska, zwlaszcza publicystyczng). Przeciwnicy-indywi-
dualisci zarzucali Leninowi, Ze literature pragnie on przeksztalci¢ w ,koél-
ko i $rubke” partyjnego mechanizmu. Lenin przejal to wyrazenie: tak,
w aktualnych warunkach dzialalnosci socjaldemokratycznej —

Literatura powinna staé sie czeS$cig ogélnego ruchu proletariackiego,

»kolkiem i §rubksy” jednego, stanowigcego jedna calo§é, wielkiego mechanizmu

socjalistycznego, wprawianego w ruch przez cala §wiadomg awangarde calej
klasy robotniczej. [L 10, 31]

1 Cytaty pochodzg z nastepujacych wydan: W. I. Lenin, Dziela [=L];
B. 1. JlenuHn, Couurnenun [= S}, — M. Gorki, Pisma. T. 9. Warszawa 1956 [= G]. —
B. . Jleunun, A. M. Topwsxua, Iucema, eocnomuHanus, Ooxkymenmwi. Mocksa 1958
[= P]. Cyfry w nawiasach wskazuja: przy L i S — pierwsza tom, nastepne stronice;
przy G i P — stronice. — Teksty rosyjskie w przekladzie S. K.-O.
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Dodawal wszakze, ze ,,mowa jest o literaturze partyjnej i o jej pod-
porzadkowaniu kontroli partyjnej”’ (L 10, 32). Kiedy zatem Lenin wola:
,Precz z bezpartyjnymi literatami!” (L 10, 30), kiedy twierdzi, ze ,Lite-
raci bezwarunkowo powinni wstapi¢ do organizacji partyjnych” (L 10,
31), adresatem jego sléw byl okreslony krag rewolucyjnej i zwigzanej
z socjaldemokracjg, lecz anarchicznie usposobionej inteligencji, ktéra
w partyjnym organie prasowym glosila wdwczas antypartyjne poglady.

PopemnilibySmy jednak blad, gdybysmy w tym tek$cie dostrzegali tyl-
ko te plaszczyzne rozwazan, taktyczna, obliczong na uzyskanie efektow
waznych wprawdzie, ale dorainych, zwigzanych z okres§lonym miejscem
i czasem. Istnieje w nim bowiem réwniez inna plaszczyzna rozwazan —
w odréznieniu od poprzedniej nazwijmy ja strategiczng — zwigzana z da-
lekosieznym programem politycznym ruchu robotniczego. Z tg plaszezyz-
ng mamy do czynienia, kiedy Lenin podejmuje problem stosunkéw mie-
dzy pisarzami i spoleczenstwem i kiedy wypowiada slynne zdanie: ,,Zyé
w spoleczenstwie i byé niezaleznym od spoleczenistwa nie mozna” (L 10,
34). Lenin pamieta, ze w sferze twoérczosci literackiej (tu zblizamy sie do
literatury w wezszym, artystycznym zakresie) mniej niz gdziekolwiek
mozna sobie pozwoli¢ na schematyzm, Zze literatura

najmniej nadaje sie do mechanicznego zréwnywania, niwelowania, podporzad-
kowania sobie mniejszoSci przez wigkszo§é, Jest rzecza bezsporna, ze w tej
dziedzinie bezwarunkowo zapewnié¢ trzeba wigcej swobody dla inicjatywy oso-
bistej i indywidualnych sklonnos§ci, swobody my$li i fantazji, formy i treci.
[L 10, 31]

Hasto ,,wolnosci absolutnej” jest jednak tylko frazesem. Maskuje ono
splot rozlicznych wiezéw, ktére krepuja tworcéw, uzaleiniajae ich dzia-
lalnos¢ artystyczng od intereséw klas dominujacych w spoleczenstwie.
Pozornej wolnosci twoércow uzaleznionych od wladzy pienigdza w spole-
czenstwie burzuazyjnym Lenin przeciwstawia patetyczng — w najlep-
szym tego slowa znaczeniu — wizje literatury naprawde wolnej, jawnie
zwigzanej z proletariatem.

Bedzie to literatura wolna dlatego, Ze nie interes osobisty i kariera, lecz
idea socjalizmu i sympatia dla ludu pracujacego beda werbowaé coraz to nowe
sity do jej szeregéw. Bedzie to literatura wolna dlatego, ze bedzie stuzyla nie
sytej wszelkich rozkoszy damie, nie znudzonym i cierpigcym na otluszczenie
»g6rnym dziesieciu tysiacom”, lecz milionom, dziesiatkom milionéw ludzi pracy,
ktorzy sg kwiatem kraju, jego silg, jego przyszto$cia. Bedzie to literatura wolna,
zapladniajgca ostatnie stlowo rewolucyjnej myS$li ludzkosci doswiadczeniem i zy-
wa dziatalnoScig socjalistycznego proletariatu [...]. [L 10, 34]

Mysl Lenina rozwija sie zatem réwnolegle ma dwu plaszczyznach:
wezszej, historycznie zlokalizowanej, plaszczyznie biezgeych zadaid par-
tyjnych, oraz szerokiej, sytuujacej role i obowiazki pisarza na tle trwa-
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lej struktury spolecznej wspélczesnego $wiata. Stosownie do te] dwoi-
stodci plaszezyzn pojecie partyjnosci literatury zmienia swoj zakres: od-
nosi sie badz do obowigzkéw ludzi Swiadomie i czymnie zwigzanych
z socjaldemokratyczng organizacja partyjna, badz do powinnoSci wszy-
stkich tworcow i intelektualistéw, ktérzy, postawieni wobec nieuchron-
nosci zwiazkéw ze spoleczenstwem, powinni zgodnie z wlasnym sumie-
niem dokonaé wyboru miedzy potencjalnymi sojusznikami i jawnie zwia-
zaé sie z silami postepu.

Artykul Organizacja partyjna a partyjna literatura jest kluczowym
dokumentem obrazujacym stosunek Lenina-polityka do literatury en bloc
jako formy $wiadomosci spolecznej; korespondencja z Maksymem Gorkim
stanowi najwazniejsze zrédlo informacji o stosunku dziatacza rewolucyj-
nego do twoérezosci indywidualnej, do okre§lonego pisarza. Istnieje zreszta
miedzy tymi dokumentami wiele powigzan, jak miedzy teorig i praktyka.
Artykul powstal wszak w okresie, w ktorym kontakty polityka z pisa-
rzem, dotad sporadyczne i posrednie, po raz pierwszy zaciesnily sie, przy-
bierajac charakter serdecznej przyjazni i stalej, bezposredniej wspdlpracy.
Obydwa rodzaje dokumentéw wzajemnie sie zatem uzupelniajg i komen-
tuja.

Lenin znal i cenil twoérczo§é mlodego Gorkiego jeszeze przed 1900 ro-
kiem. 27 kwietnia 1899 w liScie do Potriesowa z sympatia wspominal
o pi$mie ,,Zyzn”, twierdzac, ze jest weale niezla i Ze beletrystyke publi-
kuje ,lepszg niz gdziekolwiek” (L 10, 19). Wsrod beletrystycznych utwo-
row ogloszonych wéwczas w tym piSmie bylo wiele tekstow Gorkiego,
m. in. Kirylka, pierwsze rozdzialy Fomy Gordiejewa itp. W zeszycie 12
»Zyzni” z tegoz roku opowiadanie Gorkiego Dwudziestu szesciu i jedna
sgsiadowalo z artykulem Lenina Odpowied? p. M. Niezdanowowi. Drogi
polityka i pisarza, dotad biegngce réwnolegle, lecz osobno, zbiegly sie.

Od tego momentu Lenin systematycznie obserwowal rozwoj twérczo-
Sci Gorkiego. Interesowalo go wszystko, co wychodzilo spod jego piéra.
Nielegalnie opublikowane opowiadanie O pisarzu, co zadzieral nosa Ko-
zewnikow i Stasowa przyslali Leninowi na jego prosbe, przepisawszy je
atramentem sympatycznym migedzy wierszami dysertacji o morfologii
krwi zwierzat. Bylo to w marcu 1901; w czerwcu za$§ ,Iskra” podaje
wiadomos¢ o aresztowaniu Gorkiego. W grudniu ukazuje sie drukiem
pierwszy artykut Lenina dotyczacy Gorkiego, Poczaqtek demonstracyj, in-
formujacy o wydarzeniach zwiazanych z represjami wladz wobec pisarza:

W Niznym niewielka, lecz udana demonstracja 7 listopada byla spowaodo-
wana odprowadzaniem Maksyma Gorkiego. Pisarza o stawie europejskiej, kto-
rego calg bronig bylo — jak stusznie wyrazil sie méweca w czasie nizegorodzkiej
demonstracji — wolne stowo, rzad samowladny wysyla bez sgdu i $ledztwa



8 SLAW KRZEMIEN-OJAK

z miasta rodzinnego. Baszybuzuki oskarzajg go o zly wplyw na nas — wotat
moéwca w imieniu wszystkich ludzi rosyjskich, ktérzy maja choéby odrobine
dazenia do §wiatla i wolnoéci — a my oSwiadczamy, ze byl to dobry wplyw. [...]

Demonstracja, w ktérej brali udziat takzie robotnicy, zakonczyla sie uroczy-
sta deklamacja studenta [...].

W Moskwie na dworcu oczekiwaly Gorkiego setki ksztalcacej sie mlodziezy,
a przestraszona policja aresztowatla go w drodze, w wagonie, zabraniajac
mu (mimo udzielonego poprzednio specjalnego zezwolenia) wjazdu do Moskwy
[...J. [L. 5, 351, 352].

Gorki po latach wspominal:

W 901 r., w czasie bezpoSredniego spotkania u Michajlowskiego [...], Jaku-
bowicz o§wiadczyl, miedzy innymi, ze przekonal si¢ ostatecznie, iz jestem za-
razony marksizmem i Ze ,historia nigdy mi nie przebaczy zdrady narodu”. A roz-

mowa zaczgla sie w sposbb niezapomniany: ,,Oto jacy jeste$cie!” — ,,A wyScie
mysleli, ze ja — gorszy?” — ,,Czytacie »Iskre«?” — A tak, czytam”. — LA ja—
rwe ja, rwe i pale”, — ,Przyjmijcie zatem wyrazy wspé6iczucia”. [P 337]

Kilkanascie miesiecy pézniej, w pazdzierniku 1902, przedstawicielka
»Iskry”, W. Gurwicz-Kozewnikowa, informowala Lenina o spotkaniu
z Gorkim, ktory, zainteresowany praca orgamizacji i pisma, deklarowatl
swoj udzial tworczy i finansowy. ,Iskra” deklaracje przyjela; Gorki mial
w niej publikowa¢ swoje prace i przekazywaé na jej potrzeby 5000 rubli
rocznie, W koncu 1904 N. K. Krupska pisala w jednym z listéw: ,,Gorki
calkiem po mnaszej stronie” (P 339). W styczniu 1905 Lenin opublikowal
drugi artykul dotyczacy Gorkiego, pt. Trepow rzqdzi sie, informujacy
0 aresztowaniu pisarza i o kampanii, jaka w jego obronie rozpoczeto za
granicg. W drugiej polowie 1905 r. Gorki wstapil do partii.

Gorki w swoich wspomnieniach, pisanych znacznie po6zniej, po $mierci
Lenina, twierdzil, ze do bezposredniego spotkania jego z Leninem doszlo
dopiero w czasie londynskiego =zjazdu rosyjskiej socjaldemokracji
w kwietniu 1906, Nowsze materialy pozwolily jednak skorygowaé te in-
formacjg: pisarz spotkal sie z politykiem po raz pierwszy w listopadzie
1905 podczas posiedzenia czlonkéw Komitetu Centralnego. partii, ktére
odbywalo sig¢ w mieszkaniu Gorkiego i Piatnickiego w Petersburgu. Gorki
bral udzial w rozmowie, chociaz mie byl czlonkiem KC. Obecny tam
W. Diesnicki pisal:

Gorki duzo opowiadal o moskiewskich wydarzeniach i nastrojach, o po-
grzebie Baumana, o czarnej sotni, o uzbrojeniu robotnikéw i studentéw, o atmo-
sferze wsréd inteligencji, obrazowo opisywal sceny uliczne. Wlodzimierz Iljicz
sluchal z niestabngcq uwaga. Interesowaly go, jak zawsze, zwlaszcza te dro-
biazgi, konkretne szczegbty, fakty, stowa, ktére dawaly Swieze, bezpo$rednie
wrazenie rzeczywisto$ci. Tam po raz pierwszy poznal on Gorkiego jako gawe-
dziarza i od razu docenil ogromne znaczenie jego obserwacji oraz sgdéw o lu-
dziach i zdarzeniach [...]. [P 340]



POLITYK A TWORCA 9

Wprawdzie to wspomnienie zatarlo sie¢ w pamieci pisarza, jednakze
spotkanie londynskie Gorki relacjonowal po latach jak wrazenia dnia
wezorajszego. O innych wybitnych uczestnikach zjazdu, np. Beblu czy
Plechanowie, wyrazal sie trzezwo i krytycznie, nie szczedzac dosadnych
uszczypliwo$ci; o Leninie za§ — z zafascynowaniem i wzruszeniem. Oto
Lenin wszed! na trybune:

Zdawalo mi sie zrazu, ze moéwi Zle, ale juz po minucie bylem, tak jak
wszyscy, ,pochloniety” jego przemowieniem. Po raz pierwszy styszalem, zeby
o najbardziej zawilych zagadnieniach polityki mozna bylo méwié z takg pro-
stotg. Ten nie usilowal tworzyé pieknych frazeséw, lecz podawat kazide stowo
jak na dioni, ze zdumiewajgcg latwoScig odstaniajgc jego istotne znaczenie.
Bardzo trudno oddaé stowami niezwykle wrazenie, jakie wywieral. [G 301]

I odtgd juz we wszystkich relacjach Gorkiego o Leninie pojawiala
sie szezegblna nuta zadziwienia, plynacego z odczucia niezwyklosci tego
czlowieka, ktory w niezrozumialy i niespodziewany sposéb laczyl w sobie
cechy na ogél pojawiajace sie oddzielnie i skupial wlasciwosci rzadko
wystepujagce w postaci tak skondensowanej: ,,wszystko to bylo niezwykle
i wypowiedziane jako$ tak [..]”, ,,jest caly na trybunie, niby dzielo sztuki
klasycznej [...]”, ,,dziwne wrazenie [...]”, ,jaki§ magnetyzm [..]”. I kon-
kluzja: ,,Czlowiek przez duze C” (G 301, 302, 311, 313).

Lenin, przekonany o tym, Ze czynny udzial Gorkiego w przedsie-
wzieciach socjaldemokracji moze przynie$é partii ogromng korzysé, swia-
domie zabiegal o to, by go z partyjna dzialalnoscig zwigza¢. Dluga jest
lista czasopism partyjnych, legalnych i nielegalnych, redagowanych przez
kolegia, w ktorych figurowaly mnazwiska ich obu: Lenina i Gorkiego:
, Wpieriod”, ,,Nowaja Zyzn”, ,Wiestnik Zyzni”, ,Proletarij”’, ,Zwiezda”,
»Niewska Zwiezda”, ,,Prawda”, ,,Nasz Put”. Udzial pisarza w tych czaso-
pismach w wielu przypadkach to efekt osobistej inspiracji polityka. Po-
dobnie bylo z dzialalnoscia Gorkiego w instytucjach wydawniczych, od
»Znanija’’, ktére skupialo postepows inteligencje rosyjska jeszcze przed
r. 1905, po wydawnictwa, ktérym Gorki patronowal w pierwszych latach
wladzy radzieckiej. Lenin odwolywal si¢ takze do pomocy pisarza w roz-
nych momentach, w ktorych autorytet jego nazwiska mogl wesprzeé¢ ja-
ka$ okreslong sprawe: np. proszac go .o list otwarty do gazet krajowych
apelujacy o pomoc dla biblioteki G. A. Kuklina, ktéry w Genewie zgro-
madzil duze archiwum literatury rewolucyjnej (L. 36, 142). Z inspiracji
Lenina takze Gorki odmawial wspolpracy lub wycofywal sie¢ z dzialal-
nosci publicystycznej w czasopismach o konserwatywnej tendencji ide-
owej.

Lenin zmierzal Swiadomie do tego, aby tworczoéé¢ literackg i publi-
cystyczng wybitnego pisarza powigza¢ z pracg polityczna, z rewolucyj-
nym dzialaniem socjaldemokracji, aby stowo Gorkiego bylo ogniwem par-
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tyjnego dzialania, ,kétkiem i Srubka” wielkiej sprawy proletariackiej.
Rozwazajagc w jednym z listéw do Gorkiego mozliwosé wprowadzenia do
gazety politycznej dzialu krytyki literackiej pod jego patronatem, Lenin
pisat:

Ilez by na tym zyskala zaréwno praca partyjna dzieki gazecie nie tak
jednostronnej jak przedtem, jak i praca literacka dzieki §ci§lejszemu powiaza-
niu z partyjng, z systematycznym, nieustannym oddzialywaniem na partie!
Zeby to nie byly ,naloty”, lecz nieprzerwane natarcie, na catej linii, bez przerw,
bez luk [...].

Och, nie ma nic dobrego w specjalnych, diugich artykulach krytyczno-
literackich, ktdére sie rozpraszajg po rozmaitych pélpartyjnych i pozapartyj-
nych czasopismach! Powinni§my raczej sprobowaé uczynié¢ krok naprzéd od
tej starej, inteligenckiej, wielkopanskiej maniery, to znaczy réwniez krytyke
literacka powigzaé¢ §cislej z robota partyjng, z kierowaniem partia. Tak
robig dojrzale partie socjaldemokratyczne w Europie. Tak powinnismy robié
imy [...]. [LL 34, 390]

Kazda udana inicjatywa, kazdy krok uczyniony przez Gorkiego w tym
kierunku, kazdy $lad jego udzialu w biezacej, politycznej dzialalnosci
partii Lenin wital z radosna, osobistg satysfakcja. Trzeba jednak dobrze
rozumieé Zrodla tej satysfakeji. Budzila ja bowiem nie tylko $wiadomosé,
ze partia wiele zyskuje korzystajac z talentu pisarza, ale takze przeko-
nanie, ze talent pisarza odnosi pozytek z kontaktu z biezaca, codzienng
praca partii. Talent to zjawisko rzadkie i tak cenne, Ze wymaga szcze-
gélnej opieki. Lenin zabiegal o wspédlprace Gorkiego z pismami partyj-
nymi; pisal do Lunaczarskiego: ,Marzylem wlasnie o tym, by dzial lite-
rackokrytyczny uczynié w »Proletariju« stalym i powierzyé go A. M-czo-
wi [tj. Gorkiemu]” (L 34, 392), i wyrazal gleboks rado$é¢, ze Gorki temu
marzeniu wyszedl! naprzeciw. Dalszy tok listu jest wszakze charaktery-
styczny: Lenin stwierdza mianowicie, iz obawial sie zwrécié z bezpo-
$rednig propozycja do pisarza, gdyz nie znal jego stylu pracy i upodoban.

Jezeli czlowiek jest zajety powazng wielkg praca, jezeli tej pracy zaszkodzi
odrywanie sie dla drobiazgéw, gazety, publicystyki — to przeszkadzaé mu i od-
rywaé go byloby glupoty i przestepstwem!

Totez konkluzja jest ostrozna:

Jesli uwazacie, ze nie zaszkodzimy pracy Al M-cza, gdy
go zaprzegniemy do regularnej pracy partyjnej (a praca partyjna moc na tym
zyska!), to postarajcie sie to urzadzié. [L 34, 392]

Nie chodzilo jednak tylko o to, by praca partyjna nie utrudniala
tworczosci, ale — Dby jej sprzyjala. Lenin wiedzial ze kontakt z auten-
tyczng praca polityczng w $rodowisku robotniczym jest pisarstwu Gor-
kiego potrzebny,



POLITYK A TWORCA 11

Gorki nie byl monolitem. Zwigzek ze Srodowiskiem inteligencji — nie
tylko rewolucyjnej — sprzyjal budzeniu sie u niego tendencji anarchi-
stycznych. Jego zwiazek z ruchem bolszewickim byl szczery, ale i proble-
matyczny: w niesprzyjajacych okolicznosciach mégl rozluzniaé sig i stab-
naé. Szanse pozyskania go mieli takze np. mienszewicy. Lenin czul, ze
zwiazek z nierewolucyjng inteligencjag moze by¢ niebezpieczny dla ta-
lentu Gorkiego. Jego pisarstwu sile dawala trzeiwa, realistyczna obser-
wacja zywej tkanki spolecznego zycia. Wplyw nierewolucyjnych ideo-
wych i filozoficznych tendencji grozil zmaceniem owego trzezZwego spoj-
rzenia na rzeczywistosé. Opowiadanie SpowiedZ, przenikniete atmosfers
,bogotworstwa”, bylo kleska nie tylko ideologa, ale takze artysty. Piszac
Gorkiemu w licie: ,,Zginiecie, jesli nie wyrwiecie sie z tej otoczki bur-
zuazyjnych inteligentow!”, Lenin dodawal: ,,czyz to dla artysty mnie
$mier¢ [...]?” (S 51, 49).

Szacunek dla talentu nigdy jednak nie laczyl sie u Lenina z poblazli-
woscia dla slabosci i bledéw pisarza. Lenin byl stanowczym przeciwni-
kiem bezkrytycznego, balwochwalczego stosunku do dziel sztuki i do ich
tworcow. Nigdy nie przyjmowal tworczosci artystycznej z dobrodziej-
stwem inwentarza; nigdy nie tracit kontroli nad trescia, jakg dzielo nie-
sie, charakterem emocji, jakie wywoluje, typem wplywu, jaki wywiera
na odbiorcéw. I nigdy nie kryl ani przed twoércami, ani przed opinig
publiczng negatywnego, krytycznego sadu o tych cechach dzietl lub tych
wlasciwosciach postawy twoércow, ktére na krytyke zastuzyly. Jak w kaz-
dej innej, tak i w tej dziedzinie Lenin byl zwolennikiem otwartego i bez-
kompromisowego ujawniania stanowisk i konfrontacji opinii. Przypom-
nijmy, Ze nawet szczere i gorace uwielbienie dla Tolstoja, artysty praw-
dziwie wielkiego, ktdéry ,,potrafil osiggnaé¢ tak wielka potege artyzmu,
ze utwory jego zajely jedno z pierwszych miejsc w $Swiatowej litera-
turze” (L 16, 327), nie powstrzymalo go od odsloniecia ,,uderzajacych
sprzeczno$ci” tolstojowszczyzny; znamienne jest, ze artykuly o Tolstoju
powstaly jako wyraz antybrazowniczej, bezkompromisowej, stanowczej,
krytycznej oceny ,,opetanczej” doktryny mniesprzeciwiania sie ziu prze-
moca.

Podobnie ani najwyzsze mniemanie o talencie Gorkiego, ani zywione
dla niego uczucie serdecznej przyjazni, ani wreszcie pragnienie utrzy-
mania jego wiezi z partig nie przeszkodzilo Leninowi w roznych okresach
dokonywac trzezwej, krytycznej oceny jego postawy i poczynan.

W obydwu wypadkach za$ tym powazniej Lenin traktowal bledy
i slabosci twércow, im wyzej cenit ich tworcze umiejetnosei i im wieksze
zywil przekonanie o artystycznej randze ich pisarstwa. Talent toruje
arty$cie droge do serc i umysléw, zwielokrotnia wptyw, ulatwia duchowe
przewodnictwo. Pisarz utalentowany ponosi zatem powazniejszg odpo-
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wiedzialno§é spoleczng za swoje slowo niz szeregowy rzemieslnik pidra.
Gorki zdobyl zaufanie robotnikéw — i ,io zaufanie naklada na Gor-
kiego okreslony obowiazek” (S 26, 97). W tych okolicznosciach poblazliwe
traktowanie jego postawy i postepowania oznaczaloby karygodne lekce-
wazenie powaznego niebezpieczenstwa.
_ Zarazem jednak krytyka jest zawsze pod piérem polityka obrong pi-
sarza przed jego bledami, jest dyskusja, jest préba przekonania go
o slusznos$ci wlasnego stanowiska. Listy Lenina do Gorkiego zawiera-
jace krytyke jego swiatopogladowych i polityeznych bladzen sg przeni-
kniete zawsze owg szczeg6lng atmosfera wiary w mozliwo§¢ pozyskania
go dla swoich idei.

Réznice zdan i rozbieznosci postaw miedzy politykiem a twoérca poja-
wily sie w ciagu dlugiej, cale éwieréwiecze trwajacej, ich przyjazni pa-
rokrotnie, Po raz pierwszy w skomplikowanych okoliczno$ciach kryzysu
ideowego inteligencji, jaki nastapil po upadku rewolucji 1905; po raz
ostatni w trudnym okresie po rewolucji paZdziernikowej.

Pierwsza faza dyskusji z pisarzem nastapila wéwczas, gdy w sporze
filozoficznym Lenina z Bogdanowem, Bazarowem, Lunaczarskim i innymi
empiriokrytykami Gorki opowiedzial sie przeciw Leninowi. Bylo to w r.
1908, w czasie pobytu na Capri. Dlaczego machizm i ,;bogotwdrstwo”
urzekly Gorkiego? Trudno tu podejmowaé probe pelnej odpowiedzi na
to pytanie. Stwierdzi¢ mozna tylko, ze Gorki, powierzchownie obeznany
z filozofig (,,od mlodych lat nabralem nieufnoSci do wszelkiej filozofii
[..]” (G 308) — pisal), widzial w stanowisku Lenina i Plechanowa obja-
wy odpychajgcego go determinizmu ekonomicznego, eliminujacego z hi-
storii znaczenie czynnika subiektywnego, w empiriokrytycyzmie za§ —
filozofie aktywmosci ludzkiej, zgodnie z ktorg ,,Swiat dopiero sie zaczy-
nal, »stawal sie« [...]” (G 308). Lenin w dlugim wyczerpujacym liscie
z 25 lutego 1908 cierpliwie i szczegélowo wyjasnial pisarzowi, jak ro-
dzity sig¢ rozbieznosci filozoficzne i jaki jest prawdziwy sens sporu.

Gorki, nie przekonany, pozostal przez pewien czas nieufny do Leni-
nowskich idei. Praca o empiriokrytycyzmie réwniez go nie przekonala:
byl przeciwny publikowaniu jej w wydawnictwie ,,Znanije”.

Ten etap dyskusji polityka z pisarzem mnie wykroczyl poza forme bez-
posrednich rozméw i korespondencji prywatnej. Pare lat pézniej zdarzy-
o sig¢ jednak, iz Lenin zdecydowal sie przenie$é¢ spér na teren publicz-
ny. Nastgpilo to w r. 1914, kiedy Gorki zlozyl swéj podpis pod szowi-
nistyczng deklaracjg polityczna. Lenin oglosit wéwczas w prasie drama-
tyczny apel pt. Do autora ,,Piesni o sokole”:

Z bbélem w sercu przeczyta kazdy uSwiadomiony robotnik podpis Gorkiego
obok podpisu p. Struwego, pod szowinistyczno-klechowskim protestem przeciw
niemieckiemu barbarzynstwu.
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Kiedy§ Gorki w rozmowie na temat stabego charakteru Szalapina po-
wiedzial, ze ,nie nalezy go sgdzié nadto surowo: my, arty$ci, mamy inng psy-
chike”. Innymi stowy: artysta czesto dziala pod wplywem emocji, ktoére u niego
osiggajg taki stopien natezenia, iz ttumia wszelka rozwage!

Zalézmy, ze tak jest istotnie. Przyjmijmy, ze Szalapina nie naleiy osgdzaé
surowo. Jest on artysta, i to wszystko. Sprawie proletariatu jest on obcy:
dzi§ — przyjaciel robotnikéw, jutro — czarnej sotni... zaleznie od nastroju.

Ale Gorkiego robotnicy przyzwyczaili sie uwazaé za swojego. Sadzili
zawsze, ze roéwnie jak oni gorgco, calym sercem czuje sprawe proletariatu, ze
tej sprawie oddal swdj talent.

Dlatego wtasnie §la Gorkiemu pozdrowienia, dlatego drogie im jest jego
imie. I to zaufanie uswiadomionych robotnikéw naklada na Gorkiego okre§lony
obowigzek — chronié swoje dobre imie i nie pozwalaé podpisywaé nim zadnych
tanich szowinistycznych protestéw, ktére mogg prowadzié¢ na falszywg droge
mniej u$wiadomionych robotniké6w. Im samym czesto trudno zorientowaé sie
w wielu sprawach, zatem imie Gorkiego moze ich zbi¢ z tropu. Imie Struwego
zadnego robotnika w blgd nie wprowadzi, ale imie Gorkiego mozie tego do-
konaé.

Totez u§wiadomieni robotnicy, ktérzy rozumieja w pemli falsz i plasko$é
tego obludnego protestu przeciw ,,Niemcom-barbarzyfhcom”, nie moga nie mieé
pretensji do autora Pie$ni o sokole. Powiedza mu oni: ,,W trudnym momencie,
wymagajacym odpowiedzialno§ci, jaki przezywa dzi§ rosyjski proletariat, ocze-
kiwaliémy, ze wy bedziecie i§¢ reka w reke z przodujacymi jego bojownikami,
a nie z panem Struwe i S-ka! [S 26, 96—97].

Trzecia faza dyskusji z Gorkim, ponownie prywatnej, koresponden-
cyjnej, mastapila w pierwszym okresie wladzy radzieckiej. ,,W latach
1917—18 — wspomina Gorki — stosunki moje z Leninem mie byly by-
najmniej takie, jakich bym pragngt [...]”. I dodawal: ,ale nie mogly by¢
inne” (G 314). Gorki bowiem nie rozumial wéwczas zasad polityki Leni-
nowskiej. Zewnetrzne objawy dyktaktury proletariatu przeslanialy mu
sens wydarzen. Pobyt w Piotrogradzie, w otoczeniu inteligencji, wplywal
na niego deprymujaco i oddalal go od partii. Lenin staral sie rozumie¢
jego mnastrdj. Pisal w skierowanym do niego diugim lidcie:

Zajmujecie sie nie polityka i nie obserwowaniem pracy nad budownic-
twem politycznym, lecz uprawiacie szczegélny zawdd, i dlatego otacza Was

rozjatrzona burzuazyjna inteligencja, ktéra niczego nie zrozumiala, niczego nie
zapomniala, niczego sie nie nauczyta [...].

I dodawat:

Jezeli obserwowaé, nalezy obserwowaé¢ na dole, tam gdzie mozna
objaé¢ spojrzeniem prace nad budowa nowego zycia [...]. Zamiast tego
postawili§cie sie w sytuacji [...], w ktérej obserwowaé nowego budownictwa,
nowego zycia niepodobna [...].

Uniemozliwili§cie sobie robienie tego, co daloby zadowolenie artyScie —
w Pitrze moina robié polityke, ale Wy nie jesteScie politykiem. [...] jakie tu
nie doj§é do stanu, w ktérym zycie staje sie¢ wielce obrzydliwe. [...]

Szczerze wylozylem Wam swoje my§li w zwiazku z Waszym listem. [...]
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Nie chce sie narzucaé z radami, ale nie moge nie powiedzieé: zmienicie rady-
kalnie otoczenie — i $rodowisko, i miejsce pobytu, i zajecie — w przeciwnym
razie Zycie moze Wam obrzydnaé ostatecznie. [L 35, 395, 396—397]

W podobnej tonacji szczerej, ale zarazem stanowczej dyskusji utrzy-
many jest takze list-odpowiedZ w sprawie interwencji Gorkiego, zanie-
pokojonego aresztowaniem kadeckich inteligentéw w zwiazku z nieuda-
nym, wykrytym przez bolszewikéw spiskiem kontrrewolucyjnym z Kras-
nej Gorki, majacym na celu zajecie Petersburga. Lenin obiecuje kontrole
w tej sprawie i ,,uwolnienie tych, ktérych uwolni¢ mozna”, ale zarazem
tlumaczy'pi‘sarzowi konieczno$¢ podobnych dramatycznych decyzji; mu-
sza byé one podejmowane woéwczas, gdy waza sie losy rewoluciji.

Nie raz na Capri i p6ézniej méwitem Wam, ze pozwalacie sie otaczaé gor-
szym elementom burzuazyjnej inteligencji i ulegacie ich narzekaniu. Lamentu
setek inteligentéw z powodu ,strasznego” kilkutygodniowego aresztu stuchacie
i slyszycie go, a glosu masy, milionéw robotnikdébw i chlopéw, ktérym zagraza
Denikin, Kolczak, Lanozow, Rodzianko i inni (kadeccy) spiskowcy, tego glosu
nie stuchacie i nie styszycie. [S 51, 48—49]

Trzeba bylo jednak kuli zamachowca, godzacego na zycie polityka,
by pisarz u$wiadomil sobie dramatyczng ostros¢ walki klasowej i pojat
racje, jakimi Lenin kierowal sie w swoim postepowaniu. Skomentowal to
jednak: ,,Stanowisko uczciwych wodzdéw narodu jest mieludzko trudne”
(G 316).

Lenin widdl spér z Gorkim, krytycznie oceniajac jego postawe, jego
poglady, postepowanie. W zadnej fazie tego sporu nie stracil jednak
podziwu dla talentu pisarza, szacunku dla jego intencji i wiary w mozli-
wos$¢ ponownego zblizenia. Dyskutowal z pisarzem na temat machizmu,
ale zarazem podkreslal, ze:

[Gorki] to bezwzglednie najwybitniejszy przedstawiciel sztuki proletariac-
kiej, ktéry wiele dla niej zdzialal i jeszcze wigcej moze zdzialaé, Kazda frak-
cja partii socjaldemokratycznej ma prawo szczycié sie tym, ze Gorki do niej
nalezy. [L 16, 207]

Apelowal ,,do autora Piesni o sokole”, podkreslajac zarazem zaufanie,
jakie pisarz ma u robotnikéw. Dostrzegal bledy polityczne Gorkiego
zdezorientowanego i zagubionego w zlozonych okolicznosciach porewo-
lucyjnych, ale z zaufaniem powierzal! mu rozliczne obowigzki i uwaznie
stuchatl kazdej jego skargi, reagowal na kazda jego interwencje.

Jubileuszowe rocznice sa na ogé! dogodna okazjg do komeniowania
dystansu dzielgcego mas od dawnych, historyecznych chwil. Trudno nie
widzie¢ zmian, jakim ulegl $wiat w ciggu minionego poélwiecza. Trzeba
jednak pamieta¢ rowniez, ze podstawowa struktura sytuacji, w ktoérej
zyjemy i dzialamy, nie odbiega przeciez od ogdlnego schematu sytuacji,
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w ktorej dzialal Lenin: jak dawniej — podstawowym czynnikiem okre-
slajagcym te strukture jest opozycja miedzy Swiatem socjalistycznym
a otaczajacym go Swiatem kapitalistyeznym; nadal dynamizuje ja walka
klasy robotniczej z burzuazja; w dalszym ciggu sens wszystkich zjawisk
spotecznych, ze sztuka wlacznie, zalezy od miejsca, jakie zjawiska te zaj-
mujag w owej ogélnej sytuacyjnej strukturze. Trwalo§¢ fundamentalnych
cech sytuacji historycznej nadaje myslom Lenina ciggla aktualnosé i spra-
wia, ze teksty niegdy$ majace odniesienie do chwil biezacych, moga slu-
zy¢ inspiracja w dniu dzisiejszym. Okoliczno$ci, ktére towarzyszyly nieg-
dy$ kontaktom Lenina z Gorkim, znamy tylko z relacji historykéw. Ale
zasady, na ktérych Lenin opieral swdj stosunek do pisarza i jego twor-
czosci, zaslugujg wciaz na nasza najwyzszg uwage.



