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EWA RZADKOWSKA

POLSKIE PRZYGODY ,,SZCZESLIWEJ FAMILII”
MARMONTEL — ROUSSEAU — MARNEZIA

U podstaw konfliktu, jaki ujawnil sie miedzy Janem Jakubem Rous-
seau a Encyklopedystami, znajduje sie najwazniejsze chyba dla O$wiece-
nia przeciwstawienie: ,natura — kultura”. Wszystko inne, a wigc sto-
sunek do panstwa i do wlasno$ci, do reform spolecznych czy ekonomicz-
nych, do religii, wychowania, zycia rodzinnego — mozna rozpatrywac
w ramach tej zasadniczej opozycji.

Ze nie jest to sztucznie wyeksponowana roéznica stanowisk, dowodza
coraz glebiej siegajace analizy, ktdére probuja odsloni¢ samg istote tych
dwodch poje¢ 1. W koncepcji Rousseau kultura, czyli jaki§ dodatek do na-
tury, wytwor sprowadzajacy czlowieka na blednag droge, z ktérej nie ma
powrotu, zaczyna sie od wynalazku pisma. Pismo burzgc bezpos$redniosé
spojrzen, gestow, plynacej z serca mowy, aby zastapi¢ je zludnym obra-
zem — klamie. Potepienie literatury, bo zrywa wiez z matura, a zara-
zem konieczno$¢ poslugiwania sie slowem pisanym, bo jakze inaczej po-
moc rozdartej wewnetrznie ludzkosci, to dla Jana Jakuba majbolesniejszy
dylemat. Jak wiadomo, bedzie szukal wyjscia roznorodnymi sposobami.
Jednym z takich wybiegéw jest pojmowanie wlasnej twérczosci jako
ograniczonego w czasie apostolstwa. Stwierdzenie, ze lekarstwo znalezé
mozna W samej truciznie, pozwoli podjaé upajajacg i gorzka, jak zaka-
zany owoc, probe pisania.

Tego bolesnego i dramatycznego zapytania o sens kultury nie moga
zrozumie¢ Encyklopedysci, jakkolwiek sami lubuja sie w przeciwstawia-
niu krzepy pierwotnych spoleczenstw wspolczesnemu zniewieécieniu oraz

1C, Lévi-Strauss (Tristes tropiques. Paris 1955, s. 317—319, 421-—422)
rehabilituje russoistowskag teorie czlowieka natury i stanu naturalnego, natomiast
F, Wah1l (Philosophie et structuralisme. W: Qu’est-ce que le structuralisme. Paris
1968, s. 408—409) pokazuje korzenie opozycji ,natura—kultura”, siegajac do struk-
tur jezyka.
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slawia, jak kaze tradycja, dobrego dzikusa, szczesliwe wyspy i dalekie el-
dorado 2. W gruncie rzeczy — przeflizguja sie po powierzchni zagadnien,
ktére beda nabieraly coraz wigkszej wymowy, a w calej swej ostrosci sta-
na przed czlowiekiem XX wieku.

Najbardziej przenikliwi, najdalej patrzacy — jak Diderot — wadzac
sie z odstepca i szalelicem potepiajacym literature, a dzieki mniej wlasnie
pozyskujacym serca i umyslty czytelnikéw, boleja nad zagadka i paradok-
sem ,,skl6conego brata” 3 — Rousseau.

Ale Marmontel stawi cywilizacje, jest dumny ze zdobyczy wieku
Oswiecenia, gdy za$ broni, w imie tolerancji, kolorowych z drugiej po6l-
kuli — daleki jest od rozterek i zwatpienn, widocznych choéby w Dide-
rotowskim Suplemencie do ,Podrézy Bougainville’a”. Wlasnie u Mar-
montela bardzo wyraznie wystepuje polaczenie bezkrytycznego stosunku
do kultury, pojmowanej jako lad czy porzadek, z sentymentalno-morali-
zatorskim zachwytem nad ,,prostota”, ukazujaca czlowieka w jego pry-
mitywnym bytowaniu. Nie bez znaczenia jest tu prowincjonalna genealo-
gia pisarza, ktérego $ciggnal do Paryza i wtajemniczyl w literackie arka-
na sam Wolter.

Pod wplywem Woltera réwniez ustala sie negatywne stanowisko Mar-
montela wobec innego prowincjusza, ,,obywatela Genewy”, Jana Jakuba,
niezaleznie od krytyki bywalcéw salonu barona d’Holbacha.

W Pamietnikach ojca, spisywanych pod koniec zycia, Marmontel ko-
lekcjonuje z satysfakcja ujemne sady i plotki, w ktére juz zdazyla obro-
sna¢ legenda Rousseau. Ustami swego mistrza, Woltera, wypowiada zda-
nie bedace wykladnikiem o$wieceniowych niepokojow:

Ten czlowiek [tj. Rousseau] jest od stép do gléw sztuczny zaréwno umy-
stem jak dusza; ale daremnie udaje raz stoika, raz cynika, zawsze bedzie sobie
przeczyl, az go zadusi wlasna maska 4.

Tak wiec oskarzenie rzucone przez Jana Jakuba cywilizacji jako po-
wstalej na przekoér maturze naro$li, ktéra hamuje swobodny rozwdj zycia
ludzkiego, zwraca sie przeciw oskarzycielowi i Marmontel bedzie stale
podkreslal , kontrast pieknej mowy i zlych obyczajéw” 5 u dawnego En-
cyklopedysty.

Dla Marmontela, co zreszta bylo oczywiste w wieku O$wiecenia, dy-

? Problem ten zostal szczegélowo opracowany przez H, Hinterhdusera
(Utopie und Wirklichkeit bei Diderot. Heidelberg 1956, rozdz. 1).

3 Wyrazenie J. Fabre’a (Deux fréres enmemis: Diderot et Jean-Jacques.
W: Lumieéres et romantisme, Paris 1963).

4J-F. Marmontel, Mémoires d’un pére. Paris 1857, s. 283. — Wszystkie
teksty cytowane ze Zrédel francuskich przetozyla autorka artykulu.

5 Ibidem, s. 155.
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daktyczna funkcja literatury nie ulega watpliwosei, ale niebezpieczenstwa
czyhajace ma pisarzy widzi on w czym$ zgola innym niz w odejSciu od
bezposrednich kontaktéw miedzyludzkich. Zyje w okresie, gdy powieé¢,
tak dlugo objeta anatema przez poetyki klasyczne, wywalczyla sobie
miejsce miedzy ,regularnymi” gatunkami literackimi®. Sam daje wspéi-
czesnym , powie$¢ polityczng”’ i ,,powie$é¢ poetycka”, jak to okresli
w slynnym Eseju o romansach?. Estetyke gatunku umieszeza w punkcie
przeciecia sie poezji, sztuki oratorskiej i pisarstwa historycznego. Jednak-
ze sadzi, ze powiesé pozostaje daleko za nimi pod wzgledem artystycz-
nym, jako utwér nie wymagajacy wielkiego wkladu pracy i chetnie od-
bierany przez najmniej wybredna publicznosé:

miedzy wszystkimi gatunkami jest to ten, ktérego sukces bywa najpewniejszy,

najpowszechniejszy i, oSmiele sie powiedzieé, najlatwiejszy do osiggniecia tanim
kosztem 8,

A wiec wladciwym powolaniem powie$ci wedtug Marmontela bedzie
moralizowanie, co niejako kompensuje te jej dostepno$é, niezalezno$é od
regul, mozliwo§¢ uprawiania przez talenty mniskiego lotu.

Jednak im wigkszy talent, tym groZniejsze niebezpieczenstwo zlego
wplywu na czytelnikéw, jezeli powieéciopisarz nie potrafi oddzielié wy-
razng linig upadku moralnego od cnoty, a wiec ladu ustanowionego od
chaosu instynktéw. U Marmontela, jak u wielu pisarzy tej epoki, domi-
nuje pasja podzialéw i rozroznien. Klasyfikujgc wiec powiesci dawne
i nowe, podzieli je przede wszystkim na dobre i zle — ze wzgledu na ich
uzytecznos¢ spoleczng, przy czym to zaangazowanie w sprawy ludzkie be-
dzie ogladal w najbardziej schematycznym aspekcie. ,,Czego wiec trze-
ba” — pyta w Eseju o romansach, chcac daé zelazny przepis i regule,
ktérych tak brak rozwichrzonemu gatunkowi. Ot6z

Trzeba, zeby nieszcze$cie, ktére dotknelo interesujaca nas osobe, bylo wy-
nikiem zbrodni, zbrodnia wynikiem za$lepienia, zalepienie wynikiem namiet-
noSci; a ponadto, aby namietno$é wyplywala z podkiadu naturalnej dobroci,
w zadnym wypadku nie splamionej wystepkiem odstreczajacym przez swa
ohyde czy ponizajacym przez swa podlo§é: bo je§li jaka§ wstretna ze swej
natury przywara godzi sie z pewna zaletg [..], niechybnie dojdzie do tego, ze
albo uczucie nienawifci czy pogardy, jakie zywié musimy wobec wystepku,

® Spory i dyskusje wok6l problemu powie§ci w XVII—XVIII w. przedstawil
najbardziej wyczerpujaco G. May (Le Dilemme du roman francais qu XVIIIe
siecle. Paris 1961).

?"Marmontel do swych Eléments de littérature dolgcza obszerng rozprawe
pod tym tytutem, w ktérej ustosunkowuje sie krytycznie do powieSci francuskiej,
a zwlaszcza do Nowej Heloizy, uznajac za moralng jedynie powie$é angielska.

8 J-F. Marmontel, Essai sur les romans considérés du coété moral. W:
Oeuvres complettes. T. 12. Paris 1787, s. 347.

21 — Pamietnik Literacki 197, z. 2
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ostabi uczucie mito$ci, nalezne temu, co dobre, czy zmniejszy szacunek i respekt
dla cnoty, albo tez jeSli nawet oba sie zachowaja, cze§é¢ ich przeniesie sig na
wystepek, a to pomoze mu w§lizgnaé sie do serc pod ich plaszczykiem?®,

Przyjecie podobnych kryteriéw dyskwalifikuje wigkszo$¢ powiesci
i Marmontel nie tai swego oburzenia oceniajac negatywnie Manon Les-
caut 19, a najgwaltowniej wybucha przy analizie Nowej Heloizy. Jesli
aprobuje czeSciowo Emila jako traktat o wychowaniu, jesli zazdrosci Ja-
nowi Jakubowi werwy pierwszych utworéw, w ocenie majslynniejszej po-
wiesci wieku jest bezlitosny.

Uchodzi jego uwadze szukanie drég wyjscia z dylematu: ,natura czy
kultura”. Nie rozumie tragizmu milo$ci Julii i Saint-Preux, milosci we-
dlug Rousseau naturalnej, a wigc dobrej, ktéra niszczy konwenans towa-
rzyski, przeciwny naturze. Pozostaje obojetny wobec calego bogactwa
owej ,,summy”, z ktérej czerpaly liczne pokolenia. W oczach Marmonte-
la-moralisty liczy sie tylko zaklécenie ladu spolecznego: upadek Julii
i niecna rola jej kochanka. Je§li juz Rousseau chcial przedstawi¢ historie
tak zgubnego bledu, twierdzi autor Eseju o romansach, powinien da¢ od-
powiednie zakonczenie, w kitérym Julia jako stara panna oplakiwalaby
grzechy mlodo$ci, a Saint-Preux zostalby pozwany przed najsurowszy
trybunal sedziowski.

Tymeczasem Julia idzie do oltarza ze szlachetnym Wolmarem, cieszy
sie szczeSciem rodzinnym i do konca otacza ja cze$é¢ i uwielbienie.

Tak wielka jest umiejetnosé¢ ukrywania prawdy i lagodzenia wszystkiego

w tej powieSci, ze przy koncu akcji, w chwili gdy upadek i stabo§é¢ powinny

byé ukarane co najmniej upokorzeniem, wszystko kaze nam podziwiaé tych,

za ktérych nalezaloby sie wstydzié., Taki jest, przynajmniej je§li chodzi o umy-
sty mlodych, rezultat lektury tej ksigzki, godnej podziwu ze wzgledu na talent,

ale wtasnie dlatego jeszcze bardziej niebezpiecznej od strony obyczajow i,

Nie myli sie Marmontel widzac w Janie Jakubie burzyciela istnieja-
cego konwenansu etycznego, a wiec ladu, ktéry przyjelo i propagowalo
Oswiecenie. Natomiast wygodnie omija wszystko to, co Rousseau polecal
budowaé¢ w miejsce zdemaskowanych wartosci. Russoizm, jako filozofia,
polityka, etyka, ekonomia, wywieral ogromny wplyw na Europe juz
w chwili, gdy w Paryzu drukowano Marmontelowski Esej o romansach.

Ale im dalej od 6wczesnej Swiatowej stolicy myS$li, tym bardziej za-
cierajag sie roznice miedzy antagonistycznymi stanowiskami. Juz pro-
wincja francuska, sprawna przeciez pod wzgledem mnaukowym i utrzymu-
jaca kontakty z ,manufakturg encyklopedyczng”, przechodzi do porzad-

9 Ibidem, s. 359—360,
10 Zob. ibidem, s, 347, 358—359,
11 Ibidem, s, 371—372.
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ku nad wielu drazliwymi zagadnieniami i lagodzi konflikty 12, Pomaga
w tym bardzo réznorodnie interpretowane pojecie nature i wszystkich
godzgce hasto utilité.

I pod tym podwéjnym patronatem, uzytecznosci i powrotu do natury,
dokona sie w Polsce i na calym wschodzie Europy, dzieki interesom pew-
nego ksiegarza niemieckiego, przedziwne pogodzenie dwoéch pisarzy, tak
roznych skala talentu, sposobem bycia, zapatrywaniami. Co wiecej, Mar-
montel stanie sie mimowolnym propagatorem Nowej Heloizy, dla ktérej
wprost nie mial stéw potepienia.

W 1767 roku w Lipsku spod prasy drukarskiej wydawcy i ksiegarza
Siegfrieda Lebrechta Crusiusa wychodzi w jezyku oryginalu Belizariusz
poczytnego takze na niemieckim terenie autora powiesci moralnych,
Jean-Frangois Marmontela. Karta tytulowa glosi, ze jest to ,,Nouvelle
édition, enrichie de nouvelles remarques et de trés belles figures et aug-
mentée de »L’heureuse famille« conte moral, par le méme, avec privilége
de S. A. S. UElécteur de Saxe”. Ksigzka zawiera jeszcze, nie uwzgled-
nione w tytule, Fragments de philosophie morale. Tom 6w musial sie cie-
szy¢ powodzeniem, gdyz juz w tym samym roku Crusius tloczy przekiad
niemiecki, dokonany anonimowo 1%, po czym wznawia oba wydania, fran-
cuskie i niemieckie, w 1768 roku.

Wydania te, jakkolwiek legalne na terenie Niemiec i opatrzone przy-
wilejem 6wczesnego elektora saskiego, ukazujg sie bez zgody Marmontela,
gdyz prawa autorskie nie byly w tym okresie ani $ci§le okreslone, ani
respektowane. Potwierdza fakt dowolnego szafowania tekstami dziwna
skladanka, w ktdérej Belizariusza oddziela od Fragmentéw filozofii mo-
ralnej utwoér do nich rodzajem nie dopasowany, SzczeSliwa familia.
W tym kierunku ida tez wzmianki i zarzuty Pamietnikéw ojca, gdzie
Marmontel skarzy sie na bogacenie si¢ obcych ksiegarzy jego kosztem !4,
Taki sam nietypowy uklad tomu maja jeszcze tylko nieliczne wydania,
tloczone poza Francjg i wyraznie korzystajace z przykladu Crusiusa, np.
wiedenskie, po miemiecku (1776), czy warszawskie, po polsku (1787) 15,
Gdy duzo pézniej, w r. 1791, Crusius wznowi Belizariusza po francusku,

2 Zob. J. Proust, L’Encyclopédisme dans le Bas-Languedoc au XVIIIe siécle.
Montpellier 1968, s. 99—102.

13 Belisar. Von dem Herrn Marmontel nebst der Gliicklichen Familie.
Leipzig 1767, S. L. Crusius (wspdloprawione z Moralische Fragmente).

14 Zob. Marmontel, Mémoires d'un pére, s. 355.

15 Belisar. Von dem Herrn Marmontel [..] nebst der Gliicklichen Familie.
Wien 1776, Gedriickt bei J. Th. Edlen Trattner [..]. — Belizariusz. Przez p. Mar-
montela napisany, z francuskiego wylozony i ozdobiony kopersztychami. Ed. 3.
Szcze$liwa familia, Historia moralna. Maksymy z ,Filozofii moralnej” wyjete. War-
szawa 1787, w drukarni P. Dufoura.
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umiesci po jego tekscie, jak to czynili zazwyczaj wydawcy paryscy, do-
kumenty odnoszace sig do glosnej afery potepienia powieSci przez Sor-
bone. Nie znajdujemy tam juz ani Fragmentéw filozofii moralnej, ani
Szczesliwej familii. Co ciekawsze, w zadnym zbiorze Contes moraux lub
Nouveaux contes morauxr czy nawet w Oeuvres complétes Marmontela
nie spotykamy tytulu L’heureuse famille. Glucho o nim w Pamigtnikach
ojca. Tylko w jednym wydaniu Contes moraux, sporzadzonym w r. 1793
w Zweibriicken, stolicy Bawarii nadrenskiej, na koncu tomu 3 figuruje
nieobecna gdzie indziej powiastka 16.

Natomiast przettumaczona na polski Szcze§liwa familia wychodzi
w 1769 i 1779 r. w Warszawie u Posera jako osobna ksigzeczka, ,,przez
p. Marmontela, akademika wymowy francuskiej, napisana”, a w tej sa-
mej postaci drukuje ja w 1805 r. oficyna ,,Gazety Warszawskiej”’. Po-
wiastka towarzyszy tez, jak wyzej wspomniano, Belizariuszowi z 1787 ro-
ku. Kto byt jej tlumaczem — nie wiemy. W kazdym razie na jego tekscie,
a nie na oryginale ani niemieckim tlumaczeniu, oparty jest rosyjski prze-
klad z 1791 roku 17,

Pod nazwiskiem Marmontela L’heureuse famille byla czytana w Niem-
czech, Polsce, Rosji. Tak odnotowujg autorstwo powiastki wszystkie pol-
skie bibliografie 18,

Sprostowanie nalezy sie, szczegélnie u nas, z dwéch powoddéw: aby nie
zaciera¢ bardzo réznych nurtéw oSwieceniowej mysli francuskiej i jej za-
sadniczych opozycji, ale tez dlatego, aby po 200 latach pokazaé przedziw-
ne drogi i sekrety filiacji literackich w dziedzinie zaréwno beletrystyki
jak faktow z szeroko pojetej kultury.

Bo ze Szcze$liwg familiq rzecz miala sie nastepujgco. Crusius, rzutki
wydawca pragnacy zapewni¢ najszerszy odbiér ksigzkom u siebie druko-
wanym, stosowal czesty dwczeSnie chwyt laczenia w tym samym tomie
kilku tekstéw, jednych bardziej, innych mniej atrakcyjnych. Belizariusz,
powies¢ polityczna, powazna, domagal sie jakiego$ lzejszego dodatku
i wybor pad! na zgrabng powiastke moralng, gatunek ogromnie lubiany.
Czy Crusius wiedzial, spod czyjego piora wyszla L’heureuse famille?

18 Contes moraux. Par M. Marmontel de I’Académie Francaise. T. 1—3.
Aux Deux-Ponts de I'Imprimerie Ducale 1793. W t. 3 figuruja nastepujace opo-
wieSci: L’heureux divorce, Le bon mari, La Femme comme il y en a peu, L’Amitié
a épreuve, Le Misanthrope corrigé, L’heureuse famille.

17 Cuacmausoe cemeiicmeo. HpasoyunTenbHasi ACTOPUS COYAHEHHASA Ha (QPaHLY3KOM S3BIKE
I'. MapMoHTeNEeM, HCTOPHOrpahoM M WIEHOM GpaHIy3KOif akaJeMHWHd, a NepesaZicHa C I O-
NbCKOTro Ha poccHHCkHHA BomapHoit THmOrpadmm y A. Peumiernmxkosa. Mocksa 1792.
Wiadomo$é o tym wydaniu zawdzigczam prof. Samuelowi Fiszmanowi.

8B, Gubrynowicz Romans w Polsce za czaséw Stanislawa Augusta.
Lwow 1904, s. 147, — Estr. XXII, s. 184. — J. Rudnicka, Bibliografia powiesci
polskiej. 1601—1800. Wroctaw 1964, s. 201.
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Chyba tak. Zdaje sie na to wskazywaé znieksztalcenie dedykacji utworu,
po$wieconego przez autora pani des Salles z domu Rochambeau. W nie-
mieckiej edycji zrecznie pominieto nazwisko, zastepujac je nic nie mo-
wiaca formulka: ,,@ Madame de...” Crusius mial wokol zbyt wiele przy-
kladow bezceremonialnego przemilezania lub falszowania autorstwa przez
wydawcéw dla celow komercyjnych, aby nie skorzystaé ze sposobnosci
latwego zysku. W tym wypadku przypisanie Szczesliwej familii Marmon-~
telowi bylo wygodne, bo pozwalalo opatrzyé tom jednym, popularnym
nazwiskiem, a ponadto stanowilo kontynuacje tloczonych réwniez u Cru-
siusa, poczytnych Contes moraux 19,

W rzeczywistosci — budujgca historyjka zostala napisana przez fran-
cuskiego arystokrate, markiza de Lezay-Marnezia 20, ktéry probowatl
i w literaturze, 1 w Zzyciu stosowac¢ sie do zalecenr Jana Jakuba Rousseau.
Dziwnym trafem rodzina markiza miala szcze$cie do pewnych powigzan
z Polska, natomiast popularno$¢ Marmontela odebrala jej czes¢ literackie]
stawy. Matka autora powiastki, sama prébujaca sit w lzejszych gatun-
kach, byla corka jednego z szambelanéw Stanistawa Leszczynskiego, zde-
tronizowanego krola i ,,dobroczynnego filozofa”. Mieszkajge w Nancy,
stworzyla, na wzor paryski, rodzaj modnego salonu, przez ktéry przewi-
neli sie polscy i francuscy goscie zaliczani do elity towarzyskiej. Kiedy
w 1753 r. ukazaly sie jej Lettres galantes de Julie d Owvide, glos opinii
publicznej przypisal je Marmontelowi 21,

Kilkanascie lat poézZniej juz nie francuscy czytelnicy, lecz niemiecki
wydawca staje sie¢ albo §wiadomym, albo (co malo prawdopodobne) —
mimowolnym sprawca powazniejszej w skutkach pomylki, dotyczacej tym
razem jej syna. Nastepstwa i powiklania, réwnie mieoczekiwane co zd#-

19 Contes moraux. Par M. Marmontel de I’Académie Francaise. T. 1—3.
A Leipsic 1766, chez S. L. Crusius.

20 Claude-Frangois Adrien, markiz de Lezay-Marnezia (ur. w Metz w 1735,
zm, w Besancon w 1800 r.). Po okresie stuzby wojskowej dymisjonuje i osiada
w swych majatkach ziemskich. W 1789 r. jest deputowanym do Stanéw General-
nych. W 1790 wyjezdza do Pensylwanii. Po powrocie do Paryza — wieziony pod-
czas Terroru. Zwolniony — wyjezdza do Szwajcarii, a nastepnie do Besancon.
Oprécz L’heureuse famille (1765; D. Mornet (wstep do: J. J. Rousseau, La
Nouvelle Héloise. Paris 1925, s. 376) mylnie: 1760) wydaje: Le Bonheur dans les
campagnes (1784), Plan de lecture pour une jeune dame (1784), Essai sur la nature
champétre (1787), Lettres écrites des rives de U'Ohio (1782). Zob. Larousse du XIXe
siécle. Krotkie wzmianki o Marnezii zawiera L’Idée du bonheur au XVIIIe siéecle
R. Mauziego (Paris 1961, s. 362). Ostatnio Proust (op. cit.,, s. 86) wymienia
Lezay-Marnezie jako nalezgcego do lozy masonskiej potudnia Francji.

21 Charlotte-Antoinette de Bressey, markiza de Lezay-Marnezia (zm. w r. 1785).
Mornet (op. cit.,, s. 347) odnotowuje jej Lettres galantes de Julie d Ovide (1753)
w rubryce: ,Contes fantaisistes et galants”. Larousse du XIXe siécle podaje, ze
zbiér ten przypisano Marmontelowi.
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bawne, warto przesledzié na terenie Polski, pamietajac, ze w dziedzinie
wplywu czy recepcji literackiej nie ma regul, a komparatystyka otwiera
przed badaczami nie dajace sie przewidzie¢ mozliwosci.

Tresé Szczesliwej familii nie odbiega od schematéw powiastki moral-
nej — uprawianej szeroko we Francji od lat pieédziesiatych, zwlaszcza
dzieki dzialalno$ci Marmontela w ,,Mercure de France” 22, Gléwng posta-
cig jest uczciwy wiesniak, ktory pojal za ZzZone zubozalg szlachcianke,
dumng i obcigzong przesagdami swego stanu. Do konfliktu dochodzi, gdy
dorastajacy syn o chwiejnym charakterze rezygnuje pod wplywem matki
z malzenistwa z corka chlopa, ktérg kochal i ktérej takze sprzyjal jego
ojciec. Syn, solidaryzujac sie z préznos$cig matki, traci serce i zaufanie
ukochanego ojca. Napiecie panujace przez dluzszy czas w rodzinie jest
przyczyng ciezkiej choroby kobiety, ktora nie chee sie wyrzeec ambitnych
widokéw odzyskania utraconej rangi. Dopiero w obliczu $mierci pojmu-
je swoj blad i natychmiast po wyzdrowieniu naprawia go, adaptujac sie
catkowicie do spolecznoici wiejskiej. Oczywiscie, mlody Bazyli poslubia
upatrzong przez ojca dziewczyne, a zeby radosé byla pelna, otrzymuje od
brata matki, ktory zrezygnowal z pustej egzystencji wéréd zgielku $wia-
towego, zagospodarowany folwarczek. Teraz cala rodzina stanie sig ,.szcze-
$liwg familig”.

Dla wielu czytelnikéw powiastka mogla uchodzi¢ za utwoér Marmon-
tela. Jednak dla tych, ktérzy mieli pewng orientacje w konfliktach pa-
ryskiego s$rodowiska literackiego, pomylka byla mnie do pomyslenia.
Z tresci wida¢ jasno, ze autor pozostaje pod przemoznym wplywem Rous-
seau. Cho¢ ani razu nie cytuje jego nazwiska, to przeciez mniej abstrak-
cyjny niz u innych pisarzy obraz chlopéw, wychowawecze metody madre-
go wiesniaka, a w koncu edukacja panny mlodej przez lekture Julii —
niedwuznacznie okreslaja, skad szly sugestie i podniety 23,

Moze to brzmie¢ paradoksalnie, ale Marmontel, syn malomiasteczko-
wego rzemie§lnika pochodzacego ze wsi, ma duzo bardziej ksiazkowy
i konwencjonalny stosunek do chlopéw niz arystokrata Lezay-Marnezia.

22 Marmontel zaczyna pisa¢ przypadkowo, dla zapelnienia numeréw redagowa-
nego przez siebie pisma ,Mercure de France”, krotkie historyjki, ktére ciesza sie
takim powodzeniem, ze wkroétce bedzie mégt podawaé sie za twérce nowego gatun-
ku, powiastki moralnej. Na temat contes moraux zob. Fabre, Lumiéres et ro-
mantisme, s, 180—185.,

2 Nie udalo mi sie odnaleié pierwszego francuskiego wydania L’heureuse
famille z r. 1765. Edycje niemieckie zawsze podaja Marmontela jako autora. Tylko
w Warszawie, w Bibl. Narodowej (sygn. XVIII 2 11028), znajduje sie chyba jedyny
w Polsce egzemplarz Paysages Marnezii z r. 1800, w ktérym oprécz tego utworu
i kilku piéces fugitives jest réwniez L’heureuse famille (czego zresztg nie uwzgled-
nia katalog Biblioteki).
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Markiz wychowywal si¢ w podobnym klimacie jak starszy od niego o ca-
13 generacje¢ Monteskiusz, pan na wloSciach, a zarazem dobry kompan
folwarcznych parobkéw. I u jednego, i u drugiego wida¢ wrosnigcie
w wie§ od najmlodszych lat, przy wyrafinowanej kulturze bycia i stylu 24
Mimo ze w Szczesliwej familii panuja latwy dydaktyzm i czulostke-
wosé, cechy charakterystyczne rowniez dla powiastek Marmontelowskich,
odzywa sie¢ nieraz ton zupelnie tamtym nie znany. Mocno i bynajmniej
niesentymentalnie brzmi przestroga wiedniaka, gdy jego dumna zona
obiecuje poprawe:
Nie pogardzaj wiec od tego czasu ludzmi, ktérzy nie sg dla twojego stanu
godni wzgardy, poniewaz w nich uczciwo§é znajduje sie i madro§é. Miej nas

za ludzi. Nie opuszczaj w stanie twoim zazyé najwiekszych rozkoszy, spraw,
aby cie kochali wszyscy wioski naszej obywatele 25,

Jest w tych slowach wlasciwa juz Monteskiuszowi, nieprotekcjoni-
styczna, bardzo ludzka nuta, ktora jednak brzmi pelnym glosem chyba
tylko u Rousseau. Lezay-Marnezia ceni, wzorem autora Emila, wycho-
wanie oparte na ksztalceniu najpierw uczué¢ i wrazliwosci, a dopiero pdz-
niej rozumu. Jego bohater, wzorowy ojciec, kaze wybieli¢ izbe, w ktorej
ro$nie syn, ozdabia jg co dzien zielenig i kwiatami, sprowadza na towa-
rzyszy zabaw najladniejsze i najmilej usSmiechniete dzieci wiejskie. La-
two domyslié sie zrédla owych pomysléw czytajac ponadto uwage odau-
torskg, ze usposobienie i charakter ludzki mogg byé¢ uksztaltowane juz
przez pierwsze wrazenia odebrane w dziecinistwie. Gdyby nawet Marnezia
nie wymieni! drugiego tytulu Nowej Heloizy, jest ona obecna w siosun-
ku do przyrody, opisach uroczystosci i zabaw wiejskich, urzadzeniu domu
dla Bazylego i jego mlodej zony przez dobrego wuja, rozwazaniach nad
gospodarstwem wiejskim i jego ladem.

Glosna powiesé Rousseau sluzy za podrecznik, z ktérego niedoswiad-
czona mezatka czerpie wszelkie rady i dzieki ktéremu pogodnie zapowia-
da sie przyszlo$¢ ,;szczesliwej familii”. Nowq Heloize daje Lucji cziowiek
bywaly i roztropny, d’'Ormond:

Upatrywat w swojej siostrzenicy nature poczciwa i drugg prawie w oso-
bie jej widzial Julie, tego tylko jej nie stawalo, ie takiej jak ona nie miala
edukacji, lecz i w to nauki mogly potrafié. Dal je wiec d’Ormond zawarte
w ksigzce Bucji, ktéra wyczytala w niej wiekszg cze§é takich rzeczy, o ktérych
po czeSci juz przedtem mys$lita, nie mogac ich tylko doskonale pojaé. Ksiaz-
ka ta byta dla niej skarbem. Wypelniwszy powinno$ci religii, za-
mykata sie z nig w dni §wieta. Usilowala nade wszystko pojaé postepki Julii,

24 Lezay-~-Marnezia opowiada o swym wychowaniu po§réd ludzi wiejskich
w przedmowie do wydania Paysages i innych dziet z 1800 roku.

25 SzczeSliwa familia. Przez p. Marmontela, ak. wymowy francuskiej, wy-
dana w Warszawie 1793, w drukarni J. A. Posera, s. 34. Podkre§lenie E.R.
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co sie tykato domowego gospodarstwa. Wszystkiego tego pilnie chwytala sieg,
cokolwiek dla swojej sytuacji widziala potrzebnego, i porzucala czytanie nie
wiekszg zabrawszy milo§é ku swoim rodzicom, lecz wiecej rozumnych do wy-
nalezienia nowych podobania sie im sposobow 26,

Dochodzi wiec w Polsce do paradoksalnej sytuacji, w ktorej Nowa
Heloiza Rousseau jest zachwalana pod nazwiskiem jego antagonisty i sta-
nowi jeden z pozytywnych gloséw w dyskusji toczacej sie¢ wokét pozytku
z czytania powiesci w ogéle oraz wokol waloréw samego kontrowersyj-
nego utworu.

Jak wiadomo ze szczegélowych badan i opracowan ostatnich Iat,
orientowano sie u nas niezle w literackich sprawach Francji, znano na-
zwisko Rousseau i czytano jego dziela w oryginale. Nowa Heloiza, ktéra
z réinych powoddéw nie byla tlumaczona, znalazla sie we wszystkich bi-
bliotekach magnackich, wielu domach szlacheckich, a mawet w rekach
nielicznych wyksztalconych mieszezan 27,

Opinie o niej byly, jak wszedzie, podzielone; podczas gdy szeroki ogét
chciwie chlongl zaskakujace swa innoscig dzielo, pochwalali je rozsadniej-
si pedagodzy, nasSladowali moraliSci — cala grupa pisarzy madrych i za-
stuzonych lekcewazyla je, jako modny romans, lub wrecz ganila, jako
lekture niebezpieczng, 28,

L’heureuse famille znalazla sie w Polsce na poczatku tego sporu, bo
zachowane w mnaszych bibliotekach egzemplarze francuskie z oficyny dru-
karskiej Crusiusa nalezg do wydan z lat 1767 i 1768 2.

Krotko§é utworu, jego ,,poczciwodé”, moral latwy i nie wymagajacy
komentarzy sklanialy do szybkiego przetlumaczenia, dlatego pierwszy
polski przeklad ukazuje sie juz w 1769 roku.

Jak w tych warunkach mogla zostaé¢ zrozumiana i przyjeta przez czy-
telnika polskiego pochwala Nowej Heloizy i czy powiastka dawala jakis
wzorzec, podobny temu, ktéry proponowal Rousseau?

Tutaj trzeba zrobi¢ rozréinienie, zasadnicze w przypadku recepcji
szeroko pojetej, nie literackiej, lecz obejmujgcej fakty kulturowe. We
fragmentach zachwalajacych wprost Nowq Heloize niewgtpliwie inaczej
byla czytana i rozumiana wersja polska, inaczej oryginal francuski. Mu-
sialo sie tak dziaé¢, gdyz czytelnicy nie znajacy jezyka francuskiego na

26 Ibidem, s, 48. Podkre§lenie E. R.

¥ Rozpowszechnienie Nowej Heloizy w Polsce stanistawowskiej opracowala
metodg proweniencyjnag mgr Halina Juszczakowska, ktéra udostepnila mi
maszynopis swej pracy. Stamtad czerpie informacje.

% Zob, Z. Sinko, Powie$¢ zachodnioeuropejska w kulturze literackiej pol-
skiego Oswiecenia. Wroctaw 1968, s. 166—194.

2 Egzemplarze zachowane figuruja we wszystkich dotychczas przeze mnie zba-
danych ksiegozbiorach starych drukéw nastepujacych bibliotek: UW, Narodowej,
UJ, Czartoryskich, UAM, PTN, PAN w Koérniku, Lopacifiskich i KUL.
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pewno nie orientowali sie, z jakiej ksiazki czerpie dobre rady mloda bo-
haterka Szczesliwej familii. Nie wiedzial chyba o tym i sam przygodny
tlumacz, bo znieksztalcil tres¢ najwazniejszego, cytowanego uprzednio
fragmentu, podkladajac pod slowo ,lettres”, odpowiadajgce oczywiscie li-
stom dwojga kochankéw z powieSci Rousseau — termin ze slownika:
,nauki” 3, A ze wiele modnych powieSci XVIII w. mialo bohaterki
o imieniu Julia, propaganda Nowej Heloizy musiala przejs¢ niepostrze-
zenie,

Tak, propaganda bezposrednia. Natomiast dzielko Lezay-Marnezii,
skupiajac wszystkie niekontrowersyjne elementy moralistyki Rousseau,
podawalo je umysliom jeszeze nie przygotowanym na burzenie czy po
prostu kwestionowanie ustalonych opinii. Znajdziemy pdzniej podobny
wybér dobrych rad i wzordéw zaczerpnietych z Nowej Heloizy w Pani
Podczaszynie Krajewskiego 3!, Z jedng przecieZ, i to zasadnicza, réznica:
Krajewski akceptuje i nasladuje wszystko, co sie zgadzalo z tradycyjna
moralno$cia, a potepia Julie — kochanke Saint-Preux, i nigdy nie zale-
citby mlodej mezatce calej powiesci.

Mozna wiec chyba zaryzykowaé przypuszczenie, ze Szcze$liwa fami-

lia Marmontela-Marnezii w jaki§ sposéb, bardzo uproszczony na pewno
i niekompletny, propagowala wéréd czytelnikow, ktérzy nie mogli czytac
Rousseau w oryginale, a nawet nic o nim nie wiedzieli, styl zycia i po-
glady zblizone do przyjetych przez ,,wspolnote Clarens”.
"~ Jedli natomiast chodzi o mniej liczng grupe czytelnikéw francuskiego
tekstu powiastki, to z jednej strony musiala ona utwierdzaé¢ stawe Mar-
montela jako autora znanych w tym czasie tylko w wersji oryginalnej
Contes moraux 32, z drugiej — sugerowaé, ze ,,poczciwo$é”, ktéra tchnie
z jej kart, nie przeszkadza w przyjmowaniu calej Nowej Heloizy jako
dziela wybitnego, pozytecznego i ze wszech miar godnego podziwu. Nie
wiadomo, czy ten i 6w z polskich luminarzy, wystepujac w obronie
okrzyczanej i umieszczonej ostatecznie na indeksie koscielnym ksiazki,
nie pamietal o zbawiennej roli, jaka kazal jej odegra¢ w zyciu szczeSli-
wej rodziny francuski autor 33,

30 W oryginale (Marmontel, Bélisaire [...] augmenté des L’heureuse famille.
A Leipsic 1768, S. L. Crusius, s. 253; podkre§lenia E. R.) to zdanie brzmi: Il forma
[tj. Ormond, wielbiciel Rousseau] son établissement d’aprés les principes de ce
philosophe si capable de faire des prosélytes d la nature, si nous avions le courage
d’étre wvéritablement heureux. Il trouva dans sa niéce le natural honnéte et
aimant de Julie. Il ne lui manquait que son éducation et ses lettres
pouvait y suppléer. Il les mit entre les mains de Lucie [...]”.

31 Zob. Sinko, op. cit., s. 187—189.

32 Zob. przypis 29. Tlumaczenia dokonal Wegierski dopiero w 1776 (t. 1—2)
i 1777 (t. 3) roku.

38 Zob. Sinko, op. cit., s. 181,
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Lezay-Marnezia chyba dobrze rozumial Rousseau i jego postulat row-
nowagi miedzy sercem a glowa, w stosunkach domowych uosobiony
przez Julie i jej meza, Wolmara. Stad mniejsze eksponowanie sentymen-
talnej strony Nowej Heloizy, a podkreslenie jej waloréw wychowaweczych.
Nie nalezy jednak zapominaé, ze Jan Jakub, przy calym swym egalita-
ryzmie i solidarnosci z ludem, do zadnego ze swoich utworéw nie wpro-
wadzil bohatera urodzonego w wiejskiej zagrodzie. Saint-Preux, przed-
stawiciel trzeciego stanu, jest wyksztalconym mieszczaninem. Postacie
sluzby czy chlopéw-sasiadéw, tu i 6wdzie opisane, spelniajg margineso-
wa role. Demokratyzm Rousseau jest wszedzie obecny, ale w fikcjach po-
wieSciowych c¢zy wspomnieniach lud wystepuje zazwyczaj jako pojecie,
anonimowa elita ludzko$ci, najblizsza naturze, lub jako pojedynczy przy-
kiad potwierdzajacy regule.

Wielbiciel ,,obywatela Genewy”, Lezay-Marnezia, pragnie swe do-
$wiadczenia czlowieka zzytego z ludem wlgczyé do budujacej powiastki
o szczeSliwej rodzinie. Bohatera jej, Allarda, przedstawia jako autentycz-
nego chlopa, wyksztalconego, co nie bylo wyjatkiem, dzieki bratu, ksie-
dzu. I o ile stosunek Marnezii do ,natury” jest, ogolnie biorge, zblizony
do stanowiska Rousseau, bo utwér wykazuje dobroczynne dzialanie wsi
i jej mieszkancéw na trudne charaktery i nie zaspokojone ambicje, o tyle
juz relacja ,natura-kultura’” uklada sie inaczej. To wyksztalcenie, a wiec
»kultura”, pomaga bohaterowi zrozumieé¢ sens wlasnego zycia i zwiagzac
sig, mimo oporéw zony, z wiejska zagrodg. Wlasnie dzieki ogladzie i stu-
diowaniu ksigzek jest on doskonalym rolnikiem i wzorowym ojcem ro-
dziny. A zatem stosunek tych dwo6ch poje¢ o$wieceniowych przedstawia
sie inaczej niz w Nowej Heloizie, ktora autor wklada przeciez w rece
mlodej wiedniaczki i gdzie mozna przeczyta¢, ze wyksztalcenie psuje
i wypacza chlopow.

Wracajac do drugiej plaszczyzny, do schematu postaci bohatera Szcze-
Sliwej familii — nie malezy zapomina¢ o toczacej sie od pierwszych lat
XVIII w. debacie estetéw i pisarzy francuskich wokoél poezji pasterskiej
i konwencjonalnych ,pasterzy” 3¢, Na przykladzie Marnezii przekonujemy
sie, Ze nie oslably zadawnione nawyki. Razem z powiastkg moralng
zmartwychwstal we Francji przebrany w wiejskie szaty pan. Juz nie ry-
cerz, nie arystokrata, przeciw ktéorym wystepowal nawet Marmontel
W swej poetyce, ale mieszczanin. Pracowity, oszczedny, czuly, $wiatly, bo-
gobojny bourgeois francuski. Taki jest wlasnie Allard, bohater L’heu-

3 Juz w 1719 r. abbé Du Bos, esteta francuski, krytykowal w swych Ré-
flexions sur la poésie et la peinture przebieranie chevaliers w kostium pasterski —
ale robil to z pozycji arystokratycznych, gdyz nie znajdowal nic godnego uwagi
w Zyciu prawdziwych pasterzy. Zob. na ten temat uwagi J. Erharda (L’dée
de Nature dans la premiére moitié du XVIIIe siécle. Paris 1961, s. 282).
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reuse famille. Wbrew intencjom autora, wbrew jego ,ludzkosci” i szcze-
rym akcentom pism oraz dzialan. Nieliczne i nie spostrzezone prawie przez
XVIII w. sa w o$wieceniowych powiastkach moralnych postacie napraw-
de ludowe. Przypomnijmy tu Les deuxr amis de Bourbonne Diderota,
u ktérego pokutuja przeciez i dawne schematy. Z tym wigkszym zainte-
resowaniem, jakkolwiek chodzi o bagatelke, nalezy spojrze¢ na polski
utwér Pawla Ksawerego Brzostowskiego Wiesniaczka, gdzie uderza
i znajomo$é¢ francuskich wzorcoéw, i zartobliwa ironia wobec SzczeSliwej
familii, i cheé¢ stworzenia bohaterki par excellence ludowej. Wszystko to
przemieszane i nie zawsze sensownie polaczone, natomiast dajgce Swia-
dectwo, ze Polska zywo uczestniczyla w poszukiwaniach i debatach epoki.

Brzostowski nalezy, jak sie wydaje, do podobnej formacji umystowej
i psychicznej co Lezay-Marnezia. Obydwaj wierza w ,kulture”, cho¢ sa
pod urokiem Jana Jakuba. Obydwaj szczerze zwigzujg sie ze wsig i prag-
na wywrzeé¢ na nig dobroczynny wplyw piszac, ale przede wszystkim
dzialajac. Tyle ze teren ich dzialalnosci jest odmienny i metody wobec
tego rozne. Jak wiadomo, Lezay-Marnezia zwalnia chlopéw mieszkaja-
cych w jego wioskach z corvées, czyli powinnoéci panszczyznianych, co
przynosi mu w rezultacie wybér na deputowanego do Stanéw General-
nych w 1789 roku. Pdzniej prébuje zalozyé egalitarng kolonie w Pensyl-
wanii. Brzostowski, kanonik wilenski, wszechstronnie wyksztalcony i ma-
jacy za soba dlugi pobyt we Wloszech i Francji, cieszy sie opinig mece-
nasa literatury i spolecznika, piastuje godno$ci pisarza wielkiego litew-
skiego i deputata do trybunalu litewskiego. Tak samo jak we Francji
Marnezig, jego w Polsce zywo obchodzi los chlopéw i po uwlaszczeniu
ich w swych dobrach, Mereczu, zaklada tzw. Rzeczpospolita Pawlow-
ska. Nie wchodzac w pozZniejsze losy jego fundacji i powstrzymujac sie
od jej oceny, nalezy podkre$li¢ znaczenie wprowadzenia pierwszeg-o wiej-
skiego samorzadu w Polsce i che¢ podniesienia uposledzonych spolecz-
nie i ciemnych ludzi do poziomu $wiadomych obywateli 35, .

Dzi$ uderza mnas przede wszystkim wlasdnie jaki§ szczeg6lny paralelizm
miedzy lotarynskim markizem Lezay-Marnezia i referendarzem litewskim
Brzostowskim. Moze kiedys$ uda sie dojsé, czy wiedzieli o swym istnieniu
i czy w jakikolwiek sposéb Brzostowski moégl byé poinformowany o po-
czynaniach Marnezii w stosunku do chlopéw. W kazdym razie piszac
Wiesniaczke nie znal chyba francuskiego arystokraty jako literata, bo ten
oglosil prawie wszystkie swe dziela w pozniejszym okresie. Tak, oprocz
L’heureuse famille — ta jednak wpadla w rece Brzostowskiego juz opa-
trzona nazwiskiem Marmontela.

3 Zob. Polski stownik biograficzny, t. 3.
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To rzekomemu Marmontelowi przeciwstawia polski autor swg ludowg
bohaterke, ktora przemawia juz od pierwszych linijek powiastki, bowiem
nawet na motto skladaja sie jej slowa:

Pisze, w wymowie niebiegla wieSniaczka,
wszakze do gustu kiedy komu snadnie

ten opis zycia mego nie przypadnie,

rzué, moéwigc: jeste§ wierutna prostaczka. [1] 36

Afiszowanie sie ,prostactwem’” bohaterki ma tutaj dwa punkty od-
niesienia: jeden — to sprzeciw wobec wiesniakow ze Szczesliwej familii,
drugi — dyskusja toczaca sie w Polsce wokoél Podolanki Krajewskiego.
Ten drugi aspekt nie gra w niniejszych rozwazaniach roli, natomiast ze-
stawienie z francuskimi schematami musi wyznaczy¢ Brzostowskiemu
specjalne miejsce.

Za ,kulturg” Brzostowski opowiada si¢ i dzialalnoscia w Mereczu,
i takze samym przeprowadzeniem fabuly w Wiedniaczce, a wiec w zasa-
dzie podziela poglady Marnezii. Natorhiast dba szczegbélnie, aby nie znie-
ksztalcié realnego obrazu ludzi wiejskich, i stara sie przeciwstawi¢ obie-
gowym schematom oswieceniowym, ktéorym przeciez ulegl Marnezia. Ka-
nonik wilenski zna spory wokdl poezji pasterskiej, kaze wiec zabraé glos
w dyskusji samej Rozalijce:

Poetowie, opisujac pasterek zycie, wesole ich rozrywki, wspominaja mite

z pasterzami rozmowy, a czasem zale i narzekania, gdy sie z trzods pod gai-

kiem, ruczajem, gérka lub doling bawia, jam tego wszystkiego nie do§wiadezyla.

Z ojca i matki kondycji chlopskiej w jednej wsi w Litwie, ktéra sie Pracow-

niki zowie, jestem splodzona, pod rzgdami pana Dobroczynskiego, ktéry ma

staranie o swoich poddanych [...]. [4]

To wyrazne odciecie sie od bohateréw arystokratycznych czy mie-
szczanskich, ubranych w kostium sentymentalnych pasterzy, juz na sa-
mym poczgtku opowiastki, znajduje potwierdzenie przy jej koncu, co do-
wodzi $wiadomego przeprowadzenia zamiaru pisarza. Rozalijka, ktorej
dzieje na sluzbie w miescie, a potem na wsi u ojca spelniajg role za-
rowno satyry obyczajowej jak mnauki moralnej ,dla kazdego sta-
nu”, zawiera w konicu malzenstwo z towarzyszem zabaw dziecinnych Fi-
jolkiem, co wywoluje nastepujaca uwage, bedacag pendant do poczatko-
wej ,,antypasterskiej”’ wypowiedzi:

Jakoz wkrotce z ukontentowaniem w domu swoim mie ogladali i w nad-
grode cnoty mojej za maz wydali za Fijolka, ktoregom wyzej wspomniata.
Gdyby jeszcze zyl pan Marmontel [!], moze by drugg ksigzke napisal pod
tytulem Familia szcze$liwa. Nie trzeba jednak rozumieé, zeby$my wieéniacy

38 Tak oznaczamy lokalizacje cytatéow z edycji: [P. K. Brzostowski], Wies-
niaczka, Warszawa 1786, naktadem M. Grolla. Cyfry w nawiasach wskazujg stronice.
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tak szczesliwi byli na wsi, jak niektérzy autorowie zwykli o nas w swoich
pismach, na$ladujac malarzéw, czyni¢ wyobrazenie czytelnikom, mamy i my
swoje dolegliwosci [...]. [30—31]

Jak specjalnie wykonana klamra — te dwie deklaracje Rozalijki uka-
zuja rzadki w kregu powiastek moralnych zamiar realnego pokazania
mlodej chlopki, jej zycia w domu, pracy stuzebnej w mieScie, w koncu
przecietnej historii malzenstwa, z troskami i radoSciami calkiem innymi
niz malowane lub pisane sentymentalnym piérem obrazki.

Brzostowski w tym bardzo realnym spojrzeniu na Zycie, splatajacym
opis z satyra, jest bliski Janowi Jakubowi bardziej niz Lezay-Marnezia.
Mozna chyba powiedzie¢ — nie tracac z oczu wszystkiego, co dzieli fran-

cuskie i polskie Oswiecenie — ze stoi ma gruncie ,natury” jako wartosci
podstawowej.
Ale co sie tyczy ,.kultury” — Brzostowski, dzialacz i reformator, wie-

rzy entuzjastycznie w jej skuteczno$¢. Trzymajac sie tylko tekstu Wie-
$niaczki (bo sama sprawa Merecza i ,,Rzeczypospolitej Pawlowskiej” wy-
kracza tematycznie poza ramy niniejszego szkicu) mozna wykazaé, jak
bardzo jej autor zbliza sie do fizjokratéw, jesli chodzi o zagadnienia
oswiaty na wsi.

W Pracownikach, gdzie zyje Rozalijka z rodzicami przed péjsciem na
stuzbe do miasta, jest ,;szkola dla mlodziezy i szpital dla ubogich” (6—7).
Poza tym o obowigzkach stanu poucza madrze proboszcz, nie wyzyskujg-
cy parafian, jak to robia rezydujacy na wsi zakonnicy. W trosce o kul-
ture Brzostowski posuwa sie tak daleko, ze daje przyklad ,,ochedozne-
go” a ,mniebogatego” kosciola, w ktéorym ,,na $cianach [..] od dobrego
malarza [..] obrazy wisza odmalowane” (6; podkreSlenie E. R.).

Inna sprawa, ze Rozalijka uczy sie czytaé dopiero na stuzbie u pani
Kadukowskiej, tam tez w chwilach wolnych od ,,robdt jej stanowi przy-
zwoitych” korzysta z biblioteki chlebodawcéw. Przypis, jaki towarzyszy
krétkiej uwadze o lekturach wie$niaczki, najlepiej moze oswietla stosu-
nek Brzostowskiego do kultury, oparty na wlasnych do§wiadczeniach spo-
lecznika i tlumacza. Jest w nim mowa o wielkim zapotrzebowaniu na
polska ksiazke, traktowang jako towar, z ktorego trzeba wybieraé rzeczy
najlepsze, i o konieczno$ci siegania do obcych wzoréw: ,Z tych przy-
czyn sprowadzamy zagraniczne ksiazki, gdyz najwiecej nimi brako-
wa¢ potrzeba” (14, przypis).

Szpital, szkola, kazanie, ksigzka — te formy kultury propaguje Wies-
niaczka, co nie przeszkadza od czasu do czasu jedrnie i treSciwie wyrazié,
na czym wlasciwie polega zycie chlopa. Gdy pleban zacheca lud do pracy,
Rozalijka przyznaje mu racje, bo po prostu zna gtéd:

Chetniem i na to przystala, bo mi sie czesto je§é chcialo, musialam wiec

pracowaé, zebym jadia i ubogich bliZnich w potrzebach wspierata. [6]
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W powiastce Brzostowskiego mozna wiec znalezé¢ pozytywne i reali-
styczne spojrzenie na nature oraz pochwale odpowiednio ujetej kultury
dla wsi, przy réwnoczesnej krytyce stylu zycia miejskiego. Najwieksza
oryginalnoéé stanowi kazde odezwanie sie Rozalijki w imie zdrowego,
chlopskiego rozsadku i sprzeciw wobec sentymentalnego ujmowania za-
gadnien dotyczacych wsi i wieSniakéw. Brzostowski przekracza tu zon-
wencje francuskiej powiastki moralnej i jej idealnego mieszczanina ubra-
nego w chlopska siermiege. A przeciez i Brzostowski nie uwolni sie cal-
kowicie od schematéw, jakie podsuwa mu duze oczytanie. Ojciec Roza-
lijki to postaé¢ znana nam z dziesigtk6w opowiadan i powie§ci francuskie-
go nurtu sentymentalnego, gdzie moralizatorstwo i tani optymizm przy-
stonily prawde zyciowa i sprzecznosci typu ,natura-kultura”. Jak wynika
z mowy pogrzebowej i koncowego poematu poswieconego zmarlmu
wieéniakowi, Brzostowski wulegl wplywom Louis-Sébastien Mercera,
u ktérego wystapily, obok zywiolowego buntu wobec schematéw, naj-
bardziej ckliwe i mieszczanskie sformulowania dotyczace wsi i chlopow 37.

Wiesniaczka Brzostowskiego jest na pewno utworem o znikomych wa-
lorach artystycznych, a przy tym dziwolagiem przez wzglad na spotkanie
si¢ w niej kilku odwieceniowych konwencji. Jest jednak wydarzeriem
szczegélnym i zastanawiajacym. Przy wielkiej erudycji, a braku inwencji
twoérczej autora mozna by sie spodziewaé kompilacji i pdjscia w Sady
Lezay-Marnezii, z jego uczciwym stosunkiem do chlopa jako czlowicka,
przy rownoczesnym optymistycznym patosie mieszezanskim w opisie losu
bohatera. Tymczasem Brzostowski $wiadomie odcina sie od wzoru Szcze-
Sliwej familii, a cho¢ ulegnie w kohcu czulostkowemu moralizatorstwu
Merciera, pozostawi przeciez przyklad samodzielnego przebijania sie przez
trudnos$ci o$wieceniowych problemoéw.

Szczesliwa familia, przypisana Marmontelowi, znalazla w Polsce od-
dzwigk, zjednujac dla idei Rousseau szerokie kola czytelnicze. Co wiecej,
posluzyla jako punkt odniesienia, powodujac sprzeciw Brzostowskego
wobec zbyt optymistycznej wizji wsi, wytworzonej przez francuska nysl
mieszczanska.

8 L.-S. Mercier ulega wplywom Jana Jakuba, je§li chodzi o stosunek do
natury i przyjecie dobroci naturalnej czlowieka. Natomiast rozchodzi sie¢ z nim
catkowicie w spojrzeniu na spoleczenstwo, uznajgc je za konieczna i pozytyvng
formacje. Najciekawsze z my$li na ten temat oglosit w utopii: L’an 2440 (Par:s 1770).



