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PAWIEL BIERKOW

PROBLEMY BADAWCZE KLASYCYZMU ROSYJSKIEGO

W s$rodowisku literaturoznawcéw radzieckich nie bedacych specjali-
stami w zakresie literatury rosyjskiej XVIII w. i — tym bardziej —
wsréd szerokich rzesz czytelnikow interesujacych sie przeszloscig kultury
ojczystej rozpowszechnil sie poglad, ze literatura XVIII w. jest literatura
jezeli juz nie ,,pseudoklasycyzmu”, to w kaidym razie klasycyzmu; ze
klasycyzm stanowi nie tylko gléwny, lecz bodaj ze jedyny kierunek li-
teracki tej epoki; wreszcie, ze literatura klasycyzmu powstala u nas
w wyniku zupelnego i ostatecznego zerwania z literatura okresu poprzed-
niego, literatura staroruska.

Poglad ten nie skrystalizowal sie w jednym momencie, lecz ksztal-
towal sie stopniowo, w przeciagu poéiltora wieku, i dopiero przed Rewo-
lucja Pazdziernikows zostal ujety w formule ostateczna. Jeden z rozpo-
czynajacych swoja dzialalno$§é radzieckich literaturoznawcow tak charak-
teryzowal na poczatku lat dwudziestych te tradycyjna koncepcje litera-
tury XVIII w.:

Ustalony obecnie poglad na twoérczo§é pseudoklasyczng, opierajacy sie na
jej powierzchownej znajomosci, cierpi na wiele sprzeczno$ci i brakéw. Utarte

[Pawiel Naumowicz Bierkow (1896—1969) — profesor Uniwersyfetu Lenin-
gradzkiego, czlonek-korespondent Akademii Nauk ZSRR; historyk literatury
o wszechstronnych zainteresowaniach; gléwna dziedzina badan — wiek XVIII.
Utrzymywal zywe kontakty naukowe ze Srodowiskiem polskich literaturoznawcéw.
Wazniejsze prace: Jlomorocos u aumepamypnas nosemuxa ezo epemenu (1936); Pyccxas xome-
ous u xomuyeckan onepa XVIII eexa (1950); Hcmopus pycckoii acyprasucmuxu XVIII ¢. (1952);
Bsedenue ¢ mexHuxky aumepamypogedueckozo uccaedosanun. Hcmounuxosedenue — 6ubauozpadun
— pasvickanue (1955); Bubauozpagpuueckan sspucmuxa (1960); Pycckas aumepamypa XVIII eexa
u caasanckue aumepamypol (1963).

Przeklad wedlug wyd.: II. H. Bepkos, IlpoGaemsr usyuenus pycckozo Kaaccuyusma.
W zbiorze: Pycckas aumepamypa XVIII sexa. Onoxa kaaccuyuzma. Mockpa-Jlennnrpan 1964,
Axagemus Hayk CCCP. UHcTHTYT pycckoit nurepatypsl (Ilymxuuckuit Jom), s. 5—29.]
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rozumienie tego kierunku literackiego da sie przedstawié kréotko. Utrwalilo sie
przekonanie, ze literatura pseudoklasyczna odcina sie od innych zjawisk lite-
rackich zar6wno poprzedzajgcej ja, jak i nastepujacej po niej epoki. Jest to
swego rodzaju roSlina cieplarniana, przywieziona z obcych krajow i przez
pewien czas wegetujaca na gruncie rosyjskim. Lecz jej zycie na obczyzZnie
przebiegalo w zupelnym osamotnieniu, pozbawione wszelkich zwigzkéw z czy-
sto narodowymi pradami i nastrojami w zyciu rosyjskim (..). Z kolei uwaza
sie, ze literatura okresu pseudoklasycyzmu ma charakter sztuczny, podporzad-
kowana jest okre§lonym normom poetyki, raz na zawsze wypracowanym i obo-
wigzujgcym kazdego tworce (..). A wiec zgodnie z utartg opinia, literatura ta
nosi na sobie pietno przesadnego patosu, sztucznej goérnolotnoéci i salonowego
bel esprit. Zamiast zywego, prawdziwego zycia wystepuje tu konwencjonalna
maniera, uksztaltowana wedlug okre§lonego szablonu i zapozyczona z dwor-
skiego $rodowiska. Natomiast zycie szerokich kregdéw spoleczenstwa nie znaj-
duje tu prawie zadnego odbicia. Zwlaszcza stosunek tej literatury do prostego
cztowieka odznacza sie wyniosla obojetnoscia. W oczach poetéw pseudoklasycz-
nych lud, jako stan ,,podly”, nie mégt wzbudzié zainteresowania i by¢ obiektem
natchnienia artystycznego (...). Literatura pseudoklasyczna — zaréwno rosyjska,
jak i francuska — jest przede wszystkim arystokratyczna. Lecz ten arystokra-
tyzm pseudoklasycyzmu nie ma charakteru narodowego. Nosi on wyrazne
pietno miedzynarodowe. W tworczoéci poetéw pseudoklasycznych nie ma ludzi
okre§lonej nacji, tylko typy czlowieka w ogéle, czlowieka nie mieszczgcego sig
w ramach jednej narodowo$ci i w konwencjach innego rodzaju. Wreszcie
uwaza sie, ze pseudoklasycyzm, jako sztuka, ktdéra usilowala przesadzi¢ na
grunt rosyjski tradycje klasycznej literatury starozytnych Grekéw i Razy-
mian, nie mogta ich, oczywista, przenie§é w postaci czystej (..). Ma sie rozu-
mieé, ze klasycyzm, przesadzony na rosyjski grunt, przybieral formy skazone.
Nie jest to wiec klasycyzm prawdziwy i autentyczny, lecz skazony i sztuczny
(...). Uwaza sie ponadto, ze kierunek ten ma zdecydowanie racjonalistyczny cha-
rakter. Panuje tu rozum z krzywdg dla uczucia (..). Dlatego tez bohaterzy
pseudoklasycznych dziel s jedynie pozbawionymi zycia, zimnymi i jalowymi
rezonerami (...). Oto utarte pojecia o pseudoklasycyzmie rosyjskim. Jak domi-
nujacy ton przewijaja sie one przez catg literature krytyczna niemal od chwili
pojawienia sie u nas pseudoklasycyzmu az do czaséw obecnych 1.

Mimo ze cytowane slowa A. N. Wozniesienskiego byly wydrukowane
przeszlo czterdziesci lat temu, charakteryzuja one, niestety, takze obecna
sytuacje — w kazdym razie w $rodowisku ludzi nie bedacych specjalista-
mi od zagadnien literatury XVIII w.

Jednakze w ostatnich dziesiecioleciach zajmujgcy sie badaniami nad
XVIII w. literaturoznawcy radzieccy, analizujac uwaznie i bez uprzedzen
zaréwno stare, jak i nowo odkryte materialy, doszli do odmiennych
wnioskow. Mogli tego dokonaé przede wszystkim dzieki temu, Zze stosu-
jac metody badawcze materializmu dialektycznego, zerwali z tradycyj-
nymi pogladami na przebieg procesu literackiego. .

! A.H.Bo3Hnecenckuil, OcHoguvie uepmur pycckozo ncesdok.iaccuyusma XVIII-zo0 sexa.
5, Ipyas!l JJOHCKOTO rocynapcTseHHOro yuusepcurera” 1920, z, 1, s. 51—53.
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Juz od polowy ubieglego stulecia, od czaséw Bielinskiego, literaturo-
znawcy zaczeli mowié, ze pod koniec XVIII w. po klasycyzmie (oczy-
widcie stosowali oni termin ,,pseudoklasycyzm”) ,,objal warte” sentymen-
talizm, a mna poczatku XIX w. po sentymentalizmie romantyzm, ktory
z kolei ustgpil miejsca realizmowi (,,szkole naturalnej”) 2.

Stworzony przez Bielinskiego (a czesciowo przez jego poprzednikow)
schemat rozwoju literatury rosyjskiej obowigzywal nadal w drugiej poto-
wie XIX i u poczatkéw XX w., a uzupelniony potem danymi z historii
literatury najnowszej w ogélnym ksztaleie utrzymal sie do dnia dzjsiej-
szego.

Znawcy literatury XVIII w. wprowadzili do tego schematu caly sze-
reg usci§len. Podczas gdy Bielinski twierdzil, Ze klasycyzm zostal przesa-
dzony na grunt rosyjski za Piotra I lub w najblizszym dziesiecioleciu po
jego $mierpi, to na poczatku lat dziewieédziesigtych XIX w. dokonano
proby rewizji granic chronologicznych powstania klasycyzmu. Czlonek
Akademii A. I. Sobolewski opublikowal w 1890 r. niewielkg rozpraws
Koz0a nauaaca y nac aoxucnoxaaccuyuzm? 3, w ktorej wyrazit poglad, ze ten
kierunek literacki pojawil sie — za polskim posrednictwem — jeszeze
w XVIII w. na poludniu Rosji, a nastepnie zostal przeniesiony na poéinoc,
do Moskwy, potem za§ do Petersburga. Na poczatku XX w. W. N. Mo-
czulski kontynuowal badania nad tym problemem i wykorzystujac ma-
terialy opublikowane po ukazaniu sie rozprawy A. I. Sobolewskiego do-
szed! do wniosku, ze juz w XVII i na poczatku XVIII w. czolowi pisa-
rze ruscy (Symeon Polocki, Teofan Prokopowicz) znali niektére utwory
klasycyzmu francuskiego, co prawda, nie bezposrednio, lecz poprzez prze-
klady polskie4. A zatem w wyniku badan zrédlowych literaturoznawcey
byli zmuszeni zrewidowaé tradycyjny poglad o przejeciu przez literature
rosyjska klasycyzmu dopiero w XVIII w. i tym samym o rzekomym zu-
pelnym braku wiezi miedzy literatura starorusksg a literatura osiemna-
stowieczng.

Notabene jeszcze przed ukazaniem sie rozprawy A. I. Sobolewskiego
A. N. Pypin, przygotowujac poszczegélne rozdzialy swojej czterotomowej
pracy Hcmopus pycckoti aumepamypel, takze doszed! do przekonania, ze roz-
powszechniona opinia o braku wiezi miedzy literatura starorusks a lite-

% E.B.IeTyxoB, O 21a6reiiuux Hanpasienuax € pycckoii aumepamype XVIII-zo u 1epeoii
uemeepmu X1X-20 eexa.FOpren 1895, ss. 23 (odbitka z pisma: ,,Vuensie 3armmckm FOpneBckoro
vMIL. yHMBepcuTeTa” 1895, nr 4).

3 Zob. A. . Co6onesckuii, Kozda Hauaica y Hac 10#cHOKaccuyusm ?. ,,brGnHorpad’ 1890,
nr 1, s. 1-—5, — Zob. takze IleTyxoB, op. cit. s. 5—8.

4 Zob. B.H. Mouynbckuit, Omuouwenue woxcro-pyccroii cxoaacmucu XVII 8. k 10xcHo-
xaaccuyusmy XVIIL 6. CII6 1904, s. 17, 21 (przedr. z pisma: ,,’)Kypran MuHACTEpCTBA HapOL-
HOro npocselleHns 3a 1904 1.”°), — Zob., takze A. M. JIo6oaa, K ucmopuu rxaaccuyuzma ¢ Poccuu
8 nepsyio noaosuny XVIII-20 cmoaemus. Kues 1911, ss. 20.
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raturg XVIII w. nie odpowiada rzeczywistosci i ze ,legenda przedpiotro-
wa” rozbrzmiewala w literaturze nastepnego stulecia do$¢é wyraznie 5. Za-
gadnienie wysuniete przez A. N. Pypina nie zwrécilo na siebie w owym
czasie naleznej uwagi specjalistow i dopiero po czterdziestu latach uka-
zala sie nowa praca poswiecona temu samemu tematowi: w 1925 r. opu-
blikowano dyskusyjny co do zawartych w nim wnioskéw, lecz interesu-
jacy odezyt prof. W. W. Busza, wygloszony na Universytecie Saratowskim
pod tytulem ,Llpeeuepyccxaﬂ aumepamypras mpaouyua 6 XVIII e. (K eonpocy
COYUQABHOZO PACCAOEHUA Humamens ) 6. W ostatnich dziesiecioleciach, po
ukazaniu sie prac P. N. Sakulina, W. P. Adrianowej-Peretc, A. 1. Bielec-
kiego, G. A. Gukowskiego, E. A. Kasatkiny, L. W. Kriestowej, W. D.
Kuzminy, D. S. Lichaczowa, I. Z. Sermana i innych, nikt ze znawcow
przedmiotu nie méwi o braku wiezi miedzy stara a nowg literaturg ro-
syjska.

Znacznie bardziej zlozony jest problem klasycyzmu jako kierunku li-
terackiego w obrebie literatury rosyjskiej XVIII w.

Jeszcze na poczatku naszego stulecia w literaturze naukowej, nie mo-
wiac juz o podrecznikach szkolnych i encyklopediach, rozpowszechniony
byl poglad, ze w ciagu calego XVIII i nawet na poczatku XIX w. istnial
u nas jeden klasycyzm, taki sam u wszystkich pisarzy epoki, poczynajac
od Teofana Prokopowicza i Kantemira, a konczagec na Dierzawinie
i J. Kostrowie, i ze istota tego kierunku polega na uznaniu sztuki antycz-
nej za niedos$cigniony ideal oraz na postulacie nasladowania pisarzy an-
tycznych.

Nie baczac na to, ze juz w latach dwudziestych naszego stulecia wnie-
siono znaczne poprawki do tradycyjnych pojeé o klasycyzmie (prace
G. A. Gukowskiego, Pycckas aumepamypa P. N. Sakulina), jeszcze w polo-
wie lat trzydziestych W. R. Grib w hasle Klasycyzm (boavwas cosemckas
snyuxsonedus. Wyd. 1) nadal powtarzal innymi stowami stare sformulo-
wania:

Klasycyzm, kierunek artystyczny XVII—XVIII w., oglosil antyczng sztuke

klasyczng za wieczny, jedyny wzbr, a naSladowanie go — za jedyna droge
twoérczodci artystycznej?.

Wysunawszy teorie dwoéch pradow w klasycyzmie zachodnioeuropej-
skim — ,,dworskiego” i ,burzuazyjnego”’ — i nieznajdujac w rosyj-

5 Zob. A. H. lIsinuH, Jonemposckoe npedanue ¢ XVIII sexe. ,,Becrumk Esporwl” 1886,
czerwiec, s. 680—717; lipiec, s. 306—345.

¢ B.B. By, [HQpeeunepycckaa aumepamypuaa mpaouyua ¢ XVIII e. (K eonpocy coyuavhozo
paccaoenun uwumameas). ,,Y4eHole 3amuckH CapaTOBCKOTO TIOCYAAapCTBCHHOTO YHHBEpCHTETa
1952, T. IV, z..3 (osobna odbitka: CapaTtoB 1925, ss. 11).

7 Boavwas coeemckas smyuxaonedun. T. 32, Mocksa 1936, szp. 835,
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skiej literaturze XVIII w. przejawéw ,burzuazyjnego” Kklasycyzmu,
W. R. Grib w swej charakterystyce klasycyzmu rosyjskiego dostownie
powtarza przestarzale poglady konca XIX i poczatku XX w.

Pycckaa aumepamypa XVIII sexa G. A, Gukowskiego (1939), Hcmopun
pycckoii aumepamypot XVIII eexa D, D. Blagoja (1946. Wyd. 4 — 1969), t. 3
i 4 dziela Hcmopus pycckoii aumepamyper Akademii Nauk ZSRR (1941, 1948),
t. 1 pracy Hcmopusa pycckoii aumepamypbl 6 mpex momax (1958) posunely na-
przéd badania nad literaturs rosyjska, a zwlaszeza nad klasycyzmem.

W latach powojennych szczegélnej ostrosci nabralo zagadnienie rosyj-
skiego baroku literackiego jako poprzednika klasycyzmu. Dawna konce-
pcja jednego i niepodzielnego klasycyzmu zostala zarzucona — dzi§ w to
miejsce wprowadza sie ,klasycyzm szlachecki”, ,klasycyzm demokra-
tyczny”, ,klasycyzm o$wieceniowy”, ,neoklasycyzm” itd. Jezeli poprzed-
nio twierdzono, ze klasycyzm w Rosji trwal od drugiej polowy XVII w.
do lat czterdziestych XIX w. (do $mierci A. S. Szyszkowa, prezesa Ro-
syjskiej Akademii, i do reorganizacji tej ostatniej w roku 1942), to obec-
nie istnieje tendencja do zawezenia okresu panowania klasycyzmu w li-
teraturze rosyjskiej wylacznie do trzeciej cze$ci stulecia, okresu dzia-
lalnosci Sumarokowa, od polowy czterdziestych do polowy siedemdzie-
sigtych lat XVIII w., do wystapienia Dierzawina. Sentymentalizm, ktéry
poprzednio otwierano Biednq Lizq Karamzina (1792), obecnie upatry-
wany jest juz w Zakonnicy weneckiej Chieraskowa (1757). Dawno juz
moéwi sie¢ o rosyjskim ,,preromantyzmie XVIII wieku”, o rosyjskim ,,osja-
nizmie”, ,,jungizmie” itp.

Zainteresowanie filozofia i estetykg Oswiecenia, jakie dalo sie zau-
wazy¢ w czasach powojennych u nas i w postepowej mauce Zachodu,
skomplikowalo jeszcze bardziej zagadnienie osiemnastowiecznego klasy-
cyzmu: w ostatnich latach coraz uparciej rozlegaja sie glosy, ktore utrzy-
muja, ze juz od konhca lat sze$édziesigtych XVIII w. w literaturze ro-
syjskiej zaczgl rozwija¢ sie szybko realizm i ze ,,o§wieceniowy klasy-
cyzm” to w istocie ,0§wieceniowy realizm” (prace G. P. Makogonien-
ki3, czlonka Akademii Nauk NRD E. Wintera?, dra Grasshoffal® i in-
nych).

8 I'.II. MakorodeHKo, Pyccrkoe Ilpocsewenue u AumepamypHoie Hanpagaenus XVIII gexa.
»Pycckas nuTepatypa” 1959, nr 4, s. 23—53. — Zob, takie praca zbiorowa: IIpo6rems
IIpoceewyenun 6 pyccroit aumepamype XVIII gexa. Mocksa-Jlennnrpan 1961 (rozprawy Mako-
gonienki, Lotmanaiin.).

9E Wi n t er, Die Aufkldrung in der Literaturgeschichte der slawischen Volker.
W zbiorze: Caagancras guionozun. Céopuux cmamei. T. 3. Mockea 1958, s, 283—291, i , Wis-
senschaftliche Zeitschrift der Humboldt-Universitit”. Gesellschafts- und Sprach-
wissenschaftliche Reihe IX, 1959/1960, nr 3, s. 183—187. '

¥ H Grasshoff, Zur Rolle des Sentimentalismus in der historischen Ent-
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Ostateczny zamet do problemu klasycyzmu wprowadza tendencja do
rozpatrywania go jako jednego z pradéw baroku, lansowana przez nie-
ktérych uczonych zachodnich i ich radzieckich zwolennikow (D. Czyzew-
skyj 11, E. Angyal!?, A. A. Morozow 13 i in.). W przeciwienstwie do tego
pogladu, odradzajac jak gdyby koncepcje A. I. Sobolewskiego, W. D.
KuZmina moéwi obecnie o ,klasycyzmie scholastycznym” lat 1660—
1730 14,

Nie dazylem tu do przedstawienia w pelni udokumentowanego biblio-
graficznie rejestru punktéw widzenia na sprawe kierunkéw literackich
w rosyjskiej literaturze XVIII w. Przytoczone materialy w zupelnosci
jednak wystarcza, by zda¢ sobie sprawe, jak zastraszajgco sprzeczne sg
z sobg te wypowiedzi, co jest znamienne dla obecnego stanu badan nad
tym problemem. Odnosi sie smutne wrazenie, ze z kazda prawie nowa
praca po$wiecona temu tematowi sytuacja komplikuje sie coraz bardziej,
Zze nie ma nadziei na mozliwo$¢ pogodzenia sprzecznych pogladow oraz
Ze oczywistg przyczyna zaistnialej sytuacji nie jest niedostateczne obe-
znanie sie autoréw gloszgcych nowe poglady z pracami poprzednikéw czy
tez zarozumialstwo, lecz co$ innego. Co mianowicie?

Aby mozliwie jak najsciSlej odpowiedzie¢ na pytanie, co jest przyczy-
ng obecnego zagmatwania problemu klasycyzmu rosyjskiego, nalezy naj-
pierw zatrzymaé sie mad kilku innymi zagadnieniami, a w pierwszym
rzedzie nad pytaniem, co to jest kierunek literacki w ogole, kiedy pow-
stalo pojecie ,kierunek literacki”, jak sie rozwijalo i czy w dzisiejszych
czasach jest ono czym$ postgpowym, uzytecznym i potrzebnym, czy tez,
odegrawszy ma okreSlonym odcinku dziejéw mnauki o literaturze przo-
dujacg i konstruktywng role, obecnie wutracilo swoje poprzednie znacze-
nie i, by¢é moze, w jakiejS mierze nawet hamuje rozwoj tej nauki.

Rozwigzanie tych wstepnych zagadnien, jak da sie to zauwazyé w to-
ku dalszych rozwazan, pociaga za soba koniecznos$é postawienia innych,
jeszcze bardziej podstawowych pytan, wykraczajacych poza ramy litera-
tury rosyjskiej XVIII w. i problemy klasycyzmu. OdpowiedZ na mnie poz-
woli usuna¢ szereg niejasno$ci w rozumieniu poszczegdlnych skladnikéw
procesu literackiego.

wicklung der russischen und westeuropdischen Literatur. ,Zeitschrift fiir Slawistik”
VIII, 1963, nr 4, s. 558—570.

U D Tschizewskii, Die slawistische Barockforschung. ,Die Welt der Sla-
wen” 1956, nr 4, s. 435—441,

12 E. Angyal, Die slawische Barockwelt. Leipzig 1961.

13 A. A. Mopo3os, IIpob.iema b6apokko & pycckoii aumepamype XVII — nauasa XVIII sexa.
(Cocmoanue eonpoca u 3adauu usyuenus). ,,Pycckas nurepatypa” 1962, nr 3, s. 3—38.

14 B, 1. Ky3nmuna, Teamp. W zbiorze: Hcmopus esponeiick020 UCKYCCMEOIHAHUR O aHMUY-
nocmu 0o komya XVIII eexa. Tlon pen. B.P. Bunmepa u T.H.JIuparnosoit. Mocksa 1963,
8. 369—373 (rozdz. 6: Poccua cemnadyamozo u 60CeMHaAOHamozo 6eKos).
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2

Rozwoj literaturoznawstwa, jak zreszta i kazdej nauki, biegnie dwo-
ma torami: z jednej strony gromadzi sie i opisuje fakty, narastajgce co-
raz bardziej z biegiem czasu w miare naturalnego powiekszania si¢ obje-
toSci samych literatur i wzrostu naszej wiedzy o literaturach przesziosci;
z drugiej — fakty te interpretuje sie, tzn. ustala sie je i porzadkuje
w okreslony system prawidlowosci dzialajacych w ramach danej dziedzi-
ny badan. Te dwa aspekty badan — historyczny i teoretyczny — nie
istniejg w formach S$ci$le rozgraniczonych; trudno je oddzieli¢c — jeden
stale i niepostrzezenie przechodzi w drugi; zaden z mnich — przynaj-
mniej w idealnej postaci — nie moze sie obej$¢ bez drugiego, i to, rzecz
jasna, znacznie komplikuje badanie materialu literackiego.

Lecz mie sa to jedyne specyficzne trudnosci wystepujace na wspol-
czesnym etapie rozwoju nauki o literaturze.

Literaturoznawstwo ma do czynienia z jednej strony z jezykowsa ar-
tystyczng tworczosScia poszczegdlnych narodéw, z odrebnymi literatura-
mi; jednak aby dojsé do poglebionego, autentycznie naukowego pojmo-
wania studiowanego materialu, badacz musi czesto — rzec mozna: zawsze
— siega¢ do historii literatury innych narodéw, gdyz w tych literatu-
rach mozna wykry¢ wzorce zjawisk literackich damnej kultury narodowej
lub bezposrednie Zrodia jakiego$ okreslonego jej utworu.

Z drugiej strony literaturoznawstwo ma do czynienia z procesami
ogblnymi, charakterystycznymi jesli nie dla wszystkich, to przynajmniej
dla wielu literatur. Niezaleznie od stopnia oryginalnosci poszczegdlnych
literatur narodowych, wszystkie one z wolna zblizajg sie do siebie, za-
pozyczaja jedna od drugiej rodzaje, schematy fabularne, $rodki wyrazu
oraz chwyty artystyczne i oczywiscie (z literatury, z ktérej dokonuje sie
zapozyczenia) ich nazwy. Dlatego tez literaturoznawca przy opracowy-
waniu badanego materialu musi uzywaé¢ terminéw stosowanych dla oz-
naczania zaréwno specyficznych zjawisk poszczegdlnych literatur naro-
dowych, jak powtarzajacych sie ogélnych, miedzynarodowych zjawisk li-
terackich. Do rzedu zjawisk pierwszych — marodowych — i odpowiada-
jacych im pojeé¢ naleza: na przyklad w literaturze rosyjskiej gatunek
i termin ,,bylina”, w ukrainskiej ,,duma”, w bialoruskiej ,gutarka”; pro-
cesami charakterystycznymi wylgeznie dla ogolnoruskiej literatury
wczesnego okresu byly ,,pierwszy’ i ,,drugi” wplyw poludniowoslowian-
ski; dla literatury niemieckiej’ — grubianizm, Sturm und Drang, Bieder-
meier; dla francuskiej — Plejada, parnasizm itd. Za ogélne, miedzynaro-
dowe zjawiska uzna¢ nalezy w kazdej literaturze rodzaje literackie: epos,
liryke, dramat, a takze — na wczesnych etapach — najprostsze, wyste-
pujace w folklorze i literaturze pisanej gatunki, jak piesn, bajka, przy-
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powie$é itp., a mna etapach pézniejszych — poemat, komedia, powiesc,
opowiadanie itp. Dla najnowszego okresu, od XVI—XVII w. poczynajac,
za ogblne, miedzynarodowe zjawiska rozwoju literatury uznaje sie kie-
runki literackie: barok, klasycyzm, sentymentalizm, romantyzm, realizm,
symbolizm, futuryzm, realizm socjalistyczny.

Nie trudno zauwazyé, ze proces zblizenia i wzajemnego wzbogacania
sie literatur, proces tworzenia sie¢ pojecia ,literatura powszechna (lub
$wiatowa)” zaklada polgczenie dwéch elementéw — z jednej strony tra-
dycji narodowych kazdej z poszczegélnych literatur, a z drugiej — pier-
wiastkéw ,nowych”, ,,ogélnych”, ktére dana literatura przyswaja sobie
za poérednictwem jakiej§ innej literatury, , panujacej” w tym czy innym
okresie w , literaturze swiatowej” lub tez odgrywajacej wazng role wsku-
tek okreslonych przyczyn politycznych. Tak na przyklad w XVIII w. dla
literatur wielu narodéw europejskich (Niemcéw, Anglikow, Rosjan, Po-
lakéw itd.) literatura francuska byla ,,panujaca” w owczesnej skali Swia-
towej, lecz w tym samym czasie literatury wielu narodéw stowianskich
wchodzacych przy koficu XVIII i na poczatku XIX w. w sklad monarchii
austro-wegierskiej znajdowaly sie — ze zrozumialych wzgledéw politycz-
nych — pod wplywem niemieckiej (austriackiej) lub wegierskiej literatu-
ry. Tak wiec ksztaltowanie sie literatur narodowych — przynajmniej do
chwili obecnej — to zlozony proces wspoéldzialania pierwiastkéow ,na-
rodowych” i ,,0gélnych”. Trudno§¢ rozumienia tego procesu polega na
tym, ze za kazdym razem ,pierwiastek narodowy” w wyniku ostatecz-
nym okazuje sie wypadkows réznych historyeznych oddzialywan, a row-
nocze$nie ,,pierwiastek ogélny”’ przejawia sie¢ zawsze w formie ,naro-
dowej”. *

Podejmowane przez réznych literaturoznawcéw proby uporzadkowa-
nia skomplikowanych zagadnienn procesu ksztaltowania sie literatur eu-
ropejskich 15 i ich wzajemnego wplywu okazujg sie z wielu powodéw nie-
zadowalajgce, gléwnie dlatego, ze w podobnych wypadkach nie bierze
si¢ pod uwage pelnego zespolu czynnikéw oddzialywajacych przy pow-
stawaniu poszczegélnych literatur i pomija sie tak wazny fakt, jak wyk-
sztalcenie lacinskie, szkole laciniska, ktéra w wielu krajach europejskich
przetrwala do polowy XIX w., a nawet dluzej. Tymczasem nie uwzgled-
niajac donioslo$ci wyksztalcenia lacinskiego dla czaséw poprzedzajacych
wiek XIX nie mozna w sposéb wilasciwy zrozumie¢ wielu zjawisk w hi-
storii poszczegdlnych literatur europejskich, w tym takze i literatury ro-
syjskiej drugiej polowy XVII w. i literatury XVIII w.

Miedzy koncem $wiata starozytnego (IV w. n.e.) a powstaniem posz-

15 Badania nad poazeuropejskimi literaturami od tej strony dopiero sie zaczy-
najg i dlatego ich wyniki obecnie nie moga jeszcze wehodzié do naszych rozwazan.
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czegolnych nowozytnych literatur europejskich (IX—XII w.) rozciaga sig
dlugotrwaly okres wszechwladnego panowania edukacji lacinskiej w Eu-
ropie zachodniej oraz bizantyjskiej w Europie poludniowo-wschodniej
i czeSciowo wschodniej. Dzieta autoréw lacinskich, ktére studiowano
w szkolach klasztornych i parafialnych, byly dla piSmiennych ludzi
owych czaséw wzorem prawdziwej literatury. Nowozytne literatury eu-
ropejskie, jakkolwiek mocno zazwyczaj zwigzane w swych poczatkach
z folklorem narodowym (przewaznie z eposem bohaterskim), tworzone
byly przez ludzi piSmiennych, tj. ksztalconych w jezyku lacinskim. Row-
niez czytelnicy i tych, i nastepnych stuleci, ,,odbiorcy” nowych literatur
europejskich (jezeli nie wszyscy, to przewazajaca ich wiekszo$¢), przecho-
dzili przez te samg szkole lacinska. Nawet w Niemczech i w krajach,
ktére przyjety reformacje, po wieku XVI szkola lacinska nadal odgry-
watla glowng role. Europe wschodnig wyksztalcenie lacinskie obejmuje
pézniej, w wieku XVII, lecz od razu zdobywa tam ogromny wplyw.

Rola lacinskiego wyksztalcenia szkolnego w kulturze europejskie]
(stéwnie zachodniej) nie ogranicza sie jedynie do przekazania spuScizny
antycznej, chociaz oczywiscie aspekt ten byl bardzo istotny.

Jeszcze wieksze znaczenie dla narodéw zachodnioeuropejskich wczes-
nego Sredniowiecza mial fakt, ze wyksztalcenie lacinskie bylo przede
wszystkim edukacja chrze$cijansks, ktéra podporzadkowala sobie, prze-
tworzyla w interesach KoS$ciola katolickiego i starozytnosé, i spuscizne
zydowskiej kultury religijnej. Za pomoca jezyka lacinskiego Sredniowiecz-
na i pézniejsza Europa przyswajala sobie Biblie, a w szczegdlnoSci jej
najbardziej liryczng cze$¢ — Psalmy. I mimo Ze najpierw wloscy, a po-
tem i inni europejscy twoércy Odrodzenia oraz humaniSci niemieccy usi-
lowali przywroci¢ kulturze antycznej jej autentyczng postaé, szerokie
rzesze czytelnikéw wladajace jezykiem lacinskim patrzyly na Swiat sta-
rozytny — i w biblijnej, i w grecko-rzymskiej jego postaci — przez pryz-
mat szkolnej lacinskiej edukacji.

Tak wigc autorytet koScielny i naukowy uswiecal w $wiadomosci lu-
dzi wyksztalconych lacine jako jedyny Srodek do realizacji zyciowych,
naukowych, politycznych ( w tym takze dypldmatycznych) celow. Postu-
gujac si¢ nig ludzie owych stuleci prawie nie korzystali z pomocy slabo
jeszcze w tym czasie wyksztalconych jezykow narodowych (ludowych).
Tym bardziej wigc i literatura piekna nie mogla pozostaé poza zasiegiem
owego ogoélnego ruchu.

Tworczos¢ literacka w jezyku lacinskim trwala po upadku panstwa
rzymskiego. Przed powstaniem nowozytnych literatur europejskich,
a takze i po ich powstaniu we wszystkich prawie pafstwach europejskich
istniala ,,wlasna” literatura nowolacinska, ktéra rozwinela sie szczegdl-
nie od czaséw Odrodzenia. Znajomo$¢ laciny, ktérg dawala o6wczesna

23 — Pamietnik Literacki 1970, z. 2 '
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szkola, otwierala przed wyksztalconym czlowiekiem tamtych czaséw mo-
zliwo§¢ czytania nie tylko staroZytnych, ale i nowolacinskich autoréw,
gdziekolwiek oni pisali (Portugalia i Polska, Irlandia i Szwecja, Austria
i panstwa wloskie), a nierzadko réwniez osobistego uczestnictwa w two-
rzeniu ogolnoeuropejskiej literatury mnowolacinskiej. Dobre, a w wielu
wypadkach wspaniale wladanie lacing (,,ciceronowski styl”) ksztaltowalo
literackie i jezykowe gusty pisarzy oraz czytelnikow i oddzialywalo na
historie literatur narodowych. Jak ogromne bylo pod tym wzgledem zna-
czenie autoréw starozytnych, mozna sadzi¢ po przekladach ich utworéw
we wszystkich nowozytnych literaturach europejskich od wloskiej, hisz-
panskiej i francuskiej poczynajac, a (nieco pozniej) na niemieckiej, pol-
skiej i rosyjskiej konczac. Jednocze$nie nie nalezy réwniez zapominaé, ze
te dziela nowozytnych literatur europejskich, ktére zwracaly mna siebie
szczegblng uwage, byly tlumaczone na jezyk lacinski. Szczegdlnie zna-
mienny przyklad: lacinskiego przekladu Przygéd Telemaka Fénelona,
ktory odegral w kulturze europejskiej réwnie doniosly role jak oryginal,
dokonano w pierwszej polowie XVIII w. trzykrotnie.

Dlatego tez dla nalezytego zrozumienia historii literatur europejskich,
to jest dla zrozumienia tego, co stanowi gléwna cze$¢ historii literatury
powszechnej, konieczne jest uznanie jako pierwszej skladowej ,,0g6lnego”
dla nich wszystkich pierwiastka — wyksztalcenia lacifiskiego z jego reli-
gijng literaturg chrzescijanska i biblijng oraz z jego tradycjami antycz-
nymi, zné6w jednak odbieranymi przez pryzmat $wiadomosci katolickiej.

Nowozytne literatury europejskie powstaly, jak wiadomo, giéwnie
w IX—X w., a niektére mieco pézniej. Do Italii przybywali czesto nie
tylko zdobywecy, lecz takie uczeni i pisarze z réznych krajow europej-
skich — i to miedzy innymi tlumaczy ogromna role katolickiego Rzymu.
Juz bowiem w pierwszych wiekach istnienia nowozytnych literatur eu-
ropejskich, dzigki stalemu ruchowi przybyszy z rdéinych krajow do Italii
i z powrotem, obserwujemy intensywne wzajemne kontakty i oddzialy-
wanie literackie. W tym poczatkowym okresie tworzenia sie nowozytnych
literatur europejskich najwieksze bogactwo i najszersze wplywy roztacza
prowansalsko-wloska poezja rycerska.

Nie bylo jednak jeszcze w owych stuleciach ogélnoeuropejskiego ru-
chu literackiego, jezeli nie liczy¢ wspomnianej lacinskiej literatury piek-
nej i naukowej.

Wyprawy krzyzowe od konca XI do polowy XIII wieku sprzyjaly
w jeszcze wigkszym stopniu nawigzywaniu kontaktéw literackich i zbli-
zeniu narodéw europejskich. Korzysci materialne, jakie czerpaly wloskie
republiki kupieckie dzieki wyprawom krzyzowym — dochodowy prze-
woz krzyzowcow mna statkach wloskich, szybkie bogacenie sie dzieki or-
ganizacji handlu wschodniego (,lewantynskiego”), rozwéj miast, rzemiost
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itd. — doprowadzily do wielkiego ozywienia zycia kulturalnego Wtoch
oraz szerokiego i dltugotrwalego wplywu literatury wloskiej na wiele li-
teratur europejskich (hiszpariska, portugalska, francuska, angielskg, bal-
kansko-stowianskie itd.).

Bledne byloby przekonanie, ze nowozytne literatury europejskie roz-
wijaly sie, ze tak powiem, same z siebie, calkowicie oderwane od wspol-
nej dla wszystkich narodéw Kkatolickich edukacji lacifiskiej. W istocie
bowiem wczesny okres historii nowozytnych literatur europejskich pole-
gal na narodowym przetworzeniu wyksztalcenia lacinskiego, zabarwio-
nego w mniejszym lub wigkszym stopniu rodzimymi, narodowymi cecha-
mi. W literaturze wloskiej XIII—XV w. ten proces unarodowienia, a tym
samym demokratyzacji materialu artystycznego, przebiegal z majwigkszg
sila i wyrazisto$cig i dlatego jej wlasnie przypadlo w udziale sta¢ sie, po
uniwersalnej literaturze lacinskiej (antycznej i nowozytnej), pierwsza eu-
ropejskg literatura, ktéra wywarla wplyw na inne.

Od czas6w Odrodzenia rozpoczyna sig stopniowe ksztaltowanie ogélno-
europejskiego ruchu literackiego. Pisarze i wyksztalcone warstwy czy-
telnikéw we Wloszech, Hiszpanii, Portugalii, Francji, Anglii, Holandii,
Niemczech, Czechach, Polsce, Chorwacji, Stowenii, na Wegrzech i w Slo-
wacji — jedne wczesniej, inne mnieco péZniej — zaczynajg Sledzi¢ rozwo]
literatury swoich blizszych czy tez dalszych sasiadéw. I chociaz w po-
szczegOlnych krajach literatura owych stuleci osiaggala bardzo wysoki po-
ziom, to jednak wloska, a z kolei (od XVII wieku) francuska literatura
staly na czele calego europejskiego ruchu literackiego.

Literatura rosyjska, majaca poza sobg wielowiekowsg historie i wielkie
narodowe tradycje ideowe i artystyczne, zwigzane u zrédel z kulturg
bizantyjska, zaczela wlacza¢ sie do ogoélnoeuropejskiego ruchu literackie-
go kolo drugiej polowy XVII w., za$ ukrainska i bialoruska nieco wczes-
niej. Jednak miejscowe — geograficzne i historyczne — warunki spowo-
dowaly, ze oddalone od gléwnych osrodkéw europejskiego ruchu litera-
ckiego, Wloch i Francji, ukrainska, bialoruska, a nastepnie rosyjska lite-
ratura naturalnym porzadkiem rzeczy zaczely wlacza¢ sie do ogdlnego
procesu rozwoju literatury poprzez kontakty z literaturami swoich naj-
blizszych sasiadéw — literatura polska i (nieco pdzniej) niemiecka. Nale-
zy tu szczegdlnie podkresli¢, ze od tego tez czasu datuje si¢ w Rosji sil-
ny wplyw edukacji lacinskiej, silny do tego stopnia, Zze powstaje rosyj-
ska literatura nowolacinska (Stefan Jaworski, Teofan Prokopowicz, Tre-
diakowski, Lomonosow i in).

W XVIII w. zwigzki literatury rosyjskiej z europejskimi — bezpo-
Srednio, a zwlaszcza dzieki przekladom — staja sie szczegélnie intensyw-
ne. Nie tylko niemiecka i polska, lecz takze francuska, angielska, wlo-
ska i inne literatury staja sie¢ u nas znane; w wyniku szybkiego przy-
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swajania i krytycznego przetwarzania bogactwa ideowego i artystyczne-
go literatury $wiatowej literatura rosyjska XVIII w. osigga — szczegol-
nie pod koniec stulecia (Fonwizin, Dierzawin, Radiszczew, Karamzin) —
bardzo wysoki poziom.

Wlaczanie sie poszczegélnych literatur europejskich do ogélnoeuro-
pejskiego ruchu literackiego w roznych okresach doprowadzilo do tego,
ze ich tradycje narodowe wchodzily w styczno$¢ z ,pierwiastkiem ogol-
nym” w rozmaitym ksztalcie w réznych fazach manifestacji tego ,,pier-
wiastka ogdlnego” — jedne wlaczaly sie do ogdlnoeuropejskiego ruchu
literackiego jeszcze w szczytowym okresie Odrodzenia, drugie w czasie
panowania baroku, inne jeszcze, gdy na plan pierwszy wysuwal sie kla-
sycyzm, romantyzm, realizm itd.

Owo polaczenie tradycji narodowych kazdej z poszczegélnych lite-
ratur (nie baczac na stopien ich wlasnej zlozonoéci) z tym ,pierwiastkiem
ogélnym”, ktory zastawala ona w momencie wlaczenia sie do ogélno-
europejskiego ruchu literackiego i otrzymywala w jakiej$ okreslonej in-
terpretacji narodowej, decyduje o wielkiej odrebno$ci drog rozwojowych
literatur poszczegélnych narodéw. Odrebno$é ta zwiekszala sie jeszeze
dzieki temu, Zze zZrddlo, z ktérego przyswajane byly ,pierwiastki nowe”,
-0golne”, stanowily mnie tylko literatury w tym czy innym okresie
»wiodgce”, lecz zarazem takze — jezeli uzyjemy umownego okreslenia —
literatury ,,drugorzedne”. Poza tym, jakkolwiek w miare rozwoju mnaro-
dow europejskich i ich kultur laciniska edukacja tracila swoje poprzed-
nie monopolistyczne znaczenie, autorytet literatur antycznych nie malal,
a nawet, przeciwnie, wzrastal, skutkiem czego wszystkie literatury euro-
pejskie na przestrzeni XVI—XVIII w. — jedne wczes$niej, inne pézniej —
wzbogacily sie o przeklady dziel autoréw rzymskich i greckich. Nierzad-
ko przy tym zdarzalo sie, ze przekladéow dokonywano nie bezposrednio
z oryginalu, lecz z tlumaczen na inne jezyki.

Rozwoj literatur, ktére ponownie wlgczaly sie do ogoélnoeuropejskiego
ruchu literackiego (jezeli nie wszystkich, to w kazdym razie wielu,
a wsréd nich i rosyjskiej), charakteryzowala znamienna cecha — nie
ograniczaly si¢ one do przyswajania sobie tylko tego ,,nowego”, ,ogélne-
go” pierwiastka, ktéry decydowal o aktualnym obliczu 6wezesnej litera-
tury, lecz zarliwie, cho¢ nie bez pewnej przypadkowosci, dazyly do usu-
niecia swego zacofania poprzez przeklady utworéw z okreséw poprzed-
nich. Dlatego tez, na przyklad w literaturze rosyjskiej XVIII w., zwlasz-
cza w jej czeSci rekopiSmiennej, obok przekladéw =z literatury francu-
skiej, niemieckiej, angielskiej, polskiej i innych literatur XVIII w., znaj-
dujemy przeklady z tych i innych literatur XVII, XVI, a nawet XV w.

Wszystko to sklada sie ma duzg réznorodnosé, zlozonosé i wielowar-
stwowoS¢ procesu literackiego w ogéle, a osiemnastowiecznej literatury
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rosyjskiej w szczegolnodci. Tworzace sobie poglad na nig wedlug najbar-
dziej znanych utworéw i autoréw, zatrzymujae uwage ma najlatwie]j
uchwytnych zewnetrznych zwigzkach literatury rosyjskiej XVIII w. ze
wspodlczesna jej francuska i nie uwzgledniajac calego pozostalego mate-
riatu (gléwnie z powodu jego niedostatecznego opracowania), literaturo-
znawcy pochopnie wyprowadzali wniosek, ze panowal w niej — jak (rze-

komo) i we francuskiej literaturze XVIII w. — ,,jednolity i niepodzielny”
klasycyzm, ze ,nowa” literatura rosyjska zaczela sie¢ od przyswajania
klasycyzmu.

Czy odpowiada to jednak rzeczywistosci? Czy nie podstawiamy fal-
szywie terminu ,klasycyzm” dla okreflenia oryginalnego, narodowego
zjawiska literatury rosyjskiej, wychodzac z zalozenia, ze wlaczyla si¢ ona
do ogdlnoeuropejskiego ruchu literackiego wtedy, gdy we Francji pano-
wal klasycyzm?

3

Ze wzgledéw praktycznych méwilem w rozdzialach poprzednich o kla-
sycyzmie jedynie jako ,kierunku literackim”, a nie ,szkole”, ,metodzie
artystycznej” czy ,stylu”. Tymczasem w literaturze naukowej i w tej
kwestii nie ma zgodnosci: ma kazdym prawie kroku zdarza si¢ mam na-
potykaé termin klasycyzm zaréwno w odniesieniu do ,stylu”, jak i ,me-
tody artystycznej”, tylko okreslenie ,,szkola klasycystyczna” (w sensie
literackim i pedagogicznym) wyszlo z uzycia — przynajmniej w kregu
wspolczesnych radzieckich literaturoznawceow 16,

O klasycyzmie jako ,stylu” uparcie méwil w swoich pracach z lat
1919—1929 czlonek Akademii P. N. Sakulin!?, Jednakze w nastepnych
dziesiecioleciach o klasycyzmie jako ,stylu” nie wspominaja ani literatu-
roznawcy, ani historycy sztuki.

W sporach o ,metode twéreza” (lub ,,artystyczna”) toczonych w lite-
raturoznawstwie radzieckim lat trzydziestych mowa byla gléwnie o me-
todzie ,realistycznej” i ,romantycznej”, przy czym klasycyzm przez
wiekszo§¢é autoréw ujmowany byl jako przejaw pierwszej z mnich. Jako
samodzielna ,metoda artystyczna” klasycyzm mnie byl wowczas rozpa-
trywany. W czasach obecnych jednak odradza sie poglad mna klasycyzm

18 W ksigzce francuskiego literaturoznawcy E. Lablénie (Recherches sur la
technique des arts littéraires. Paris 1962) jako gléwne francuskie szkoly poetyckie
od epoki Odrodzenia do czaséw obecnych wymienione sg: Plejada, klasycyzm, ro-
mantyzm, parnasizm, symbolizm, surrealizm (s. 91—92).

17 I1. H. CaxynuH: Hcmopus Ho6oii pycckoii aumepamypsl. Dnoxa kaaccuyusma. Mocksa
1918 <{na okladce: 1919, ss. 318; Teopus aumepamypnvix cmuseii. Mocxsa 1927, s. 74; Pyc-
craa aumepamypa. Y. 2: Hosaa aumepamypa. Mocksa 1929, s. 67—409.
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jako ,,metode artystyczna”. Tak na przyklad W. W. Pietielin w wydanej
niedawno ksigzce Memoo, Hanpasaenue, cmuab pisze:

W dziejach historii sztuki arty$ci postugiwali sie r6znymi metodami (...).
Klasycyzm, romantyzm, realizm, impresjonizm, ekspresjonizm — kaida z metod
wnosila do sztuki swbéj spos6b postrzegania i odzwierciedlania Zycia 18,

Jako metode artystyczna rozpatruje réwniez klasycyzm A. Burow.

Metode artystyczng — pisze on — mozna by okre§lié jako historycznie
uwarunkowany stosunek normatywnej (ideal estetyczny) i pozmawczej funkecji
sztuki do odzwierciedlanej przez nig rzeczywisto$ci. I stosunek ten w sztuce jako
takiej zawsze jest obecny. Dlatego nie mozna, ma przyklad, méwié, ze w sztuce
klasyki antycznej i w klasycyzmie strona poznawcza nie istniala i w calo$ci
zastepowalo jg wyrazanie idealu. OczywiScie, ideal w klasycyzmie przewazal,
lecz samo poszukiwanie idealnego przedmiotu odbicia oznaczalo juz poznawcze
podejScie do rzeczywisto$ci {...) 19,

Najczesciej jednak mamy do czynienia w literaturze naukowej z de-
finicjg klasycyzmu jako kierunku literackiego. Dzieje sie tak, jak zauwa-
zyliSmy, od dawna, lecz w kwestii, czym jest kierunek literacki, brak nie
tylko calkowitego, lecz w ogdle jakiegokolwiek porozumienia.

Pojecie kierunku literackiego — pisze jeden z najbardziej wmikliwych
i oryginalnych literaturoznawcéw radzieckich B. G. Reizow — jest jednym
z najstabiej opracowanych i najczeSciej stosowanych pojeé w radzieckim litera-
turoznawstwie. Co mamy na my$li wymawiajgc stowa: klasycyzm, romantyzm,
realizm, naturalizm, symbolizm? Grupe pisarzy, ktorzy pracowali na okre$lonej
przestrzeni czasu? Ideologie klasows, jako§é artystyczng utworéw, warto§é
historycznag danej szkoly lub estetyki, sume chwytéw literackich, psychologie
pisarza? Jaka jest tre§¢ i obszar pojecia kierunku literackiego w ogble i kaz-
dego danego kierunku literackiego w szczegélnoéci? Pytania te bynajmniej nie
zawsze formutowane byly z dostateczng jasnoScig, a odpowiedzi czesto po-
zbawione byly podstaw, w zaleznoéci od tego, jakie zjawisko literackie zaj-
mowalo w danej chwili uwage krytyka 20,

A. N. Sokolow w rozprawie JIumepamypnoe nanpaéaenue dochodzi do ana-
logicznych wnioskéw:

w krytyce i literaturoznawstwie przedrewolucyjnym termin ,kierunek lite-
racki” byt szeroko rozpowszechniony, lecz ani jego znaczenie, ani jego stosunek
do terminéw pokrewnych nie doczekal sie terminologicznego u$ci§lenia. (Na-
stepnie dodaje:) I tu ujawnilo sie znamienne dla przedrewolucyjnego litera-
turoznawstwa nieuporzadkowanie terminologii naukowej 21,

18 B.Iletenu”n, Memood, uanpasienue, cmuss. Mocksa 1963, s. 31.

19 A, bypoB, Ymo maroe cmuas?. ,,Boripocsl aTepatypsl” 1962, nr 11, s. 96.

20 b. Peusos, O isumepamypHvlX HanpagAeHusax. ,,Bornpocsl ymreparyps’” 1957, nr 1, s. 87.

2t A H. Coxonos, Jlumepamypuoe nanpagaenue. (Onsim cmambu 048 MepMUHOAO2UNECKO20
caoeaps). ,,N3pectas Axamemmu Hayk CCCP. Otpenenne nuteparypsl m aswika”, T. XXI, z. 5,
1962, s. 405. i



PROBLEMY BADAWCZE KLASYCYZMU ROSYJSKIEGO 359

Z wypowiedzi tej mozna by wysnué napawajacy optymizmem wnio-
sek, ze w porewolucyjnym, radzieckim literaturoznawstwie sytuacja ule-
gla radykalnej zmianie, ze znaczenie terminu ,kierunek literacki” i jego
stosunek do pokrewnych terminéw zdobyly nalezyts terminologiczng ja-
snoéé, §cislosé i zostaly powszechnie uznane. Jednakze rozpatrzywszy hi-
storie stosowania analizowanego terminu w czasach radzieckich A. N. So-
kolow zmuszony byl skonstatowaé ,brak wspélnego jezyka w podejsciu
do tak waznej kategorii literaturoznawczej” 22, A zatem zarzut wysuniety
przez autora pod adresem przedrewolucyjnego literaturoznawstwa byl
niesprawiedliwy. Zresztg sam fakt utworzenia Komisji Terminologicznej
do Spraw Literaturoznawstwa i podjecie przez nig pracy nad slownikiem
terminologicznym (artykul! A. N. Sokolowa stanowi probe opracowania
hasta ,,kierunek literacki” dla tego wydawnmictwa) §wiadczg, jak powazhe
s3 nasze bolgczki w tej dziedzinie.

A, N. Sokolow proponuje nastepujaca definicje pojgcia ,kierunek li-
teracki”:

Miano kierunku literackiego, jezeli wyjdziemy z najpowszechniej stosowa-
nego w nauce sposobu uzycia tej nazwy, wigze sie ze spolecznie i historycznie
uwarunkowana jedno$cia ideowo-artystycznych cech tworczoSci szeregu pisarzy
tego czy innego okresu historycznoliterackiego 23,

Za elementy tworzace kierunek literacki uwaza ,tematyke twor-
czosci”, ,,$wiatopoglad” pisarzy ,,znajdujacy wyraz w tresciach ideowych
twérezosécei”, ,,system obrazowania”, ,metode artystyczng” 4, ,cigzenie ku
tym czy-innym rodzajom, odmianom i gatunkom literackim”, ,specyfike
form kompozycyjnych, jezykowych i metrycznych”, ,styl mowy”.

Wszystkie wymienione elementy kierunku literackiego — pisze dalej

A. N. Sokolow — powiazane sg z sobg i wzajemnie na siebie oddzialuja, two-
rzgce jednolity system ideowo-artystyczny 25.

Nie bedziemy szczegélowo analizowaé sformulowanej przez Sokolowa
definicji pojecia ,kierunek literacki”, gdyz mie jest to naszym bezpo-
$rednim zadaniem. Nie mozemy jednak nie zauwazy¢, ze to, co nazywa
on kierunkiem literackim, W. W. Pietielin okreéla jako metode artystycz-
ng.

A wigec metoda — pisze on — jest to swoiste artystyczne widzenie zycia,

utrwalone przy pomocy specyficznego systemu obrazéw i specyficznych $§rod-
kéw stosowanych przez artyste w jego utworach 26,

2 Tbidem, s. 408.

23 Ibidem.

24, Metoda artystyczna jest to zasada lub system zasad odbicia rzeczywisto§ci
w sztuce” (ibidem, s. 401).

25 Ibidem, s. 408.

* ITetenun, op. cit., s. 18.
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Niemal identycznie przedstawia pojecie metody réwniez A. Burow:

metoda to historycznie uksztaltowana wspolno§é podejScia do rzeczywisto$ci
duzej grupy réznych artystow 27,

Watpie, czy przekonajg tych, ktdérzy sadza inaczej, zaréwno tezy
A. N. Sokolowa, jak i caly projektowany ,, Terminologiczny stownik lite-
raturoznawstwa”., Obawiam sie, ze ta proba naukowa nie usunie istnie-
jacej réznicy zdan, nie polozy tamy indywidualnym interpretacjom ogél-
noestetycznych i Scisle literaturoznawczych terminéw, z wyjatkiem tych,
ktore oznaczaja konkretne zjawiska poetyki, jak ,stopa” (,jamb”, ,tro-
chej” itd.), ,strofa” (,wiersz”, ,dwuwiersz”, ,tercyna’, ,sonet” itd.) 28,

W zwiazku z podjeta przez A. N. Sokolowa prébg bardziej szczegdlo-
wego okreSlenia ,,elementéw kierunku literackiego” mie od rzeczy chyba
bedzie wspomnie¢ o innej, zgola nie teoretycznej, choé¢ jednak zblizonej
probie o tym samym charakterze. Wspomniany wyzej E. Lablénie posta-
wil sobie za cel wyznaczyé¢ granice ,najgléwniejszych francuskich szkoét
poetyckich od Odrodzenia do czas6w obecnych” przez okreslenie ich sto-
sunku do konkretnych probleméw. Wiele wyda sie radzieckim literatu-
roznawcom archaiczne w tej empirycznie, prawie po buchaltersku ulozo-
nej tabeli, lecz pewne jej elementy zasluguja jednak®na uwage.

E. Lablénie bierze pod uwage pie¢ ,szkol” (,,Plejada”, ,klasycyzm”,
~romantyzm”, | parnasizm”, ,symbolizm”) i ustala ich stosunek do trzech
glownych momentéw w twoérczosci artysty: a) ,,natchnienie czy praca?”,
b) ,,tres¢’” ¢) ,forma”. Punkty ,b” i ,¢” rozbite sa na dzialy, a miano-
wicie: ,,treS¢” rozpatrywana jest od strony ,zrodel”, ,schematéw fabu-
larnych” (,ja”, ,czlowiek”, ,przyroda”), ,celu” (,przyjemnosé”, ,,po-
uczenie”), a ,forma” od strony ,gatunkéw”, ,wiersza” (,rym” i ,rytm”),
nijezyka” (,slownik” i ,,styl”) 2

Nie ma potrzeby cytowaé tu calej tabeli Lablénie — nie wiaze sie to
bezposrednio z naszymi zadaniami. Aby jednak wyrobié¢ sobie pojecie
o charakterze przeprowadzonej przez tego autora klasyfikacji, wystarczy
zatrzyma¢ si¢ na jednym dziale — tym, ktory nazywa on ,,Zrédlami”. Ma
on u Lablénie postaé nastepujaca:

Zréodta:
Plejada — Grecko-lacinska starozytnosé (+ Wiochy).

Klasycyzm — Grecko-lacinska starozytno$é (niekiedy Hiszpania i Wto-
chy).

** bypos,op. cit., s. 96.

8 Bardziej szczegdlowo moéwig o tym w rozprawie Kpamkuii ouepx pazeumus aumepa-
myposeduecroli mepmunosoeun 0o XIX gexa (ukaze sie w druku w zbiorze: Tepmunosozu-
veckuit coopuur, pod red. D. D. Btagoja).

¥ Lablénie, op. cit.,, s. 39—96.

!
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Romantyzm — Starozytno§é biblijna. — Sredniowiecze. — Bliski
Wrschéd. — Literatury péinocne.

Parnasizm — Grecko-lacinska starozytno§é. — Daleki Wschéd. — Egzo-
tyzm z tendencjami naukowymi.

Symbolizm — Zrodila nieokre§lone, lecz cigzenie ku literaturom péi-
nocnym %,

Jak kazda klasyfikacja, tabela Lablénie mawet w czeSci cytowanej wy-
raznie grzeszy nacigganiem faktéw. Wystarczy wskazaé, ze dla klasycy-
zmu francuskiego ,starozytno$é biblijna” byla Zrédlem réwnie waznym
jak Hiszpania (zapewne miano na uwadze Cyda Corneille’a), ze wspomni-
my tylko Atalie Racine’a, Polieuktosa Corneille’a, przeklady Psalméw

J. B. Rousseau i inne — aby przekonaé sie, ze ,starozytnos¢ biblijna”
stanowila ,,zrédlo” dla klasycyzmu w mnie mmiejszym stopniu niz dla ro-
mantyzmu.

Nie chodzi jednak o niedokladnosci w przytaczaniu faktéw i o empi-
ryczny charakter tabeli Lablénie, lecz o to, ze na swéj wlasny, konkret-
nie historycznoliteracki sposéb doszed! on do tych samych niemal wnio-
skéw co i literaturoznawey radzieccy. Stara sie przeprowadzi¢ rozgran:i-
czenie ,,5zk6l’ wedlug cech ,teoril” (,,natchnienie czy praca?”), ,tresci”
i, formy”, a wiec wedlug tych samych cech co A. N. Sokolow, W. W. Pie-
tielin i A. Burow. Réznica pomiedzy podejsciem Lablénie a podejSciem
autoréw radzieckich polega ma tym, ze ci drudzy przypisuja — 1 maja
oczywiscie w tym wypadku slusznosé — szczegélne znaczenie Swiatopo-
gladowi, podczas gdy literaturoznawca francuski z calej sumy filozoficz-
nych problemoéw tworczosci artystycznej uwzglednia jedna tylko sprawe:
natchnienia i pracy.

Jednakze zagadnienia §wiatopogladu jako punktu wyjsciowego do wy-
razania sgdéw o kierunku literackim réwniez nie da sie rozstrzygnaé tak
prosto, jak by sie to moglo wydawa¢. Nie méwiage juz o tym, ze zwolen-
nicy romantyzmu w niemieckiej, francuskiej, angielskiej i rosyjskiej lite-
raturze wychodzili przeciez z réznych szkdél filozoficznych; nawet w od-
niesieniu do bazy filozoficznej klasycyzmu mnie ma dzi§ wsrdéd badaczy
zgodnosci pogladéw. Jeszcze catkiem niedawno dopuszczalny wydawal sie
jedynie poglad (po raz pierwszy wypowiedziany przez uczonego francu-
skiego E. Krantza w latach osiemdziesigtych XIX w.), ze klasycyzm wy-
rost na gruncie racjonalizmu, ze sztuka klasycyzmu zbudowana jest na
estetyce racjonalistycznej. Liecz w ostatnich latach z dostatecznym uza-
sadnieniem wyrazona zostala opinia, Ze klasycyzm francuski opiera sie
na filozofii sensualistycznej i ze nie Kartezjusz, lecz sensualiSci angielscy
(Locke, w mniejszym stopniu Berkeley i Hume) stanowili ozywcza glebeg

30 Ibidem, s. 92—93.
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filozoficzng klasycyzmu. Ten punkt widzenia znajduje potwierdzenie
W obszarze literatury rosyjskiej, np. w tym, ze Sumarokow w swoich roz-
prawach filozoficznych wychodzi z koncepcji Locke’a. Réwnoczesnie in-
ni pisarze rosyjscy, ktorych tez uwaza sie za przedstawicieli klasycyzmu
(Kantemir, Trediakowski, Lomonosow, W. I. Majkow), nie podzielali po-
gladoéw sensualistow.

A zatem albo nalezy uzna¢, ze kazdemu kierunkowi literackiemu od-
powiada jeden okre$lony system filozoficzny, i wtedy pisarzy wychodza-
cych z innej koncepcji filozoficznej nie mozna uwazaé za przedstawicieli
danego kierunku literackiego, albo nalezy zgodzi¢ sie z tym, ze do jedne-
go kierunku literackiego moga naleze¢ pisarze o réznych pogladach filo-
zoficznych. Aby jako§ wyplata¢ sie z tych sprzecznodci, mozna by twier-
dzié, ze wobec faktu istnienia réznych postaw filozoficznych wsréd pi-
sarzy jednego jakoby kierunku literackiego mamy do czynienia z r6z-
nymi pradami wewnatrz tego kierunku, a nie z réznymi kierunkami. Czy
odpowiada to jednak rzeczywistosci? Czy nie jest to wytlumaczenie po-
zorne? Jezeli uwazamy, ze kierunek literacki to jednolity system ideowo-
-artystyczny, wyrastajacy mna gruncie okreslonej filozofii, ktéra okresla
z kolei caloksztalt pogladow estetycznych i metod twoérezych (poetyke)
danej grupy pisarzy, znaczy to, ze rozne filozofie powinny tworzyé rézne
estetyki i poetyki. Dlatego zupelnie niedopuszczalne sg zalozenia, ze kla-
sycyzm moze wyrosngé i na gruncie racjonalizmu, i sensualizmu. A jezeli
przyjmujemy takiego rodzaju interpretacje, to nasza definicja pojecia
skierunek literacki” jest falszywa.

Gdzie zatem tkwi przyczyna wszystkich tych komplikacji i sprzecz-
nosci?

Wydaje mi sie, ze przyczyn tych jest kilka. Wymienié wszystkich dzi$
jeszcze nie mozna, nie wszystkie jeszcze skrystalizowaly sie dostatecz-
nie. Niektore z nich jednak mozna wymienié¢ juz teraz.

Po pierwsze: wszystkie te definicje kierunkéw literackich maja bar-
dziej wyrozumowany niz konkretny historyczny i historycznoliteracki
charakter. Autorzy tych definicji bazuja na doswiadczeniach literatur
XIX i XX w. i formulujg sady o literaturach XVII i XVIII w., tzn. lite-
raturach epoki klasycyzmu, opierajac sie na analogii ze znanym im ma-
terialem, a nie na specyficznych cechach tych wczes$niejszych literatur.
A specyfika literatur przed wiekiem XIX polegala na tym, ze prawie
wszyscy pisarze zdobywali tradycyjne wyksztalcenie w jezyku lacinskim
lub z duzg doza tego ostatniego. Chociaz w Rosji XVIII w. pisarze szlacheccy
nie uczyli sie laciny, otrzymywali jednak w jezyku rosyjskim lub fran-
cuskim, tzn. przez posrednictwo, to, co wychowankowie szkol lacinskich
czerpali bezposrednio ze Zrédel (oczywiscie na swoj sposdb zinterpreto-
wanych). Mitologia i historia antyczna, mitologia i historia biblijno-chrze-



PROBLEMY BADAWCZE KLASYCYZMU ROSYJSKIEGO 363

$cijanska — to, co Lablénie nazywa ,starozytnoscia grecko-lacinska”
i ,,starozytnoscia biblijng” — stanowily podstawowy bagaz kulturalny

wiekszosci 6wezesnych pisarzy i czytelnikow. ,,Czlowiek literatury” XVII
i XVIII wieku moégl byé empirykiem-baconists, racjonalistg-zwolennikiem
kartezjanizmu, sensualistag-wyznawcg Locke’a, lecz jego baza literacka
byla ,grecko-lacinska” i ,biblijna” starozytno§¢. Mégt ja pojmowaé i od-
zwierciedla¢ réznie, lecz Sztuka poetycka Horacego i Poetyka Arystote-
lesa oraz ich europejskie przerébki, przede wszystkim Sztuka poetycka
Boileau, byly dla niego niewzruszong podstaws estetyki i poetyki. Dlate-
go tez stalo sie mozliwe, ze w Rosji do kierunku klasycyzmu nalezeli
i Teofan Prokopowicz, i Lomonosow, i Sumarokow, i W. Majkow. Wbrew
podstawowej tezie autoréw usitujacych da¢ definicje stanowiacego przed-
miot naszych zainteresowan pojecia (i terminu) literackiego — swiato-
poglad (filozofia) nie tworzyl tu za kazdym razem nowej estetyki i poe-
tyki z odpowiadajacym mu za kazdym razem nowym materialem, lecz
jedynie interpretowal zastany krag wyobrazeh — ,,grecko-lacinska” i ,,bi-
blijng”* starozytno$é — i dokonywal z miej odpowiedniego wyboru. Szcze-
golnie znamienne sg pod tym wzgledem materialy, ktérych dostarcza hi-
storia francuskiej i — z wiadomymi uzupelnieniami — rosyjskiej tra-
gedii: z malymi wyjatkami wszystkie ich watki fabularne wywodza sie
z antycznej mitologii i historii; tylko w mnielicznych wypadkach mate-
rial do tragedii zaczerpnieto z historii Hiszpanii, Portugalii (Inez de Ca-
stro) i Wschodu (Mahomet, Gebrowie), a w Rosji — z historii rosyjskiej
(Sumarokow) lub orientalnej (Artystona tego samego autora, Tamira i Se-
lim Lomonosowa).

Jesli usilujemy daé¢ definicje pojecia ,kierunek literacki” nie biorac
pod uwage tych cech S$wiadomosci literackiej czlowieka XVII
i XVIII w.3 — popelniamy tym samym niedopuszczalny anachronizm.

Po drugie: w oczywisty sposob nie wszystko zgadza sie w mnaszym
punkcie wyjécia, to jest w pojmowaniu materialu, ktéremu dajemy na-
zwy réznych kierunkéw literackich. Scile rozgraniczamy klasycyzm, sen-
tymentalizm, romantyzm itd. i jakby a priori odrzucamy mys$l o mozli-
wosci istnienia przejsciowych, ,hybrydalnych” form. Tymczasem w in-
nych wypadkach méwimy, ze ,,nie ma zjawisk w postaci czystej”, ze istnie-
ja ,,typy przejsciowe”, ze ,zmiany ilosciowe doprowadzajg do zmian ja-
kosciowych”. Dlaczego wiec nie wydaje sie mam mozliwe istnienie po-
dobnych faktéw takze w dziedzinie kierunkéw literackich? Przeciez lite-
raturoznawcy zachodni w XIX w. odnotowywali zjawiska takie, jak ,,ro-

31 Poniewaz we wszystkich pracach poswieconych problemowi ,kierunku lite-
rackiego” rozpatruje sie materiat pociynajac od klasycyzmu, nigdy wcze$niej, ogra-
niczam sie réwniez do danych XVII—XVIII wieku, do epoki klasycyzmu, stanowia-
cego przedmiot niniejszej rozprawy.
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mantyzm klasykéw”, ,klasycyzm romantykow”, a pézniej — w Rosji —
»Symbolizm realistow” i ,realizm symbolistéw”.

Klasycyzm, romantyzm, realizm, naturalizm, symbolizm, ktére nazywamy
kierunkami literackimi — pisze B. G. Reizow — stanowia rzeczywisto§¢ histo-
ryczng i dlatego tez odnosié sie do mnich nalezy jak do rzeczywisto§ci histo-
rycznej 32,

Czy jednak tak jest w istocie? Czy wyliczone przez B. G. Reizowa
kierunki literackie i te, ktérych nie wymienil, s3 naprawde ,rzeczywi-
stoécig historyczna”? On sam, powtdérzywszy nieco dalej w swojej roz-
prawie, ze ,romantyzm to realne zjawisko historyczne i tak nalezy go
rozpatrywaé” 33, zaraz potem oSwiadcza: ,,W historii spotykamy sie nie
z romantyzmem, lecz z romantyzmami” 3¢, Za$§ nieco dalej B. G. Reizow
rozpatruje termin ,realizm’ i z ironig roztrzasa wszystkie mozliwe punk-
ty wyjscia do sprecyzowania tego pojecia.

Dla kazdego, kto nie poddaje sie sugestii stéw — konkluduje — jest o‘c.z;fé
wiste, Ze na podstawie tych cech Zadnego podobienstwa, zadnej jednosci ,kie-
runku” czy ,szkoly” wsréd ,realistow” literatury §wiatowej ustalié nie mozna 3.

I tu, i we wszystkich innych wypadkach, gdy méwimy o tym czy
innym zjawisku literackim przeszlo$ci, poddajemy sie ,sugestii stow”,
staramy si¢ za pomoca s16w ominaé realne trudno$ci, ktére nastrecza ba-
danie obszernego i trudnego materialu.

Cata historia literatury nie tylko na Zachodzie, ale i u nas budowana jest
zwykle wedlug kierunkéw. W ofierze kierunkowi sklada sie nie tylko chrono-
logie, lecz i historie. Gotowi jesteSmy zlekcewazyé historie spoleczenstwa,
zeby przez stulecia ciggnaé historie jakiego§ kierunku. Nie ma co méwié, kie-
runki niezwykle ulatwiajg zadania badawcze i dydaktyczne — przy ich pomocy
mozna sprowadzi¢ do wspdlnego mianownika wszystkie literatury narodowe
i bez zbytnich ceregieli okre$li¢é jednym mianem najroéznorodniejsze zjawiska
wszystkich literatur 3¢

— pisze dalej B. B. Reizow, i trudno nie przyzna¢ mu racji.

Nie mozna tez nie zgodzi¢ sie z jego dalsza, prawdziwie blyskotliwg
charakterystyky sytuacji, do ktérej doprowadzilo nauke , metafizyczne
pojecie o kierunkach literackich” 37,

W literaturach narodowych Europy — pisze B. G. Reizow — istnialy zja-
wiska, ktére w réznych krajach okres$lanc jednym i tym samym mianem: kla-

32 Peu3os, op. cit., 5. 87.

33 Ibidem, s. 94.

3 Ibidem, — Zob. s. 98: ,mozna i trzeba moéwié o zwigzku miedzy poszczegdl-
nymi »romantyzmami«, o wzajemnym wplywie »,romantyzmoéw« i o ich wzajemnej
zalezno§ci”.

35 Ibidem, s. 104.

38 Ibidem, s. 111.

37 Ibidem, s. 110.
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sycyzm, romantyzm, naturalizm, symbolizm itd. To wystarczylo, aby postawié
znak roéwno$ci miedzy wszystkimi jednakowo nazwanymi zjawiskami. Silg
rzeczy powstato stad wyobrazenie, ze cata literatura europejska zyje identycz-
nym zyciem. W obawie przed kosmopolityzmem zaczeto méwié o ,,wariantach
narodowych”, lecz wstydliwie, gdyz warianty te psuly obraz calo§ci. Nastépnie
przekroczono granice Europy: w literaturze antycznej odszukano realizm i ro-
mantyzm, w Azji znaleziono renesans — poréwnujac, zestawiajae, wygrywajge
powierzchowne podobienstwo, zamykajac oczy na wszystko pozostale. Za wszel-
ka cene trzeba bylo odkryé te same ,izmy” przejete z literatur zachodnioeuro-
pejskich w innych literaturach narodowych. Najwidoczniej zachodnioeuropejska,
szezegblnie francuska literatura uchodzila za pewnego rodzaju ,idealng” for-
me, ktéra nieodwotalnie powinna powtarzaé sie wszedzie, i by ukazaé ,pelnig”
kazdej literatury, trzeba bylo udowadniaé, ze i tu sga te same ,izmy”. Jak
gdyby ,pelnia” literatury polegala nie na tym, by w pelmy i rozlegly spos6b
wyrazaé historyczne zadania narodu, lecz na tym, by ,powtarzaé¢” to, co
odbywalo sie w jakim$§ innym kraju, i wszystkie ,izmy” mieé¢ w porzadku 3,

Byé moze, ze coé¢ nieco§ w tym sarkastycznym obrazie jest przesadzo-
ne, co§ wylozone niezbyt jasno (na przyklad: dlaczego zjawiska, ktore
istnialty w literaturach narodowych Europy, zaczeto okre§la¢ tym samym
mianem; albo: czy odrzucajac ,,wyobrazenie, ze cala literatura europej-
ska zyje identycznym zyciem”, odrzuca réwniez autor fakt powstania
ogoélnoeuropejskiego ruchu literackiego od czasu wypraw krzyzowych
i szczegdlnego wzrostu tego ruchu od czaséw Odrodzenia?). Jedno jest
niewgtpliwe — ze badacze ,,mlodszych literatur”, to jest tych, ktére pdz-
niej wlaczyly sie do ogdlnoeuropejskiego ruchu literackiego, ,,podciaga-
ja” rozwoj ,,swojej”’ literatury do jakiego$ urojonego ,,0gélnego standar-
du”. Dlatego tez zdarza nam sie czytaé, ze poeci poczgtku XIX w. —
A. Czawczawadze, G. Orbeliani, W. Orbeliani i inni — to gruzinscy ro-
mantycy, a w hisjorii literatury ormianskiej — Ze poemat S. Szach-Aziza
Cierpienia Leona to przyklad ormianskiego bajronizmu itd.

Zreszty — i tu trudno nie wspomnie¢ aforyzmu F. Engelsa, ze ,,iro-
nia historii jest niewyczerpana” 3® — w ostatnich dziesiecioleciach wielu
literaturoznawcoéw francuskich doklada wszelkich staran, by udowodnié,
ze Francja miala takze barok w literaturze, i to nie tylko pod postacig
littérature précieuse, ze slawny klasycyzm francuski XVII i XVIII w.
jest niczym innym jak odmiang baroku!

ZauwazyliSmy juz, ze rozpowszechnione w literaturoznawstwie wy-
obrazenie o klasycyzmie rosyjskim jako zjawisku stanowigcym jednolitg
calo$¢ dzi$§ jest juz zarzucone ), i na scenie pojawil sie ,klasycyzm scho-

38 Ibidem, s. 111.

3 K. Mapxc 1 ®. Onrensc, Covunenua. T, 21, Wyd. 2. 1961, s. 81—82.

4 Zob, rozprawe dra T. Witkowskiego (Berlin) Bemerkungen iber die
Kennzeichen des russischen Klassizismus. ,Zeitschrift fiir Slawistik” 1963, nr 6,
s. 917—923,
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lastyczny”, ,,szlachecki’, ,,demokratyczny”, ,o§wieceniowy” itd. Dlaczego
tak sie stato? Dlatego Ze realny material historycznoliteracki rozsadza
ramy tradycyjnego okreflenia klasycyzmu, dlatego Ze fakty byly bardziej
trwale niz abstrakcyjne definicje tego kierunku.

Przedmiotem naszego zainteresowania powinna byé jednak mie tylko
kwestia, dlaczego tak sie stalo, ale tez — i by¢ moze przede wszyst-
kim — dlaczego staé¢ sie tak moglo. Wydaje mi sie, ze odpowiedz dana
byla w cytowanym juz czeSciowo zdaniu mimochodem rzuconym przez
B. G. Reizowa:

£

Zrozumieniu procesdéw i historycznych zadan literatury stoi na przeszkodzie
rozpowszechnione u nas metafizyczne pojecie o kierunkach literackich 4t

To prawda, nasze wyobrazenia o kierunkach literackich sa metafizycz-
ne, ahistoryczne, Usilujac sformulowaé zaréwno ogélng definicje pojecia
wkierunek literacki”, jak i konkretne definicje klasycyzmu, sentymenta-
lizmu itd., zapominamy o problemie literackiej i — szerzej — kulturalnej
spudcizny, o tym stanie §wiadomo$ci narodu, z ktérego wyrasta nowy
kierunek literacki, o tradycjach narodowych (przede wszystkim w dzie-
dzinie jezyka, pomyslow tworczych, wersyfikacji), o tym, ze bynajmniej
nie wszystkie narody musza przej$¢ w swoim rozwoju literackim przez
wszystkie istniejgce rzeczywiscie w literaturach lub tylko urojone ,,izmy”.

Zapominamy takze, iz w kazdej epoce istnieje jednoczesnie wielu pi-
sarzy podobnych i miepodobnych. Uzasadniajac poglad na jaki§ kieru-
nek literacki literaturoznawcy spo$réd mnéstwa wspélistniejgcych w cza-
sie i nastepujacych po sobie faktow wybierajg tylko te, ktére przylega-
ja do ich koncepcji, ktére, jak to sie zwyklo mowié, mieszcza sie w sche-
macie. Tych za$ pisarzy i tych faktéw, ktore nie podporzadkowuja sie
stworzonym @ priori koncepcjom, literaturoznawcy nie zauwazaja, nie
biora pod uwage. :

Tymczasem owe pogardzone fakty i owi pisarze moga postuzyé za
material do stworzenia koncepcji o innym kierunku literackim. Przykla-
déw nie trzeba daleko szukaé. Charakteryzujac trudnosci powstajace
w badaniu kierunkéw literackich A. N. Sokolow zwraca uwage takze na
»trudnodci nomenklatury’”” dajgce sie zauwazyé w historii literatury i na
,anonimowe” kierunki, ktére nie otrzymaly nazw w swoim czasie (na
przyklad tworczo$¢ demokratycznych pisarzy literatury rosyjskiej
XVIII w., takich jak Czulkow, Popow, Lewszyn i in.) 4%

Nastepnie nie uwzgledniamy i takiej okolicznosci, jak epoka, w ktorej

4 Pensos, op. cit., s. 110.

‘2 Cokonos, op. cit.,, s. 410, — Nb. sprawa nie jest jasna — czy pisarze ci
tworzg osobny ,kierunek” lub ,prad” wewnatrz klasycyzmu, czy tez rodzacego =sie
realizmu?
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pows.taje kierunek literacki. Co innego! gdy ledwie zaczyna rodzi¢ sig
mysl, ze w ogéle istnieja i sg mozliwe kierunki literackie, a co innego,
gdy w przeszlosci liczy sie juz niejeden kierunek. W bardzo interesuja-
cej rozprawie K sonpocy o 3apoxcoenuu aumepamypHvlX HANpasAeHuil 8 pyccKoii
aumepamype D. S. Lichaczow pisze:

Narodziny kierunku literackiego to proces diugotrwaty, lecz juz w XVII w.
mozna méwié o powstaniu pierwszego kierunku literackiego w literaturze rosyj-
skiej, reprezentowanego przez Symeona Polockiego, Sylwestra Miedwiediewa,
Kariona Istomina i in. — kierunku, ktéry nie calkiem trafnie nazywa sie litera-
turg baroku 43,

D. S. Lichaczow chce tu powiedzieé, ze wspomniany przez niego kie-
runek literacki, reprezentowany przez wyliczonych wyzej pisarzy, my
nazywamy barokiem, ale nie byl on tak nazwany przez Symeona Po-
Tockiego i innych pisarzy 6wczesnych. W innych za$§ przypadkach pisarze
mieszczaey sie w danym nowym kierunku sami wynajduja lub przyjmu-
ja zaproponowans przez innych jego nazwe.

Jak wiadomo, po raz pierwszy w literaturze nadawanie nazw kierun-
kom literackim ustalilo sie we Francji na poczatku XIX w. %, gdy zrodzil
sie spor ,klasykow” z ,romantykami”. Lecz przed pojawieniem sig¢ ro-
mantykow klasycy nie wiedzieli o tym, ze sa wlasnie klasykami, podob-
nie jak Molierowski pan Jourdain przed lekcjg z nauczycielem filozofii
nie wiedzial, ze méwi prozg. A zatem malezy rozrézniaé¢ faktyczne po-
wstanie kierunkéw literackich od ich teoretycznego ustanowienia,

D. S. Lichaczow rozpoczyna cytowana wyzej rozprawe od tezy nie
budzacej na pierwszy rzut oka zadnych watpliwosei, lecz przy blizszym
rozpatrzeniu spornej i paradoksalnej. Wychodzac ze slusznego zalozenia,
ze ,jezeli istnieje literatura piekna [Xymoxectsennas|, to istnieje réwniez
metoda artystyczna”, pisze:

Przez kierunek literacki powinniSmy jednak rozumieé wla$nie kierunek
metody artystycznej, Swiadome zdazanie twodrczoSci artystycznej w jakas jedna
strone, zakladajgce potencjalng mozliwosé poruszania sie i w inne strony, a wiec
mozliwo§é wyboru kierunku 45.

Jezeli bedziemy uwaznie Sledzi¢ bieg rozwazan autora, to stanie sie
dla nas oczywiste, ze metode artystyczng (D. S. Lichaczow nie wyjasnia
niestety, jak rozumie znaczenie tego terminu) rozpatruje on jako nie-
uswiadomiony pierwiastek twoérczosci artystycznej, w przeciwienstwie do
elementu wybieranego $§wiadomie — kierunku literackiego. Zauwa-

43 . JIuxaues, K 60npocy o 3apoxcOeHuu aumepamypHviX HANpagAeHuil 8 pycckoli aumepa-
mype. ,,Pycckas nureparypa” 1958, nr 2, s. 10. )

4 Stwierdzane przez badaczy sporadyczne wypadki uzycia terminéw ,klasy-
cyzm” i ,romantyzm” w XVIII w. nie zmieniajg istoty rzeczy.

4 Jluxaves, op. cit., s. 3.
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zyliSmy jednak, ze klasycy (tak francuscy, jak i rosyjscy) byli klasyka-
mi nie wiedzac o tym, to znaczy: nie przeprowadzali §wiadomego wy-
boru miedzy kilku mozliwymi kierunkami, jak by postapili w sklepie
z tkaninami, wybierajac material na ubranie wedlug wlasnego gustu
i upodobania. W tworczosci artystycznej — jezeli jest to rzeczywiscie
tworczosé, a nie intelektualne rzemioslo — jak w zyciu, pierwiastki wy-
brane $§wiadomie mieszaja sie z pierwiastkami nieuswiadomionymi:
daZenia poszczegblnych jednostek, sposréd ktérych kazda chce tego, do czego
ja popycha jej budowa ciala oraz okolicznosci zewnetrzne, w ostatniej instancji
warunki ekonomiczne (albo jej wlasne, swoiste, albo tez ogdélnospoleczne), nie
osiggajg tego, czego chca, lecz stapiajg sie w ogdlng §rednig, wspbélng wypad-
kowg (...) — pisal Engels 48,

Tak tez jest z kierunkami literackimi: jedni pisarze nieswiadomie,
drudzy za$ Swiadomie realizujg jakie$§ zasady artystyczne; wspélnota spo-
teczno-polityczna, klasowa, ideologiczna tworzy grunt do powstania bar-
dziej lub mniej zblizonych zasad artystyeznych (,,gustéw literacko-este-
tycznych”) w kazdym konkretnym okresie czasu u wielu pisarzy; naj-
czesciej Swiadomie (szczeg6lnie w okresach zaostrzania sie walki klasowej
w tym czy innym kraju), rzadziej nie§wiadomie pisarze dazg w swej
twoérezosci do umocnienia lub na odwrét: do podwazenia istniejgcego
w danym momencie porzadku spoleczno-politycznego — rezultatem tego
za$ jest powstanie kierunku literackiego. Mozna mnawet zdecydowanie
twierdzi¢, Ze niektére kierunki literackie, jak na przyklad klasycyzm
i realizm socjalistyczny, maja wyraznie zarysowane cele spoleczno-poli-
tyczne.

Tymczasem w naszych definicjach kierunkéw literackich albo zupel-
nie znika ich spoleczno-polityczne ukierunkowanie, ich funkcja histo-
ryczna, albo tlumaczy sie je zewnetrznie, wrecz powierzchownie. Na przy-
kiad w licznych definicjach klasycyzmu jako jego ceche charakterystycz-
ng wysuwa sie na plan pieerszy »uznanie literatur antycznych za wzér
do naSladowania oraz przestrzeganie Scistych regul”, a dopiero potem ja-
ko szczeg6l drugorzedny podaje ,gloryfikacje absolutyzmu”. W rzeczy-
wistosci za$ to, co nazywamy klasycyzmem, mie pelnilo we Francji,
w Niemczech ($ci$lej méwige — w panistwach niemieckich) i w Rosji
funkeji ,gloryfikowania absolutyzmu”, lecz umacniania, utwierdzania te-
go porzadku spoleczno-politycznego, ktérego wyrazem zewnetrznym byt
absolutyzm.

B. G. Reizow moéwil, jak zauwazyliSmy, ze , w historii spotykamy sie

4 K. Mapke, ®. Durennc, Counuenua. T, 28, Wyd. 1. 1940, s. 246 (list do Jozefa
Blocha z 21—22 wrze$nia 1890 r.) [cyt. wedlug wyd.: K. Marks, F. Engels,
Dziela wybrane. T. 2. Warszawa 1949, s. 467].
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nie z romantyzmem, lecz z romantyzmami” 4. Wyzej stwierdzilismy, ze
we wspodlczesnym literaturoznawstwie radzieckim analogiczna sytuacja
wytworzyla sie wokol zagadnienia klasycyzmu, Sci$lej moéwige — Kklasy-
cyzméw. Czy mozna podja¢ probe wyodrebnienia z réznych romanty-
zméw i klasycyzmoéw jakich$ najbardziej ogélnych, najbardziej charak-
terystycznych cech i ma ich podstawie sformulowaé¢ jedna, ,wyzszg” de-
finicje romantyzmu i klasycyzmu? Teoretycznie jest to oczywiscie mozli-
we. Przeciez nawet w geometrii mamy definicje ,,trojkata w ogéle”, gdy
tymczasem w naturze mamy tréjkaty prostokatne, réwnokatne, rozwar-
tokatne, lub tez réwnoboczne, réwnoramienne, réznoboczne. Jednak po-
jecie ,trojkata w ogole” jest tylko pojeciem i niczym wiecej. Ale litera-
turoznawstwo to mie geometria i literaturoznawcze ,,trojkaty w ogole”,
c2y bedzie to ogdlne pojecie romantyzmu, czy klasycyzmu, nie uproszcza
nam i nie ulatwig zrozumienia i zdefiniowania ,klasycyzmu rosyjskiego
XVIII wieku”.

Przedmowe do drugiego wydania Bohatera naszych czaséw zakonczyl
Lermontow, jak wiadomo, slowami: ,,Wystarczy, ze ukazano chorobg,
a jak ja wyleczy¢ — to juz tylko Bogu wiadomo”.

,»,Choroba” literaturoznawstwa — jego terminologiczne zagmatwanie,
nieprecyzyjno$é, pomieszanie terminéw przejetych z réinych dziedzin
kultury (,maniera” i ,;szkola” — z malarstwa, ,,metoda” —- z filozofii,
»Styl” — z architektury itd.) — jest dla nas oczywista. Nie mozna jej
dluzej tolerowaé. Ale sposoby leczenia moga by¢ paliatywne i radykal-
ne, zwlaszcza chirurgiczne. Opracowanie ,,Terminologicznego stownika li-
teraturoznawstwa’” jest w swoim zalozeniu niewatpliwie leczeniem pa-
liatywnym. W takiej nauce jak literaturoznawstwo normatywnosé istniec
nie moze. .

Pozostaje leczenie radykalne, chirurgiczne, Czy nie byloby wskazane,
abysmy zrezygnowali z pojecia i terminu ,klasycyzm rosyjski XVIII
wieku?”’ ’

Z jednej strony — czy literaturoznawstwo straci ma tym cokolwiek?
W obecnym stanie rzeczy, gdy nie ma ogdlnie uznanej i naukowo ugrun-
towane] definicji pojecia ,klasycyzm”, gdy nie wiadomo, czy pomaga ono
w jaki$ istotny sposéb zrozumieé spoleczno-polityczne i specyficznie li-
terackie znaczenie utworéw artystycznych XVIII wieku, wyrzeczenie sie
uzywania kwestionowanego terminu moze dotkngé, moim zdaniem, tylko
niewielkg grupe literaturoznawcéw, uwazajacych, ze w przypisaniu ja-
kiemu$ zjawisku literackiemu ,,odpowiedniego” ,,izmu” zamyka sie sens
badan nad nim. Wystarczy przyjrzec¢ sie, jak traktowana jest przez ra-
dzieckich i obcych badaczy twoérczosé Dierzawina: jest on i ,klasykiem”,

47 Peu3sos, op. cit., s, 94.

24 — Pamigtnik Literacki 1970, z, 2
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i ,preromantykiem”, i ,realisty”’, i ,przedstawicielem baroku rosyjskie-
go”. Ostatnia z wymienionych etykietek literackich miala szczegdlne po-
wodzenie w literaturoznawstwie zachodnim konca lat pigcdziesigtych
i poczatku sze$édziesigtych: poetg ,rosyjskiego baroku” nazywali Dier-
zawina i D. Czyzewskyj, i E. Angyal, i A. M. Ripellino, i K. Riccio. Jak
mogl znalezé sie w literaturze rosyjskiej (z historycznego punktu widze-
nia, to jest w 6wczesnych warunkach spolecznych i kulturalnych) ,przed-
stawiciel baroku” na przelomie XVIII i XIX w., literaturoznawcéw tych
nie interesuje. Dla nich wazne jest ,zwyciestwo idei”, chociazby falszy-
wej. Czy za$ dalo sie¢ wytlumaczy¢ przy pomocy wszystkich tych okre-
§len, na czym polega niepowtarzalnosé poezji Dierzawina?

Z drugiej strony — czy nauka o literaturze skorzysta w czymkolwiek
dzieki proponowanemu przeze mnie zabiegowi? Sadze, ze skorzysta. Uwol-~
nieni od tradycyjnej ,sugestii slow”, od przeréznych wewnetrznie
sprzecznych ,,izmo6w”’, literaturoznawcy beda mogli — a przynajmniej
mogliby — badaé fakty, zjawiska i procesy rozwoju artystycznego litera-
tury narodowej w -calej jej zlozonosSci, w aspekcie tradycji i nowator-
stwa, w ich spolecznym uwarunkowaniu oraz jako czynniki Zzycia spo-
leczno-politycznego i literacko-estetycznego. To nielatwe, to bardzo trud-
ne, ale nauka polega wlasnie na tym, a mie na naduzywaniu terminow
»Klasycyzm” i ,,barok”.

Nie upieram sig, lecz proponuje wzigé pod rozwage.

Przelozyla Ludmila Nodzynska



