Andrzej Cienski

"PowiesC zachodnioeuropejska w
kulturze literackiej polskiego
Oswiecenia", Zofia Sinko,
Wroclaw-Warszawa-Krakow 1968,
Zaklad Narodowy imienia
Ossolinskich, Wydawnictwo Polskiej
Akademii Nauk... : [recenzja]

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 61/2, 460-466

1970

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



460 RECENZJE

Zofia Sinko, POWIESC ZACHODNIOEUROPEJSKA W KULTURZE LITE-
RACKIEJ POLSKIEGO OSWIECENIA. Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1968, Zaklad
Narodowy imienia Ossoliniskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 394,
2 nlb. + 7 wklejek ilustr. Instytut Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk. ,Stu-
dia z Okresu O$wiecenia”. Komitet redakcyjny: Elzbieta Aleksandrowska,
Jan Kott, Zdzistaw Libera. Tom VIII,

1

Przyczyny zainteresowania historykéw i teoretykéw literatury powiescia sa
zupeinie oczywiste — wiadomo, Ze jest to gatunek od 250 lat najbardziej dyna-
miczny i jednoczeé$nie (do niedawna) najbardziej poczytny. Nie ma tematu, o kt6-
rym nie napisano by powieSci. Nie ma czytelnika, ktéry nie czytalby powie§ci. Nie
ma wydawcy, ktéry by nie publikowal powie§ci. W ten sposbb rodzi sie niezmie-
rzona mnogo§¢ probleméw badawczych, ktérych podejmowanie jest uzasadnione
zainteresowaniem odbiorcow.

Mimo ze ten stan rzeczy jest aktualny, analiza wspdlczesnych zainteresowan
czytelniczych, a takze obserwacja ostatniej fazy rozwoju gatunku powieéciowego
skianiajg nas coraz cze$ciej do konstatacji, iz apogeum rozwoju powiefci jest juz
za nami. W zwigzku z tym coraz cze§ciej musimy zadawaé sobie pytania: jak bedzie
wygladalo zycie literackie bez powie§ci? jakie gatunki piSmiennicze i w jaki sposéb
zdolaja jg czytelnikom zastapié? Uzasadnienia prognoz szukaé mozna, jak sie wy-
daje, w analogiach historycznych, a wiec w prébach znalezienia odpowiedzi na py-
tanie, jakie gatunki, w jaki spos6b i dlaczego wyparla i zastgpila powie$¢ w epoce
swoich narodzin. Jest to najbardziej aktualny wzglad, dla ktérego popularnoscia
wiréd badaczy i zainteresowaniem wsréd odbiorcéw fachowej ksigzki z zakresu
wiedzy o literaturze cieszg sie studia nad poczatkami powiesci. Tym za$§, ktérzy
»Kryzys powiesci” uwazaja jedynie za wymyst pesymistéw, nie za§ za zjawisko
realne, nie zabraknie oczywistych argumentéw motywujgcych potrzebe takich stu-
didw.

Historia badan nad powstaniem powie§ci w Polsce zaczyna sie w r. 1904, kiedy
to ukazuja sie az dwie znakomite i nie zdezaktualizowane dotad pozycje: szkic
Przemystawa Maczewskiego o Doswiadczynskiego przypadkach i Romans w Polsce
za czaséw Stanistawa Augusta Gubrynowicza!. Obie prace — jak to zaznaczyl Gu-
brynowicz — powstawaly réwnolegle i niezaleznie od siebie; wysilek autoréw zostal
wiec niepotrzebnie w wielu miejscach zdublowany. Rozprawa Maczewskiego, by-
walca Biblioteki Ossolineum 2, majgcego dostep do jej bogatego zasobu staro-
drukéw i umiejacego skrupulatnie z niego korzystaé, na przekér tytutowi sugeruja-
cemu monografie jednej powie§ci przyniosta wiele cennych informacji o rozwoju ga-
tunku na zachodzie Europy, podawata interesujace propozycje podzialu powieSci,
slowem, ukazywala Doswiadczyniskiego przypadki na zadziwiajaco bogatym tle kom-
paratystycznym. Gubrynowicz, operujac w zasadzie niewiele bogatszym materiatem,
podal go jednak w formie systematycznego wyktadu podrecznikowego, uzupelnit
doskonala jak na owe czasy bibliografia, a w kilkanaScie lat pézniej ugruntowatl
swa pozycje kompetentnego badacza krytycznym wydaniem Doswiadczyniskiego
w serii ,,Biblioteki Narodowej”, gdzie we wstepie raz jeszcze powtdérzyt w skréceniu

1P Maczewski, ,Mikotaja Doswiadczynskiego przypadki”. Szkic literacki.
,Pamietnik Literacki” 1904, z. 1/2. — B. Gubrynowicz Romans w Polsce za
czaséw Stanistawa Augusta. Lwoéw 1904,

2 Zob. S. Lempicki, Wspomnienia ossoffiiskie. Wroclaw 1948, s. 92—93.
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podstawowe tezy Romansu3’. Co jednak najwainiejsze — wydal swg prace w for-
mie ksigzkowej. W tej sytuacji Romans w Polsce zdecydowanie przyémit znacznie
trudniej dostepny w roczniku ,Pamietnika Literackiego” szkic Maczewskiego.

Gubrynowicz wykonat prace nie lada — przeczytal lub przejrzat caly dostepna
mu produkcje powieSciowa z w. XVIII, w czym wiele pozycji obcych, na polski
nie tlumaczonych. Jest to przedsiewziecie, ktdre — jak zobaczymy — wykonuje sie
raz na p6t wieku. Monografia Gubrynowicza stala sie wiec doskonalgz bazag dla
wszystkich mastepnych historyké6w powieSci. Konstanty Wojciechowski4 dorzucit
juz tylko poszczegblne pomysly interpretacyjne oraz wzbogacil perspektywe histo-
ryczng przypomnieniem, bardzo zresztg skrétowym, dziejow gatunkéw przedpowie-
Sciowych, jak nowela czy romans. Poza takie ujecie nie wykroczyla rowniez odpo-
wiednia partia Dziejow literatury pieknej w Polsce5. Nowe i istotne elementy
w dwudziestoleciu miedzywojennym wniosty prace Juliana Krzyzanowskiego. Krotki
artykul zamieszczony w ,,Pamietniku Literackim” zwracal uwage na koniecznosé
rozgraniczen terminologicznych w odniesieniu do nomenklatury gatunku, a Romans
polski wieku XVI zwalnial badaczy XVIII-wiecznej prozy od ogromnego trudu
badawczego zwigzanego z problemem literatury romansowej®,

Po wojnie problem narodzin powie§ci zostal wilgczony do zespolu najpilniej-
szych polonistycznych postulatow badawczych. Jednakze wiedza o tym przedmiocie
bogacita sie powoli. Przewazaly szkice eseistyczne, bardzo pomystowe i ciekawe, ale
naginajace interpretacje do apriorycznych tez, w niklym stopniu oparte na bada-
niach materialowych. Powstalo natomiast kilka studiéw o charakterze monogra-
ficznym, poS§wieconych poszczegblnym autorom i powie§ciom czy tez podgatunkom 7.
Ukazaly sie réwniez w starannych edycjach niektére kluczowe dla zrozumienia
problematyki powiesci oSwieceniowej utwory autoré6w obcych: Sterne’a, Rousseau,
Fieldinga, Smolletta, Defoe’go i Swifta.

Obeonie stan badan nad powie§cig o$§wieceniowa przedstawia sie znacznie lepiej,
przede wszystkim dzieki Bibliografii powiesci polskiej 1601—1800 Jadwigi Rud-
nickiej, ktéra pomnozyla liczbe odnotowanych przez Gubrynowicza pozycji prawie
trzykrotnie. Podsumowaniem za$§ i — jak mniemaé¢ mozna — zamknieciem na pewien
czas tej problematyki staly sie studia Zofii Sinko, cze§ciowo publikowane juz wcze-
$niej w czasopismach fachowych, a obecnie ogloszone jako pelna kompozycyjnie
calo§é.

2

Podstawowa trudnoéé sprawiajaca, iz wszystkie dotychczasowe opracowania
dziej6w powieSci w Polsce w XVIII w. okazywaly sie nie wystarczajace i niezupel-
ne, polega na tym, Ze termin ,powie$¢ w Polsce” obejmuje cztery bloki materia-
towe, wspblistniejace i rywalizujace z soba, a jednoczednie caltkowicie roéznorodne:

31 Krasicki, Mikolaja Doswiadczynskiego przypadki. Z autografu wydal,
wstepem i objaSnieniami zaopatrzyl! B. Gubrynowicz Lwow 1921. BN I, 41.

1 K. Wojciechowski, Historia powiesSci w Polsce. Rozwdéj typow i form
romansu polskiego mna tle pordwnawczym. Z rekopisu poSmiertnego wydal
Z Szweykowski Lwow 1925,

5 7. Szweykowski, Rozwéj powieSci w Polsce, I11I: Powie$é w latach 1776—
1930, W zbiorze: Dzieje literatury pieknej w Polsce. Cz. 2. Krakéw 1936.

8 Zob. J. Krzyzanowski: Romans stanistawowski. ,Pamietnik Literacki”
1936, z. 2; Romans polski wieku XVI. Lublin 1934.

7 Dokladne ich wyliczenie znajduje sie¢ w Nowym Korbucie, w t. 4 pod hastem
nPowie§é” oraz w t. 4—6 pod hastami autorskimi.
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a) romanse powstale w roéznych okresach czasu, w réinych epokach na polski
jezyk tlumaczone, wznawiane po r. 1764 lub po prostu wecigz jeszcze wtedy obecne
na rynku czytelniczym w dawniejszych wydaniach;

b) rodzime powiesci polskie;

¢) powieSci zachodnioeuropejskie tlumaczone na jezyk polski, najczeSciej z je-
zyka francuskiego;

d) powie§ci zachodnioeuropejskie nie tlumaczone w czasach O$§wiecenia, ale
czytywane w oryginale.

Usuniecie ktéregokolwiek z tych blokéw materialowych z pola uwagi badawczej
powoduje natychmiast jaskrawe skrzywienie proporcji, uproszczenie interpretacji
i w konsekwencji prowadzi do falszywych wnioskéw historycznoliterackich. Swia-
domos$é tego towarzyszy historykom powie$ci juz od czaséw Gubrynowicza i wszyscy
na miare swych sil starali sie z tg trudno$cig uporadé.

Nie jest to jednak trudno$é natury wylacznie ilo§ciowej, wynikajgca z obfitoSci
réznojezycznego i nie zawsze latwo dostepnego materialu. Istotng komplikacje
stwarza zrdéznicowanie wewnetrzne w obrebie wymienionych czterech grup. Pod
utozsamiajacym nagléwkiem mieszczg sie tu z regulty utwory o bardzo rozmaitej
proweniencji, réznej chronologii powstawania oryginaléow i réinej chronologii prze-
kladéw. Z tych formalnych, zewnetrznych cech poszczegélnych dziet wynika nie-
jednorodno§é funkecji ideologicznych, jakie pelnig one w caloksztalcie literatury.
Tak np. wiréd romanséw stanowigcych potencjalny zas6b lektur XVIII-wiecznego
czytelnika znajdujemy romanse orientalne, klasyczne, §redniowieczne, renesansowe
i barokowe, przelozone na polski w XVI w. i znacznie pdiniej, oraz romanse ro-
dzime, takze napisane w roznych epokach. Podobne komplikacje nastrgcza kazdy
z kolejnych blokéw materiatu. -

Ale aspekt badawczy w stosunku do wylonionego zespolu tekstéw musi réwniez
byé zmienny. Gdy w stosunku do literatury rodzimej interesujemy sie przede
wszystkim geneza dzieta, autorem, zwigzkami dziela z epoka itp., problem rozcho-
dzenia sie utworu w spoleczenstwie odsuwajac na plan dalszy, to w stosunku
do literatury obcej wilasnie zagadnienie recepcji staje sie¢ najwainiejsze. Badajac
zatem powie§é oéwieceniows jako calo$é, trzeba postugiwaé sie réznymi metodami,
roznymi Zroédilami i w najrozmaitszy spos6b je wykorzystywaé.

Trudno§é z pozoru techniczna, ale tylko z pozoru, stwarza takie konieczno$é
poréwnania tekstéw obeych ttumaczonych z oryginalem. Samo pojecie oryginatu
jest tu niestabilne: powie§¢ angielska docierala woéwczas do Polski za po$rednictwem
przekladéw, a czeSciej przerébek francuskich. Odnalezienie oryginatu (czy orygina-
16w) jest czesto po prostu niemozliwe, mimo istnienia bardzo starannej w tym za-
kresie Bibliografii Rudnickiej.

Juz nie pozorng, ale rzeczywista trudno§é stwarza zmiana poznawczej oraz
ideowej funkcji powiesci przeniesionej ze Srodowiska macierzystego w obey krag
kulturalny. Czym innym sa Przypadki Robinsona Crusoe jako lektura synoéw angiel-
skich kupcéw i zeglarzy, czym innym w rekach polskich czytelnikéw szlacheckich.
Latwo stwierdzié, ze ,czym innym”, znacznie trudniej powiedzie¢ przekonujaco,
czym, i opisaé zmiane funkecji.

3

Jak zapowiada tytut ksigzki, podstawowym zakresem materiatu, ktéry przede
wszystkim interesuje autorke, jest powie§é obca tlumaczona i nie tlumaczona. Ro-
mansami autorka zajmuje sie wéwezas, gdy mamy do czynienia ze §wiezo przelozong
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wazng pozycja, lecz najczeSciej wtedy, gdy oéwieceni w swoich dyskursywnych wy-
stapieniach atakuja romans. Uwagi o powie§ci rodzimej stanowia dopelnienie sadéw
o powie$ci zachodnioeuropejskiej i naturalne tertium comparationis.

Zgodnie z tym, co stwierdziliSmy powyzej, autorka stara sie spojrzeé na naply-
wajace do Polski powiesci oczami ich rzeczywistego lub potencjalnego czytelnika;
mogloby zatem w tytule ksigzki pojawi¢ sie sformulowanie ,recepcja powie§ci za-
chodnioeuropejskiej”, cho¢ byloby ono zwezeniem bardzo bogatej problematyki stu-
dium Sinkowej.

W ostatnich latach zagadnienie recepcji literatury w dawnych wiekach zyskalo
sobie pelne prawo obecno$ci w badaniach naukowych. Zdecydowaly o tym nowe
propozycje metodyczne, ktére oprécz wykorzystywanych od dawna zrédel, jak re-
cenzje, korespondencja itp., zalecaja badanie pomijanych dotad lub ekscerpowa-
nych wyrywkowo takich zrédel, jak ogloszenia prasowe, katalogi wydawcoéw, kata-
logi biblioteczne, przedmowy, zrédia nieliterackie (informatory typu encyklopedycz-
nego), zapisy czytelnikéw na kartach zachowanych egzemplarzy i wreszcie roz-
proszone po calym obszarze piSmiennictwa drobniejsze aluzje i wzmianki $wiad-
czace o poczytnofci omawianych dziets.

Z wyliczonych materialéw Sinkowa przebadala na nowo wszystkie, z wyjatkiem
tzw. marginaliow rekopiSmiennych. Poniewaz jednak zapiski takie sg bardzo czeste
na marginesach dziel naukowych, lecz rzadkie i banalne na egzemplarzach powiesci
i romanséw, decyzja jej byla oczywiScie stuszna. Rewelacje materiatows, ktoéra
pozwolila na nowe interpretacje zar6wno recepcji gatunku, jak i na ustalenie rangi
konkretnych utworéw w opinii wspélczesnych, stanowia katalogi biblioteczne —
autorka znalazla i przebadala ich 58. Z innych Zrddel, dotagd w pelni nie wykorzy-
stanych i nie zinterpretowanych, wymienimy Nowy dykcjonarz historyczny (1783—
1787) L. Mayeul Chaudona, przelozony i uzupelniony przez J. I. Boelckego, dalej
skompletowany i zweryfikowany zespét uwag zawartych w przedmowach do po-
szczegblnych powiesci, a wreszcie bogata kartoteke aluzji i wzmianek wynotowa-
nych z pism bardzo rozmaitych, ktérych odnalezienie i wykorzystanie stalo sie
mozliwe dzieki wieloletnim lekturom literatury o§wieceniowej prowadzonym przez
autorke. W osobnym rozdziale Sinkowa postuzyla sie zespolem XVIII-wiecznych
informacji prasowych, porzadkujgc rzeczy ju? znane i dodajac nowe (s. 93—141).

4

Wybér przedmiotu badan (powie$¢ obca), metody (spojrzenie od strony czy-
telnika, a nie od strony twoércy) i materialéw, na ktoérych autorka sie oparla, okre§la
w naszym przekonaniu do$¢ dokladnie zawarto$é¢ ksigzki Zofii Sinko.

8 Teoretyczny wyklad metody badan recepcji literatury zawiera ksigzka
K. Glombiowskiego Problemy historii czytelnictwa (Wroclaw 1965). Naj-
pelniejszg jak dotgd realizacje praktyczna postulatéow badawczych dat K., Migon
(Recepcja literatury orientalnej na Slgsku do kofica XVIII w. Wroclaw 1969). Zob.
tez T. Golaszewski, Elementy strukturalne powiesci wspdtczesnych w recepcji
czytelnikéow. ,Rocznik Biblioteki Narodowej” II (1966). Zwrdci¢ nalezy uwage row-
niez na artykul Z. Sin k o Powie$é zachodnioeuropejska w Polsce stanistawowskiej
na podstawie inwentarzy bibliotecznych i katalogéw (,,Pamietnik Literacki” 1966,
z. 4). Trzeba zalowaé, ze autorka nie zdecydowala sie na wilgczenie tej bardzo cie-
kawej pracy do obecnego tomu, choé oczywiscie podstawowe konstatacje materia-
lowe i interpretacyjne zostaly w poszczegblnych rozdziatach wykorzystane.
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W pierwszej czeSci (I. Gatunek pogardzony; II. Sqdy OS$wiecenia o dawnym
romansie i ,nowej” powie$ci; III. Rola informacyjna prasy) autorka starala sie
odtworzy¢ $wiadomoé¢ teoretyczna epoki, przytaczajge najrézniejsze warianty sadow
ludzi O$wiecenia o gatunku. W stosunku do analogicznych partii ksigzki Gubryno-
wicza autorka dysponuje o wiele bogatszym materialem. Stawia takze nieco odmien-
ne pytania, np. czym w opinii o§wieconych romans réznit sie od powiesci, co bylto
podstawg niecheci do powieci, réznej przeciez od romansu, jakie bylo miejsce
(przynajmniej in potentia) omawianego gatunku w hierarchii gatunkéw. Bardzo
ciekawa, choé na wyborze materialéw przeprowadzona, konfrontacja materialéw
$wiadomo$ciowych polskich i francuskich uchyla zadawnione intuicyjne przeko-
nanie, ze romansofobia istniala przede wszystkim w Polsce.

W nastgpnych rozdzialach (IV. Recepcja powieSci Richardsona, Rousseau
i Goethego; V. Od ,Telemaka” Fénelona do ,Diabla kulawego” Lesage’a; VI. Od
powiastek Woltera do ,,Toma Jonesa” Fieldinga; VII. Zabawki serc czulych) punk-
tem wyjscia jest ten sam w zasadzie material, ale ,,ujednostkowiony”, tzn. przy-
taczany w stosunku do poszczegblnych powie§ci nie traktowanych rygorystycznie
jako reprezentujacych caly gatunek. Zmianie ulegaja tez problemy badawecze:
w centrum uwagi stajg teraz kryteria wyboru powie§ci tlumaczonych lub wtasnie
nie tlumaczonych. Wybér ten jest w rozumieniu autorki wynikiem zalozenn ogélnej
polityki kulturalnej w Polsce stanistawowskiej. Sporo miejsca zajmuje takze pro-
blem chronologii czy nawet periodyzacji dziejéw powie§ci. Chodzi wiec o zagadnie-
nie, kiedy ataki na romans przeradzaja sie w ataki na powie§é i dlaczego, kiedy
zmieniajg sie kryteria doboru pozycji ttumaczonych, kiedy podnosi si¢ fala zaintere-
sowania powiescig sentymentalng itp.

Taka kompozycja ksigzki spowodowala, niestety, pewng ilo§¢é powtdrzen (np.
sady ogoélne z czeSci pierwszej pojawiaja sie w drugiej jako szczegblowe). Jedno-
cze$nie, mimo staran autorki, aby temu zapobiec, ksiazka przytlacza nieco ilo§cig
informacji szczegélowych, nie zawsze koniecznych dla podbudowania interpretacji
autorki.

Ksigzka Sinkowej prowokuje do ogdélniejszych rozwazan na temat tzw. ,ma-
teriatéw Swiadomo$ciowych”, W Refleksjach konicowych pisze autorka stusznie
o ,nieprecyzyjnych, sprzecznych i czesto plytkich sgdach” wydawanych o gatunku
powie$§ciowym na zachodzie Europy, a jednoczeénie dodaje: ,,gdybySmy przeprowa-
dzili poréwnanie miedzy ilo§cig, poziomem i rozmaitoscia sadéw o powiesci na
zachodzie Europy a naszym zbiorem opinii o tym gatunku, musieliby$Smy stwierdzié,
ze §wiadomo$é teoretyczna i krytyczna naszego O$wiecenia w omawianej dziedzinie
przedstawia sie co najmniej skromnie” (s. 355). Szkoda jednak, ze praktyka badaw-
cza autorki jest do pewnego stopnia sprzeczna z tg uwagg. Cala bowiem ksigzke
tworzg szczegblowe analizy tych wila$nie opinii i cho¢ traktowane sg one przez
Sinkowg z calg ostroznos$cia, wszelako samo ich iloSciowe wyeksponowanie kryje
w sobie oczywista sugestie warto$ciujaca.

Trzeba zatem skonstatowaé trzy do§é oczywiste fakty. Po pierwsze, ze samo
istnienie zapisanych opinii nakazuje sumienne liczenie sie z tym materialem filo-
logicznym — tak wtlasnie, jak to uczynila Sinkowa. Po drugie, ze jako§¢ tych opinii
(jak twierdzimy wraz z autorkg — miska) spowodowana jest bezradnoscig piszgcych
w stosunku do nowego zjawiska literackiego. Co to znaczy, wie kazdy, kto choé
pobieznie obserwuje wspélczesne zycie literackie i zmagania sie krytykéw ,star-
szych” z fenomenami ,nowej sztuki”. Po trzecie wreszcie, trzeba zwrécié uwage
na jawnie metonimiczny charakter tych sadéw. To sprawa najistotniejsza. Czytajac
bowiem zdauie: , To dzielo jest wzorem smaku dobrego i najdelikatniejszego spo-
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sobu pisania”? — albo mozemy je rozumie¢ literalnie i wtedy jest ono zdawkowa
pochwalg, w ktérej dodatnie przydawki mozina dowolnie zastepowaé innymi; albo
mozemy zapytal, co w systemie estetycznym wyznawanym przez autora oznacza
»dobry smak” i ,delikatno§¢”. Jedynym sposobem uzyskania wiarygodnej odpo-
wiedzi jest odczytanie kilku tak zakwalifikowanych utworéw i orzeczenie, jakie
wspoélne ich elementy opatrywane sa takimi kwalifikatorami. I oczywi§cie — bardzo
tatwo wtedy o pomylke, o rekonstrukcje zgota falszywa. Zofia Sinko na ogél nie
ucieka sie¢ do tego zabiegu; pozostawia rozszyfrowanie metonimii czytelnikowi, tylko
w razie istotnej potrzeby podsuwajac mu dodatkows informacje — taka np., ze
w zdaniu Bohomolca: ,,Wiele jest i tych, ktérzy tymi sie tylko zabawiajg ksigz-
kami, z ktérych sie lekkoSci milosnych wyrazenia, zarazajgcych zdania i wszelkiej
rozwigzto§ci napoié moga”, chodzi o beletrystyke francuska, a nie o dawne romanse
barokowe (s. 55). Jest to oczywiscie jedynie mozliwa postawa autorska, ale od czy-
telnika wymaga duzego skupienia w trakcie lektury.

Konczgce uwagi o bazie materialowej, na ktdrej Sinkowa oparla swoje studium,
cheemy jeszcze podkreslié doskonalg orientacje badaczki w obcych opracowaniach
dziejébw powie§ci. Tezy francuskich i angielskich autoréw obszernych syntez i szcze-
gélowych monografii Sinkowa wykorzystala z doskonalg znajomoS$cig rzeczy i w tym
zakresie ksigzka jej jest zbiorem niezwykle cennych wskazéowek dla przyszitych
badaczy. W ogbéle w warstwie erudycyjnej ksiazka jest wyjatkowo staranna, skru-
pulatna i — méwiac bez zadnej przesady — bezbtedna.

W zakresie nowych ujeé interpretacyjnych prezentowanego materialu studium
przynosi kilka bardzo interesujgcych tez. Pierwsza z nich wyznacza rok 1778 jako
cezurg w dziejach recepcji powieci zachodniej. Do tego roku — zdaniem autorki —
praktyka wydawcedw i tlumaczy byla wyraznie sterowana przez zaloZenia ideolo-
giczne kregu reformatoréw skupionych wokét ,,Monitora”, potem za$§ przypadkowosé
i spontaniczno$§¢ dziatan edytorskich przybieraja na sile. W zwiazku z tym rok 1778
staje si¢ jednoczeénie datg zamykajaca w zasadzie ataki przeciwko romansom daw-
niejszym, Po nim atakuje si¢ juz tylko ,nowe” zle powieSci, przyjmujac bez za-
strzezen ,nowe”, ale dobre. Postawienie tej tezy stalo sie moiliwe po przeprowa-
dzeniu przez autorke przekonujgcego dowodu, ze o§wieceni nie traktowali gatunku
powie§ciowego en bloc, lecz rozr6zniali powie§ci dobre od zlych. W sprawie pod-
staw tego rozrbznienia, najcze§ciej mechanicznych i banalnych, najwnikliwsze wy-
daja sie uwagi Sinkowej o przyczynach potepienia Prévosta, jako pisarza uzasad-
niajagcego bezradno§é czlowieka wobec ,milosnych pasji”. W przedluzeniu niejako
tej analizy udalo sie autorce trafnie rozstrzygnaé dylemat, dlaczego o§wieceni po-
tepiajac romanse za ,nieprawdopodobienstwo” czy ,nieprawdziwo$§é” jednoczesnie
atakowali powie§é w zalozeniach przeciez skrajnie werystyczna. Podobnych kon-
statacji — pomyslowych, a przy tym uzasadnionych materialowo — ksigzka przy-
nosi bardzo wiele, Nastepni badacze powie$ci o§wieceniowej beda musieli zaczynaé
od tej lektury, tak jak dotad zaczynali od lektury Gubrynowicza.

Byloby jednak przesads twierdzié, iz wszystkie tezy Sinkowej beda posiadaty

8 A, K. Czartoryski, Komedie. Opracowala Z. Zahrajéwna. Warszawa
1955, s. 323; u Sinkowej na s. 263,

30 — Pamietnik Literacki 1970, z. 2
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réwng trwalo§¢. Podobnie jak w obecnej ksigzce autorka zrezygnowala z przyjetej
poprzednio periodyzacji dziejow powieSci, w ktérej za date koncowg pierwszego
etapu rozwoju gatunku przyjeta rok 1830, by tutaj powr6cié do tradycyjnej daty
179510, tak i teraz mozna sadzi¢, Ze niektérych tez interpretacyjnych autorka nie
bronitaby chyba z pelnym przekonaniem. Tak np. trudno zgodzié sie z twierdzeniem,
ze rozwoj rodzimej powieSci w czasach O$wiecenia zostat zahamowany przez prze-
konania autoréw o dydaktycznym i obywatelskim charakterze literatury z jednej,
a przez brak tradycji romansopisarskiej z drugiej strony. Pomijajac juz fakt, ze
oba czynniki majg w dynamice rozwoju literatury miejsce drugorzedne, zastanawia-
jace wyda sig, dlaczego mimo tego, Ze sytuacja sie o wiele nie zmienita, doszlo
jednak w drugiej polowie XIX w. do rozkwitu polskiej powieSci. Poza tym romanse
sg waznym, ale jednym z wielu gatunkéw piSmienniczych, z ktérych wywodzi sie
powiesé. Brak tej tradycji zostal zrekompensowany przez nawigzanie do bardzo
specyficznej i bogatej (bogatszej moze w Polsce niz gdzie indziej) tradycji pamietni-
karskiej. Stylizowanie. na pamietnik takich powie§ci, jak Do$wiadczyniski, Zda-
rzynski, Pani Podczaszyna, i wystylizowanie na swoisty diariusz podrézy Ksiedza
Plebana ma przeciez swojg wymowe.

Mozna tez podjgé spoér o dyskutowang juz wielokrotnie sprawe bohatera po-
wieSci, ktory na Zachodzie bedac mieszczaninem — w Polsce musial sta¢ sie $red-
nim szlachcicem. Sinkowa trafnie zauwaza, ze w tej sprawie inaczej rzecz si¢ ma
z powie$cig angielska niz z francuska, gdzie wystgepowali bohaterowie utytutowani,
bynajmniej nie plebejscy. Stuszny Jest tez jej wniosek, ze chodzilo po prostu
o ,,uzwyklenie” bohatera, nie za§ koniecznie o nadanie mu cech mieszczanskich. Ot6z
spor wydaje sie raczej werbalny — rzecz w tym, jak zdefiniujemy ,mieszczansko$§¢”
cech bohatera. Je$li rezygnujac z waskiej socjologicznej interpretacji przyjmiemy,
2e w w. XVIII ,mieszczanski” to w istocie tyle, co niefeudalny lub antyfeudalny,
nowoczesny — problem znacznie sie uprosci.

Dwa ostatnie przyklady chcialbym uogélnié w sposdb nastepujgcy: tam gdzie
w ksigzce Sinkowej mamy do czynienia z interpretacjami nie spojonymi $cifle
z analizg konkretnego materialu, tam czesto natrafiamy na wnioski nie ostateczne,
sady nieostre, pozwalajace na dalsze uwagi dyskusyjne. OczywiScie, taki , margines
nie§cisto$ci” konieczny jest w kazdej ambitnej ksigzce historycznoliterackiej. Nie
sadzimy tez, by w ksigzce Zofii Sinko byl on zbyt rozlegty.

6

Powie$é zachodnioeuropejska Sinkowej zamyka i podsumowuje dotychczasowy
etap badan nad powiescig ofwieceniowg. Warto§é trudu filologicznego wlozZzonego
w opracowanie tematu jest niepodwazalna. Ze zlozonej nielatwej problematyki
badan nad powiesciag wybrala autorka odcinek najmniej dotad przebadany i z roz-
maitych powodéw najbardziej moze trudny. W wielu istotnych zagadnieniach zmie-
nita utrwalone dotad w literaturze poglady i stworzyla perspektywe dalszych
szczegolowych badan. Wobec matej stosunkowo ilo$ci réwnie oryginalnych i rze-
telnych studiow komparatystycznych ksigzka Zofii Sinko jest pozycja szczegélnie
cenna.

Andrzej Cienski

10 7 Sinko, Powie$é angielska osiemnastego wieku a powies¢ polska lat
1764-—1830. Warszawa 1961,



