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dzielu, a mianowicie artykul Janiny Wieczerskiej. Autorka wysoko ocenila rozdziat
O rymotworcach polskich i uznala go za ,prace przelomu” w polskich badaniach
historycznoliterackich 12, .

Wspomniany artykul o R. Welleku zakonczy! Sawicki krétkim przegladem
stanu badan nad dziejami polskiej wiedzy o literaturze. Stwierdzil wéwczas jak
najstuszniej, ze stan ten nie przedstawia sie zadowalajaco. Otéz wydaje sie, ze
sytuacja ulegla obecnie znacznej poprawie, i to w gléwnej mierze wilasnie dzieki
jego ksigzce, ktéra nie tylko posuwa naprzéd badania w tej dziedzinie, lecz tak-
ze powinna spelnié role inspiratorska i spowodowaé powstanie wielu prac szcze-
gblowych. Dotychcezas mogt odstreczaé¢ od ich podejmowania brak odpowiedniego
»ukladu odniesienia”, konieczno§¢ dorabiania na wilasng reke odpowiedniego tla
poréwnawczego. Dzi§ zadanie to znakomicie ulatwia praca Sawickiego. Jak juz
wyzej zaznaczono, ukazuje ona ,przemienno$é¢ zagadnien i pogladéw”, nie intere-
sujac sie osobowodciami krytykéw i historykéw literatury ani zagadnieniami bar-
dziej szczegolowymi, aczkolwiek nie pozbawionymi wazno$ci. Ta problematyka
czeka jeszcze na opracowanie, przy czym — jak sie wydaje — rozprawa Sawickiego
bedzie zmuszata do bardziej przemyS$lanego ujecia wizerunkéw badaczy, do od-
rzucenia czestych jeszcze schematéw odziedziczonych po nekrologach czy roezni-
cowych wspomnieniach.

Roscistaw Skret

Tadeusz Bujnicki, PIERWSZY OKRES TWORCZOSCI HENRYKA SIEN-
KIEWICZA. Krakéw (1968). Wydawnictwo Literackie, ss. 466, 2 nlb. , Monografie
Historyeznoliterackie”,

Rok 1966 — jubileuszowy Rok Sienkiewiczowski — dobitnie potwierdzil znany
powszechnie fakt, iz pisarstwo autora Trylogii stanowi wcigz jeszeze trwaty przed-
miot zainteresowan badaczy réinych szk6t w Polsce i nie tylko w Polsce, a co
wiecej, wecigz jeszcze dostarcza okazji do wznawiania starego sporu o walory
Sienkiewiczowskiego dziela. Pojawily sie wtedy i tuz potem liczne publikacje
0 najrozmaitszym zasiegu i przeznaczeniu, przy czym wiele z nich, a zwlaszcza
prace powstajagce w kregu warszawskiej humanistyki uniwersyteckiej, bylo ,,glo-
sem zdecydowanie apologetycznym, przemilczajacym lub tuszujagcym to wszystko,
co budzilo i moze budzié sprzeciw, eksponujacym walory estetyczne i patriotycz-
ne” dorobku pisarzal. W tym kontek$cie nabraly szczegblnego znaczenia prace,
ktérych autorzy zaprezentowali stanowisko odmienne: az zbyt ostentacyjnego obiek-
tywizmu, wylgczajgcego calkowicie udziat emocji zaréwno z przewodu badaw-
czego jak i z ostatecznych osgdéw. Do takich autoré6w nalezy niewgtpliwie Tadeusz
Bujnicki.

Ten chyba najmlodszy w Polsce sienkiewiczolog interesowal sie tworczoscig
pisarza juz od dawna, o czym S$wiadcza nie tylko daty jego pierwszych z tego
zakresu publikacji, ale takze czestotliwo$¢ i systematyczno$é¢ publikacji poézZniej-
szych, a przede wszystkim ich zawarto§é. Zaczal od analiz Sienkiewiczowskich
matych form. W roku jubileuszowym udowodnil, ze potrafi wnie§¢ wiele nowego

12y Wieczerska, ,0 rymotworstwie i rymotwércach” Ignacego Krasic-
kiego. ,,Pamietnik Literacki” 1962, z. 2, s. 382.
1A, Tatarkiewicz, Sienkiewicz — dzisiaj? ,Polityka” 1969, nr 38.
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do naszego odczytania Trylogii. W nastepnych latach zaczely sie pojawiaé dalsze
jego artykuly, siegajgce az do Krzyzakdéw 2. Mozna stad wnosié, ze ambicjg mlodego
badacza jest dopracowanie sie w przyszioSci pelnego opisu dziet wszystkich Sien-
kiewicza. Jako dobrg zapowiedz takiego zamiaru przyjaé tez mozna omawiang tu
ksigzke, w ktorej Bujnicki scalil i podsumowal niejako wyniki swoich badan nad
pierwszym okresem twoérczo$ci pisarza.

Obejmuje ona okres 1869—1880, ktérego granice wyznaczajg daty powstania
Na marne i Za chlebem. Mieszczg sie w niej wige najwezedniejsze utwory Sien-
kiewicza — milodziencza powie§¢ i Humoreski z teki Worszytty, tzw. ,mata trylo-
gia” oraz utwory powstajgce podczas czteroletnich bez mala wojazy pisarza po
Swiecie — wiekszo§¢ utwordéw o temaiyce ludowej, wiekszo§é opowiadan czy no-
wel ,,amerykanskich”, Z pamietnika poznatiskiego mauczyciela i Wreszcie pierwszy
dramat Na jedng karte. Konsekwencjg §cile przestrzeganego wyznacznika chro-
nologii i rodzajowos$ci jest swoista amorficzno§é ksiazki Bujnickiego, jej wyraz-
nie nie dokonczony, otwarty ksztalt. Nie jest to bowiem monografia catej twor-
czoSci pisarza poprzedzajacej Trylogie (bo zabraklo w niej utworéw, ktére powsta-
1y po jego powrocie do kraju), nie jest to studium Sienkiewiczowskich matlych
form (bo zabrakio w nim utwordw mnajwazniejszych, takich jak Latarnik czy
Sachem, a znalazlo sie oméwienie dramatu) i wreszeie nie jest to pelny obraz
pisarstwa Sienkiewicza do r. 1880, gdyz pominieto w nim tak wazng dla tego okre-
su publicystyke Litwosa, od felietonéw Bez tytulu poczynajge na Wiadomaosciach
biezgcych konczae. Przy czym o ile dwie pierwsze pretensje mozna uchylié w prze-
widywaniu, iz Bujnicki pociggnie dalej watek swoich sienkiewiczowskich rozwazan,
o tyle pretensja trzecia pozostaje w mocy. Zadna monografia twoérczosci ktérego-
kolwiek z pozytywistéw, nawet jezeli chce objaé pewne tylko lata, nie powinna
wylaczaé z pola obserwacji jego felietonéw czy kronik, ktére pod wieloma wzgle-
dami doréwnywaly znaczeniem nowelom, obrazkom Ilub szkicom. Nie potrafie
znalezé odpowiedzi na pytanie, dlaczego Bujnicki pomingl ten odcinek twoérczoscei,
robigc do niego co najwyzej odsylacze dla wykazania niewgtpliwych zbiezno$ci
tematycznych pomiedzy publicystykg a konkretnym utworem ,,pieknym” albo dla
wykazania podobieastw w tkance stylistycznej obu gatunkéw. Wydaje mi sie bo-
wiem, ze pomingt w ten sposéb nie tylko wazine ogniwo w pisarstwie Sienkiewicza,
ale réwniez okazje do mocniejszego ubicia owego ,przedpola” (jak nazywa Buj-
nicki omawiany okres), na ktérym zarysowuje sie wyrainie zaré6wno ,system po-
glagd6éw spolecznych, ideowych, artystycznych” jak i poetyka pisarza i ktére nie-
watpliwie ,,otwiera perspektywe na okresy nastepne” jego twoérczosei (s. 7, 6).
Odwolywanie sie w tym lub innym miejscu ksigzki do publicystyki Litwosa jedy-

2 Oto wazniejsze publikacje T. Bujnickiego: ,Mala trylogia” Henryka
Sienkiewicza. ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego”, Filologia, z. 7
(1961); ,,Szkice weglem” Henryka Sienkiewicza, ,Pamietnik Literacki” 1963, z. 1;
Dwa paradoksy twoérczosci Sienkiewicza. ,Zycie Literackie” 1965, nr 52; Struktura
artystyczna ,,Trylogii” a pamietniki polskie XVII wieku. ,Pamietnik Literacki”
1966, z. 3; Sztuka narracyjna ,Trylogii”., ,Ruch Literacki” 1966, z. 3; Sienkiewi-
czowskie ,laboratorium” formy. (Z problemdéw budowy ,Jamiola”). Jw., 1967, z. 2;
O ,,Niewoli tatarskiej” Henryka Sienkiewicza. ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ja-
giellonskiego”, Filologia, z. 14 (1968) (wspoOlnie z S. Balbusem); Sienkiewicz —
twérca polskiej noweli. ,Zycie Literackie” 1969, nr 11; , Krzyzacy”. Jw. nr 15;
Prolegomena do ,,Potopu”. Jw., nr 19,
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nie jako do Zrédia informacji o ksztaltowaniu sie owych poglgdéw czy poetyki —
na pewno sprawy nie zalatwia.

I tu natrafiamy od razu na generalng zasade metodycznego postepowania
autora, ktéra przyniosta jego pracy ogromne korzy$ci, ale takze zadecydowatla
w pewnym stopniu o jej amorficznym ksztatcie. Bujnicki z niestychanym pietyz-
mem {raktuje kazdy utwér. Odnosi sie wrazenie, ze biorac go na warsztat, uru-
chamia za kazdym razem na nowo, dla potrzeb tego tylko opowiadania czy szkicu,
calg swa precyzyjng aparature badawczg. Dociera w sposéb czesto odkrywezy do
genezy utworu, odnotowuje pieczolowicie fazy jego powstawania od pierwszego
pomystu do ostatecznej wersji publikowanej (nie pomijajge perypetii cenzuralnych
i ich konsekwencji w takich przypadkach, jak dzieje Szkicow weglem czy dwie
odmienne redakcje Z pamietnika poznatniskiego nauczyciela), relacjonuje dokladnie
opinie krytyki wspélczesnej i po tych wstepnych niejako zabiegach przeprowadza
wszechstronnga, nad wyraz skrupulatng analize struktury utworu, nie przepusz-
czajac najdrobniejszym jej elementomy — trzecio- czy czwartorzednym postaciom,
epizodom, watkom, osobliwo$ciom w zakresie onomastyki itp. Ta =zasada poste-
powania uniemozliwia praktycznie autorowi jakiekolwiek wigzanie poszczegdl-
nych utworéw w szersze calo$ci strukturalne. Omawia on wiec po prostu kolejno
utwér po utworze, trzymajgc sie jedynie ,,naturalnego” (tj. chronologicznego) po-
rzadku rzeczy (drobnym odstepstwem od tej reguly jest dolgczenie Selima Mirzy
do Starego stugi i Hani lub przesuniecie Za chlebem do szeregu utworow amery-
kanskich). Teraz jezeli si¢ zwazy, ze Bujnicki odcina sie niemal calkowicie od
biografistyki, ze rejestruje w swojej ksigzce tylko takie fakty, jak wyjazd pisarza
do Ameryki, Paryza czy Wloch, Ze rezygnuje §wiadomie z préb penetrowania tych
obszar6ow jego doswiadczen, ktére nie majg bezposredniego zwiagzku z twérczoscia,
tatwo mozna stwierdzi¢, iz pomiedzy omodéwieniami tworzg sie w ksigzce puste
miejsca, ktérych autor nie jest w stanie niczym wypelnié.

Bo z przyjetej przez niego zasady wynika jeszeze co innego: waskie mozliwo§ei
dokonywania uogélnien. Bujnicki nie pomija wprawdzie zadnej okazji, by na
marginesie swych drobiazgowych rozwazan zasygnalizowaé kwestie szerszej natury,
dotyczaca badz tzw. orientacji ideowej pisarza, badZz specyficznych cech jego ta-
lentu, ale te wazkie czesto spostrzezenia maja charakter tak nawiasowy, tak sa
wtopione w misterne konstrukcje kolejnych mikroanaliz, Ze nieomal uchodzg
uwagi przy najpilniejszej nawet lekturze. Nie powstaje z nich widoczne zwien-
czenie poszczegblnych elementéw rozprawy, czy chotby wyzsze ich pietro. Przed
oczami czytelnika przesuwaja sie fragmenty obrazu, kiérych nie 1aczy lub taczy
zbyt nikle nadrzedna idea calo$ci nazwanej ,przedpolem” Sienkiewiczowskiego
powiesciopisarstwa. (Musiat sobie z tego zdawaé sprawe. zresztg sam autor, bo
zamknal swoja ksigzke rozprawkg pelnigca role podsumowania. Tu dopiero zna-
lazlo sie miejsce na synteze, ktéra jedynie zapowiadaly wpisywane od czasu do
czasu W ten czy inny rozdzial wnioski uogélniajace.) Sadze, Ze ta ,,0s0bnos$é¢” roz-
dziatéw ksigzki wynikla nie tyle stad, ze autor zbyt wiele troski po$wiecit naj-
drobniejszym nawet utworom, ile przede wszystkim stad, ze nie zadbal w sposéb
dostatecznie widomy o ich konstrukeyjna wiez, ktérej nie byly w stanie mu do-
starczyé znakomite skadingd analizy samych tylko utworéw ,pieknych”. ‘

Nie chcialabym jednak, by te moze zbyt rygorystycznie sformulowane pre-
tensje podwazyly w jakimkolwiek stopniu opinie wczeSniejsza, iz omawiana ksigzka
daje gwarancje powodzenia dalszym poszukiwaniom Bujnickiego. Zaprezentowany
w niej bowiem warsztat badaweczy i kazdorazowe wyniki przeprowadzonych analiz
rekompensuja w powaznej mierze niedostatki syntezy.
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Dazgc przede wszystkim do ustalenia genezy konkretnych utworéw siega
Bujnicki do najrozmaitszych zrédel. Nie tylko do eksploatowanej majcze$ciej ko-
respondencji i publicystyki pisarza, gdzie natrafia niejednokrotnie na wypowiedzi
doszczeinie zapomniane lub po prostu nie dostrzezone przez innych badaczy, ale
takze do rozlegtych zl6z prasy 6wczesnej, w ktérej podnoszone przez Sienkiewicza
kwestie znajdowaly swoja dokumentacje. W tych przypadkach natomiast, gdy
utwér pozbawiony byi takiego zaplecza, gdy pisarz nie zaopatrzyl go w zadng
»metryke urodzenia”, a Zr6édia prasowe nie mogly byé brane pod uwage, Bujnicki
rekonstruuje nie bez powodzenia ,intencje” Sienkiewicza na podstawie samego
tylko odczytania owego utworu. Duzg pomoca s3 mu opinie krytykéw zwlaszcza
6wcezesnych, z ktérymi konfrontuje niejako zamyst twéreczy pisarza i ukazuje rézne
mozliwodci jego interpretacji. Niebagatelng wreszcie role spelnia przy tych wstep-
nych zabiegach przywolywany kontekst literacki; tu odnajduje badacz zaréwno je-
szcze jeden krag inspiracji tematycznych Sienkiewicza jak fez miejsce i range
jego dzieta w literaturze okresu.

Chcialabym zwlaszcza podkre§li¢é wage dokumentacji dotyczacej dwoéeh zespo-
16w matych form, réznigcych sie tematem, ale wbrew pozorom podobnych do sie-
bie w sposobie jego ,odkrywania”. Sg to: zesp6! utworéw ludowych, do ktérych
dotgczy¢ mozna zupelnie odmienng w tematyce ,powiastke” Z pamietnika poznafi-
skiego nauczyciela, oraz zespdt utwordéw amerykanskich. Materialy nagromadzone
przez Bujnickiego, szczegdlnie na wuzytek pierwszego zespolu, sg wrecz imponu-
jace. Przy analizie Szkicéw weglem np. poznaje sie dzieki nim cala zlozono$é,
wazno$¢ i aktualno§é ,kwestii wloScianskiej” podjetej przez Sienkiewicza: cha-
rakter i sens ustawy o sadach gminnych, rzeczywistg funkcje pisarza gminnego,
podloie ,zasady nieinterwencji” stosowanej przez szlachte wobec chlopéw, kam-
panie mlodej prasy prowadzong przeciwko tej zasadzie itd. Dopiero na tym tle
»prze§wietne” Szkice weglem zarysowujsg sie jako utwér o wyjatkowym znaczeniu
nie tylko w twdrczoSci pisarza, ale i w calej literaturze wspélezesnej. Podobnie
rzecz wyglada w przypadku Jamiola i Janka Muzykanta, gdzie z kolei Bujnicki
przytoczyl liczne $Swiadectwa dowodzgce spolecznego zainteresowania problemem
dzieci wiejskich, ktéremu Sienkiewicz wyszedl wyraznie naprzeciw. Dwa nastepne
utwory, Za chlebem i Z pamietnika poznanskiego nauczyciela, byly juz kiedy$
do$¢ dokladnie zbadane przez Jarostawa Maciejewskiego. Z tym wiekszg satysfak-
cja nalezy wiec powiedzieé, ze Bujnicki nie poprzestal bynajmniej na odwotaniu
si¢ do jego opinii, ale pod wieloma wzgledami je uzupelnit i skorygowal, co przy
omawianiu zwlaszcza Pamietnika mialo niebagatelne znaczenie dla ostatecznej
interpretacji utworu (zazebial sie on $cidle, jak to udowodnil! Bujnicki, z publi-
cystyka wspéiczesng, omawiajgcg szeroko problemy szkolnictwa i wychowania,
przy czym skrzyzowaly sie w nim tendencje prasy pozytywistycznej z tendencjami
prasy zachowaweczej). Na podstawie tych przykladéw mozna stwierdzié, do jakiego
stopnia Sienkiewicz, przebywajgcy woéwezas poza krajem, wsiuchany byl w ,,glosy
z ojezyzny”, jak czujnie i natychmiastowo reagowal na kazdg ,palacg kwestie”
kraju, a wiec jak gorliwie wypelniat swoje ,obowigzki” zgodnie z postulatami
owcezesnego programu literackiego pozytywistow.

Wypelnial je wbrew pozorom i wéweczas, gdy przesylal do kraju swoje amery-
kanskie utwory, traktujgc je troche tak jak Listy z podrézy do Ameryki, ktére
miaty m.in. zapoznawaé polskich czytelnikéw z egzotyka nie znanego im §wiata.
,Zapotrzebowanie” na temat amerykanski, potwierdzone obfitoscia publikacji
w prasie i nie tylko w prasie, wykazal Bujnicki réwnie dowodnie jak pobudki
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kierujace pisarza ku okreSlonym tematom ludowym3, Ale przy ustalaniu zrédet
pomystéw konkretnych utworéw postuzyl sie w zasadzie jedynie Listami z podrézy
do Ameryki, gdzie odnalazl zar6wno prototypy postaci i ,sytuacji miedzyludzkich”
pojawiajacych sie w Orsie czy w opowie$ci Przez stepy, jak opinie pisarza o spo-
leczno$ci amerykanskiej, ktore zadecydowaly w powaznym stopniu o uksztalto-
waniu materialu fabularnego w jego amerykanskiej nowelistyce. Tu raz jeszcze
sig okazalo, jakie przystugi odda¢ moze badaczowi publicystyka Sienkiewiczowska,
z ktérej tak skapo korzystal Bujnicki przy innych okazjach4. W ostatecznym za$
rezultacie temat amerykanski potwierdzil w gruncie rzeczy to samo zjawisko co
temat ludowy — mlodziencza twérczo$¢ pisarza tkwila gleboko korzeniami w kon-
kretnej rzeczywisto$ci wspéliczesnej: z niej wyrastajac, ja przetwarzajac i ku niej
sie zwracajgc w swoich ideowych postaniach.

Na inng plaszezyzne wkracza Bujnicki w momencie, gdy zaczyna ,0glgdaé”
utwory Sienkiewicza w kontek$cie literackim, wykazujac ich powiazania z kre-
giem mys$li estetycznej epoki lub tez z okre§lonymi utworami tych lub wczeéniej-
szych lat. Niezmiernie interesujgco sie przedstawia w jego ksigzce ,,otoczka” po-
wiesci Na marne (Kraszewski, Zachariasiewicz, Baltucki, Orzeszkowa, ba, nawet
Zmichowska), Humoresek z teki Worszylly (Zachariasiewicz, Jez, Orzeszkowa, Ba-
tucki, Lam, a nawet Gogol), Przez stepy (Cooper, Bret Harte), Z pamietnika po-
znanskiego nauczyciela (Kielland) itd. Nad wyraz ciekawie postepuje badacz przy
omawianiu ,matej trylogii”’; odnajduje bowiem zwigzek tych opowiadan z ciggiem
tradycji literackich siegajacych pierwszej polowy XIX wieku. Wydaje sie jednak
ze — ogblnie rzecz biorgec — w przeciwienstwie do swych poézniejszych studiow
nad Trylogiq, autor nie wykorzystal tu wszystkich mozliwoéei poznawczych, jakie
mu podsuwal 6w kontekst, ze daleki byl jeszcze od traktowania dziela Sienkie-
wicza jako zjawiska, w ktérym przelamaly sie w roéziny sposéb najrozmaitsze ele-
menty wspélczesnej $§wiadomosei kulturalnej wraz z dziedzictwem kultury epok
minionych. Nagromadzone pieczolowicie materialy — przytaczane na zasadzie hi-
storycznoliterackiej ciekawostki, swoistego ozdobnika — pelniag w jego ksigice
funkcje w istocie do§é¢ blahg wobec gléwnej sprawy, rzeczywiScie pasjonujgcej
Bujnickiego: drobiazgowej analizy fenomenu literackiego, jakim jest dla badacza
kazdy kolejny utwér Sienkiewicza.

Przystepujac do owej analizy Bujnicki stara sie przede wszystkim dotrzeé¢ do
generalnej zasady strukturalnej utworu. Wywodzi te zasade z przyjetych przez
Sienkiewicza zalozen ideowo-artystycznych, badz to sformulowanych expressis
verbis, badz dajgcych sie wydedukowaé¢ z pierwszego, wstepnego ogladu dziela.
W dalszym trybie sprawdzajgc te zalozenia z ich artystycznag realizacjg — spraw-
dza badacz réwnocze$nie funkcjonalno$é owej generalnej zasady, jej przydatnosé
dla celéw wyznaczonych sobie przez pisarza, ktéra potwierdza sie lub nie w po-
szczegblnych elementach struktury utworu, w ich usytuowaniu i wzajemnych
zwigzkach. Ostatecznym wynikiem tego postepowania jest podejmowana za kaz-

3 Przecignal go pod tym wzgledem tylko S. Sandler (Indiafiska przygoda
Henryka Sienkiewicza. Tropy ,,Sachema”. ,Pamietnik Literacki” 1966, z. 3. Zob.
tez wydanie ksigzkowe: Warszawa 1967), ktory tropigc $lady Sachema dotarl az
do zapomnianej publikacji L. Powidaja.

4 A jednocze$nie na marginesie i bez pretensji do autora: jak mozina wyko-
rzystaé¢ wiedze o ,,dzikim Zachodzie” zawarta w Listach Sienkiewicza dla inter-
pretacji jego twoérezosei, i tej amerykanskiej, 1 tej najbardziej ,polskiej”, pokazal
dopiero K. Wyka w swoim znakomitym studium O sztuce pisarskiej Sienkiewicza
(w zbiorze: Henryk Sienkiewicz, Twdrczo$é i recepcja S$wiatowa. Krakéow 1968).
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dym razem préba oceny omawianego dziela, przy czym za gléwne kryterium zo-
stala tu przyjeta tzw. prawda zycia, rodzaj i zasieg zawartych w dziele uogélnien,
ktérych jako$¢ mozna ustali¢ przez odniesienie do pozaliterackiej wiedzy o przed-
miocie. I wreszcie zmierza badacz do wniosk6w szerszych — na podstawie zaob-
serwowanych sposob6w artystycznej obrébki danego tematu stara sie ustalié pewne
prawidiowos$ci wystepujgce w sztuce pisarskiej mlodego Sienkiewicza; na podsta-
wie odczytywanych w utworach poglagdow pisarza na takg czy inng kwestie usituje
okre§li¢ 6wczesny stan jego Swiadomo$ci ideowej, a zwlaszcza stopien jego zaan-
gazowania w ruch tzw. mlodych.

To; co Bujnicki osiggnal w zakresie rozwazan szczegélowych, budzi prawdziwy
szacunek. W przebogaty literature o Sienkiewiczu wpisaé trzeba bedzie, dzieki
jego ustaleniom, nowe cenne pozycje. Po przyklady siegaé tu mozna do kazdej
kolejnej rozprawki, od analizy Na marne poczynajae, na analizie Na jedng karte
konczac. I tak np. Na marne odczytal badacz jako powie§é¢ ,,charakterologiczng”,
w ktorej znalazly odbicie dazenia, pasje 1 poglady studentéw Szkoly Gléwnej,
zaszyfrowane pozorami raczej niz realiami z zycia studentéw w Kijowie. Charak-
tery i role gltéwnych bohateré6w utworu, ich ksztaltujgce sie postawy wobec §wiata,
sytuacje, w jakich sie znajdujg, wszystko to uprawnia do wniosku, ze Na marne
jest do$§é wiernym zwierciadlem ,,popowstaniowego marazmu, ideowego minima-
lizmu i bierno$ci” 6wcezesnej mlodziezy (s. 33), a wiec zjawisk typowych dla okresu
i $rodowiska opisanego przez Sienkiewicza. Z drugiej jednak strony konwencjo-
nalne watki fabularne uzyskaly w powieSci przewage nad realistyczng motywacja
przezy¢ ludzkich, gléwny konflikt, w ktérym mieli uczestniczyé bohaterowie, kon-
likt pomiedzy miloSciag a praca, nie zostal ukazany. Je$li za$§ stwierdzi sie jeszcze
»Schematyczno$é wielu sylwetek, szablonowo$é ich postepowania oraz pewng —
nie zawsze zamierzong przez autora — karykaturalno$é” (s. 29), a obok tego nie-
zno$ng egzaltacje i nadmiar retoryki w stylu catego utworu, niewiele bedzie racji
dla wysokiego zaszeregowania Sienkiewiczowskiego debiutu. Totez Bujnicki oceni
pozytywnie jedynie pewne cechy artyzmu pisarza wystepujgce w powieSci oraz
polozy nacisk na jej funkcje poznawcze, bo obok dokumentacji studenckiego zycia
odnajdzie w niej interesujgce przejawy wezesnych przekonan ideowo-estetycznych
samego Sienkiewicza.

Humoreski z teki Worszylty to oczywiscie ,broszury spoleczne w artystycznej
formie”., Te niegdy§ pomijane, a w pewnym okresie zdecydowanie przeceniane
utwory mlodego pisarza obrosty juz w tak bogatg literature przedmiotu, ze to, co
moégl zaprezentowaé Bujnicki w swojej analizie tekstu, musialo byé w jakiej$ mie-
rze powtérzeniem interpretacji wcze$niejszych, tyle ze uszczegdélowionych i znacz-
nie solidniej udokumentowanych, wéréd ktérych tylko niekiedy zdarzala sie okazja
do sformulowania poglagdu zupelnie nowego. Autor zebral wiec przede wszystkim
pokazng sume nowych dowoddéw na potwierdzenie starej opinii, iz Humoreski
spelnialy idealnie wszelkie warunki literatury tendencyjnej, ktérej poetyke wy-
pracowywali w iym czasie krytycy i twoércy z obozu miodych. I ze w rezultacie
»Skonwencjonalizowany schemat fabularny, sluzacy doraznym i waskim celom
pisarza, wplyngt w spos6b decydujacy na niklg trwalo§¢ wielu ideowo-artystycz-
nych elementéw” obu utworéw (s. 52). Po dokladnym jednak przepatrzeniu wszyst-
kich tych elementéw oraz po skonfrontowaniu ich z elementami pokrewnymi
wystepujacymi obficie w owezesnej produkeji powieSciowej Bujnicki doszedd do
wniosku, ze ,Na tym tle Humoreski nie wygladajg wcale najgorzej”. I wyrazil
przekonanie, iz ,,Opowiadania ratuje przede wszystkim ich »humorystyczna« kon-
cepcja, tworzgca dystans ironiczno-komiczny wobec $wiata przedstawionego. Stad
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na wiele elementow tekstéw mozna patrze¢ »z przymruzeniem oka«” (s. 82). Spraw-
dzito si¢ to zwlaszcza w odniesieniu do Nikt nie jest prorokiem, gdzie postaé nar-
ratora, utrzymana znakomicie w staroszlacheckim stylu, przyczynila sie szczegdlnie
do stworzenia owego ironiczno-komicznego dystansu wobec pozytywnego bohatera
i jego poczynan. Dokonany za§ przez Bujnickiego przeglad rodzajéw komizmu,
ktorymi postuzyl sie pisarz, stat sie jednym z lepszych przykladéw inwencji ba-
dacza, pozwalajgcej mu odnalezé nowe mozliwosci odczytania nawet tak ,,obgada-
nych” utworéw jak Humoreski.

Podobng inwencje, w znacznie rozleglejszych przy tym zastosowaniach, prze-
jawil autor przy analizie ,;malej trylogii”, w ktérej wykazal zaréwno wiezi struk-
turalne, tgczgce te trzy utwory w pewien cykl, jak tez zasadno§é traktowania ich
jako utworéw o wyraznych swoistoéciach kompozycyjnych. Znakomicie przedsta-
wia sie wywoéd dotyczgcy Starego stugi, w ktérym badacz dopatrzyt sie dowodéw
Swiadomej stylizacji gawedowej, potwierdzajacej sie w portrecie gléwnego boha-
tera, w zredukowanej do minimum akecji, w rozbudowanych epizodach, dygresjach,
charakterystycznych scenkach i wreszcie w samym sposobie prowadzenia narracji.
Nie mniej ciekawie wypadla analiza Hani jako powiastki psychologicznej, ktéra —
inaczej niz Stary stuga — posiada juz wyrazng akcje, skonstruowang wedtug sche-
matu ,,awanturniczego romansu”. Ale o ile w Hani owe narastajagce watki przy-
godowe przystajg jeszcze do§é¢ §ciSle do przezyé narratora-bohatera, a tzw. dzia-
lanie tylko cze$ciowo Ilikwiduje znaczenie plaszczyzny psychologicznej, o iyle
w Selimie Mirzy, bedgcym przykladem typowej opowie$ci awanturniczo-przygo-
dowej, przyjeta przez pisarza zasada narracji podmiotowej kldéci sie oczywiscie
z fabularnym tokiem utworu i sprawia wrazenie zbednego naddatku, ktory sie
niczym nie tlumaczy.

W rezultacie cykl Z natury i Zycia stanowi do§¢ osobliwy przyklad ewolucji
gatunkowej maltych form Sienkiewicza w kierunku ich ,upowie$ciowienia”. Nie
oznacza to jednak bynajmniej kierunku wzwyz, przeciwnie — adekwatno§é tematu
i sposobu jego potraktowania realizuje sie najpelniej w Starym studze, by w Se-
limie Mirzy dojsé do takiej rozbieznoSci, ktéra musiata przesgdzi¢ o niklych walo-
rach artystycznych utworu. Potwierdzeniem tej tendencji znizkowej jest pojem-
no§¢ poznawcza poszczegbdlnych czeSci cyklu. Typowo$é i plastyczno§é postaci
bohatera w Starym studze, rozbudowane w utworze tlo spoteczno-obyczajowe
i wreszcie, rzecz niebagatelna, wyraznie zaznaczony dystans narratora wobec
§wiata przedstawionego przy jednocze$nie stworzonej iluzji jego autentyczno§ei —
wszystko to razem pozwala widzie¢é w owej ,gawedzie” rzeczywista pamigtke
dawnych czaséw, kartke z albumu przeszio$ci. Stopniowy zanik tych elementéow
w dalszych czesciach cyklu -— doprowadza ,mala trylogie” do S$lepego zaulka
w tworczosci pisarza, gdzie jedynym walorem utworu staje sie¢ wartko prowa-
dzona akcja.

Osobng sprawg sg uogdblnienia, do ktérych dochodzi Bujnicki po dokiadnym
przebadaniu calego cyklu. O ile bowiem podpisa¢ sie moina bez zastrzezen pod
jego stwierdzeniami dotyczacymi zmian zachodzacych w warsztacie pisarskim
Sienkiewicza (m. in. emancypacja postaci, ktére wyzwalajgc sie spod presji ilu-
stracyjnoseci zaczynaja ,decydowaé” o przebiegu zdarzen w utworze; przeobrazenia
w zakresie stylu, gdzie coraz wiekszg role odgrywaja elementy ,nastrojotwércze”),
o tyle uwagi odnoszace sie do dyskutowanego od dawna miejsca ,matej trylogii”
w polu 6wezesnej $wiadomosci tworcy budza watpliwo$é, do ktérej wypadnie
jeszcze wrbcié.

Wkraczajac w temat ludowy znalazl sie badacz znowu w do$¢ trudnej sytuacji.
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Utwory powstajace w tym kregu zainteresowan pisarza cieszyly sie od dawna
najwyzsza aprobata krytykéw i historykéw literatury, a co za tym idzie, bywaly
wielokrotnie przedmiotem studiéw. Z tym wieksza satysfakcja naleiy potraktowaé
fakt, ze zaprezentowany przez Bujnickiego sposéb odczytania ludowej nowelistyki
Sienkiewicza pomystowo$cig swoja i odkryweczoscia daleko wybiega poza znane
kanony interpretacyjne. Nie bez powodu badacz najwiecej miejsca poSwiecil Szki-
com weglem. W dorobku Sienkiewicza jest to jedna z najtrwalszych pozycji, w li-
teraturze o nim jest to obok Trylogii utwoér, do ktérego najczeéciej sie wraca.
Samo tylko zreferowanie wszystkich kwestii spornych wystepujacych w dotych-
czasowych badaniach domagalo sie pewnego trudu, a bylo zabiegiem o tyle ko-
niecznym, ze jedynie taka plaszczyzna odniesienia mogla stworzyé dogodny start
do podjecia rozwazan wlasnych.

Nie sposéb nawet pokroétce zreferowaé tych rozwazan, wprowadzajacych naj-
drobniejsze elementy utworu w swoisty obieg znaczen, w ktérym zawart Bujnicki
swojg interpretacje Szkicéw weglem. Zwréce wiec tylko uwage na kilka tropéw
jego myS$li. S3 to m. in.: obecnoéé¢ ,fatalistycznej koncepcji swiata bez Opatrznosci”
w utworze, co zadecydowalo — ,,obok socjologicznej konstrukcji faktéw — o ze-
S§wiecczonym obrazie rzeczywisto$ci” (s. 185); wplywy Szekspirowskie widoczne
nie tylko w bezposrednich aluzjach narratora, ale przede wszystkim w charakte-
rystycznym przemieszaniu motywoéw groteskowych i tragicznych; inspiracje szkoly
naturalistycznej, podpowiadajgcej pisarzowi ,zasade »organizowania« materiatu
beletrystycznego na podstawie zgromadzonych faktéw o wyraznym zabarwieniu
autentycznym, swoistg forme opowiadania-dokumentu [..], siegniecie do nizin spo-
tecznych, gdzie formy bytowania ludzi ulatwiajg biologiczng koncepcje ich losu,
wreszcie nie ustalone jeszcze w Szkicach ostatecznie »przedmiotowe« ujecie nar-
racji i samoistne znaczenie realidéw” (s. 188); heroikomiczna koncepecja postaci giow-
nego bohatera — Zolzikiewicza; rozliczne przejawy ,,czarnego” humoru w sposobie
traktowania innych postaci, a takze sytuacji, zbednych z punktu widzenia porzadku
fabularnego, niezbednych dla ogélnej wymowy dziela; itd.

Jesli ,,szkicowo$§¢” stata sie istotnym wyrodznikiem struktury Szkicéw weglem,
to z kolei Jamiot i Janko Muzykant odwzorowujg — w dwu réznych wariantach —
poetyke noweli pozytywistycznej. Znowu uderza trafno$§é spostrzezen Bujnickiego
zawartych w analizach obu tych utwordéw. Jamiol zostal powigzany raz jeszcze
z naturalizmem, gdyz w przedstawionym w nim §wiecie ,obowigzuja zelazne,
empirycznie okre$§lone zalozenia: nie ma w nim miejsca na interwencje Opa-
trznosci, a zdarzenia sg zdeterminowane prawami przyrody i prawami wiejskiego
Srodowiska” (s. 339). W Janku Muzykancie dopatrzyl sie badacz, obok elementéw
naturalistycznych, pokrewienstw z.. romantyzmem, a stosunki pomiedzy obiema
metodami przejawiajace sie w réznych opozycjach i zwigzkach uzna! za podsta-
wowy wyznacznik struktury tego utworu. Pomijajac dalsze ciggi rozwazan, w kto-
rych znalazloby sie jeszcze wiele odkrywezych uwag (dotyczacych np. konwencji
bas$niowych w naturalistycznym Jamiole lub ,lirycznego akompaniamentu” kon-
strukeji zdarzeniowej w Janku Muzykancie), zaproponowane koncepcje interpre-
tacyjne ludowych nowel Sienkiewicza potraktowaé trzeba jako nowy przejaw
pomystowosci badawczej Bujnickiego.

Rowniez temat amerykanski dostarczyl! mu okazji do zaproponowania nowych
ciekawych uje¢ poszczegélnych utwordéw. Podniesé tu nalezy sposéb odczytania
utworu Przez stepy, w ktéorym zdaniem badacza konstrukcja zdarzen zostata pod-
porzadkowana poetyce relacji podr6zniczej, kojarzacej stale zmiane miejsca z uptly-
wem czasu; doskonala analize Orsa, tej chronologicznie pierwszej noweli Sienkie-
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wicza, ktéra zaskakuje skadinad swoja optymistyczno-basniowg koncepcja losu
bohateréw, i wreszcie — wyjatkowo sumienne potraktowanie bagatelizowanej za-
zwyczaj Komedii z pomylek.

Ten z koniecznoSci krotki i powierzchowny rejestr pomystow interpretacyjnych,
zaprezentowanych i uwierzytelnionych w ,egzegezach” Sienkiewiczowskich tek-
stéw, nie wyczerpuje oczywiScie osiggnigé badacza. Nie spos6éb takie podejmowaé
z nim drobnych sporéw o taki czy inny szczeg6l, ktéry moze budzié pewne za-
strzezenia®. Trzeba jednak podkre§li¢é osobno, i to z duzym mnaciskiem, ze nieza-
leznie od wynikéw analiz szczegblowych, pointujgcych sie w wierzytelnych oce-
nach kazdego utworu, nagromadzit Bujnicki na marginesach swoich studiéw nad
dzielem sporg ilo§é uogélnien, o ktérych takze nalezy wspomnieé.

Tak wigc np. natrafia on przede wszystkim na powtarzalno§é pewnych motywéw
wystepujacych w Sienkiewiczowskich matych formach, co pozwala mu stwierdzié,
jak réznorodne wiezi laczg w istocie owe niepodobne do siebie na pierwszy rzut
oka utwory. Ustala nie tylko zasady wspé6lnoty pozwalajace scalié Starego
stuge, Hanie i Selima Mirze w ,malg trylogie”, a inne utwory laczyé w cykle
»nowel ludowych” czy ,nowel amerykanskich” (we wszystkich tyeh przypadkach
autor wykrywa nowe rodzaje zwigzk6w nie tylko tematycznyeh, ale i struktural-
nych). Bo obok tego dostrzega — poprzez podobienstwa w kreacjach bohateré6w —
zbiezno§ci miedzy Na marne, Haniq i Pamietnikiem noznanskiego nauczyciela,
miedzy Orsem, Jamiotem, Jankiem Muzykantem i znowu Pamietnikiem, wreszcie
miedzy Za chlebem i utworami amerykanskimi z jednej, a Za chlebem i utworami
ludowymi z drugiej strony. Réwniez poprzez postacie, prezentujgce tym razem
okreS§lone cechy §rodowiskowe, wykrywa Bujnicki pokrewienstwa miedzy Humore-
skami a Szkicami weglem, miedzy Humoreskami a Komediq z pomylek. Spos6b
poiraktowania watku erotycznego, zwlaszcza jego rozwigzania, przybliza, zdaniem
badacza, Hanie do Na marne, jednocze$nie za§ te samg Hanie ,,Atmosfera roman-
tyczno-przygodowa oraz wysunigcie ma plan pierwszy pierwiastkéw uczuciowych”
(s. 250) lgczy z opowiadaniem Przez stepy. Fatalistyczng koncepcje losu ludzkiego
odnajduje Bujnicki nie tylko w Szkicach weglem i w Jamiole, ale takze w Przez
stepy i Za chlebem. Rodzaj obrazowania natomiast wigze, jego zdaniem, utwory
tak rézne, jak Na marne, Janko Muzykant i Za chlebem,

Czy z tej splatanej siatki wplywéw, zalezno§ci, podobienstw, dostrzegalnych
na réznych pietrach konstrukeji malych form, mozna wyprowadzi¢ jakie§ gléwne
watki zdolne uczynié lad w pisarstwie mlodego Sienkiewicza? Bujnicki prébuje
tego dokonaé, i to z duzym powodzeniem. Nie zacierajge indywidualnych ryséw

5 Np. antyarystokratyczne elementy w Humoreskach z teki Worszylty maja
chyba starsza tradycje niz przedpowstaniowa powie§¢ realistyczna; antygerman-
sko$é w tychzie Humoreskach powinna by¢ zdaje sie potraktowana bardziej ogéilnie,
jako antyzaborczo$§é, kojarzaca sig zreszta z przypisywana bohaterowi Dwdéch drég
s$wiadomosecig obronicy praw narodu, ktérego serce, ,gdy wicher wional kosmopoli-
tyzmem” — stawalo wéweczas na kotwicy przeszioSci”; cytat ten $wiadezy do-
wodnie, iz nie mozna powiedzie¢, ze dopiero w Hani ,po raz pierwszy do utworéw
Sienkiewicza wkroczyla problematyka narodowa” (s. 122); nie moge sie zgodzié
z twierdzeniem, ze wage oskarzen zawartych w Szkicach weglem ostabil pisarz
komentarzem Epilogu; w oskarzeniu adresowanym do pana Skorabiewskiego badacz
nie dostrzegl akcentéw pretensji Sienkiewicza do bohatera za jego odstepstwo od

. zasad narodowych, ktérych rzecznikiem byl on kiedys; ,nastrojotwoércze” elemen-
ty obrazowania zastosowanego w Janku Muzykancie wigzalabym raczej z impresjo-
nizmem niz z romantyzmem; itd.

19 — Pamietnik Literacki 1970, z. 3
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poszczegblnych utworéw i dostrzegajac w ich réinorodnosci ewidentne Swiadectwo
eksperymentowania literackiego, ‘stara sie okre§li¢ granice poszukiwan pisarza,
wskazaé kierunki jego oscylacji. I znajduje je ,,pomiedzy metodami: romantyczng
i naturalistyczng, pesymistyczng i optymistyczng koncepcja utworu oraz pomiedzy
tendencyjno$cig a realizmem” (s. 322).

Z tych krzyzujacych sie w réiny sposéb dgzen Sienkiewicza tworzy Bujnicki
dwa do pewnego stopnia opozycyjne porzadki artystyczne, w ktérych usituje po-
mieSci¢ zywa materie prozy pisarza. Pierwszy z nich wywodzi chyba od Humoresek
(aczkolwiek, o ile dobrze rozumiem autora, jakie§ elementy owego porzadku do-
strzec mozna juz w Na marne) i ustala go w ciggu utwordéw spoleczno-obyczajo-
wych zaangazowanych we wspb6iczesng problematyke kraju (przeobrazenia doko-
nujace sie w tym ciggu mozna potraktowaé na zasadzie prawidlowosci wystepu-
jacych w calej literaturze pozytywistycznej); na tej linii uksztaltuje sie modelowa
struktura realistycznej noweli typu Jamiol, w ktérej ,,pesymistyczna koncepcja
utworu” sprzymierzy sie ze zdobyczami szkoly maturalistycznej. Drugi porzadek
(znacznie szerzej potraktowany) otwiera ,mala trylogia”, a kontynuacjg jego sa
nowele amerykanskie. Tu z kolei ujawnily sie ,te cechy warsztatu pisarza, ktore
po ukazaniu sie Trylogii okazaly sie typowe — »Sienkiewiczowskie«. Sposoby pro-
wadzenia wartkiej, sensacyjnej akeji; ujecie watkéw erotycznych i nadanie mitosci
wysokiej rangi artystycznej; kreacje postaci: silnego, odwaznego i przedsiebior-
czego mezczyzny oraz Stabej i potrzebujacej opieki kobiety, bogactwo i rozmaito§é
funkcji opiséw, metody prezentacji zbiorowo$ci — oto najistotniejsze z nich”
(s. 323). W tym nurcie dojdg chyba do glosu najpelniej tendencje, ktére badacz
nazwat romantycznymi, a ktérych obecno$é dostrzec mozna niekiedy i w utworach
z porzadku pierwszego (Janko Muzykant). Na pograniczu obu nurtéw, z ktérych
drugi osiagnie wkrétce zdecydowang przewage nad pierwszym, znajduja sie: Za
chlebem i Z pamietnika poznafiskiego nauczyciela; sa to utwory ',,p»rzejéciowe”,
,»,0 niezdecydowanym profilu ideowo-artystyeznym” (s. 323).

Poza sfera owych oscylacji dokonuje Bujnicki innych porzadkujacych zabie-
gbéw. Tak wiec np. w obrebie ksztaltujgeych sie w tym czasie Sienkiewiczowskich
matych form stwierdza co najmniej trzy ich postacie: formy grawitujgce ku uje-
ciom powieSciowym, charakterystyczne bardzo dla pisarza powie§ci-szkice, od
Na marne, poprzez Hanige i Selima Mirze, do Szkicow weglem i Za chlebem; opo-
wiadania mniej lub bardziej spokrewnione z gaweds, od Nikt nie jest prorokiem,
poprzez Starego sluge i Przez stepy, do Z pamietnika poznanskiego nauczyciela;
wreszcie nieliczne przyklady nowel — Orso, Jamiol, Janko Muzykant — z ktérych
kazda prezentuje zreszta jakaS odmiane w obregbie gatunku. I tu wigec mozna
méwi¢ o eksperymentowaniu, pozwalajacym jednak Sienkiewiczowi osiggngé juz
w tym okresie pozycje jednego z tworcéw noweli w Polsce.

Inne zdobycze upatruje badacz w ksztaltujacych sie juz wtedy réinorodnych
formach narracji pisarza, ktéry wyszediszy od tradycyjnej, po Kraszewskim odzie-
dziczonej ,,przedmiotowos$ci”, siegal w miare uptywu lat po coraz inne formy ,sty-
lizacji”, wykorzystujgc tworczo konwencje gawedowe, wspomnieniowe, pamietni-
karskie itp., dostosowane z reguly do postaci narratora uobecniajgcej sie czesto
bardzo konkretnie w utworze (szlachcic ,starej daty” w Nikt nie jest prorokiem,
Henryk, porte-parole autora, w ,matej trylogii”, kapitan Ralf w Przez stepy,
opiekun Michasia w Pamietniku poznanskiego mauczyciela). W zakresie techniki
narracyjnej z kolei najlepsze rezultaty osiagnat Sienkiewicz w opisie, ktéry — od
Hani poczawszy — pelni coraz wazniejszg role w utworze, pozbywajac sie zarazem
(nie zawsze i nie do konica) tendencji ,liryzacyjnych” na rzecz plastyczno$ci (zob.
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ciekawe .uwagi na temat Sienkiewiczowskiego sposobu obrazowania w analizach
Hani, Przez stepy, Orsa, Za chlebem czy Jamiola).

Osobng sprawsg, ktérej Bujnicki po$wiecit szczegélnie wiele miejsca, jest spo-
s6b kreowania postaci przez mlodego Sienkiewicza (wage tej kwestii, kluczowej
dla zrozumienia popularnoéci pisarza, podnosil parokrotnie Kazimierz Wyka, do
jego tez stwierdzen Bujnicki najczeSciej sie odwoluje). Przyjmujac za Wyka teze,
ze Sienkiewicz jest iwoérca postaci typu ,bohaterskiego”, ,,0 stale wyeksponowa-
nych zasadniczych rysach charakteru, ujawniajacych sie nawet w niesprzyjajacych
okoliczno$ciach” (s. 454), badacz stara sie ukazaé te wszystkie ,drogi”, ktére
wiodly pisarza do jego ,klasycznego” typu. Pierwsze, bardzo jeszcze nieudolne
proby takiej kreacji dostrzegl Bujnicki juz w Na marne i Humoreskach, nastepne
jego przyklady to postacie bohateréw ,malej trylogii”, zwlaszcza postaé¢ Selima,
wreszcie w postaci Ralfa z Przez stepy i Orlika z Za chlebem mamy do czynienia
niemal z ,ideatem”, bardzo juz bliskim bohaterom Trylogii. Obok tego ,szeregu”
odnalaz! jeszeze autor inny model Sienkiewiczowskiego bohatera w postaciach
dziecka i — chlopa, ksztaltowanych na podobnej zasadzie eksponowania takich
cech, jak bierno$é, naiwno$é, niezaradno$é, ktérym towarzyszg cechy ,,emocjo-
tworcze” majace budzi¢ u odbiorcy lito§¢ i wspédtezucie dla pokrzywdzonych
(w bliskim emocjonalnie klimacie wystepujg tez u Sienkiewicza kobiety, np. Ha-
nia, Lilian, Jenny).

Sumienna analiza stylistyki pisarza konczy 6w przeprowadzony przez Bujnic-
kiego rejestr §rodk6w wyrazu, ktérymi postugiwal sie przyszty autor Trylogiiikté-
re ukazywaly wyraznie droge jego rozwoju. To perspektywiczne ujecie z pamiecia
o kierunku, w jakim zmierzal pisarz, cechuje wszelkie uogoélnienia Bujnickiego,
trafnie podsumowujgce warsztatowe zdobycze milodego Sienkiewicza.

Wszystko to, co dotyczy w omawianej ksigzce spraw zwigzanych z poetyka,
aczkolwiek rozczionkowane i wilaczone miedzy rozwazania szczegbélowe, stwarza,
jak sadze, do§¢ wyrazisty obraz sztuki pisarskiej autora Hani. Nie mozna tego
powiedzieé¢ natomiast o innym wizerunku Sienkiewicza — wyznawcy okreSlonych
pogladéw i okre§lonego programu literackiego, uczestnika popowstaniowych pery-
petii ideowych mlodego pokolenia. Bujnicki zgodzil sie chyba w zasadzie z tymi
swoimi poprzednikami (Sandler, Maciejewski, Stawar, Szweykowski), ktérzy pré-
bowali ustalié ewolucje pisarza od momentu jego widocznego ,krecenia sie w po-
zytywnym stoneczniku” do chwili, gdy coraz ostentacyjniej odwolywat sie do
tradycji, wiary przodkéw itd., co w rezultacie doprowadzilo go do zerwania z ra-
cjonalizmem, empiryzmem, scjentyzmem i przyblizylo do obozu warszawskiej neo-
konserwy.

Nie zglaszalabym z tego powodu pretensji do Bujnickiego; wprost przeciw-
nie — podpisujac sie pod takg wlasnie wersja ideowego zwrotu pisarza, czutabym
sie gleboko usatysfakcjonowana stanowiskiem badacza, gdyby nie kilka nasuwa-
jacych sie tutaj zastrzezen. Przede wszystkim Bujnicki nie podjat w istocie nigdzie
polemicznego watku z innymi koncepcjami drogi pisarskiej Sienkiewicza, co wie-
cej, nie opowiedzial sie wyraznie, czyja koncepcja z tych, do ktérych sie odwo-
luje, trafia mu najbardziej do przekonania (a przeciez mozna z latwoscig stwier-
dzié, ze pod wieloma wzgledami stanowiska wymienionych badaczy réznia sie do§é
zasadniczo). W rezultacie wiec jego ksigzka ,ucina leb” sprawie Sienkiewicza,
pozostawiajgc czytelnika w przekonaniu, Ze 6w przedmiof wieloletnich, burzliwych
dyskusji nigdy wtasciwie nie istniat. I wreszcie: Bujnicki, godzac sie apriorycznie
z wizja Sienkiewicza-pozytywisty i Sienkiewicza — pézniejszego odstepcy od obozu
mtodych, nie dorzucil zbyt wielu argumentéw przemawiajacych za takim wiasnie
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ujeciem perypetii pisarza i nie przyczynit sie niestety do wyjasnienia ich genezy.

OczywiScie, analizujagc Na marne, a pézniej Humoreski z teki Worszytly Buj-
nicki powynajdywat w nich rozliczne i czesto wrecz nie dostrzegane dotychezas
powigzania badZz z calym kompleksem pojeé filozoficznych obozu miodych, badz
z ich okre$§lonymi koncepcjami spoleczenistwa, literatury itd., wpisat tez bardzo
poprawnie, zwlaszcza Humoreski, w poetyke powiesci tendencyjnej pozytywizmu.
Podobnie postapit w ciekawych analizach amerykanskiej i paryskiej twérezosei.
Rozpatrzyl ja w konteks$cie podrdzniczych doswiadezen pisarza, kiére w zasadzie
nie zmienity jego obrazu $wiata, wyostrzajac w nim co najwyzej kontury poszcze-
gélnych kwestii i pozbawiajge je rhgielki optymizmu. Problem zarysowal sie wiec
wilasciwie tylko w dwdch miejscach: przy analizie ,,maltej trylogii” oraz u progu
opowiadan Za chlebem, Z pamietnika poznarniskiego nauczyciela i dramatu Na
jedng karte. ’

W przypadku pierwszym Bujnicki zastosowal swoisty ,,unik”. Wychodzgc z za-
tozenia, ze Sienkiewicz byl jeszcze bliski woéwezas ,,miodej” prasie i Ze ,mala
trylogia” nie oznaczala zadnego ,przelomu” w jego twérczosci, uznal po prostu,
iz zapoczatkowuje ona linie ewolucyjng raczej artystyczng niz ideows, czego $wia-
dectwem jest fakt, iz ,nikt z krytykéw warszawskich nie zarzucil opowiadaniom
konserwatyzmu czy braku spotecznej tendencji” (s. 104). Stad przy ustalaniu Zré-
del pomystéw owych trzech utworéw badacz zupelnie wyjagtkowo wymienil plasz-
czyzhe zjawisk spotecznych na plaszczyzne zjawisk psychologicznych, twierdzac,
iz o powstaniu ,matej trylogii” musialo zadecydowaé ,jakie§ czasowe zniechecenie
do aktualnej problematyki i sporéw ideowych, moie znuzenie praca dziennikar-
skg [..]” (s. 110). Cala tez dalsza interpretacja ,malej trylogii” idzie w kierunku
udowodnienia, ze Sienkiewicz ujawnil w niej jedynie artystyczne zainteresowanie
»Swiatem pojeé i postaci szlacheckich” (co bylo réwnoznaczne z podjeciem tematu
z przeszloSci), ze w sposobie potraktowania tego $wiata szedl za przekonaniami
»zarowno dawnych moralistéw szlacheckich jak i wspoétczesnych uogélnien publi-
cystyczno-literackich” i ze idealizujgec dwér szlachecki, jednocze$nie go ,,»uegzo-
tycznil« jako §wiat miniony i swoisty »rezerwat« tradycji, postaci i poje¢” (s. 126,
129, 125), Tak wiec zarzucana pPpézniej pisarzowi zachowawczo$é byla wowecezas
jeszcze bardzo niewinna, bo sprowadzala sie ,,do »ocalenia« przed zapomnieniem
pewnych dodatnich stron przeszto$ci” (s. 138—139). I zeby jeszcze bardziej wszystko
sie zgadzalo, Bujnicki tak przeprowadzil swojg $wietng skadingd interpretacje
Szkicow weglem (utworu, ktéry powstal tuz po Hani, a przed Selimem Mirzq), by
stwierdzié w zakonczeniu, iz ,,ani opowiadania »malej trylogii« nie sg tak zdecy-
dowanie konserwatywne, ani Szkicom weglem (przynajmniej w systemie zalozen
autorskich utworu) nie przystuguje ranga krafcowego radykalizmu” (s. 228).

W drugim przypadku Bujnicki poszedt juz ubitym (gléwnie przez Maciejew-
skiego) traktem. Za chlebem i Z pamietnika poznarskiego mauczyciela to — jego
zdaniem — ,radykalne jeszcze, ale juz otwierajgce furtke konserwatyzmowi utwo-
ry”, czego Swiadectwem sg m.in. ,,Coraz wyrazniejsza rola motywéw patriotycz-
nych, nieSmiale jeszcze akcenty tradycjonalizmu, antyugodowo§¢ — przy réwno-
czesnej jaskrawej tendencyjnoSci spotecznej [..]” (s. 395). Nastepnym krokiem na
tej drodze bedzie dramat Na jedng karte, o ,coraz silniej dochodzgcej do glosu
ideologii zachowawczej” (s. 422).

Ze wszystkich tych wywodéw wynika, ze autor pomniejszy! znaczenie ,matej
trylogii” w swoich ideowych rozrachunkach z Sienkiewiczem i caly ciezar zagad-
nienia jego odstepstwa przeniést na lata 1879—1880, traktujgc 6w okres jako rze-
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czywisty przetom w twoérczosci pisarza. Ale charakteryzujac dokladniej ten przelom
(dopiero zreszta W Zakoriczeniu) Bujnicki nie wyszedt ani na krok poza wecze§niej-
sze spostrzezenia powojennych badaczy; tyle ze czerpigc argumenty z tych czy
innych zrédel, ulozyl ,po swojemu” jeszcze jedna mozaike przestanek, kiére
uksztaltowaly jego zdaniem profil autora Trylogii.

Sg to przestanki bardzo réznej natury. Najpierw osobiste do§wiadczenia pisa-
rza: czteroletnia blisko podréz, nostalgia za krajem, wplyw Srodowiska emigrantéw
politycznych ozywiajacy nuty patriotyczne w jego twérczosci (teza Kleinera); »Ka-
perowanie” pisarza przez konserwatlystéw krakowskich podezas pobytu w Galicji
(teza Maciejewskiego). Nastepnie sytuacja, ktérg zastal Sienkiewicz po powrocie
do Warszawy: ,wzrost tendencji rusyfikatorskich” w Kroélestwie i ,tendencje ugo-
dowe” ideologéw burziuazji, ,,w znacznym stopniu zwigzanych z pozytywizmem”
(s. 436, 437; teza Sandlera); ogélne rozczarowanie do pozytywizmu (teza Wyki,
Sandlera, Weissa i wielu innych); wzmozona ekspansywno$§é programéw zacho-
wawczych, wiréd ktérych zarysowal sie szczegblnie sugestywnie ideal patriotyzmu
o tradyeyjno-szlacheckim zabarwieniu (teza Kiernickiego). Stad koniecznosé prze-
warto§ciowania dawnych pojeé w tej sytuacji: ,,Zdecydowanie negatywny od po-
czatku stosunek autora Pamiegtnika poznarnskiego mauczyciela do tendencji ugodo-
wych odstreczyt go od pozytywistéw [...]1”7 (s. 440; teza Sandlera), za$§ ,,Konfrontacja
programu pozytywistycznego z rzeczywistoScig ukazala nie tylko jego nieprzydat-
no$¢ [...], lecz co wiecej — szkodliwo§é”, gtéwnie ze wzgledu na ,;racjonalistyczne
i indyferentne religijnie podstawy filozoficzne ideologii pozytywistycznej” (s. 441;
teza Szweykowskiego).

O dalszym ciggu przeobrazen ideowych Sienkiewicza przesadzily: z dokona-
nego przegladu sil spotecznych — ,wybér socjalnie najblizszej warstwy”, tj. zie-
mianstwa (Szweykowski); z dokonanego przegladu mozliwosci literackich — wybér
wilasnej drogi tworczej, ktéry okreslila m. in. samowiedza pisarza, przeczucie, ze
nie w powie§ci wspbliczesnej spoczywa sita jego talentu (Wyka). Reszta to juz
tylko ,indywidualne zainteresowania Sienkiewicza: kult literatury romantycznej
oraz studia nad historig i pi§miennictwem staropolskim” (s. 445), ktére uksztalto-
waly ostatecznie jego $§wiatopoglad (Krzyzanowski).

A wiec ,mihil novi sub sole” i w gruncie rzeczy o tzw. ewolucji czy przelomie
Sienkiewicza wiemy az tyle, ze prawie nic. Weigz pozostaja nie dopowiedziane kwe-
stie: skad sie wziely i na jakich tradycjach sie wspieraly widoczne od czaséw Na
marne przejawy swoistego patriotyzmu pisarza, ktére stopniowo ,braty goére”
w jego tworczosci; co w istocie byto przyczyna zwrotu do tematyki z lat dawnych
(,mala trylogia”) w momencie gdy, jak chce badacz, zwigzek twoércy z obozem
postepu byl ,,autentyczny” (teza o ,zniecheceniu” czy ,znuzeniu” niewiele wyjas-
nia); dlaczego radykalizujacy autor Listéw z Paryza, jeszcze nim wréeitl do kraju,
zaczal przeiywaé ideowy ,regres”, czego widomym §$wiadectwem byly jego trzy
ostatnie utwory; co mialy wspdlnego z tym regresem utwory powstajace tuz przed
Trylogia — Latarnik, Wspomnienie z Maripozy, Sachem. Podobnych pytan posta-
wi¢ mozna znacznie wiecej po przeczytaniu ksigzki Bujnickiego, ktéry wykazujae
taka inwencje w opisie warsztatu artystycznego, w zarysie ewolucji ideowej pisa-
rza okazal sie tradycjonalistg idgcym postusznie tropami swoich znakomitych po-
przednikéw.

Pewien tradycjonalizm my$li badawczej Bujnickiego dostrzega sie takze na
innych plaszezyznach jego rozumowania. Zaciazyl on szczegélnie wyraznie na
przyjetej przez autora koncepcji pozytywizmu 1 inspirowanej przez pozylywizm
literatury.
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Okres ten diugo nie mial szczeScia do historycznoliterackich syntez. Weisniety
miedzy dwie epoki — wspaniale rozwijajacy sie romantyzm i pelng niespodzianek
Mtodg Polske — przez diugie lata traktowany byt z odcieniem poblazliwosci, jako
okres naiwnych programéw spoiecznych, niepowaznego zachwytu dla cywilizacji
i poczciwej krzataniny w trosce o losy maluczkich — ludu, mniejszo$ci narodo-
wych, kobiet i dzieci. Potem nadeszly czasy demonizowania pozytywizmu, jako
ideologii burzuazji polskiej, ktéra po krotkim okresie pseudopostepowosci odsto-
nila swoje prawdziwe oblicze, napietnowane ugodowoécig i drapieznym egoizmem
klasowym. W ostatnim dopiero dziesigcioleciu zaobserwowaé mozna bylo proéby
rehabilitacji pozytywizmu.

Zaczeto go traktowaé jako waziny etap w dziejach kultury, kiedy dzieki wy-
sitkom intelektualnym mlodego pokolenia pojawily si¢ w Polsce nie spotykane od
czaséw OSwiecenia tendencje do przeszczepienia na krajowy grunt zdobyczy nau-
kowych Zachodu, a co za tym idzie, do wypracowania modelu nowoczesnego spo-
leczenstwa, stylu nowoczesnego my$lenia, odartego wreszcie z romantycznej mi-
styki, wizerunku nowoczesnego cziowieka, kiéry pozbedzie sie wreszcie kompleksu
nizszoéci wobec Europy — rekompensowanego misjg zbawiciela ludzkosci —
i zacznie widzie¢ swojg realng warto§¢ ‘w efektach wlasnej pracy, ,,w tworzeniu
nowych warto$ci materialnych i duchowych”, w realizacji postulatu ,,wolnosci
jednostek i réwno$ci ich praw” 6, Na tej drodze dokonano takze rewaloryzacji
literatury popowstaniowej. Znikly ostro zarysowane przedzialy miedzy ideologig
pozytywizmu a tworczoscig literacka okresu, miedzy etapem literatury tenden-
cyjnej, bedacej tylko Srodkiem masowego przekazu owej ideologii, a etapem lite-
ratury realizmu kryiycznego, wyzwalajgcej sie spod niszezycielskich wplywéw po-
zytywizmu, miedzy zawartymi w dziele literackim sugestiami pisarza-ideologa
a obiektywna wymowg jego utworu itd. Pojawil sie w to miejsce ,dynamiczny
model $wiatopogladu i stylu literatury pozytywistyeznej”? (w latach 1864—1900),
ktéry uwzglednia jej rozwéj i kolejne fazy tego rozwoju, ale nie stwarza pomiedzy
nimi przepasci, a przede wszystkim nie deprecjonuje zadnej z nich.

Niestety, w ksigzce Bujnickiego natrafia sie raz po raz na sformulowania,
ktére tracg anachronizmem i musza budzi¢ zrozumialy sprzeciw. Kre§lage bowiem
droge pisarska Sienkiewicza, badacz widzi jg do pewnego momentu jako droge
ztudzen ideologa (Humoreski z teki Worszytty), a od pewnego momentu jako droge
zwyciestw artysty nad ideologiem, ktéry tkwi jeszcze co prawda w oparach pozy-
tywizmu, ale dzieki swemu talentowi potrafi sie przez nie przedzieraé i tworzyé
wbrew samemu sobie dziela realizmu krytycznego (Szkice weglem). W takim ujeciu
nie beda niespodzianks stwierdzenia méwigce: o ,cezurze pomiedzy naiwnie ten-
dencyjnymi Humoreskami a realistyczng i o wiele bardziej postepowg nowelistyka
spoteczng (Szkice weglem, Janko Muzykant i in.)” (s. 109), o problematyce ludo-
wej, ktéra ,wyrasta u Sienkiewicza z przekonan solidarystycznych i organiczni-
kowskich” (s. 329), o osiaggnieciu przez pisarza w okresie paryskim ,granicy miesz-
czanskiej postepowosci” (s. 433), a przede Wwszystkim o przyczynach dokonujacego
sie rozbratu miedzy obozem mlodych a pisarzem, ktére badacz upatruje ,,w zao-
strzeniu, a nie oslabieniu jego radykalizmu” (s. 439) oraz w negatywnym jego sto-
sunku do tendencji ugodowych, co musialo go ostatecznie ,o0dstrgeczy¢” od pozy-
tywizmu.

6 H, Markiewicz Dialektyka pozytywizmu polskiego. W: Przekroje i zbli-
Zenia. Warszawa 1967, s. 34.
7 Ibidem, s. 44—45.
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Stad tez wziely si¢ chyba do§¢ ryzykowne w swoim rygorystycznym rozgra-
niczeniu opozycje, w ktérych pomieScit Bujnicki niespéjna w swych elementach
strukturalnych proze Sienkiewicza: tendencyjno§é — realizm, naturalizm — ro-
mantyzm, romantyzm — realizm itd. Rozumiem zasadno§é rozréiniania wszelkiego
typu poetyk nawarstwiajgcych sie¢ w pisarstwie takiego ,eklektyka” jak Sienkie-
wicz, pod warunkiem jednak, ze sie sprecyzuje pojeciowg zawarto§é terminéw:
romantyzm, realizm itp., oraz ustali sie plaszezyzne i zakres ich stosowalnosci.
Inaczej bowiem doj$¢ mozna do stwierdzen: ze w literaturze popowstaniowej,Po-
etycki spos6b kreowania §wiata ustepowal tendencjom realistycznym” (s. 45), ze
odwroécenie sie pisarza od problematyki aktualnej nie oznaczalo jakiego§ programo-
wego zerwania z realizmem” (s. 111), ze ,zaciekawia obecno$é pierwiastké6w roman-
tycznych w noweli napisanej w okresie najwiekszej radykalno$ci pisarza [...]”
(s. 342) itd. — co prowadziloby do sugestii, Ze poetyczno§é kreacji wykluczata jej
realizm, Ze przeszlo§ciowy temat zakladal z géry konieczno$é odstepstwa od realiz-
mu, ze radykalizm musiat byé sprzeczny z romantyzmem itd.

Trzeba przyznaé, ze badacz stara sie¢ w pewnych swoich wywodach wylegity-
mowac¢ z treSci 6w system znakéw, ktérymi sie postuguje. Dotyezy to przede wszyst-
kim naturalizmu (by¢ moze dlatego, ze ,szkola francuska” wypracowala sobie do$é
spoista koncepcje literatury, a ostatnie badania wykazywaty wielokrotnie stopien
jej popularno$ci i wplyw6éw w Polsce). Nieco gorzej przedstawia sie sprawa ten-
dencyjno$ci i realizmu, rozumianego nie jako wyznacznik warto§ei poznawczych
utworu, ale jako swoista poetyka (tych dwu zakreséw pojeciowych badacz abso-
lutnie nie dookre§la). Rozgraniczajgc ostro owe dwie metody twoérczosci i jeszeze
osobno widzac naturalizm, Bujnicki nie uchwycil w istocie procesu ksztaltowania
sie realistycznej poetyki, ktéra wywodzila sie przeciez z pierwszej, wstepnej fazy
literatury pozytywistycznej, oznaczonej mianem programowej tendencyjnosei,
a ,,pelnie” osiggnela m. in. dzieki przystosowaniu do swoich potrzeb metody na-
turalistycznej.

Najwiecej jednakze zastrzezen buidzi sposob traktowania przez Bujnickiego ter-
minu ,romantyzm”. Zaryzykowaé by mozna twierdzenie, ze jest to dla niego blizej
nie okre$§lona i bardzo dziwna epoka, z ktérej pochodzi wszystko, co nie jest u Sien-
kiewicza tendencyjnoS$cig, realizmem czy naturalizmem. ,Romantyczne schematy”
dostrzeze on w perypetiach milosnych bohateréw Na marne i Hani. ,Rozmaitos§é
stylizacji” bedzie dla miego ,funkcjg romantycznej osobowo$ci bohatera” w opo-
wiadaniu Przez stepy. ,,Romantyczne motywy” wykryje w powiastce Za chlebem
(,,opisy przyrody ojczystej, nostalgii za nig, milo§ci rozdzielonych przez los kochan-
kéw, prezentacji silnego bohatera” (s. 306)). Z ,tradycji romantycznej” wywiedzie
typ obrazowania w Janku Muzykancie. Pamietnik poznanskiego nauczyciela bedzie
miat jego zdaniem ,cechy romantycznego historyzmu”. ,Pierwiastki romantycznej
egzaltacji” okre$la w jego oczach postaé Drahomira w dramacie Na jedng karte.
1 wreszcie ,,Zwrot ku romantyzmowi zsynchronizowany nieprzypadkowo z zacho-
wawezym kierunkiem przemian w ideologii pisarza” to dalsza perspektywa twoér-
czo$ci Sienkiewicza, ktérej kierunkowskazami beda: ,historyzm, patriotyzm, silnie
zindywidualizowana postaé bohatera oraz watki erotyczne” (s. 447).

Najprawdopodobniej Bujnicki ma racje wykazujac az tyle dowodéw cigzenia
pisarza ku dawnej epoce. Co wiecej, sadze, ze tylko w dokladniejszym przebadaniu
kwestii: Sienkiewicz a romantyzm, lezy klucz do zrozumienia specyfiki jego twor-
czoéei, a przede wszystkim Trylogii. Nie mozna jednak tego dokonaé bez glebsz_ego
rozwazenia, do jakich tradycji romantyzmu nawigzywal pisarz, z jakich sfer filo-
zofii, historiozofii, poezji, prozy, romantyzmu emigracyjnego czy krajowego, twor-
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czosci Mickiewicza, Stowackiego (a moze Krasinskiego, a moze Pola?) czerpal po-
mysty do swoich motywéw, watkéw, koncepeji bohateréw, sposobu obrazowania,
prowadzenia narracji, uktadania fraz stylistycznych itd. I szerzej— jakie elementy
kultury romantycznej zostaly wchioniete przez kulture okresu pozytywizmu, w ja-
kim stopniu uksztaltowaly one §wiadomo§é mlodego pokolenia i co zadecydowalo
o takim a nie innym ich wyborze dokonanym przez Sienkiewicza. Bujnicki na wie-
lu przykladach uprzytomnil wazno§é problemu sygnalizowanego juz wielokrotnie
przez badaczy, ale sgdze, ze jeszcze niejedna ksigzka bedzie musiala powstaé, zanim
ten problem sie rozstrzygnie. Oby ich jak najwiecej napisal autor Pierwszego
okresu twdrczoéci Henryka Sienkiewicza.

Alina Nofer-Eadyka

Peer Huliberg, STYL WCZESNEJ PROZY FABULARNEJ WACEAWA
BERENTA. Przelozyt Ignacy Sieradzki. Wroclaw—Warszawa—Krakow 1969,
Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk,
ss. 236. Instytut Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk., ,,Z Dziejéw Form
Artystycznyeh w Literaturze Polskiej”. Komitet Redakecyjny: Maria Renata
Mayenowa, Janusz Stawinski, Jan Trzynadlowski, Maria
Zmigrodzka. Sekretarz Redakeji: Teresa Kostkiewiczowa. Tom XVI.

Rozprawa dunskiego polonisty Peera Hultberga nie ma zasadniczo réwno-
rzednego odpowiednika ws$rdéd naszych publikacji naukowych. Brakuje bowiem
w Polsce w ogéle szerokich, rozciagajacych sie na cale ksigzki, analiz stylistycz-
nych pisarstwa poszczeg6lnych autoréw, nie méwige juz o tak samo rozleglych ba-
daniach pojedynczych utworéw. Bardzo rzadko pojawiajg sie u nas takie tytuty,
jak np. Wiktora Weintrauba Styl Jana Kochanowskiego (1932) czy Edwarda Balce-
rzana Styl i poetyka twodrczodci dwujezycznej Brunona Jasieniskiego (1968). Czesciej
bada sie w Polsce styl utworéw poetyckich (szczegdlnie poezji XIX w.) niz dziet
pisanych proza; unikalne za$ sg wnikliwe analizy stylistyczne prozy XX wieku.
Przykladowo: Berentowi poswiecono dotycheczas tylko jednag tego typu analize —
my$§limy o rozprawie Marii Gérskiej Znamienne wlasciwo$ci stylu opowiesci bio-
graficznych Wactawa Berenta!, Stusznie wiec podkre§la sie w nocie Od Redakcji
pionierski charakter ksigzki Hultberga; zdaje sobie z tego sprawe takze sam autor.

Czytelnikéw zainteresowanych zagadnieniami stylistycznymi przyciggaja dwa

1 ,Roczniki Humanistyczne” t. 8 (1959), z. 1. Pewne szczeg6lowe problemy sty-
lu Berenta oméwit M. Des Loges w artykule Paralelizmy gloskowe w powie§-
ciach Berenta (,Pamietnik Literacki” 1957, z. 4) oraz M. Podraza-Kwiat-
kowska iJ. Kwiatkowski w studium Magnuszewski — Berent — Kaden.
Préba analizy nurtu stylistycznego (w zbiorze: Ksiega pamigtkowa ku czei Stani-
stawa Pigonia. Krakéw 1961), W pracach monograficznych J. Rosnowskiej
»Zywe kamienie” Waclawa Berenta (Warszawa 1937) i K. Troczynskiego
Artysta i dzieto. Studium o ,Prochnie” Waclawa Berenta (Poznan 1938) nie po-
Swieca sie wiele uwagi badaniom S§ci$le stylistycznym (zob. np. rozdzial Rosnow-
skiej Impresjonistyczne chwyty w ksztaltowaniu materialu jezykowego oraz punkt
Forma wewnetrzna z rozdziatu 2 ksigzki Troczynskiego). Najnowszg pracg, w kté-
rej spotykamy réwniez prébe rozbioru stylistycznego pisarstwa twérey Zywych
kamieni, jest ksigzka W. Studenckiego O Wactawie Berencie (cz. 1—2. Opo-
le 1968—1969).



