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chologistycznym , indyw idualizującym  kształtow aniem  portretu bohatera a jego  
funkcjam i reprezentatywnym i, itp. Jest w ięc osiągnięcie Brezy sw oistym  „tour de  
fo rce” w  zachowaniu złotego środka m iędzy zakw estionow anym  porządkiem  a chao­
sem  m aterii pow ieściow ej — taka ocena najw yraźniej sygnalizuje, jak dalece 
w spółczesne próby kontynuacji tradycji pow ieściow ej są dla G łow ińskiego przed­
sięw zięciem  niem al rozpaczliwym .

W studium  G atunek literack i i p rob lem y p o e tyk i h is to ryczn e j następująco  
sform ułow ał M ichał G łowiński sw e credo  m etodologiczne: „zadaniem  nauki o lite ­
raturze jest — w edług św ietnej form uły Rolanda B arthes’a — nie rozszyfrow anie  
sensów  badanego dzieła, ale rekonstruowanie reguł i przym usów  w ypracow yw ania  
tego sensu” 3. P orządek, chaos, znaczenie  realizuje tę dyrektyw ę o ty le, że w  cen­
trum jej zainteresow ań znalazła się kategoria gatunku, stanow iąca zespół niezm ier­
nie istotnych reguł tego typu. Zarysowana tu koncepcja przem ian gatunku stano­
w i pow ażny w kład naukowy do naszej w iedzy o dziejach pow ieści polskiej. A le  
książka ta nie stroni przecież i od sfery sensów  utw orów  badanych. Jest rów nież  
w ystąpieniem  interesującej indyw idualności krytycznej o poglądach i upodobaniach  
nieraz kontrow ersyjnych, niew ątpliw ie jednak liczących się w  naszym  życiu  k u l­
turalnym.

M aria Ż m igrodzka

S t e f a n i a  S к  W a r c z y ń s k a ,  WSTĘP DO N AU K I O LITERATURZE. 
Tom 3. Część 5: RODZAJ LITERACKI. A. OGÓLNA PROBLEMATYKA GENO- 
LOGII. (Warszawa) 1965. Instytut W ydawniczy „Pax”, ss. 412.

R ozum  ludzki ma tę w ła śc i­
w ość, że skłonny jest przyjm o­
w ać w iększy porządek i w iększą  
praw idłow ość w  św iecie, niż na­
prawdę znajduje f...]1.

Autor, od którego zapożyczam dewizę niniejszej recenzji, pisał rów nież, że 
rozum ludzki popełnia stale ten  sw oisty błąd, iż w ięcej porusza go i pobudza to, 
co tw ierdzące, niż to, co przeczące, chociaż powinien się ustosunkow yw ać jedna­
ko do obu, a może bardziej naw et doceniać to, co przeczące 2. G dyby się zgodzić 
z tą m yślą, to  odnalazłoby się jedną z przyczyn spraw iających, że tom  3 W stępu  
do nauki o litera tu rze  S tefanii Skwarczyńskiej jest książką tak poruszającą i po­
budzającą intelektualn ie. Jest to m ianowicie książka — w  sw ej podstaw ow ej in ­
tencji — „tw ierdząca”. Książka ta, jako tom trzeci, pojaw iła się  po jedenastu  
latach. Zgłoszono w  niej zupełnie nową teorię genologiczną, podkreślając mocno, 
że autorka jej nie czuje się w  sform ułowaniach tej teorii zniew olona daw niejszy­
mi sw oim i orzeczeniam i (s. 311). W tej sytuacji recenzent ma pełne prawo do 
osobnego rozpatryw ania tego tomu, acz należy pam iętać, że teoria w  nim  zgło­
szona nie istn ieje (w znaczeniu historycznym, genetycznym , a n ie form alnym ) 
poza continuum  długo ew olujących poglądów uczonej i że, oprócz aspektów  opo­
zycyjnych w obec opinii wcześniejszych, są przecież w  now ej teorii tam tych opinii

3 Ibidem , s. 60.

1 F. B a c o n ,  N ovum  organum. W arszawa 1955, s. 69.
2 Ibidem .
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w yraźne przedłużenia. Tom ten  strukturalnie należy do potężnej całości, której 
drukow anie rozpoczęło się w  r. 1954 i n ie kończy się na tom ie 3 (jako części A). 
Trzeba jednakow oż z góry zastrzec, że nie ty lk o  rozpatrzenie tej teorii na tle do­
tychczasow ych poglądów  genologicznych autorki przekracza m ożliw ości, jakie o fe­
ruje w ypow iedź recenzyjma. W ym agałoby to specjalnego studium , które zresztą  
zostało już przeze m nie napisane i oczekuje druku. Tom 3 W stępu  zasługuje  
bow iem  — w  każdym  ze sw ych aspektów  — na studium  krytycznie i uw ażnie  
rozpatrujące w artości oraz sw oistości (m etodologiczne, filozoficzne, teoretyczno- 
literackie) zgłoszonej teorii. R ecenzja jest n ieuchronnie skazana na ryzyko i błąd  
w yboru i bynajm niej n ie  m oże tw ierdzić, że m niej w ażne są spraw y, które po­
m ija. „Inopem  m e copia fec it”. R ecenzja ta  jest w ynikiem  próby zajęcia stanow i­
ska, odbiciem  w łasnych  pom yśleń i przypuszczeń recenzenta, a nie może, n ie umie 
i nie chce sprostać ranką krytyk i — randze krytykow anego dzieła. R ecenzent w ierzy  
jednak, że tym , których nie stać na to, by ich m yślenie było na m iarę podję­
tych problem ów, w olno m yśleć: choć tylko na miarę w łasnych  m ożliw ości m y­
ślenia. L iczy się on w  pełni z tym , że być może n ie zaw sze rozum ie dzieło 
w  sposób w łaściw y , czy też: zgodny z intencjam i uczonej.

1

W edług w łasnego w yznania  Skw arczyńskiej, ku problem om  teorii literatury  
zw róciły ją potrzeby praktyki badaw czej w  dziedzinie h istorii litera tu ry 3. Odnosi 
się w rażenie, że u podłoża w szystk ich  jej form uł teoretycznoliterackich leżało  
filozoficznej natury prześw iadczenie, iż dostrzegane w  m ateriale praw idłow ości 
i regularności n ie m ogą być dziełem  przypadku, a dociekania teoretyczne były  
próbami skom entow ania tej nieprzypadkow ości. Ten okazyw any przez Skw ar- 
czyńską głód rzeczy trudnych i uciążliw ych oraz w yraźna inklinacja filozoficzna  
(nic tu n ie zm ienia podkreślanie przez autorkę, że n ie upraw ia filozofii litera­
tury) n iecierp liw iły  badaczy o nastaw ieniu  bardziej praktycznym . N iecierpliw iło  
ich zresztą już samo „nadm ierne” w yodrębnianie teorii litera tu ry 4. Odm iennie 
K leiner: nazw ał Skw arczyńską pionierką teorii literatury. Inni zresztą też  przy­
znaw ali bezprecedensow y charakter am bicji teoretycznych, rozmiaru przedsięwzięć 
naukow ych i erudycyjnych kom petencji, których krytyka m usiałaby być dziełem  
zbiorowym  5.

3 Zob. J. S z c z a w i ń s k i ,  R ozm ow a z  prof, d r S tefan ią  Skw arczyń ską . 
„Dziś i Jutro” 1952, nr 1. — Podobną postaw ę badawczą w yraża B. E j с h e n- 
b a u m  (T eoria  m e to d y  form alnej. „Przegląd H um anistyczny” 1962, nr 3, s. 81): 
„U tw ory stają  się bardziej zrozum iałe w  św ietle  problem ów  teoretycznych”.

4 K. B u d z y k ,  Z teorii litera tu ry . „Polonistyka” 1949, nr 1. Zwróćm y jednak  
uwagę, że ten że autor w  tr. 1938 bronił naukow ych zainteresow ań K. Troczyńskiego  
(zob. O s ty lu  i s ty lis ty ce . W: S ty l is ty k a , p o e tyk a , teoria  litera tu ry . W rocław 1966, 
s. 53). — W ydaje się celow e zestaw ien ie nazw isk Skw arczyńskiej i T. K otarbiń­
skiego, których — jako uczonych — znam ionuje ta  sam a koniunkcja cech w ysiłku  
badawczego: staranie o  konkretną rzeczow ość rozważań i tendencja do stworzenia  
(genologicznej, prakseologicznej) teorii uniw ersalnej.

5 J. K l e i n e r ,  S tu d ia  i  szk ice  literack ie  S. S kw arczyń sk ie j. „Życie i M yśl” 
1954, nr 1, s. 202. — S. S a n d l e r ,  Teoria prof. S k w a rczyń sk ie j. „Życie L iterackie” 
1956, nr 9. — S. P  a p p é e, W stęp  do nauki o litera tu rze . „Kam ena” 1955, nr 8/9, 
s. 64—65. 1— Sandler w  sw ej recenzji atakow ał, słusznie zresztą, schem atyzm  ideolo­
gicznych potępień, uproszczenia i sp łycenia interpretacyjne, płytk i m arksizm , w u l­
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Istnieje podział badaczy na analityków  i syntetyków , ale Skw arczyńska na­
leży  i do tych, co dociekają w ewnętrznej istoty zjaw isk, i do tych, co chcą m ieć 
obraz c a ł o ś c i .  N ależy do tych, których osiągnięcia um acniane są stałością  
osiągania. Jej doktryna rozw ija się dzięki swej ruchliwej zm ienności i dzięki 
tem u, że pozwala ferm entować w  sw ym  w nętrzu obcym czynnikom . Doprowadza 
to  do sam ozniszczenia dawnego kształtu teorii i do uśw iadom ienia konieczności 
tw orzenia nowej jej postaci. I z tym  m oże w iąże się intym nym  w ęzłem  zdolność 
do prekursorskiej kooperacji różnych im pulsów  badawczych, która — nieufnie  
przyjęta przez krytykę m arksistowską — byw ała powodem do w yrażania sprzecz­
nych opinii na tem at ek lek tyzm u 6. Skwarczyńska, w idząc sprzeczności i w ahania  
u innych, nie tai w łasnych. N ie konstruuje fasady przesłaniającej w arsztatow e  
kłopoty (s. 342). Pozostaw ia otwarte zagadnienia, w obec których czuje się  bezrad­
na (s. 33). Zna nieapodyktyczny zwrot „jak się nam  zdaje” (s. 327, 330; 334, 364 
itd.). Prowadzi czasem  rozważania i krytykę techniką zapytyw ania (s. 344—345). 
W łasną koncepcję nazw ie „próbą, a nie ustaleniem  k w estii” 7. W łasne przykłady  
instrum entacji gatunkowej nazwie prowizoryczną im prowizacją bez pretensji do 
naukow ych rozstrzygnięć (s. 198—199), pew ne w łasne dośw iadczenie — am ator­
skim  (s. 332). L iczy się z m ożliw ością ujaw nienia się błędów  m odelu system atyki 
genologicznej i trudnościam i jego zastosowania (s. 404), naw et z dyskusyjnością  
w łasnej teorii. I chyba zrozum iałe jest rebus sic stan tibus  przypuszczenie Marii 
Jasińskiej tyczące teatrologicznej koncepcji dramatu, że m oże dopiero z polem iki 
tradycyjnego (literackiego) ujęcia z ujęciem  teatrologicznym  w yłon i się trzecia  
koncepcja, przezw yciężająca skrajności obu dotychczasowych 8.

W m odelow aniu pozytyw nego kształtu teorii ma swój w ażny udział, oprócz 
w ahań i ostrożności, także stanowczość w  rew izji i negacji. Stanow czość ta służy

garny socjologizm  (skądinąd potępiany przez samą autorkę) dwu pierw szych to ­
m ów  W stępu. Zarzuty te w cześniej już w ysunął Pappée.

6 Zob. M. J a s i ń s k a ,  Stefan ia  Skw arczyń ska  ja k o  teo re tyk  litera tu ry . „Pra­
ce P olonistyczne” X X  (1964), s. 39, 56. — S a n d l e  r, op. cit. — P a p p é e ,  op.  
cit. — S. S k w a r c z y ń s k a :  P rom eteusz okradziony (w  ręce docenta Sandlera). 
„Dziś i Jutro” 1956, nr 13/14; P ro test p rzeciw  przyp iskow i. „Życie i M yśl” 1954, 
nr 4, s. 240—242. — Odnotujmy ubocznie, że M. K r i d l  w e W stępie do badań nad  
d zie łem  literack im  (Wilno 1936, s. 203), a za nim В u d z у к (O s ty lu  i  s ty lis ty ce , 
s. 61) drwią z obsiadania dziesięciu teoretycznych stołków  na raz, ale np. K. B a r -  
t o s z y ń s k i  recenzując G łów ne problem y w ied zy  o litera tu rze  („Pam iętnik L ite ­
racki” 1966, z. 3, s. 342—345) stwierdza u H. M arkiewicza um iejętność przybliżenia  
rezultatów  różnych kierunków  badań literackich do konstrukcji zasadniczo m ar­
ksistow skich. E. G e b l e w i c z  (O pew nych  ch arak terystyczn ych  różnicach w  p ro ­
b lem a tyce  i m etodach  nauk w  począ tkow ym  stadium  rozw oju  i nauk zaaw anso­
w anych . W zbiorze: F ragm enty filozoficzne. Seria  3. K sięga  pam ią tkow a  ku czci 
prof. T. K otarb iń sk iego  w  80-tą rocznicę urodzin. W arszawa 1967, s. 40) utrzy­
m uje, że śm iałość w  form ułow aniu uogólnień, gotowość do ich zm ieniania oraz e lek -  
tyzm  (a nie sztyw ność ortodoksji) stanowią norm alne cechy znam ionujące nauki 
rozw inięte (acz dla jasności zaznaczam, że stosunek G eblew icza do hum anistyki 
jest oparty — moim zdaniem — na rażących nieporozum ieniach, czego nie mam  
tu m ożliw ości bliżej rozpatrywać).

7 S. S k w a r c z y ń s k a ,  O pojęcie litera tu ry  stosow anej. W: Szkice z  za k re ­
su teorii litera tu ry . L w ów  1932, s. 16.

8 J a s i ń s k a ,  op. cit., s. 32—33.
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odrzucaniu n ie dających s ię  już ulepszyć środków  do stale ulepszanego celu. Np. 
odcięła się autorka od koncepcji pojęciow ego ( =  konstrukcyjnego) charakteru  
rodzajów i gatunków  literackich (s. 150, 401), a 'był to przecież pogląd uznaw any  
za trw ały elem ent jej refleksji gen o log iczn ej9. Odrzuciła w  sw ojej system atyce  
grupę gatunków  „pom ocniczych” i nazw ała ją w prow adzoną n iebacznie (s. 401). 
K oncepcję 'pięciorodzajowości korygow ała i rew idow ała w ie lo k ro tn ie10. D awne  
kryterium  genologiczne: charakterystycznej form y już na p ierw szy rzut oka róż­
niącej się od form  innych rod za jów 11 — uzna dezaprobatyw nie za tendencję  
w łaściw ą szerokiej św iadom ości genologicznej i n iebezpieczną (s. 302—303) 12. D y­
nam izm ow i przeistoczeń, jakim  podlega m yśl naukow a Skw arczyńskiej, tow arzy­
szą w szak pew ne zaham ow ania. P ierw szej próbie uniw ersalizacji przedm iotu  
w iedzy o literaturze tow arzyszyło zaham ow anie niie ty le  teoretyczne, ile  w yn i­
kające z siły  ciążenia teorii w łaśn ie  przezw yciężanych; było to w yk luczen ie  
protokołu — jako gatunku literackiego — z zakresu literatury sto so w a n ej13. N aj­
nowszej z prób uniw ersalizacji tow arzyszy zaham ow anie w łaściw ie  tej sam ej na­
tury. Jest nim um ieszczenie poza kategorią literatury zjaw isk  językow ych (w y­
pow iedzi językow ych) w ystępujących  w  stanie nierozłączności z pozajęzykow ym i 
środkam i w yrazu. R eprezentatyw ne dla tego problem u zjaw isko dramatu tea tra l­
nego, zam iast stać się koniem  trojańskim  spodziewanej ekspansji znaczeniow ej 
term inu „literatura”, sam o w ypadło — i to trw ale — z pola znaczeniow ego tego  
term inu.

W tw órczości teoretycznej Skw arczyńskiej daje się zauw ażyć w ystępow anie  
pary, w ykluczających się  zasadniczo w  czystej abstrakcji, tendencyj: tendencji 
do unifikacji, syntetyzow ania — oraz tendencji segm entacyjnej, separacyjnej (ale 
nigdy: dyspersyjnej). Obie silne i w yraźne, lecz przew aża chyba tendencja p ierw ­
sza. Jednoczesność naporu ich obu w prowadza dram atyczne napięcia m iędzy w y ­
pow iedziam i. A le przecież nie w szędzie ten  schem at interpretacyjny da się za­
stosow ać. Narzucają się też inne. Np. dawno tem u autorka m ówiła: „tu św iat 
eidetyczny literatury, tam  św iat konkretów  literackich , jako dw ie r ó ż n e  sfe ­
ry ” 14. Sfery te były tak r ó ż n e ,  że aż zm uszały do nazw ania sposobu ujm ow a-

9 Ibidem , s. 18.
10 F. L e a l  i, Sum m a genologiae. „K ierunki” 1066, nr 20. — Zob. też w  t. 3: 

W stępu  s. 382, 300. — Przy sposobności dodajm y, że autorka m ów i, iż jedną z przy­
czyn niekom pletności system atyk i genologicznej są pojaw iające się co jakiś czas 
now e koncepcje. Mówi też, że w yn ik i dążeń do objęcia całości m ateriału  schem atem  
system atyk i są z reguły kw estionow ane przez daw cę now ej koncepcji genologicz­
nej. A  przecież autorka sam a nie jeden raz w ysu w ała  now e propozycje, k w estio ­
nując naw et w łasn e poprzednie. Zob. S. S k w a r c z y ń s k a ,  D isskusionbeitrag  
zu  P roblem  der genologischen S ystem a tik . „Zagadnienia R odzajów  L iterackich”- 
1060, z. 2, s. 117, 110.

11 S k w a r c z y ń s k a :  Szkice z  zakresu  teorii litera tu ry , s. 60; P róba teorii 
rozm ow y. „P am iętnik L iteracki” 1032, z. 1, s. U ; O pojęcie  lite ra tu ry  stosow anej, 
s. 5— 6. K ryterium  to było przejęte od poetyki norm atywnej.

12 Zob. zresztą S. S k w a r c z y ń s k a ,  Is to ta  im p ro w iza c ji i  je j  sta n o w isk o  
w  litera tu rze. „Pam iętnik L iteracki” 1031, z. 2, s. 200.

13 S. S k w a r c z y ń s k a ,  O pojęciu  lite ra tu ry  stosow anej. „Pam iętnik L ite­
racki” 1031, z. 1, s. 4. W !t. 3 W stępu  protokoł jest już w  polu  uw agi badawczej 
(zob. np. s. 111).

14 S. S k w a r c z y ń s k a ,  P rzedm io t, m etoda  i zadania  teorii litera tu ry . „Pa­
m iętnik L iteracki” 1038, z. 1, s. 22; podkreślenia S. D.
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nia przedm iotu przez teorię literatury „poszukiwaniem  istoty literackiej poza 
konkretną rzeczyw istością jednostkowego utw oru” 15. Dziś stwierdza się r ó ż- 
n o ś ć świata pg <= przedm iotów genologicznych) i św iata konkretów  literac­
kich, także przecież radykalnie odmiennych mimo w yeksponow anej ich egzysten ­
cjalnej unii. Stykam y się chybia z paradygmatem. Jak m ów i Goethe: „Raz w yryty  
kształt rozw ija się żyjąc”.

2
W zasadzie w szelka teoria ciąży ku norm atywizm owi. N aw et taka, która od­

rzuca norm atywizm  i deklaruje wnikanie w yłącznie w  obiekt rozpatryw any i w y ­
prowadzanie w yłącznie z niego w łasnego kształtu i w łasnej form uły. Skw arczyń- 
ska jest z rodu m aksym alistycznych system otwórców. Jej tw ierdzenia  naukowe* 
mają w ysoki każdorazowo stopień asertoryczności (w brew  wahaniom ). Jej k ry ­
tycyzm  n ie staje się sceptycyzm em . Naturalnie, tw órcy koniecznie potrzebne jest 
poczucie słuszności i oczyw istości w yprzedzające sform ułow anie dowodu, a ostre 
postaw ienie problem atyki często ułatwia jej rozw ik łan ie16. I przekonyw a za le­
cenie K azim ierza Twardowskiego: cokolwiek twierdzisz, tw ierdź z taką stanow ­
czością, na jaką pozw ala logiczna siła tw ojej argu m entacji17. Gdyż to n ie m usi 
uniem ożliw iać dostrzegania tego, co uzasadnione, w  koncepcji rozm ówcy.

Upatryw ano ciążenie normatywizmu nad sform ułow aniam i uczonej do­
tyczącym i problem atyki dramatu. W skazywano, że wzgląd em piryczny na­
rzuca jej niezgodne z logiką założeń teoretycznych w artościow anie zja­
w isk genologicznych18. Ahistoryczny norm atywizm  genologicznego stanow iska  
teoretycznego upatryw ano w  uznawaniu niezm ienności w yróżników  rodza­
jow ych i do reprezentantów tego stanowiska — obok K leinera, Jakobsona —  
zaliczano i Skw arczyńską19. M ylące byw a zapew ne owo kuszące, ale i zwodne,. 
podobieństw o do norm atywizm u w łaściw e w szelkiem u pragnieniu (i postu low a­
niu) ładu i w szelk iej aw ersji do chaosu. A w łaśnie w  zgiełk liw ej różnorodności 
system ów , której przyczyny Bréhier w idzi w  odebraniu aksjom atom  ich  trady­
cyjnie uprzyw ilejow anego zn aczen ia20, Skwarczyńską upatruje chaos. Upatruje 
go w  badaniach teoretycznoliterackich (m. in. w  genologii), w  n i e u s t a b i l i z o —

15 Ibidem,, s. 27.
16 Zob. np. T. K o t a r b i ń s k i ,  Spraw ność i błąd. W arszawa 1956, s. 23, 30. —  

S. I. W i t k i e w i c z ,  Pojęcia i tw ierdzen ia  im plikow an e p rzez pojęcie Istnienia. 
W arszawa 1935, s. I. — S. S k w a r c z y ń s k ą ,  S ystem a tyk a  g łów nych  k ieru n ków ■> 
w  badaniach literackich . Ł ódź 1948, s. 263.

17 K.  T w a r d o w s k i e g o  cyt. za: W. S., W śród pu b likacji filozoficznych . 
„Znak” 1960, nr 2/3, s. 387.

18 Z. J a s t r z ę b s k i ,  Nad „zagadnieniem  dram atu”. „Tygodnik P ow szechny”' 
1954, nr 39: autor w skazuje, że już same klasyfikacje, acz potrzebne, grożą nor- 
m atywizm em . — I. S ł a w i ń s k a ,  P rob lem atyka  badań nad ję zyk iem  dram atu. 
„Roczniki H um anistyczne KUL” t. 5 (1956), s. 54 (autorka jest zresztą nieufna  
w obec pasji spekulacji teoretycznych — s. 52, 55). — J a s i ń s k a ,  op. cit., s. 36. —  
Zob. np. S k w a r c z y ń s k ą ,  P rzedm iot, m etoda  i zadania teorii litera tu ry , s. 15.

19 I. O p a c k i :  G enologia a h istorycznoliterackie kon krety . „Zagadnienia R o­
dzajów L iterackich” 1959, z. 1, s. 92; K rzyżow an ie  się postaci ga tu nkow ych  jako> 
w yzn a czn ik  ew olu cji poezji. „Pam iętnik L iteracki” 1963, z. 4, s. 349—351 (zresztą 
Opacki zm ienił ton i zrezygnow ał ze stanowczości — zob. s. 338, przypis 58).

20 É. B r  e h i e r ,  P rob lem y filozoficzne X X  w ieku . W arszawa 1958, s. 73—74..
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w  a n  i u term inologii, w  n i e r o z s t r z y g n i ę c i u  spraw y sam ej rzeczyw istoś­
ci rodzajów literackich , w e w spółistn ieniu  orzeczeń w zajem nie sprzeczn ych21, 
w  braku p o w s z e c h n i e  o b o w i ą z u j ą c y c h  tez, w  braku k o o r d y n a ­
c j i  działów  genologii. Za jedną z przyczyn tego s c h o r z e n i a ,  za r a f ę  u w a­
ża różnorodność filozoficznego zaplecza w spółistn iejących  teorii rodzaju literac­
kiego. D la przezw yciężenia tego odstraszającego (!) stanu proponuje stabilizację  
term inologii przez jej w e r y f i k a c j ę  i u s a n k c j o n o w a n i e  m o c ą  p o ­
w a g i  m iędzynarodow ego grem ium , które ustali z o b o w i ą z u j ą c ą  p o  w -  
s z e с h n i e zasadę tw orzenia nazw  genologicznych, a to ze w zględu na pożąda­
ny consensus om nium  w  spraw ach podstaw ow ych. L esław  E ustachiew icz nie bez 
uzasadnienia odnotował to jako sygnał tęsknoty za now ą poetyką norm atyw n ą22. 
Nauka jest instytucją antyinstytucjonalną. Życie, w  tym  życie  nauki, przechodzi 
z reguły m im o dyrektyw  instytucjonalnych, pozostaw iając je ich twórcom . P am ię­
tamy zresztą, że autorka na ten sam tem at m aw iała nieco inaczej, postulując 
tylko jakieś skom asow anie całego dorobku przeszłości, zinw entaryzow anie dla 
przyszłego krytycznego rozpatrzenia i spożytkow ania w artościow ego m ateriału  
tradycji n a u k o w ej23. Pam iętam y także, że na chaos w  badaniach naukow ych  
i w  term inologii narzekali W óycicki i K ridl, że  Lanson — łudząc się, iż „pole 
rozpraw się zacieśnia” — w ierzył, że zw iększa się dziedzina poznania niezaprze­
czalnego i że nastanie p o r o z u m i e n i e  „co do definicji, zawartości, znaczenia  
dzieł”. Wolno jednak podejrzew ać, że „chaos” ten  jest niezm iennikiem  i że może 
tylko on jest m ożliw y w  sferze ż y w e j  hum anistyki. Przecież np. w  genolo­
gii przem iany n ie w iążą się w yłączn ie  z narastaniem  m ateriału (s. 316), lecz  
i z życiem  i żyw otnością nauki, która n ie tylko uzupełnia, zachow uje z popraw ­
kam i i odrzuca (s. 3)25), lecz także — dokonuje zam achów.

Skw arczyńska od sam ego początku działalności naukow ej m iała św iado­
mość, że odpow iedź na każde pytanie uw arunkow ana jest odpow iedzią na pytania  
podstaw ow e, a od pierw szych sw ych w ystąp ień  zapow iadała sform ułow anie teorii 
rodzajów. N iepokoiło ją pytanie, czy genologia w yp ow ie sw e ostatnie słow o, to 
najbardziej dla system atyk i potrzebne. Tę tęsknotę za ideałem  „poetyki K lop- 
stocka” zaw sze ujarzm iało naukow e m yślen ie (s. 363) 24. Autorka odcina się od 
ahistorycznego norm atywizm u retoryk starożytnych rozum ianego jako ustalanie 
kanonu dla tw órczości i oceny; jego kontynuacje ma za błąd grożący teorii lite ­
ratury ścieśn ieniem  i odnaukowieniem , produkow aniem  całostek statycznych  
o funkcji w zorca traktow anego doktrynalnie. U trzym uje konsekw entnie, że przed­
staw icie le  norm atywizm u i aprioryzm u badaw czego uzysk iw ali im ponujące w y ­

21 S. S k w a r c z y ń s k a ,  N iedostrzeżon y p rob lem  p o d sta w o w y  w  genologii. 
W zbiorze: P ro b lem y  teo r ii lite ra tu ry . W yboru prac dokonał H. M a r k i e w i c z .  
W rocław 1967, s. 145— 149, 164. — W t. 3 W stępu  zob. s. 21—22, 28, 30, 34^36, 
70—71, 341. — Zob. też  S. S k w a r c z y ń s k a ,  Ze stu d iów  o is to tn ości i istocie  
rodza jów  literackich . Cz. 1. „Pam iętnik L iteracki” 1936, z. 1, s. 574—575.

22 L. E u s t a c h i e w i c z ,  N ow e dzieło pro}. S k w a rczyń sk ie j. „Życie i M yśl” 
1966, nr 5, s. 34)1.

23 S. S k w a r c z y ń s k a ,  G enologia literacka  w  św ie tle  zadań  nauki o li te ­
raturze. „Prace P olonistyczne” X  (1952), s. 376 (referat w ygłoszony na przedkon­
gresow ym  Zjeździe P olonistów  w  m aju 1950).

24 L e a 1 i, op. cit. — N atom iast I. S ł a w i ń s k a  (S tru k tu ra  dzieła  tea tra l­
nego. P ropozyc je  badaw cze. W: P rob lem y teo r ii lite ra tu ry , s. 293) stoi na stanow is­
ku, że problem atykę trzeba postaw ić bez pretensji do uniw ersalnej form uły.
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niki m i m o  takiej p o sta w y 25. Dodajmy, że dawniej akceptow ana była pew na  
pow innościowość, pew na w łaściw a rodzajowi literackiem u optym alność, zasada 
stylu najdoskonalszego, najw łaściw szego dla istoty danego rodzaju (na zasadzie 
racjonalnej korelacji genetycznej m iędzy czynnikam i treści, foirmy i s ty lu )2б. 
B ył to zatem norm atywizm  w  sferze pojęć, przyznający w praw dzie realizacjom  
pisarskim  pew ien luz (dziś odpowiada tem u chyba kategoria elastyczności struk­
tury genologicznej), ale m ający wszak napór idealnego postulatu (wbrew czynio­
nym zastrzeżeniom). Coś z tam tego przekonania daje się odszukać w  zdaniu, że 
„każdą zasadę kom pozycyjną obowiązuje liczenie się z fundam entalnym i pra­
w am i konstrukcji artystycznej” 27, albo w  — słusznym  przecież — przyznaniu  
racji Stutterheim ow i sądzącemu, że apriorycznie aprobow ane przez genologa  
w  jego pracy badawczej założenia fundam entalne m ają charakter nie genologicz- 
ny, lecz filozoficzny (s. 31).

W reszcie: sam p r o b l e m  normatywiizmu nigdy n ie przestał być obiektem  
bacznego i żyw ego zainteresow ania autorki, która także w  om aw ianym  tom ie  
pośw ięca uw agę w spółczesnej poetyce norm atywnej, podkreśla brak ostrej gra­
nicy m iędzy poetyką norm atywną a naukową, norm atyw istyczny dynam izm  poe­
tyki naukow ej i „dualizm” (współobecność) funkcji teoretycznej (poznawczej) 
i norm atywnej. W skazuje na anglosasko-francuską tendencję do uw ypuklania  
funkcji norm atywnej rodzajów literackich w obec żywej twórczości, pow ołuje się 
na w ypow iedź Ingardena w  spraw ie obiektywizm u i norm atywizm u nauki (s. 17—  
21) 28.

3

Skw arczyńska proponuje teorię stanowiącą zw arty system  i ukazuje ten  
system  jako w ierny odpowiednik analizowanej rzeczyw istości. Żaden odpow ie­
dzialny tw órca system u nie m yśli inaczej o sw oim  tworze, historyk system ów  
natom iast w ie, że system ów  przybywa i układają się one w  długie ciągi, chociaż 
nie u lega  w ątpliw ości, że rzeczyw istość (nawet kiedy liczyć się z jej w ie low ar- 
stw ow ością czy w ielow ym iarow ością) jest w  zasadzie tylko jedna. O historycz- 
ności w szelakich  propozycji któż w ie lep iej od autorki S ys te m a ty k i g łów n ych  
k ierunków  w  badaniach literack ich ? Cechuje tę autorkę pryncypialne i frontalne  
traktowanie problem ów. Stąd jej praca nad koncepcją integracyjną w  zakresie 
ogólnej teorii dzl (=  dzieła literackiego) (s. 2,8)29. Zgłoszony system  — pow tórzyć

25 S k w a r c z y ń s k a :  Ze stu diów  o is to tności i is tocie  ro d za jó w  literackich . 
Cz. 2. „Pam iętnik L iteracki” 1937, z. 1, s. 7—8; P rzedm io t, m etoda  i zadania teorii 
litera tu ry , s. 6—7; G enologia literacka  w  św ie tle  zadań nauki o litera tu rze , s. 365. 
— Zob. też np. R. I n g a r d e n ,  Studia z  e ste tyk i. Т. 1, W arszawa 1966, s. 282.

26 S к w  а г с z у ń s к a, Ze studiów  o isto tności i is tocie  ro d za jó w  literackich , 
cz. 2, s. 8—13.

27 S. S k w a r c z y ń s k a ,  W stęp do nauki o litera turze. Т. 1. W arszawa 1954, 
s. 394.

23 Zob. I n g a r d e n ,  op. cit., s. 276— 277, 318—325. — Także: B. D z i e m i -  
d o k, P oglądy este tyczn e  W ładysław a T atark iew icza . „Życie i M yśl” 1967, nr 6, 
s. 37—38.

29 J a s i ń s k a ,  op. cit., s. 22. — М. К o f t a, G enologiczne badania S tefan ii 
S k w a rczyń sk ie j a n iek tóre a sp ek ty  kom para tystyk i. „Zeszyty N aukowe U niw ersy­
tetu Łódzkiego”. Nauki H um anistyczno-Społeczne. Seria I, z. 43 (1966), s. 10.
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trzeba za E ustachiew iczem  — zadziw ia precyzją, tłem  erudycyjnym  i egzem pli- 
fikacyjnym , rangą inform acyjną i pedagogiczną, szerokością poglądu badaw czego  
i w ielostronnością kom petencji naukow ej. Jest w yzw aniem  rzuconym  krytycyz­
m owi. Jeśli naw et był d a w n ą  aspiracją uczonej, to  przecież jego pełne rozw i­
n ięcie nie m ogło nie stać się gruntow ną m odyfikacją aspiracji, a on sam okazał 
się — w brew  pozorom i s am okrytycznym  zapew nieniom  — gruntow ną m odyfi­
kacją w szystk iego (w genologii) prócz term inologii (s. 218), której stosow alność  
rów nież u lega proporcjonalnej m odyfikacji. System  chce być otw arty, pojem ny, 
niesprzeczny, niedoktrynerski i operatyw ny. B y uśw iadom ić sobie, jak bardzo  
propozycja ta  jest (w jednym  z sensów) otw arta, przedstaw m y ją w  form ie pro­
stego równania

2  — 4 +  p  +  o

— w  którym : cyfra 4 oznacza cztery proponow ane podstaw ow e struktury rodza­
jow e, p  — oznacza rodzaje przejściow e, traktow ane (ze w zględu na sw oistość  
„form y strukturalnej”) al pari w  sferze rodzajów, o  — oznacza odm iany rodza­
jów, rów nież traktow ane jako struktury naturalne i rów nie siln ie odcięte od 
sfery gatunków . W sum ie tej w ystępują  zatem: jedna n iew ielka  liczba (4); w ar­
tość parokrotnie od niej (co w yn ika  z zasad kom binatoryki) w ięk sza  (p); w reszcie  
w artość od p (co zrozum iałe) w ielokrotn ie w iększa (o). W obec tego 2  (ilość 
faktycznych typów  rodzajow ych) praktycznie rów na się nieokreślonej m nogości, 
którą na swój sposób pow iększają jeszcze gatunki m iędzyrodzajow e i gatunki
0 rodzajow ości nieoznaczonej. Czyli liczebny przym iot m nogości przysługuje nie  
tylko sferze gatunków  i ich sw oiście zindyw idualizow anych odmian. R ów nież
1 z takiego powodu „obraz system atyczny” przedm iotów  genologicznych m usi się  
nam ukazać jako obraz otw arty  (zob. s. 401, punkt f, g, h; 403, punkt 1). Zalety  
teorii Skw arczyńskiej, oceniane z pozycji badacza literatury, dają się  ująć w  te  
sam e trzy punkty, w  które w  S ys tem a tyce  g łów n ych  k ieru n ków  w  badaniach  
literack ich  ujęto zdrow e ziarna koncepcji organicznej: jednolitość interpretacji, 
ergocentryzm  i — m im o w szystko — traktow anie dzieła jako niepowtarzalnej, 
organizacji. Teoria ta w  sw ej istocie godzi się na koncepcję literatury pojętej 
jako nieprzerwany, n iehierarchizow any apriorycznie ciąg i żbiór faktów  użycia  
ję z y k a 30. Czy jest to koncepcja absolutystyczna? Chyba nie, jeśli absolutyzm  to  
żądanie w yłączności. A utorka drogi przez sieb ie obranej n ie traktuje jako jedynie  
m ożliw ej. Przeciw nie: św iadom a now ości sw ego nastaw ienia i now ości obranej 
perspektyw y stw ierdza jednak, że dopiero sem iotyczna koncepcja genologiczna  
sprostałaby najnow szym  inspiracjom  naukow ym  (s. 48, 50). A le zarazem w yraża  
przekonanie, że konsekw encje logiczne tez jej system u rozw iązują podstaw ow e  
trudności g en o lo g ii31. Tym  przekonaniem  o d o k o n a n i u  dystansuje sw e nieco

30 D la uw yraźnienia, jak śc iśle  w iąże się koncepcja genologiczna (szerzej: teo -  
retycznoliteracka) z obranym  aspektem  badań i nadrzędną koncepcją sztuki, dość 
porównać najnow szą teorię Skw arczyńskiej np. z rów nież n iezw ykle precyzyjną  
i system atyczną teorią genologiczną K. T r o c z y ń s k i e g o  (E lem en ty  form  lite ­
rackich. Poznań 1936, s. 7— 13, 32, 39, 53). W ydaje się nadto, że Skw arczyńską bro­
ni sw ej koncepcji genologicznej m. in. w  tein sam  sposób, w  jaki Troczyński od­
rzuca „rozsądne zdanie historii ku ltury” (s. 9— 10), tj. broniąc celow ości, sensow ­
ności i skuteczności sam ego w ysiłku  poznawczego.

31 S k w a r c z y ń s k ą ,  N ie do s trzeżo n y  p ro b lem  p o d sta w o w y  w  genologii, 
s. 155.
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w cześniejsze stwierdzenie, że dokonanie takie można zrealizow ać dopiero w  przy­
szłości (i to v ir ibu s unitis) i że tezy sw oje zgłasza w  celach dyskusyjnych 32.

Teoria ta  jest — jak w yznaje sama uczona — próbą spojrzenia niezm ąconego  
żadnym  w m ów ieniem  (s. 31). Jest też m erytorycznym  ciosem zadanym  tradycyj­
nej genologii — od środka. Jest próbą zaczęcia od fundam entów . Takim m anife­
stacjom  dana jest pozasem antyczna racja egzystencjalna n iezależnie od tego, że  
obow iązkiem  przyszłego krytyka-analityka będzie zapytanie o m aterialną i for­
m alną praw dziw ość teorii — przy uszanowaniu w yniku odbiegającego od innych, 
ale też bez zapom inania, że to, co niezgodne z daną teorią rzeczyw istości (tu: 
literackiej), to w łaśn ie „reszta” rzeczyw istości33. W spominam o tym  obowiązku, 
gdyż m usi paść pytanie o m ożliwość i o pełną m otyw ację w niosku teoretycznego. 
U w zględnione przez autorkę pytanie dziecka (s. 150) sprzym ierza się z etyką nau­
kową, która każe uważać za dyskusyjny każdy fakt (faktem  jest też każda teoria  
naukowa).

C entralnym  punktem  zaniepokojenia staną się n iew ątp liw ie dwa m om enty, 
z których rozpatrzenia w ynikają odpowiednio dwa pytania: 1) pytanie o egzy­
stencjalną charakterystykę ipg ( Itj. jak on istn ieje, o ile  istn ieje, czy m oże raczej: 
skoro istnieje), 2) pytanie o egzystencjalną pozycję pg (tj. czy, tak określony, 
istn ieje rzeczyw iście i w  jakim  sensie). Być m oże z takich definicyjnych kłopo­
tów  najpew niej w yłoniłaby się  oryginalna istota system u i związanej z nim m e­
tody. N apięta ostrożność, z jaką Skwarczyńska porównuje pg do innych obiek­
tów , w  nas sam ych m usi w zbudzać — obok zaufania — także m erytoryczną  
ostrożność. Zarówno intuicja jak doświadczenia w iedzy o literaturze, zarówno  
ostrożność badacza jak zachw yt w obec pełni znaczenia, którą w zbiera k a ż d y  
przedm iot w  m iarę jego poznawania — nie pozw alają w ątpić, że do kosm osu  
literatury rów nież się odnoszą słowa: „unendlich deu tbar”. Jeśli zaś uznać praw ­
dziw ość tego określenia, to będzie ona nadrzędna w obec w szelk ich  system ów , 
a pośw iadczana w łaśn ie ich historycznym  następstw em . W m icie o S yzyfie poło­
żono akcent na nieosiąganiu szczytu i na każdorazowym staczaniu się dźw iganego  
kam ienia. A le czemu przem ilczano m ożliwość, że Syzyf za każdym razem w yżej, 
nieco w yżej, dociera ze sw ym  ciężarem? „Good th eory leads to  its  ow n destru c­
tion" (H ebbs)34.

32 Ibidem , s. 149.
33 Zob. L. K o ł a k o w s k i ,  „W ielki filo zo f” jako kategoria  h istoryczna. W: 

F ragm en ty filozoficzne, s. 574—575. — T. C z e ż o w s k i ,  F ilozofia na rozdrożu. 
A n alizy  m etodologiczne. W arszawa 1965, s. 71—72. — W. S. J e  v o n  s, Z asady  
nauki. T. 1. W arszawa 1960, s . 56, 583, 638— 639, 667; t. 2, ,s. 64, 273. — Z. S z p o ­
t a  ń s к i (Idea narodu m artw a  czy  żyw a?  „Znak” 1966, nr 17, s. 495) i P. M e y -  
n e r t  (R eszta . „Tygodnik Pow szechny” 1967, nr 18) piszą o „reszcie” jako o przy­
czynie sprawczej now ych problem ów i jako o pierw iastku pałubicznym .

34 B. B u n i n ,  B adanie naukow e a w yobraźn ia . „Przegląd H um anistyczny” 
1966, nr 5, s. 75— 88. — Teoria badań literackich  za  granicą. A ntologia. Wybór, 
rozprawa w stępna, kom entarze: S. S k w a r c z y ń s k a .  Т. 1. Cz. 2. Kraków 1966, 
s. 454 (opinia Lansona). — A. G r z e g o r c z y k ,  Na tysiąclec ie  inaczej. „Więź” 
1966, nr 6, s. 13. — J. K l e i n e r ,  Studia z  zakresu  litera tu ry  i filozofii. W arszawa 
1925, s. 158.
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4

K iedy autorka stw ierdziła  sw e o d d a l e n i e  s i ę  od poglądu, że — poza logiką  
i częściow o psychologią m yślenia — w szystko inne interesow ać m oże badacza  
literatury (szczególnie teoretyka literatury) ty lko pryw atnie, à titr e  de com pla i­
sance  35, to w olno sądzić, że ow o w szystko  inne obejm ow ało także filozofię. Więc 
samo stw ierdzenie dotyczyło już z b l i ż e n i a  także do niej jako koniecznej teorety­
kow i lite ra tu r y 36. I n ie  ty le  zbliżenia, ile faktycznej bliskości: stałej. P ierw szy  
m onografista dorobku teoretycznoliterackiego S tefan ii Skw arczyńskiej, M aria Ja­
sińska, w idzi ten fakt i określa go jako problem  przydatności założeń św iatopo­
glądow ych w  ogólnych badaniach teo re ty czn y ch 37. Sam a Skw arczyńska określiła  
to o w ie le  w cześniej jako nieuchronność styku w iedzy o literaturze z f ilo z o fią 38. 
W S ystem a tyce  spotykam y refleksję na tem at niespokojnej ciekaw ości m yśli 
ludzkiej, która nie poprzestaje na „jak” fak tów  i drąży w  „dlaczego”, chcąc 
przeniknąć w  istotę r z e c z y 39, a refleksja  ta trochę przypom ina m yśl H egla  o lo ­
gicznym  i psychologicznym  p ierw szeństw ie pytania o istn ien ie przedm iotu przed  
pytaniem  o jego funkcję. A przecież Jasińska od n otow a ła40, że w  r. I860 w  D is- 
skusion beitrag  zu  P rob lem  der genologischen S ys tem a tik  Skw arczyńska analizuje 
operatyw ność kategorii funkcji b e z  w nikania  w  filozoficzne zaplecze pojęcia  
funkcji. (W trąćmy w  naw iasie: czy n ie  rysuje się tu n iejaka analogia z konw en- 
cjonalizm em , który też n ie w n ikał w  istotę — dla niego fik cyjną  — operacjoni- 
stycznie stosow anych pojęć?) Zatem  — uchylan ie k w estii filozoficznych. Stano­
w isko takie, w  dojrzałym , um otyw ow anym  kształcie, pojaw iło się jednak już 
w  1837 r. w  U wagach o przedm iocie  badania d zie ła  literackiego  i jego  u jm ow an iu  
filo zo ficzn ym . W U w agach  tych  — w brew  zapew nien iu , że pogląd filozoficzny  
badacza n ie m oże nie odegrać roli w  jego pracy badawczej — dom inuje sens 
w ręcz przeciw ny: teoria literatury, aspirując do naukow ej sam oistności, m a sw oje  
w łasne punkty w yjśc ia  i m etody oraz odrębną od filozoficznej płaszczyznę poro­
zum ienia badaczy, zatem  dzięki tej odrębności i izolacji sfery teoretycznoliterac- 
kiej nic, co istotn ie do niej należy, n ie m oże i n ie potrzebuje w chodzić w  kon­
flik t z jakąkolw iek  filozofią  — jeśli teoria literatury nie ma się okazać pochodną  
f i lo z o fii41. T yle o antecedencjach.

Zaś obecnie, k iedy autorka proponuje pozaśw iatopoglądow y consensus om nium  
(powołując się  na ideow ą neutralność techniki popraw nego m yślenia), przypom ina  
się nam w praw dzie sąd Ingardena, iż są tw ierdzenia  (np. spraw a tzw . w yglądów , 
których analiza należy do teorii postrzeżenia) nadające się do przyjęcia n iezależ­

35 S. S k w a r c z y ń s k a ,  S tru k tu ra  św ia ta  poetyck iego . W: Z teo r ii litera tu ry . 
C ztery  ro zpraw y. Łódź 1947, s. 140.

36 O zw iązku zagadnień rodzajów  z zagadnieniam i filozoficznym i zob. np. 
R. W e 11 e k, A. W a r r e n ,  T h eory  o f L itera tu re. N ew  York 1949, s. 247. —  
A. S c h a f f ,  W stęp  do sem an tyk i. W arszaw a 1960, s. 28.

37 J a s i ń s k a ,  op. cit., s. 46, 48—49.
33 S k w a r c z y ń s k a ,  P rzedm io t, m etoda  i zadania teo r ii litera tu ry , s. 12.
39 S k w a r c z y ń s k a ,  S ystem a tyk a  g łów n ych  k ieru n ków  w  badaniach li te ­

rackich , s. 196.
40 J a s i ń s k a ,  op. cit., s. 23.
41 S. S k w a r c z y ń s k a ,  U w agi o przedm iocie  badania literack iego  i jego  

u jm ow an iu  filozoficzn ym . (Na m arginesie  „W stępu  do badań nad dzie łem  li te ­
rack im ” M anfreda K ridla). „Ruch L iteracki” 1937, nr 7/8, s. 149.
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nie od poglądów  filozoficzn ych 42, ale konieczne są przecież słow a sprzeciwu: 1) 
nastąpiło zbyt skw apliw e utożsam ienie rzeczyw istości z oczyw istością (s. 65—66); 
2) złudzeniem  chyba jest przekonanie, że w  genologii m ożna zaproponować cokol­
w iek , co nie byłoby w  ścisłym  związku z referow anym  przez autorkę sporem  
o pow szechniki, co nie byłoby kontynuacją tego sporu i m utacją jednego ze sta ­
now isk w  tym  sporze; 3) skoro się szuka sądów  nie angażujących ideow o-filozo- 
ficznych prześw iadczeń badacza, to na cóż było przyznawać słuszność przekonaniu  
Stutterheim era, że elem entarne zagadnienia genologii można podejm ować jedynie  
p o  pokonaniu w stępnych rozstrzygnięć natury filozoficznej (s. 31)? N ie raz chyba  
w  studiach Skw arczyńskiej m ożna spotkać ostrzeżenie, aby w łasn y  św iatopogląd  
nie stał się nieprzepuszczalną zasłoną dla w yników  zdobytych z innych p o zy cji43, 
ale też konsekw encją takiej zasady nie m usiał się bynajm niej stać program afilo- 
zoficzności naukowej. W różnorodności teorii filozoficznych i naukow ych, leżących  
u podstaw  system atyki, upatruje autorka drugi, obok rozw oju nauki, powód w ie ­
lości system ów  klasyfikacyjnych (s. 367). Czy jednak różnorodność tych  teorii nie  
jest po prostu postacią rozwojowości nauki, która przekracza w łasne w ersje  
w czorajsze i dzisiejsze (nawet te, które nie zdążyły ulec system atyzacji), m. in. 
w  kontrow ersyjnym  dialogu różnych teorii? Tę różnorodność orientacji filozo ­
ficznych i teorii rodzaju literackiego, m ających jednoczesny kurs w  genologii, 
określono jako r a fę 44 — i to stąd w ynika obecny postulat neutralności filozoficz­
nej. Postulat ten w sparty jest źle skonstruowanym  argumentem. A utorka mówi: 
jak antropologię uprawiają skutecznie uczeni niezgodni m iędzy sobą co do sam ej 
koncepcji człow ieka, tak niech genologow ie ustalą sferę działania naukow ego  
niezależną od poglądu filozoficznego. Autorka nie zauw ażyła istotnej sym etrii 
użytego podobieństwa, która jest taka: skoro antropologię (c z ł  e к o znawstwo) 
upraw iają ludzie różniący się co do koncepcji c z ł o w i e k a ,  to  i genologię  
(r o d z a j o znawstwo) niech upraw iają ludzie różniący się co do koncepcji r o ­
d z a j u .  Podobieństwo użyte jako argument n ie  tylko n ie służy elim inacji za­
gadnień filozoficznych, ale ponadto sprzeciwia się w yłączności jakiejkolw iek  teorii 
genologicznej. Czyli w yzbyta w szelk iej konieczności jest przedstawiona a lterna­
tyw a, której oba człony (albo uniform izacja św iatopoglądow a św iata nauki, albo 
zgoda na afilozoficzną teorię pg (zob. s. 65—66)) są rów nie nie do przyjęcia.

Trzeba lojaln ie przypom nieć, że stanowisko autorki nie jest bynajm niej od­
osobnione, że można w  nim w idzieć egzem plifikację tendencji w iążącej się z do­
m inującym  aktualnie przekonaniem  o w yższości m yślenia funkcjonalnego i na­
staw ien ia  funkcjonalistycznego nad m yśleniem  w  kategoriach substancjalnych, 
traktow anym  jako tradycyjne, operujące kategoriam i absolutnym i. Moja polem ika  
jest w ięc w łaściw ie polem iką z tą tendencją i w spiera się na przekonaniu, że 
problem y arbitralnie uchylone z reguły nie tracą w agi ani łączności ze sferą, 
z której je w ykluczono. Odbierając zestawieniu charakter orzekania, a traktując 
je jedynie jako nakładanie — jednych na drugie — r ó ż n y c h  obrazów dla ś le ­
dzenia ew entualnej zbieżności konturów, można np. w skazyw ać, że przedm ioty  
genologiczne przypom inają poniekąd in tentiones secundae w  ujęciu Dunsa Szko­
ta: nie są tw oram i um ysłu, bytują urzeczywistnione w  rzeczach bytem  koniecz­

42 R. I n g a r d e n ,  W spraw ie budow y dzie ła  literackiego. P rofesorow i M ar­
k iew iczo w i w  odpow iedzi. „Pam iętnik L iteracki” 1964, z. 1, s. 186.

43 K o f t a ,  op.  cit., s. 7.
44 S k w a r c z y ń s k ą ,  N iedostrzeżony problem  p o d sta w o w y  w  genologii, 

s. 145— 146.
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nym  i obiektyw nym , w  pew nym  sensie w yrażają rzecz, w  której bytują, skoro 
są jej istotnością i ogólnością; do ogólnej istotności form y (tu; struktura rodza­
jow a) dołączają się form y szczegółow sze (tu: np. struktura gatunkow a), ale za­
istn ienie jednostki (tu; utworu literackiego) w yznaczane jest przez haecceitas  
(tu: konstrukcja indyw idualna), indyw idualną kontrakcję form y. A przy tym  
jednostkow ość czy ogólność realnego n ie jest w yłączna i bezw zględna (tu: w ir-  
tualność zw ielokrotnień  jednostki gen o log iczn ej)45. Podobnie (fragm entarycznie) 
m ożna by zestaw iać elem enty charakterystyki pg z opiniam i A rystotelesa, W il­
helm a z Champeaux, Abelarda.

N ie jest chyba bezzasadne m niem anie, że ta now a teoria genologiczna po­
w inna była być rzucona nie tylko na tło  średniow iecznej w ersji sporu o un iw er- 
salia, a le  też i na tło  w spółczesnej jego w ersji, gdyż teoria ta  ukazuje się na tle  
aktualnego stanu nauki i z nim  m usi być skonfrontow ana. Sedno sporu realizm u  
z nom inalizm em  jest nadal w  centrum  uw agi w spółczesnej f i lo z o f ii46 i potrzeba  
w  istocie — poza w yjaśn ien iem  historycznym  (genetycznym ) — określenia sta­
now iska w obec aktualnego stanu sporu na tem at jednorodzajow ości czy w ie lo - 
rodzajowości istnienia, m onizm u ozy pluralizm u egzystencjalnego. Teza o egzy­
stencji pg n ie m oże n ie podlegać interpretacji filozoficznej. N ie w ykracza poza 
schem aty sporu, chociaż w ykracza poza schem aty dotychczasow ej genologii.

5

G dybym  pow iedział, że kategoria pg robi w rażenie raczej postulatu teoretycz- 
no-interpretacyjnego n iż  po prostu faktu, poniew aż ła tw iej ją przyjąć niż jej do­
w ieść, m yliłbym  się  bez w ątpienia. I to n ie ty lk o  z w in y  zw ięzłości pow iedzenia. 
Bo mam w praw dzie prawo bronić się przed przyjęciem  fikcji n otoryczn ej47,

45 Zob. np. W. H e i n r i c h ,  Z arys h is torii filo zo fii średn iow ieczn ej. W arsza­
w a  1963, s. 264—265.

46 K. A j d u k i e w i c z :  Z agadnienia i k ieru n k i filozofii. T eoria  poznania. 
M etafizyka. W arszawa ,1949, s. 124— 125; W spraw ie  „u n iw ersa liów ”. „Przegląd  
F ilozoficzny” 1934, z. 3, s. 219—234. — S. A d a m c z y k ,  K r y ty k a  ludzkiego pozna­
nia. Lublin 1962, s. Г21'—149 (system atyczny przegląd sporu, także jego w ersji 
w spółczesnej, referujący, ale i polem izujący z pozycji tradycyjnie tom istycznych). — 
L. K o ł a k o w s k i ,  A ktu a ln ość  sporu o pow szechniki. „Myśl F ilozoficzna” 1956, 
nr 2, s. 32 (autor dokonuje przekładu treści sporu na inne kategorie filozoficzne, 
by dopiero w  tym  ujęciu  — i z zastrzeżeniam i — uznać żyw otność i aktualność 
tego sporu). — Z. C z e r w i ń s k i ,  W spraw ie  w a lk i z  nom inalizm em . Jw., nr 4, 
s. 160— 169 (polemika z K ołakowskim ). — L. K o ł a k o w s k i ,  O ła tw o śc i ro z ­
s trzygn ięcia  prob lem u  nom inalizm u. Jw., nr 5, s. 150—155 (odpowiedź Czerwiń­
skiem u). — T. K o t a r b i ń s k i ,  W yk ła d y  z  d zie jów  logiki. Ł ódź  1957, s. 208—  
210. — C z e ż o w s k i :  op. cit., s. 72; O m eta fizyce , je j  kierunkach  i zagadn ie­
niach. Toruń 1948, s. 95— 98. — J. K o t a r b i ń s k a ,  K ło p o ty  z  istn ien iem . R ozw a­
żania z  zakresu  sem an tyk i. W: F ragm en ty filozoficzne, s. 129 (tu stw ierdzenie od­
rodzenia się sporu o byty abstrakcyjne, „zbiory”, uniw ersalia  i stw ierdzenie (zagro­
żenia nom inalizm u przez postu laty rozw ijającej się m atem atyki; rozprawa jest 
próbą radykalnej przebudow y koncepcji filozoficznej reizmu, jest akceptacją  
um iarkow anego pluralizm u egzystencjalnego ze  strony -wręcz niespodziew anej).

47 T. K o t a r b i ń s k i ,  T rak ta t o d o b re j robocie. Łódź 1955, s. 66. — Z. Ł e m -  
p i с к i, T w órca  i dzieło  w  poezji. „Pam iętnik L iteracki” 1947, z. <1, s. 23.
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w  czym  sprzym ierzeńca najbardziej zdecydowanego znalazłbym  w  autorce. W praw­
dzie m ogę w skazyw ać, że m am y tu do czynienia z w nioskow aniem  pośrednim, 
które może być zawodne. Mogę sądzić, że w  odniesieniu do pg n iestosow alne jest 
em piryczne kryterium  istnienia (pg nie jest przedm iotem  spostrzeżeń); że byłoby  
stosow alne kryterium  m atem atyczne (definiowalność lub konstruowalność), gdyby  
nie odmowa autorki, by w  pg uznać konstrukt; że w reszcie stosow alne jest kry­
terium  m etafizyczne (istnieje to, co działa) ze w zględu na funkcjonalistyczny  
aspekt te o r ii48. A le nic w ięcej.

Sądzę, że autorka opisując przez przybliżenia i m etafory sw oistość św iata pg, 
nie tylko chce św iat ten przedstawić i zobrazować, ale także go uprawdopodobnić 
czy m oże pośrednio jakby udowodnić jego istnienie. Zbliżenia i m etafory, una­
oczniając, argum entują na rzecz unaocznianego. Zaczynając od realności pojedyn­
czego dzl sensu largo, dotarła autorka do teorii realności i przedm iotow ości pg. 
Dokonała się przebudowa genologii. M otywem głów nym  nie było zapew ne lek sy ­
kalne w skazanie na istnienie p r z e d m i o t u  badań genologii, chociaż i taki 
m otyw  da się stw ierdzić (s. 34). Już przez w skazanie na to, że treści pojęcia (jakby 
pow iedział Twardowski: sądu przedstawionego) musi odpowiadać przedm iot (przy­
najm niej logiczny), Skw arczyńska zwróciłaby uwagę na bardzo w ażny aspekt 
problem atyki ontologicznej w  gen o log ii49. Uczona jednak, w skazując na istn ienie  
tego przedm iotu-odpow iednika, tj. pg, proklam owała jego jednostkow ą i w ca le  
nie m yślną ani logiczną, ale „rzeczową” egzystencję i stw orzyła zarazem dodat­
kow ą tajem nicę tkw iącą w  sposobie realizacji i aktualizacji tej rzeczowej egzy­
stencji poprzez w irtualną w ielokrotność jedności. Problem  tej tajem nicy także  
pow inien stać s ię  przedmiotem pytań. Pg to niesam oistna, sensow na struktura  
funkcjonalna (struktura funkcji i sensów), schem atyczny przedm iot w ielosk ład ­
nikow y o charakterze form y, który w  w ypow iedzeniu (każdym) ma zw iązek  
z treścią i ukierunkow aniem  treści oraz zależny jest od natury tw orzyw a języ­
kow ego (s. 72, 75— 78, 81) 50. Już m ówiłem , że z tradycyjnej koncepcji genologicz­
nej pozostały w łaściw ie tylko nazwy, w  które autorka defin icyjn ie w pisuje now e  
znaczenia ściśle odnośne do ukazywanej przez nią rzeczyw istości genologicznej.

W analizie teorii chciałoby się cofnąć do sam ych podstaw konstrukcji m yślo­
w ej, a niekiedy naw et nie utożsamiać substancji doktryny z jej sform ułow aniem . 
Bez w zględu na to, czy przyjm iem y niezbędność stanowiska m etafizycznego jako 
punktu w yjścia  badań czy też uznamy w ynikanie stanow iska m etafizycznego  
z efektów  bad an ia51, samo pytanie o takie stanowisko jest tylko przestrzeganiem

48 C z e ż o w s k i :  Filozofia na rozdrożu, s. 66; O m eta fizyce , je j  kierunkach  
i zagadnieniach, s. 74. — J e v o n s ,  op. cit., t. 2, s. (186. — W. M a r c i s z e w s k i ,  
Św iatopogląd  z  przyszłością . „Znak” 1960, nr 4, s. 410—411.

49 J a s i ń s k a  (op. cit., s. 19—20), której praca w yprzedza ukazanie się t. 3 
W stępu, dostrzega u Skw arczyńskiej od początku jej działalności teoretycznej 
w yraźne rozróżnienie gatunku i pojęcia gatunku.

50 Także: S k w a r c z y ń s k a ,  Niedo strzeżon y p rob lem  p o d sta w o w y  w  ge­
nologii, s. 505, 509. — L e a 1 i, op. cit. — Przedm iot genologiczny jest każdorazowo 
w yznaczany przez kooperację form y, treści i tw orzywa. — Jeśli rozum iem , autorka  
raz w idzi w  form ie w ersyfikacyjnej gatunek (s. 148), a raz n ie (s. 88). — Zob. 
M. G r z ę d z i e l s k a ,  Układ w ersyfik a cy jn y  a gatunek literacki. (S praw a m ean ­
dra). „Zagadnienia Rodzajów Literackich” 1960, z. 1, s. 101— 107. — R. W e l l e k ,  
A. W a r r e n ,  G atunki literackie. „Przegląd H um anistyczny” 1957, nr 3, s. 24. — 
J. K r z y ż a n o w s k i ,  Nauka o literaturze. W rocław 1966, s. 287— 288.

51 I n g a r d e n ,  Stu d ia  z  es te tyk i, s. 158, przypis 1.

21 — P a m ię tn ik  L itera ck i 1970, z. 3
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lojalności w obec badacza. O czyw iście, nie jest to  pytan ie zw rócone ku realnem u  
autorow i teorii, tylko ku im plikow anem u przez tę  teorię  jej podm iotow i. Zatem  
nie oczekuje ono na autoryzow aną eksplikację, na autointerpretację, pom im o że 
ponad w szelk ą  w ątp liw ość n ie  jest pytaniem  retorycznym . Powinno być pytaniem  
analitycznym  i interpretacyjnym . Już w  charakterystyce strukturalno-funkcyjnej 
są elem enty im nuce  zaw ierające egzys t enc j al no - o ntol o gic zn ą charakterystykę  
zjaw iska, bo każda struktura jest — sądzę —  w  jakiś sposób filozoficzn ie obcią­
żona. Sam a zgłoszona teoria stanow i zresztą jeśli nie w ręcz  filozoficzną koncepcję  
rodzajów  literackich (bo jest w  niej filozoficzne w m yślen ie  s ię  w  sam  przedm iot 
badania), to w  każdym  razie koncepcję, w  której elem ent (i aspekt) filozoficzny  
jest charakterystycznie doniosły. P rzykładem  faktycznego uw zględniania zagad­
nień filozoficznych (cudzysłów  nic tu  n ie  zm ieni (s. 130)) m oże być zaprzeczenie 
ontologicznej tożsam ości w szystk ich  pg. P ytan ia  m oje podyktow ane są stanow i­
skiem  przyjm ującym  — m ówiąc językiem  filozofii tradycyjnej — pierw szeństw o  
istn ienia przed istotą i upatrującym  w  istnieniu zasadę <i probierz) rzeczyw isto­
ści. Wraz z Alfiarabim sądzę, że charakterystyka (opis istoty) obiektu n ie jest 
jeszcze rękojm ią jego istn ien ia  (innego niż w yznaczone sam ym  zaistn ieniem  opi­
su, tj. innego niż intencjonalne). Pow tarzam  aw icenniańskie z ducha zdanie A k w i- 
naty: „Mogę np. pojąć, co to  jest c z ł o w i e k  czy f e n i k s ,  choć n ie w iem , 
czy istn ieją  w  rzeczyw istości” 52. I n iepokoi m nie to, czego nie w iem .

6

Dla Skw arczyńskiej, jak dla Jak ob son a53, kom unikat językow y jest bazą 
i punktem  w yjścia  rozważań. Z term inem  „w ypow iedzenie, kom unikacja słow na” 
spotykaliśm y się już w  pracy G eneza i ro zw ó j ro d za jó w  lite ra c k ic h 54. W S y s te ­
m a tyce  z ja w isk  rodza jow ych  tw órczego  s ło w a 55 było stw ierdzenie, że polem  ob­
serw acji będzie w szelk ie  zorganizow ane w ypow iedzen ie za pośrednictw em  języ­
k a 56. Autorka rozpatruje utw ór literack i od strony „bycia kom unikatem ”, rozpa­
truje go jako kom unikat, a w ięc  i od strony jego funkcjonalności społecznej (taką 
zatem  ostateczną krystalizację uzyskuje daw ne zagadnienie społecznej genezy  
rodzajów litera ck ich 57). Poprzez charakterystykę funkcji (gdyż i tzw. pola struk­

52 Ë. G i l s o n :  T am izm . W prow adzen ie do filo zo fii św . Tom asza z  A kw in u . 
W arszawa 1960, s. 61; H istoria  filo zo fii ch rześc ijań sk ie j w  w iekach  średnich. War­
szaw a 11966, s. 185 (w edług A rystotelesa  pojęcie, czym  rzecz jest, n ie obejm uje  
faktu, że ona jest). — А. К r ą p i e c, . M etafizyka . Poznań 1966, s. 96. — C z e ż o w -  
s к i, O m eta fizyce , je j  k ierunkach  i zagadnieniach , s. 74—75.

53 R.  J a k o b s o n ,  P o e tyk a  w  św ie tle  ję zyk o zn a w stw a . „Pam iętnik L iteracki” 
1960, z. 2, s. 431.

54 S. S k w a r c z y ń s k ą ,  G eneza i ro zw ó j rodza jów  literack ich . W:  Z teorii 
litera tu ry , s. 61.

55 S. S k w a r c z y ń s k ą ,  S ys tem a tyk a  z ja w isk  rodza jow ych  tw órczego  słow a. 
„Sprawozdania z C zynności i Posiedzeń P A U ” t. 47 (1946), nr 5, s. 160.

56 K.  G ó r s k i  (P oezja  jako  w yra z . P róba  teorii poezji. Toruń 1946, s. 141) 
uw zględniał „uznanie w szystk ich  zjaw isk języka za fak ty  w yrazu i kom unikacji, 
literatury zaś za pew ien  typ [!] języka przystosow any do szczególnych celów  k o­
m unikacji”. W ydaje się, że chodzi tu raczej o pew ien  sposób użycia języka niż 
o pew ien  typ  języka.

57 Zob. S k w a r c z y ń s k ą ,  G eneza  i ro zw ó j ro d za jó w  literackich , s. 59.
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turalne dają się interpretować jako aspekty funkcyj) konstruuje charakterystykę 
pg 58.

R odzajowy charakter każdego w ypow iedzenia, konieczność rodzajow ości jako 
jednej z odm ian organizacji w ypow iedzenia, jako apriorycznego i transsubiek- 
tyw nego m om entu — stwierdzane były przez autorkę nie r a z 59, w ięc uznanie 
w  rodzajow ości naturalnej w łaściw ości i konieczności tw orów  językow ych, poza 
którym i ona nie istn ieje (s. 72, 73, 158, 160, 316 i in.), nie stanow iło zaskoczenia  
w  lekturze t. 3 W stępu. Pg jest niezbyw alną w łaściw ością konkretu literackiego, 
skoro ten  zaw sze m usi być jakiś z genologicznego punktu widzenia^ Teoria pg  
jako sw oistych form  (struktur) m usi być uzgodniona na w szystk ich  m ożliw ych  
piętrach z teorią dzl, bo nie dość zapew ne powiedzieć, że  za dzl uw aża się każdy  
sensow ny tekst czy kom unikat (nawet przy najelastyczniejszym  rozum ieniu sen ­
sowności). N iezbędne w ydaje się dopowiedzenie filozoficznej teorii dzl, która by  
w yjaśn iła  sposób istnienia utworu. Skoro istnienie pg m a być n iezależne od na­
szej św iadom ości (obiektywne), to obiektywne by rów nież być m usiało  Istnienie  
dzl, a to nie jest zbyt pewne, jeśli uw zględnić heteronom ię bytów  istniejących  
w  języku. Trzeba by zatem dopiero opisać swoistość tej obiektyw ności. W tej 
chw ili w ypada stwierdzić, że dużej dokładności charakterystyki pg n ie  odpowiada  
jeszcze w yrazistość proponowanej ontologii dzl, zwłaszcza że treści t. 3 W stępu  
tworzą architekturę, której ukształtow anie w ym aga od nas, byśm y uznali za zbu­
rzone pew ne budow le teoretyczne w zniesione w cześniej przez sam ą autorkę. 
Wiadomo, że porządek budow ania teorii nie m usi być dedukcyjny (w yprowadzenie  
teorii struktur genologicznych z teorii dzl). Można rów nie dobrze nad uznaną za 
trafną teorią struktur genologicznych nadbudować, z całą poprawnością m etodo­
logiczną, teorię dzl, która przy tym zachowa także zgodność z rzeczyw istością  
konkretów  literackich.

B ędę chyba w  zgodzie z H enryka M arkiewicza G łów nym i prob lem am i w ie d zy  
o li te r a tu r z e 60, kiedy stwierdzę, że  w  utw orze literackim  ponad płaszczyzną zna­

58 J. T r z y n a d l o w s k i  (Inform ation Theory and L itera ry  G enres. „Za­
gadnienia Rodzajów Literackich” 1901, z. 1), rozpatrując dzieło literackie jako  
kom pleks inform acji i instrukcji, rolę gatunku literackiego pojm uje — jak m i s ię  
w ydaje — dość różnie od Skw arczyńskiej. Ważna odmienność — jeśli dobrze rozu­
m iem  — polegałyby na tym, że  Trzynadlowski gatunek um ieszcza w  sferze ze­
w nętrznej w zględem  struktury utworu literackiego, a Skw arczyńska strukturę ro­
dzaju i gatunku umieszcza w  najbardziej w ewnętrznej sferze dzieła literackiego  
i jego organizacji, chociaż oczyw iście w  obu ujęciach rodzaj i gatunek stanow ią  
rozstrzygający czynnik sensotw órczy i kształtotwórczy. Przede w szystk im  jednak  
rzucają się w  oczy różnice w  stosowaniu term inów i dlatego praw idłow e okreś­
lenie stosunku obu ujęć teoretycznych musiałoby się zacząć od próby przekładu  
term inów , ustalenia granic ich w spółznaczności i różnoznaczności (gdyż także róż­
n icow anie zakłada zaw sze jakiś moment takożsam ościowy m iędzy przedm iota­
mi różnicowanym i). A dopiero w ynikiem  końcowym  m ogłoby się stać usta len ie  
relacji m iędzy kategorią przedmiotu genologicznego a kategorią gatunku jako  
kodu kodów.

59 S k w a r c z y ń s k a :  S ystem a tyka  z ja w isk  rodza jow ych  tw órczego  słow a, 
s. 159; G eneza i ro zw ó j gatunków  literackich, s. 54, 61; G enologia literacka  w  św ie ­
tle  zadań  nauki o litera tu rze, s. 372.

60 H. M a r k i e w i c z ,  G łów ne prob lem y w ied zy  o litera tu rze . Kraków 1965, 
s. 78 n.
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ków jest po prostu płaszczyzna w s z e l k i c h  znaczeń (znaczeń w yrazów , zna­
czeń zdań, znaczeń grup zdań, znaczeń całości dzieła, a w  tym  także znaczeń  
genologicznych dzl). W szystko, co jest w  dzl, jest nie tylko poprzez sferę znaczeń, 
ale także jedynie w  niej: w  sferze znaczeń i ich układów . A elem ent w niosko­
w ania i dom niem ania (dopełniania?) jest konieczny n ie tylko na piętrze całości 
dzl, ale już na piętrze złożonego, trudniejszego zdania. W szelkie jakości dzl, różne 
od brzm ieniow ych (w Ingardenow skim  rozum ieniu), dostępne są nam w yłącznie  
w  przestrzeni wyznaczonej przez znaczenia i sensy, przez schem aty pojęciow e, 
które dopełniam y w  odbiorze (konkretyzacja)61.

7

Jednym  z nasuw ających się pytań jest pytanie o to, jak uzgodnić w spom nianą  
obiektyw ność pg z konieczną do uw zględnienia konw encjonalnością w łaściw ą  
w szelkiem u system ow i znaków , w szelk iej kom unikacji, w  tym  kom unikacji języ­
kow ej. M ieczysław  W allis siln ie  podkreśla funkcjonow anie zw yczaju lub um owy 
w  odbiorze znaku um ow nego, a także rolę tradycji i konw encji w  rozum ieniu  
znaków ikonicznych, i przypom ina, że języki naturalne to w ielk ie  system y zna­
ków u m ow n ych 62. W sw ych E lem entach  form  literackich  K onstanty Troczyński 
przypom niał dw a aforyzm y N ietzschego: p ierw szy — że konw encja jest językiem  
dojrzałej sztuki, drugi — że konw encjonalność jest z trudem  w yuczonym  języ­
kiem  w spólnym , środkiem  niezbędnego porozu m ien ia63.

Język jest system em  znaków um ow nych (jeśli te odróżnim y od ikonicznych  
i przeciw staw im y je im). Czyż w ięc można, co jest w  języku (zatem i pg), tak  
stanowczo odcinać od um ow ności (konwencjonalności), jak robi to Skwarczyńska  
odcinając pg od św iata społecznych konw encji (s. 76)? Przecież stw ierdzanie, że 
gatunek literack i jest m odyfikow any przez uw arunkow ania społeczno-historyczne, 
że jest utw orzony przez w dzierającą się w  strukturę rodzaju historyczność (s.132—  
133), stanow i im p lic ite  przyznanie oddziaływ ania także konw encyj, bo i one na­
leżą do historyczności oraz do tego, co społeczne. Zresztą pam iętam y, że poprzed­
n ie ujęcia rodzajów  literackich przez Skw arczyńską uw zględniały oddziaływanie  
konw encji na szczeblu gatunków  i odmian gatu n k ow ych 64, a obecnie choćby  
w  problem atykę kodu w pisana jest także problem atyka konw encji (s. 104— 105), 
której przyznaje się nadto, że w  literaturze jest „istną potęgą” zdolną np. do 
przedłużania żyw otności gatunków  literackich (s. 144). Podobne zastrzeżenia budzi 
stanowczość w  odrzuceniu instytucjonalności rodzajów literackich (dopuszczonym

61 R. I n g a r d e n ,  O dziele literack im . B adania z  pogranicza antologii, teorii 
ję zyk a  i filo zo fii litera tu ry . W arszawa 1960, s. 68—69, 87, 95, 98—99. — S ł a w i ń ­
s k a ,  S tru k tu ra  dzieła  teatralnego, s. 291. — W. G ó r n y ,  S tru k tu ra  te k s tu  na tle  
s tru k tu ry  ję zyk a . W: P ro b lem y teo r ii litera tu ry , s. 60.

62 M. W a l l i s ,  O pew n ych  trudnościach zw iązan ych  z  pojęciem  znaku. W: 
F ragm en ty filozoficzne, s. 216.

63 T r o c z y ń s k i ,  op. cit., s. 46—47. — O konw encji zob. też K r z y ż a n o w -  
s к i, op. cit., s. 64. — Zresztą czyż w  t. 2 W stępu  (s. 147) n ie czytam y, że sprawa 
konw encji jest sprawą kom unikatyw ności?

64 S k w a r c z y ń s k a :  G enologia literacka  w  św ie tle  zadań  nauki o litera ­
turze, s. 138; G eneza i  ro zw ó j rodza jów  literackich , s. 103. — M. J a s i ń s k a ,  
S. S a w i c k i ,  P rzeg ląd  polskich  prac teoretyczn o literack ich  z  zakresu  genologii 
(1944— 1957). „Zagadnienia Rodzajów L iterackich” 1958, z. 1, s. 132.
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m otyw em  odrzucenia jest i tu oddalenie dom niem ania konw encjonalności (s. 74». 
Przecież w szystko, co dostrzegam y w  społeczeństw ie (prócz w ydarzeń jednostko­
w ych), jest już instytucją. Lacom be zaś, jeśli go rozum iem , nie w yk lucza  naw et 
instytucjonalności wydarzeń.

A sama obiektyw ność struktury genologicznej? Czy m oże być zbyt różna 
naturą od np. obiektyw ności struktury syntaktycznej, skoro obie są  strukturam i 
w łaściw ym i kom unikatow i językowemu? A przecież: czyż czujem y potrzebę nazy­
w ania struktur składniow ych przedmiotami (np. przedm iotam i syntaktycznym i) 
należącym i do św iata form  realnych jako „św iata rzeczy”, św iata  przyrody (s. 77)? 
To przecież jeżyk jest — m ówiąc nieco tautologicznie — chyba tą  instytucją  spo­
łeczną (s. 76), która dostatecznie i w  jednakowej m ierze tłum aczy uniw ersalność  
charakteru rodzajowego oraz składniowego w szelkich w ypow iedzi językow ych. 
Struktura rodzajowa i struktura składniowa — obie n ie „opływ ają” kom unikatu  
językow ego (s. 79), lecz przenikają go i organizują od wnętrza, n ierozdzielne od 
niego, a niekiedy nierozdzielne od siebie nawzajem . Obie nacechow ane elastycz­
nością, do obu daje się  odnieść nasuwające się „uparcie pojęcie »życia«, choć n ie  
w  sensie biologicznym ” (s. 79). Są sobie tak bliskie, że niekiedy chyba pochła­
niają się w zajem , pochłaniając różnice „jedna drugiej”, jak to jest w  aforyzm ie, 
m aksym ie, przysłowiu, zagadce itp. W ten sposób, podkreślając o d m i e n n o ś ć  
form  genologicznych od św iata  form  przyrody (czy też  — g d y b y  przez przyrodę  
rozumieć totalną w szystkość — podkreślając o d r ę b n o ś ć  form genologicznych  
w  ram ach form przyrody), w skazano by na form y syntaktyczne jako na istotn ie  
blisk ie (wręcz pokrewne) form om  genologicznym . Podobnie m ożna pow iedzieć: 
jeśli sty l tekstu jest jakością strukturalną w ynik łą  z doboru, układu i przekształ­
cenia elem entów  językow ych — i jednym z elem entów  składow ych w  strukturze  
sty low ej całości u tw o ru 65, to przecież jednak ani lingw iści, ani badacze stylu  nie  
proponują reizującego ustalania przedmiotów stylistycznych, które by trzeba w ie ­
lostronnie porów nywać ze św iatem  form i rzeczy dla udow odnienia obiektyw ­
ności i sw oistej rzeczow ości struktur stylistycznych.

Już niepolem icznie w skażm y, że jest chyba pew na analogia m iędzy stylem , 
jako jednym  z czynników składowych w  strukturze stylow ej utworu, a pg jako  
jednym  z czynników  składow ych struktury jednostkowej i jednym  z w yznacz­
ników  konstrukcji utworu. Analogia podobna stosuje się też do relacji: pg —  
struktura syntaktyczna. M ożliwości konstruowania takich analogii poszerzają  
przestrzeń znaczeniową uw agi, że sfera pg nie w yczerpuje całości zakresu sy ste­
mów w  w ypow iedzeniu, w  którym  są nadto: system  kom pozycyjny, struktura  
indywidualna (s. 75— 76), szczególna struktura linearnej następczości faz kom uni­
katu itp .66

Tak w yraźnie sam szukam pomocy w  analogiach, a przecież nie ty lko pa­
miętam , że orrmis com paratio  claudit, nie tylko pam iętam  ostrzeżenie o równi po­
chyłej m yślenia per a n alog iam 67, lecz także zamierzam się krótko (szerszy w y ­
wód jest w  recenzji niem ożliwy) sprzeciwić celow ości i trafności jednej z analogii 
w prowadzonych w  t. 3 W stęp u : paraboli do kryształów. Jest, moim zdaniem , zbyt

65 G ó r n y ,  op. cit., s. 68—69.
66 I n g a r d e n ,  O d zie le  literackim , s. 87 (przypis 1), 384 n. — Zob. też  

W. G ó r n y ,  O s ty lis ty c zn e j in terpretacji składni. „Pam iętnik L iteracki” 1960, 
z. 2, s. 486. — S k w a r c z y ń s k ą ,  Geneza i  ro zw ó j rodza jów  literackich , s. 62.

67 S k w a r c z y ń s k ą ,  S ystem a tyka  głów n ych  k ieru n ków  w  badaniach lite ­
rackich, s. 58.
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daleka na to , by nie była pozorna. A ponadto odnoszę do niej to, co — zesta­
w iając przedstaw ienie ogólne z jednostkow ym  — pow iedział gdzieś w  odniesieniu  
dp trójkąta i P latona Twardow ski: analogia w ydaje się bez zarzutu i trafna, 
a przecież błędem  byłoby utrzym ywać, że zach od zi68. Zw łaszcza jeśliby była za­
m ierzona jako analogia bliska. I n ie będzie tu szło o tęp ien ie m etaforyczności —  
z zasady. Za Ingardenem  odrzucając zarzut „nienaukow ości” skierow any przeciw  
operow aniu w yrażeniam i przenośnym i i poetyckim i p rzyb liżen iam i69, można jed­
nak kw estionow ać poszczególne przenośnie i przybliżenia. Forma kryształu daje  
s ię  odw zorować geom etrycznie, rzeczyw iście obejm uje kryształ jako jego sieć 
przestrzenna, obejm uje przedm iot m aterialny i jest dosłow nie stereom etryczna, 
co m oże być sprawdzone w  dośw iadczeniu potw ierdzającym  teorię budow y siecio­
w ej. Forma rodzaju literackiego obejm uje przedm iot n iem aterialny (dzl) i jest 
bez w ątpienia nieprzesitrzenna, w brew  m ylącej, dosłow nościow ej sugestii takich  
określeń, jak płaszczyzny, lin ie, w arstw y — stosow anych pow szechnie (także 
w  tej recenzji) przy opisie dzl. Form a dzl stanow i aspekt jego sem antyczności, 
a może naw et rodzaj konturu dla sem antyczności dzl i dlatego nie da się zesta­
w iać z asem antyczną form ą przedm iotów  fizycznych, ani (przypuszczam) z form a­
m i m atem atycznym i. W trójkąt w pisane jest tylko znaczenie trójkątności (bycie 
trójkątem ), w  język w pisany jest — człow iek. Form a (struktura) krystaliczna  
m inerału, obiektu m aterialnego istniejącego per  se, jest czym ś całkiem  innym  niż 
form a (struktura) pg, bytu w ew nętrznego w  innym  bycie (dzl) istniejącym  przez 
znak (tj. w  znaczeniu, w  w arstw ie znaczeniow o-pojęciow ej). W łaściw szym  spo­
sobem opisu jest nie charakteryzow anie poprzez odw oływ anie się do form  natu­
ralnych, nie transpozycja term inologii nauk przyrodniczych, a raczej sięgnięcie  
do form  pow stających w  sferze niem aterialnej aktyw ności człow ieka. Stąd In­
garden m ów i o polifonicznej budow ie dzl. Stąd Skw arczyńska m ów i o instrum en- 
tacji gatunkow ej, chociaż, konsekw entnie rozw ijając analogię z krystalizow aniem  
się  m inerałów , trzeba by raczej m ów ić o polim eryzacji.

8

Skw arczyńska m ów i, że form y, jakie stanow ią pg, o k r e ś l o n e  są sw o­
istym i strukturam i (s. 158), albo używ a w yrażenia: s t r u k t u r y  f o r m  geno­
logicznych (s. 391). K ategoria form y staje się przez to jakby szersza znaczeniowo  
od kategorii struktury, na niej się n ie w yczerpuje: struktura o k r e ś l a  tylko  
form ę, ale jej — w obec tego — nie stanow i, m oże naw et nie konstytuuje. Z ło­
żenie słow ne: struktura form y — pozw ala przypuszczać, że struktura jest jedną, 
ale nie jedyną, w łaściw ością  (?) form y. N ależy nadto pam iętać, że w  zasobie ter­
m inologicznym  proponowanej teorii istn ieje np. określenie: treść strukturalna  
(np. s. 349, 352). Sens takiego określenia sprowadza się do zaznaczenia, że aspek­
tem  strukturalnym  obciążony jest k a ż d y  m ożliw y (także treściow y) elem ent 
utworu. Stąd strukturalizacja elem entów  treści. A le w obec tego struktura jest 
kategorią treściow o-form alną i chciałoby się zatem utrzym yw ać, że to struk­
tura jest kategorią szerszą, a form a — jej w spółelem entem . Przypom nijm y K lei- 
nerow ski w yw ód o treściow ych i znaczeniow ych funkcjach elem entów  form al­
nych i o form alnych funkcjach elem entów  treści oraz dostrzeżm y w  strukturze 
kategorię interpretacji całościow ej (chociaż nie kom pletnej, gdyż struktura jest

68 K. T w a r d o w s k i ,  W ybrane p ism a filozoficzne. W arszawa 1965, s. 85.
69 I n g a r d e n ,  S tu d ia  z  e s te ty k i , s. 131.
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w łaśn ie  ze w zględu na sw ą konturow ość przeciwstawiona konstrukcji; Skw ar­
czyńska nazyw a to ogólnością i  prostotą zarysu {zob. np. s. 391,)) konkretu lite ­
rackiego. Czyż w obec tego nie należałoby postawić znaku równości m iędzy term i­
nami: form a i struktura? Forma =  struktura. To w yelim inuje zwroty: „struk­
tura pg” (bo pg to już i jedynie struktura (s. 390», „struktura form y”. Czyż 
autorka obok: „pg, a w ięc struktury rodzajow e” (s. 402), nie p isała  w ielokrotnie: 
pg, czyli form y (np. s. 371)? Stąd jest w szak trzecie utożsam ienie: struktury =  for­
my (por. zresztą np. s . 378, punkt 1). To w yelim inuje też pew ien chaos w ynikający  
z używ ania określeń: strukturalność form y (s. 148), form a strukturalna (s. 152, 
349, 378, 400, 401 itp.), struktura form (s. 391); oraz zlikw iduje kom plikację w  u ję­
ciu pg jako „form [...] określonych przez zindyw idualizow ane struktury” (s. 391, 
400), a pozwoli m ówić np. o zindyw idualizow aniu form y (=  struktury). Bo przecież 
sama form a to już r e l a c y j n y  układ części, a nie inne określenie nadajem y  
strukturze.

9

Pg istn ieje niesam odzielnie. Jest dopiero do w ydobycia, w yodrębnienia, w y ­
abstrahow ania (s. 340, 358). Teorie aksjom atyczne sztucznie konstruują św iat 
przedm iotów abstrakcyjnych, określanych ogólnie, a nie w skazyw anych indy­
w idualnie. A le w edług teorii Skw arczyńskiej, pg jest (prócz tego, że o g ó l n y  
i schem atyczny!) jednostkowy. Autorka wyraża prześw iadczenie, że struktura- 
listyczne potraktowanie zagadnienia pg pozw ala na ustalenie (wykrycie) pg już 
w  w arunkach jednorazowej jego realizacji. Prześw iadczenie to m a zatem  cha­
rakter poryzmatu, zasady wyprowadzonej z w cześniejszego tw ierdzenia, reap, 
założenia. Jest rzeczyw iście niew ątpliw e, że pierw sza realizacja może uchodzić 
za m om ent pow stania pg. To chyba nawet tau to log ia70. Jest prawdą, że punktem  
w yjścia m oże się stać badanie pojedynczego dzieła, skoro tylko zakładam y bez­
w zględną srtrukturalność zjaw isk, kom pletne w yłącznie realizacje struktur i przej­
rzystość konkretu ze w zględu na strukturę71. Lecz radykalny strukturalizm  za­
czyna niespodzianie przypom inać Brunetiere’owską w iarę w  to, że rodzaj sam o­
rzutnie przystosow uje się do w ewnętrznej idei w łasnej definicji (i to  bez w ielu  
prób). Przestaje być w  gruncie rzeczy w ażne zagadnienie zbioru, które m usi po­
staw ić każda w stępna dyskusja nad system em  genologii (s. 51). Traci doniosłość  
Bergsonow ska refleksja o niedoskonałości tego, co osobnicze i indyw idualne, 
i o trudności (czasem niem ożności) wyosobnienia indyw idualności. Traci, bo na­
w et w ielorodzajowość też okazuje się odczytalną kom pozycją struktur. N iebez­
pieczeństw em  tej teorii jest to, że nie grożą jej pew ne niebezpieczeństwa. Nie 
grozi jej np. niebezpieczeństwo indukcji niewyczerpującej, która za cenę ryzyka 
w ykryw a związki ogólne, ale tu nie jest przydatna. R yzykiem  indukcji jest decy­
zja uogólnienia, w  dużej m ierze intuicyjnego. Nowa teoria (wbrew porękom struk-

70 Uwaga do s. 46— 47 t. 3 W stępu. Niech oznacza: A  — jednostki w  gatunku  
m ają tę  samą istotę (realizm platoński), В — jednostki w  gatunku m ają taką 
samą istotę, С — jednostki w  gatunku mają podobną istotę (tzw. indyferentyzm ); 
a — opis istoty rodzaju w ym aga teoretycznie w szystk ich  utw orów, b — opis 
istoty rodzaju w ym aga teoretycznie jednego utworu, с — zagadnienie wykracza  
poza opis rodzaju. Otóż dla Skwarczyńskiej: jeżeli A, to  a; jeżeli B, to b; jeżeli 
C, to c. N atom iast moim zdaniem: jeżeli A, to b; jeżeli B, to a; jeżeli C, to a i c.

71 S k w a r c z y ń s k a ,  P rzedm iot, m etoda i zadania teorii litera tu ry , s. 20.
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turalizmu) m usi podjąć i potęgow ać ryzyko intuicyjności — już bez zaplecza in ­
dukcyjnej m otyw acji. Intuicja poznawcza przydatna w  k rytyce  (s. 325), staje się 
konieczna w e  w łaściw ej procedurze naukowej (s. 370, przypis 1). S taw iając na 
pierw szą realizację, n ie staw ia autorka bynajm niej na arcydzieło, chociaż to arcy­
dzieła są nosicielam i gatunków  od literatury do literatury (s. 298, 306). P rzeciw ­
nie: k iedy jest tylko ono, sytuacja się pogarsza (s. 315). A  intuicja ta przypom ina  
P latońską (później A rystotelesow ską) noesis, tę odm ianę poznania intuicyjnego, 
która um ożliw ia w  przypadku indyw idualnym  ustalenie jego składnika rodza­
jow ego lub gatunkow ego.

Prawda, że ustaleniu istoty struktury gatunku, dojrzałości tej struktury  
itp. — tow arzyszy, bezw iedne choćby, kryptow artościow anie (s. 216—.213). Jeśli 
dojrzałość dopiero iinstytuuje strukturę gatunku (s. 1152, 158, 357— 359), to jej 
m iara nie m oże być stosow ana do realizacji poprzedzających dojrzałość. W ątpli­
w ość G. M iillera dotyczy dylem atu w zajem nego uw ikłania określeń: istoty da­
nego gatunku i przynależności utw oru do danego ga tu n k u 72. Skw arczyńską V ië- 
torową propozycję uchw ytyw ania istoty gatunku w  najdoskonalszych realizacjach  
uznaje za ryzykow ną (s. 10), grożącą błędem  pom ieszania struktur (rodzajowej 
z indyw idualną) i stw arzającą nieuzasadniony m iernik oceny realizacji w cześ­
niejszych (dodajmy: także m niej doskonałych późniejszych (zob. zresztą s. 226)); 
a sama w ysu w a kontrpropozycję uznania za m odel struktury gatunku — po­
staci osiągniętej w  pierw szej realizacji, w  p ierw szej konkretyzacji struktury, 
której elastyczność jest w pisana w  proponowaną teorię pg. Zastrzegłszy, że kontr­
propozycja n ie  m oże być uznana za w ynikającą z proponowanej teorii, a co naj­
w yżej — za niesprzeczną z tą  teorią, oraz zastrzegłszy, że także określeń: konsoli­
dacja, krystalizacja, precyzacja itp., nie da się zapew ne pozbawić elem entu w ar­
tościującego (oczyw iście dodatnio), pow iem , że różnica m iędzy propozycją a kontr­
propozycją n ie  pow oduje oczekiw anej zm iany. Sedno problem u chyba się nie  
zmieni, n iezależnie od tego, czy punkt w yjściow y (tj. m odel) w yznaczym y w  środ­
ku, na początku czy na końcu. Dla strukturalisty, który n ie musi w ystępow ać w  ro­
li kronikarza, problem  m odelow ości egzem plarza pierw szego chronologicznie с o 
n a j m n i e j  nie pow inien być istotny ani pow innościow y. W odniesieniu do kontr­
propozycji da się postaw ić oponujące pytanie: czemuż to pierw sza realizacja m a  
stawać się m odelodaw czym , apriorycznym  (s. 319) egzem plarzem  dla charakterysty­
k i następnych realizacji, które będą upodrzędnione w zględem  pierw szej chociażby  
przez fakt porów nyw aw czego odsyłania do niej? Jest bow iem  coś z podporządko­
w ania i upodrzędnienia w  charakteryzow aniu następnych realizacji ze w zględu na 
pierw szą jako m odyfikacji — pierw szej. N atom iast synchronia strzeże przed tym i 
(przynajmniej) pułapkam i. Więc m oże trzeba i w ystarczy po prostu pam iętać dobrze 
(tak jak o m etaforyczności term inologii (s. 218)) o tym , że problem  w ynika tylko  
z tego, iż w  ogóle jakoś trzeba zacząć. Czyli: że sprawa jest dosyć zew nętrzna  
i konw encjonalna. Może w ystarczy stw ierdzić w stępnie, że porów nyw ania struktur 
nie dokonuje się w  celach w aloryzacyjnych, a tylko konstatacyjnych, i zachować 
wobec tego stw ierdzenia lojalną konsekw encję. Propozycji badania realizacji naj­
w ybitn iejszych (Viëtor) skutecznie się przeciw staw ia propozycja badania realizacji 
nacechow anych statystyczną przeciętnością czy typow ością, skoro z dużym praw do­
podobieństw em  się tw ierdzi, że w łaśn ie  w  realizacjach najw ybitniejszych elastycz­
ność struktury gatunkow ej poddana jest najradykalniejszym  próbom odkształcenia. 
Związana z tym  postulatem  pow tarzalność nie byłaby traktowana jako konstytuują­

72 Zob. M a r k i e w i c z ,  op. cit., s. 160—161.
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ca gatunek, a tylko jako sprzyjająca badaniu w ielokrotna realizacja struktury. Gdyż 
skąd np. byłoby wiadom o przy pierwszym  egzemplarzu, jak szeroko należy za­
kreślić am plitudę elastyczności pg?

Autorka, w ysuw ając propozycję badania ( u s t a l a j ą c e g o ! )  p ierw szej reali­
zacji, ma słuszność teoretyczną, abstrakcyjną, z której w olno korzystać dla u w y­
datnienia konturu zgłoszonej teorii. A le na pew no nie jest to słuszność praktyczna, 
badawcza. Bo ty lko w  tej sferze, w  której intuicja jest w s z y s t k i m ,  lada fakt, 
pierw szy fakt w ystarcza jako ośrodek krystalizacji dla całościow ego ujęcia. Lecz 
genologia nie leży w  tej sferze.

R ecenzję tę — zmuszony rozsądną prośbą redaktora działu — uryw am  w łaści­
w ie m echanicznie i z żalem, dotkliw ie odczuwając ryzyko i błąd w yboru. A  przecież 
wyboru ryzyka n ie uznaję za błąd. „Inopem m e copia fe c it”.

S tan isław  D ąbrow ski

Z RADZIECKIEJ METODOLOGII BADAŃ LITERACKICH

Punktem  w yjścia  mych rozważań jest książka A leksieja Buszm ina x. Poniew aż  
rozprawia się ona z zastanym i niedomogami, ale nie sięga daleko w stecz, w sk a­
zane jest om ów ienie kilku szkiców syntetyczno-historycznych, które pozw olą się  
zorientować, jakie jest zaplecze rozważań B uszm ina2. Ponadto ze w zględu na  
próby w yodrębnienia m etodologii od teorii literatury instruktyw ny w ydaje się 
sposób rozumienia tych  kw estii przez autorów szkiców historycznych. N ie w yk lu ­
czone, że m. in. rów nież ich kłopoty skłoniły Buszm ina do krytycznych refleksji 
nad m etodologią badań literackich. W końcu dostatecznym argum entem , by zre­
ferow ać tu przy okazji w zm iankow ane szkice, jest brak tego rodzaju publikacji, 
na co uskarżają się od lat zarówno zw olennicy jak i przeciwnicy doktryny m ark­
sistow skiej. W zm iankowane szkice nie są, mimo identycznego czy bardzo podob­
nego przedmiotu, jednorodne. Autorzy leningradzcy m ieli na uwadze przede 
w szystkim  zadania inform acyjne, zwłaszcza K isielow a i Kożynow, którzy pisali 
o problem ach teorii literatury i poetyki. Natom iast tom m oskiew ski zawiera obok 
inform acji — interpretację. Najobszerniejszą i najciekawszą z w ym ienionych  
pozycji jest studium  Pospiełow a pod zobowiązującym tytułem : M etodologiczny  
rozw ó j radzieck ie j nauki o litera tu rze. W szystkie pozostałe szkice stanow ią w  isto­
cie załączniki lub uzupełnienia w yw odów  zawartych w  tej rozprawce.

Pospiełow  om awia dzieje radzieckiej metodologii literackiej w  czterech roz­
działach, którym  odpowiadają zarazem cztery odrębne okresy: pierw szy od r. 1917

1 А. С. Бушмин, Методологические вопросы литературоведческих исследований. Ленин­
град 1969. Издательство „Наука”, ss. 226.

2 Г. Н. П оспелов, Методологическое развитие советского литературоведения", А. Н. 
М етченко, Формирование теории социалистического реализма. W zbiorze: Советское лите­
ратуроведение за пятьдесят лет. Сворник статей. Под ред. В. И. К улеш ова. Москва 1967. 
Издательство Московского Университета. — Г. М. Ф ридлендер, Основные этапы советского 
литературоведения", JI. Ф. К иселева и В. В. К ож инов, Проблемы теории литературы 
и поэтики", А. С. Бушмин, Некоторые методологические проблемы дальнейшего развития 
науки о литературе. W zbiorze: Советское литераутроведение за 50 лет. Ленинград 1968. 
Издательство „Наука”.


