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chologistycznym, indywidualizujgcym ksztaltowaniem portretu bohatera a jego
funkcjami reprezentatywnymi, itp. Jest wiec osiagniecie Brezy swoistym ,,tour de
force” w zachowaniu ztotego §rodka miedzy zakwestionowanym porzadkiem a chao-
sem materii powieSciowej — taka ocena najwyrazniej sygnalizuje, jak dalece
wspoélczesne préby kontynuacji tradycji powie§ciowej sg dla Glowinskiego przed-
siewzieciem niemal rozpaczliwym.

W studium Gatunek literacki ¢ problemy poetyki historycznej nastepujaco
sformutowatl Michat Glowifiski swe credo metodologiczne: ,zadaniem nauki o lite-
raturze jest — wedlug $wietnej formuly Rolanda Barthes’a — nie rozszyfrowanie
sens6w badanego dziela, ale rekonstruowanie regul i przymuséw wypracowywania
tego sensu” 3. Porzqdek, chaos, znaczenie realizuje te dyrektywe o tyle, ze w cen-
trum jej zainteresowan znalazla sie kategoria gatunku, stanowigca zespét niezmier-
nie istotnych regut tego typu. Zarysowana tu koncepcja przemian gatunku stano-
wi powazny wkiad naukowy do naszej wiedzy o dziejach powie§ci polskiej. Ale
ksigzka ta nie stroni przeciez i od sfery senséw utworéw badanych. Jest réwniez
wystapieniem interesujgcej indywidualno$ci krytycznej o poglgdach i upodobaniach
nieraz kontrowersyjnych, niewatpliwie jednak liczgcych sie w naszym zyciu kul-
turalnym.

Maria Zmigrodzka

Stefania Skwarczynska WSTEP DO NAUKI O LITERATURZE.
Tom 3. Cze§¢ 5: RODZAJ LITERACKI. A. OGOLNA PROBLEMATYKA GENO-
LOGII. (Warszawa) 1965. Instytut Wydawniczy ,Pax”, ss. 412,

Rozum ludzki ma te wtasci-
wos¢, ze sklonny jest przyjmo-
waé wiekszy porzadek i wiekszg
prawidiowo§¢ w §wiecie, niz na-
prawde znajduje [..J%.

Autor, od ktérego zapozyczam dewize niniejszej recenzji, pisal réwniez, ze
rozum ludzki popelnia stale ten swoisty blad, iz wiecej porusza go i pobudza to,
co twierdzace, niz to, co przeczace, chociaz powinien sie ustosunkowywaé jedna-
ko do obu, a moze bardziej nawet doceniaé to, co przeczace2 Gdyby sie zgodzié
z ta my$la, to odnalazloby sie jedng z przyczyn sprawiajgcych, ze tom 3 Wstepu
do nauki o literaturze Stefanii Skwarczynskiej jest ksiazka tak poruszajgeg i po-
budzajgca intelektualnie. Jest to mianowicie ksigzka — w swej podstawowej in-
tencji — ,twierdzgca”. Ksigzka ta, jako tom trzeci, pojawila sie po jedenastu
latach. Zgloszono w niej zupelnie nowsg teorie genologiczng, podkres$lajgc mocno,
7e autorka jej nie czuje sie w sformulowaniach tej teorii zniewolona dawniejszy-
mi swoimi orzeczeniami (s. 31). W tej sytuacji recenzent ma pelne prawo do
osobnego rozpatrywania tego tomu, acz naleiy pamietaé, ze teoria w nim zglo-
szona nie istnieje (w znaczeniu historycznym, genetycznym, a nie formalnym)
poza continuum ditugo ewolujgcych pogladéw uczonej i ze, oprécz aspektéw opo-
zyeyjnych wobec opinii weze$niejszych, sa przeciez w nowej teorii tamtych opinii

3 Ibidem, s. 60.

1 F, Bacon, Novum organum. Warszawa 1955, s. 69.
2 Ibidem.
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wyrazne przedluzenia. Tom ten strukturalnie nalezy do poteznej catoéci, ktérej
drukowanie rozpoczelo sie w r. 1954 i nie konczy sie na tomie 3 (jako czesci A).
Trzeba jednakowoz z gory zastrzec, ze nie tylko rozpatrzenie tej teorii na tle do-
tychczasowych pogladéw genologicznych autorki przekracza mozliwo$eci, jakie ofe-
ruje wypowiedz recenzyjna. Wymagaloby to specjalnego studium, ktére zreszta
zostato juz przeze mnie napisane i oczekuje druku. Tom 3 Wistepu zastuguje
bowiem — w kazdym ze swych aspektéw — na studium krytycznie i uwaznie
rozpatrujagce wartoSci oraz swoisto§ci (metodologiczne, filozoficzne, teoretyczno-
literackie) zgloszonej teorii. Recenzja jest nieuchronnie skazana na ryzyko i blad
wyboru i bynajmniej nie moze twierdzi¢, ze mniej wazine sg sprawy, ktére po-
mija. ,,Jnopem me copia fecit”. Recenzja ta jest wynikiem préby zajecia stanowi-
ska, odbiciem wlasnych pomy$len i przypuszczen recenzenta, a nie moze, mie umie
inie chce sprostaé rankg krytyki — randze krytykowanego dzieta. Recenzent wierzy
jednak, ze tym, ktérych nie staé¢ na to, by ich myS$lenie bylo na miare podje-
tych probleméw, wolno my$leé: choé tylko na miare wiasnych mozliwosci my-
$lenia, Liczy sie on w pelni z tym, ze byé moze nie zawsze rozumie dzielo
w sposéb wladciwy, czy tez: zgodny z intencjami uczonej.

1

Wediug wlasnego wyznania Skwarezynskiej, ku problemom teorii literatury
zwroécily jg potrzeby praktyki badawczej w dziedzinie historii literatury 3. Odnosi
sie wrazenie, ze u podloza wszystkich jej formul! teoretycznoliterackich lezalo
filozoficznej natury prze§wiadczenie, iz dostrzegane w materiale prawidlowosci
i regularno$ci nie moga byé dzielem przypadku, a dociekania teoretyczne byly
prébami skomentowania tej nieprzypadkowos$ci. Ten okazywany przez Skwar-
czyhskg g16d rzeczy trudnych i ucigzliwych oraz wyraZna inklinacja filozoficzna
(nic tu nie zmienia podkre§lanie przez autorke, ze nie uprawia filozofii litera-
tury) niecierpliwily badaczy o nastawieniu bardziej praktycznym. Niecierpliwilo
ich zresztg juz samo ,nadmierne” wyodrebnianie teorii literatury? Odmiennie
Kleiner: nazwal Skwarczyfiska pionierka teorii literatury. Inni zreszta tez przy-
znawali bezprecedensowy charakter ambicji teoretycznych, rozmiaru przedsiewzigé
naukowych i erudyeyjnych kompetencji, ktérych krytyka musialaby byé dzietem
zbiorowym 5,

3 Zob. J. Szczawinski, Rozmowa 2z prof. dr Stefaniq Skwarczynskaq.
,Dzi§ i Jutro” 1952, nr 1. — Podobng postawe badawczg wyraza B. Ejchen-
baum (Teoria metody formalnej. ,Przeglad Humanistyczny” 1962, nr 3, s. 81):
,»Utwory staja sie bardziej zrozumiale w $wietle probleméw teoretycznych”.

4 K. Budzyk, Z teorii literatury. ,Polonistyka” 1949, nr 1. Zwréémy jednak
uwage, ze tenze autor w r. 1938 bronil naukowych zainteresowan K. Troczynskiego
(zob. O stylu i stylistyce. W: Stylistyka, poetyka, teoria literatury. Wroctaw 1966,
s. 53). — Wydaje sie celowe zestawienie nazwisk Skwarczynskiej i T. Kotarbin-
skiego, ktérych — jako uczonych — znamionuje ta sama koniunkcja cech wysilku
padawczego: staranie o konkretng rzeczowo$§é rozwazan i tendencja do stworzenia
(genologicznej, prakseologicznej) teorii uniwersalnej.

5J. Kleiner, Studia i szkice literackie S. Skwarczyfiskiej. ,Zycie i Mysl”
1954, nr 1, s. 202. — S. Sandler, Teoria prof. Skwarczynskiej. ,,Zycie Literackie”
1956, nr 9. — S. Pappée, Wstep do nauki o literaturze. ,Kamena” 1955, nr 8/9,
s. 64—65. — Sandler w swej recenzji atakowal, stusznie zresztg, schematyzm ideolo-
gicznych potepien, uproszezenia i splycenia interpretacyjne, ptytki marksizm, wul-
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Istnieje podzial badaczy na analityké6w i syntetykéw, ale Skwarczynska na-
lezy i do tych, co dociekajg wewnetrznej istoty zjawisk, i do tyeh, co chcg mieé
obraz calo$§ci. Nalezy do tych, ktérych osiagniecia umacniane sg stalodcig
osiggania. Jej doktryna rozwija sie dzieki swej ruchliwej zmiennosci i dzieki
temu, Ze pozwala fermentowaé¢ w swym wnetrzu obcym czynnikom. Doprowadza
to do samozniszczenia dawnego ksztaltu teorii i do uswiadomienia koniecznosci
tworzenia nowej jej postaci. I z tym moze wigZie sie intymnym wezltem zdolno§é
do prekursorskiej kooperacji réinych impulséw badawczych, ktéra — nieufnie
przyjeta przez krytyke marksistowska — bywata powodem do wyrazania sprzecz-
nych opinii na temat eklektyzmu 6. Skwarczynska, widzgc sprzeczno§ei i wahania
u innych, nie tai wlasnych. Nie konstruuje fasady przeslaniajgcej warsztatowe
klopoty (s. 342), Pozostawia otwarte zagadnienia, wobec ktérych czuje sie bezrad-
na {s. 33). Zna nieapodykiyczny zwrot ,jak sie nam zdaje” (s. 327, 330, 334, 364
itd.). Prowadzi czasem rozwazania i krytyke technika zapytywania (s. 344—345).
Wtasng koncepcje nazwie ,,prébg, a nie ustaleniem kwestii” 7. Wiasne przyklady
instrumentacji gatunkowej nazwie prowizoryczng improwizacjg bez pretensji do
naukowych rozstrzygnieé¢ (s. 198—199), pewne wilasne do$§wiadczenie — amator-
skim (s. 332). Liczy sie z mozliwo$cig ujawnienia sie bledé6w modelu systematyki
genologicznej i trudnos$ciami jego zastosowania (s. 404), nawet z dyskusyjnoScig
wlasnej teorii. I chyba zrozumiale jest rebus sic stantibus przypuszczenie Marii
Jasinskiej tyczace teatrologicznej koncepcji dramatu, ze moze dopiero z polemiki
tradycyjnego (literackiego) ujecia z ujeciem teatrologicznym wyloni sie trzecia
koncepcja, przezwyciezajgca skrajnosci obu dotychczasowych 8,

W modelowaniu pozytywnego ksztaltu teorii ma swoéj wazny udzial, oprécz
wahan i ostrozno$ci, takze stanowczo$é w rewizji i negacji. Stanowczo§é ta stuzy

garny socjologizm (skadingd potepiany przez samg autorke) dwu pierwszych to-
méw Wstepu. Zarzuty te wezesniej juz wysunal Pappée.

8 Zob. M, Jasinska, Stefania Skwarczyiska jako teoretyk literatury. ,Pra-
ce Polonistyczne” XX (1964), s. 39, 56. — Sandler, op, cit. — Pappée, op.
cit. — S. Skwarczynska: Prometeusz okradziony (w rece docenta Sandlera).
»Dzi§ i Jutro” 1956, nr 13/14; Protest przeciw przypiskowi. ,,Zycie i My$§l” 1954,
nr 4, s. 240—242, — Odnotujmy ubocznie, ze M. Kridl we Wstepie do badat nad
dzietem literackim (Wilno 1936, s, 203), a za nim Budzyk (O stylu i stylistyce,
s. B81) drwig z obsiadania dziesieciu teoretycznych stotkéw na raz, ale np. K. Bar-
toszynski recenzujgc Gléwme problemy wiedzy o literaturze (,Pamietnik Lite-
racki” 1966, z. 3, s. 342—345) stwierdza u H. Markiewicza umiejetnosé przyblizenia
rezultatow réznych kierunkéw badan literackich do konstrukceji zasadniczo mar-
ksistowskich. E. Geblewicz (O pewnych charakterystycznych réznicach w pro-
blematyce i metodach nauk w poczgtkowym stadium rozwoju i nauk zaawanso-
wanych, W zbiorze: Fragmenty filozoficzne. Seria 3. Ksiega pamigtkowa ku czci
prof. T. Kotarbifiskiego w 80-tq rocznice urodzin. Warszawa 1967, s. 40) utrzy-
muje, ze §mialo§¢ w formulowaniu uogoélnien, gotowosé do ich zmieniania oraz elek-
tyzm (a nie sztywno$é ortodoksji) stanowia normalne cechy znamionujgce nauki
rozwiniete (acz dla jasno$ci zaznaczam, ze stosunek Geblewicza do humanistyki
jest oparty — moim zdaniem — na razigcych nieporozumieniach, czego nie mam
tu mozliwosci blizej rozpatrywaé).

7S. Skwarczynska, O pojecie literatury stosowanej, W: Szkice z zakre-
su teorii literatury. Lwow 1932, s. 16.

8 Jasinska, op. cit., s. 32—33.
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odrzucaniu nie dajacyeh sie juz ulepszyé Srodkéw do stale ulepszanego celu. Np.
odciela sie autorka od koncepcji pojeciowego (= konstrukcyjnego) charakteru
rodzajéw i gatunkéw literackich (s. 159, 401), a byl to przeciez poglad uznawany
za trwaly element jej refleksji genologicznej® Odrzucila w swojej systematyce
grupe gatunkdw ,,pomocniczych” i nazwala jg wprowadzona miebacznie (s. 401).
Koncepcje pieciorodzajowo§ci korygowala i rewidowala wielokrotnie !, Dawne
kryterium genologiczne: charakterystycznej formy juz na pierwszy rzut oka réi-
nigcej si¢ od form innych rodzajéw?!! — uzna dezaprobatywnie za tendencje
wilasSciwg szerokiej §wiadomoS$ci genologicznej i niebezpieczng (s. 392—393) 2. Dy-
namizmowi przeistoczen, jakim podlega mysl naukowa Skwarczynskiej, towarzy-
szg wszak pewne zahamowania. Pierwszej prébie uniwersalizacji przedmiotu
wiedzy o literaturze towarzyszylo zahamowanie nie tyle teoretyczne, ile wyni-
kajgce z sily cigzenia teorii wla$nie przezwyciezanych; bylo to wykluczenie
protokotu — jako gatunku literackiego — z zakresu literatury stosowanej3, Naj-
nowszej z préb uniwersalizacji towarzyszy zahamowanie wlasciwie tej samej na-
tury. Jest nim umieszczenie poza kategorig literatury zjawisk jezykowych (wy-
powiedzi jezykowych) wystepujacych w stanie nierozlaczno$ci z pozajezykowymi
Srodkami wyrazu. Reprezentatywne dla tego problemu zjawisko dramatu teatral-
nego, zamiast staé¢ sie koniem {rojanskim spodziewanej ekspansji znaczeniowej
terminu ,literatura”, samo wypadlo — i to t{rwale — 2z pola znaczeniowego tego
terminu.

W twoérezoSei teoretycznej Skwarczynskiej daje sie zauwazyé wystepowanie
pary, wykluczajacych sie zasadniczo w czystej abstrakeji, tendencyj: tendencji
do unifikacji, syntetyzowania — oraz tendencji segmentacyjnej, separacyjnej (ale
nigdy: dyspersyjnej). Obie silne i wyrazne, lecz przewaza chyba tendencja pierw-
sza. Jednoczesno§é naporu ich obu wprowadza dramatyczne napiecia miedzy wy-
powiedziami. Ale przeciez nie wszedzie ten schemat interpretacyjny da sie za-
stosowaé. Narzucajg sie tez inne. Np. dawno temu autorka moéwila: ,tu §wiat
eidetyczny literatury, tam §wiat konkretéw literackich, jako dwie ré6zne sfe-
ry” 4, Sfery te byly tak ré6zne, ze az zmuszaly do nazwania sposobu ujmowa-

9 Ibidem, s. 18.

0 F, Leali, Summa genologiae. ,Kierunki” 1966, nr 20, — Zob. tez w t. 3
Wstepu s. 382, 390, Przy sposobnosci dodajmy, ze autorka méwi, iz jedng z przy-
czyn niekompletnosci systematyki genologicznej sg pojawiajgce sie co jaki§ czas
nowe koncepcje. Mowi tez, ze wyniki dazenn do objecia calosci materialu schematem
systematyki sg z reguly kwestionowane przez dawce nowej koncepcji genologicz-
nej. A przeciez autorka sama nie jeden raz wysuwala nowe propozycje, kwestio-
nujge nawet wilasne poprzednie. Zob. S. Skwarczynska, Disskusionbeitrag
zu Problem der genologischen Systematik. ,Zagadnienia Rodzajow Literackich’”
1960, z. 2, s. 117, 119.

1 Skwarczynska: Szkice z zakresu teorii literatury, s. 69; Préba teorii
rozmowy. ,Pamietnik Literacki” 1932, z. 1, s. 11; O pojecie literatury stosowanej,
s. 5—6. Kryterium to bylo przejete od poetyki normatywnej.

12 Zob. zresztag S. Skwarczynska, Istota improwizecji i jej stanowisko
w literaturze. ,,Pamietnik Literacki” 1931, z, 2, s. 209.

3 S. Skwarczynska, O pojeciu literatury stosowanej. ,Pamietnik Lite-
racki” 1931, z. 1, s. 4. W it. 3 Wstepu protokol jest juz w polu uwagi badawczej
(zob, np. s. 111).

48, Skwarczynska, Przedmiot, metoda i zadania teorii literatury. ,Pa-
mietnik Literacki” 1938, z. 1, s. 22; podkre$lenia S. D.




RECENZJE 313

nia przedmiotu przez teorie literatury ,poszukiwaniem istoty literackiej poza
konkretng rzeczywistoscig jednostkowego utworu” 15, Dzi§ stwierdza sie roéz-
nos$é¢ Swiata pg (= przedmiotéw genologicznych) i §wiata konkretéw literac-
kich, takze przeciez radykalnie odmiennych mimo wyeksponowanej ich egzysten-
cjalnej unii. Stykamy sig chyba z paradygmatem. Jak méwi Goethe: ,Raz wyryty
ksztalt rozwija sie zyjac”.

2

W zasadzie wszelka teoria cigzy ku normatywizmowi, Nawet taka, ktéra od-
rzuca normatywizm i deklaruje wnikanie wylacznie w obiekt rozpatrywany i wy-.
prowadzanie wylacznie z niego wilasnego ksztaltu i wlasnej formuly. Skwarczyn-
ska jest z rodu maksymalistycznych systemotwoéreéw. Jej twierdzenia naukowe-
majg wysoki kazdorazowo stopien asertoryczno$ci (wbrew wahaniom). Jej kry-
tycyzm nie staje si¢ sceptycyzmem. Naturalnie, twércy koniecznie potrzebne jest
poczucie stusznos$ci i oczywisto§ei wyprzedzajace sformulowanie dowodu, a ostre.
postawienie problematyki czesto utatwia jej rozwiklaniels, 1 przekonywa zale-
cenie Kazimierza Twardowskiego: cokolwiek twierdzisz, twierdz z taka stanow-
czo$cia, na jaka pozwala logiczna sila twojej argumentacjil”. Gdyz to nie musi
uniemozliwiaé dostrzegania tego, co uzasadnione, w koncepcji rozméwey.

Upatrywano cigzenie normatywizmu nad sformutowaniami uczonej do-
tyczacymi problematyki dramatu. Wskazywano, ze wzglad empiryczny na-.
rzuca jej niezgodne z logikg =zalozen teoretyeznych warto$ciowanie zja-
wisk genologicznych 8, Ahistoryczny normatywizm genologicanego stanowiska.
teoretycznego upatrywano w uznawaniu niezmienno$ci wyréznikéw rodza-
jowych i do reprezentantéw tego stanowiska — obok Kleinera, Jakobsona —
zaliczano i1 Skwarczynska . Mylace bywa zapewne owo kuszgce, ale i zwodne,.
podobieistwo do normatywizmu wilaSciwe wszelkiemu pragnieniu (i postulowa-
niu) tadu i wszelkiej awersji do chaosu. A wiasnie w zgietkliwej réznorodnosci
systemow, ktérej przyczyny Bréhier widzi w odebraniu aksjomatom ich trady--
cyjnie uprzywilejowanego znaczenia, Skwarczynska upatruje chaos. Upatruje
go w badaniach teoretycznoliterackich (m. in. w genologii), w nieustabilizo--

15 Ibidem, s. 27,

18 Zob. np. T. Kotarbinski, Sprawnoéé i blgd. Warszawa 1956, s. 23, 30. —
S. 1. Witkiewicz, Pojecia i twierdzenia implikowane przez pojecie Istnienia.
Warszawa 1935, s. I. — S, Skwarczynska, Systematyka gléwnych kierunkdw-
w badaniach literackich. L.6dz 1948, s. 263.

K, Twardowskiego cyt. za: W, S, Wéréd publikacji filozoficznych.
»Znak” 1960, nr 2/3, s. 387.

187 Jastrzebski, Nad ,zagadnieniem dramatu”. , Tygodnik Powszechny”™
1954, nr 39: autor wskazuje, ze juz same klasyfikacje, acz potrzebne, grozg nor-
matywizmem. — I. Stawinska, Problematyka badah nad jezykiem dramatu.
,Roczniki Hurhanistyczne KUL” t. 5 (1956), s. 54 (autorka jest zresztg nieufna
wobec pasji spekulacji teoretycznych — s. 52, 55). — Jasinska, op. cit,, s. 36.—-
Zob. np. Skwarczynska, Przedmiot, metoda i zadania teorii literatury, s, 15.

1 I, Opacki: Genologia a historycznoliterackie konkrety. ,,Zagadnienia Ro-
. dzajow Literackich” 1959, z. 1, s. 92; KrzyZowanie sig¢ postaci gatunkowych jako-
wyznacznik ewolucji poezji. ,Pamietnik Literacki” 1963, z. 4, s. 349—351 (zreszig
Opacki zmienil ton i zrezygnowal ze stanowczoSci — zob. s. 338, przypis 58).

20 F, Brehiér, Problemy filozoficzne XX wieku. Warszawa 1958, s. 73—T74..
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waniu terminologii, w nierozstrzygnieciu sprawy samej rzeczywisto§-
ci rodzajow literackich, we wspétistnieniu orzeczen wzajemnie sprzecznych 2,
w braku powszechnie obowigzujgcych tez, w braku koordyna-
cji dzialéw genologii. Za jedng z przyczyn tego schorzenia, za rafe uwa-
za roznorodno$¢ filozoficznego zaplecza wspdlistniejgcych teorii rodzaju literac-
kiego. Dla przezwyciezenia tego odstraszajgcego (!) stanu proponuje stabilizacje
terminologii przez jej weryfikacje i usankcjonowanie mocg po-
wagi miedzynarodowego gremium, ktére ustali zobowigzujgcg pow-
szechnie zasade tworzenia nazw genologicznych, a to ze wzgledu na pozagda-
ny comsensus omnium w sprawach podstawowych. Lestaw Eustachiewicz nie bez
uzasadnienia odnotowat to jako sygnal tesknoty za nowg poetykag normatywng 22.
Nauka jest instytucjg antyinstytucjonalng. Zycie, w tym &ycie nauki, przechodzi
z reguly mimo dyrektyw instytucjonalnych, pozostawiajgc je ich twoércom. Pamie-
tamy zreszta, ze autorka na ten sam temat mawiala nieco inaczej, postulujgc
tylko jakie§ skomasowanie calego dorobku przeszlo§ci, zinwentaryzowanie dla
przysztego Kkrytycznego rozpatrzenia i spozytkowania wartoSciowego materialu
tradycji naukowej 2. Pamietamy takze, ze na chaos w badaniach naukowych
i w terminologii narzekali Woéycicki i Kridl, ze Lanson — ludzac sie, iz ,pole
rozpraw sie zaciesnia” — wierzyl, ze zwieksza sie dziedzina poznania niezaprze-
czalnego i ze nastanie porozumienie ,co do definicji, zawarto§ci, znaczenia
dziet”, Wolno jednak podejrzewaé, Ze ,,chaos” ten jest niezmiennikiem i Ze moze
tylko on jest mozliwy w sferze zZywej humanistyki. Przeciez np. w genolo-
gii przemiany nie wigzg sie wylgcznie z narastaniem materialu (s. 316), lecz
i z zyciem i zywotno$cig nauki, ktéra nie tylko uzupelnia, zachowuje z popraw-
kami i odrzuca (s. 325), lecz takze — dokonuje zamachow.

Skwarczynska od samego poczgtku dziatalno§ci naukowej miata $wiado-
mosé¢, ze odpowiedZ na kazde pytanie uwarunkowana jest odpowiedzig na pytania
podstawowe, a od pierwszych swych wystapien zapowiadata sformulowanie teorii
rodzajoéw. Niepokoilo jg pytanie, czy genologia wypowie swe ostatnie stowo, to
najbardziej dla systematyki potrzebne. Te tesknote za idealem ,poetyki Klop-
stocka” zawsze ujarzmialo naukowe myS$lenie (s. 363) 2t Autorka odcina sig od
ahistorycznego normatywizmu retoryk starozytnych rozumianego jako ustalanie
kanonu dla twérezoSei i oceny; jego kontynuacje ma za biad grozacy teorii lite-
ratury $cie$nieniem 1 odnaukowieniem, produkowaniem calostek statycznych
o funkecji wzorca traktowanego doktrynalnie. Utrzymuje konsekwentnie, ze przed-
stawiciele normatywizmu i aprioryzmu badawczego uzyskiwali imponujgce wy-

28S, Skwarczynska, Niedostrzezony problem podstawowy w genologii.
W zbiorze: Problemy teorii literatury. Wyboru prac dokonal H, Markiewicz,
Wroctaw 1967, s. 145—149, 164, — W t. 3 Wstepu zob. s. 21—22, 28, 30, 34—36,
70—71, 341, — Zob. tez S. Skwarczynska, Ze studidw o istotnodci i istocie
rodzajéow literackich. Cz. 1. ,,Pamietnik Literacki” 1936, z. 1, s. 574—5175.

21, Eustachiewicz Nowe dzielo prof. Skwarczyniskiej. ,Zycie i MyS$l”
1966, nr 5, s. 34l.

28, Skwarczynska, Genologia literacka w $wietle zadan nauki o lite-
raturze. ,Prace Polonistyczne” X (1952), s. 376 (referat wygloszony na przedkon-
gresowym Zjezdzie Polonistéw w maju 1950).

2% Leali, op. cit. — Natomiast I. Stawinska (Struktura dziela teatral-
nego. Propozycje badawcze. W: Problemy teorii literatury, s. 293) stoi na stanowis-
ku, ze problematyke trzeba postawié bez pretensji do uniwersalnej formuty.
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niki mimo takiej postawy . Dodajmy, ze dawniej akceptowana byla pewna
powinnof$ciowo§é, pewna wlaSciwa rodzajowi literackiemu optymalno$§é, zasada
stylu najdoskonalszego, najwlasciwszego dla istoty danego rodzaju (na zasadzie
racjonalnej korelacji genetycznej miedzy czymnikami fre§ci, formy i stylu) 2.
Byl to zatem normatywizm w sferze pojeé, przyznajgcy wprawdzie realizacjom
pisarskim pewien luz (dzi§ odpowiada temu chyba kategoria elastyczno$ci struk-
tury genologicznej), ale majacy wszak napér idealnego postulatu (wbrew czynio-
nym zastrzezeniom). Co§ z tamtego przekonania daje sie odszukaé¢ w zdaniu, zZe
skazda zasade kompozycyjng obowiazuje liczenie sie z fundamentalnymi pra-
wami konstrukcji artystycznej”??, albo w — stusznym przeciez — przyznaniu
racji Stutterheimowi sadzacemu, Ze apriorycznie aprobowane przez genologa
w jego pracy badawczej zalozenia fundamentalne maja charakter nie genologicz-
ny, lecz filozoficzny (s. 31).

‘Wreszcie: sam problem normatywizmu nigdy nie przestal byé obiektem
bacznego i zywego zainteresowania autorki, ktéra takze w omawianym tomie
poSwieca uwage wspélczesnej poetyce normatywnej, podkreS§la brak ostrej gra-
nicy miedzy poetykg normatywng a naukowa, normatywistyczny dynamizm poe-
tyki naukowej i ,,dualizm” (wspéilobecno$é) funkcji teoretycznej (poznawczej)
i normatywnej. Wskazuje na anglosasko-francuskg tendencje do uwypuklania
funkeji normatywnej rodzajéw literackich wobec zywej twoérczoSci, powoluje sie
na wypowiedZ Ingardena w sprawie obiektywizmu i normatywizmu nauki (s. 17—
21) 28,

3

Skwarczynska proponuje teorig stanowigcg zwarty system i ukazuje ten
system jako wierny odpowiednik analizowanej rzeczywisto§ci. Zaden odpowie-
dzialny twérca systemu nie my§li inaczej o swoim tworze, historyk systemow
natomiast wie, ze systeméw przybywa i ukladajg sie one w diugie ciagi, chociaz
nie ulega watpliwo$ci, ze rzeczywisto§é (nawet kiedy liczyé sie z jej wielowar-
stwowo$cig czy wielowymiarowoscig) jest w zasadzie tylko jedna. O historycz-
noSci wszelakich propozycji ktéz wie lepiej od autorki Systematyki giéwnych
kierunkéw w badaniach literackich? Cechuje te autorke pryncypialne i frontalne
traktowanie probleméw. Stgd jej praca nad koncepcja integracyjng w zakresie
ogélnej teorii dzl (= dziela literackiego) (s. 28) ®. Zgloszony system — powtérzyé

B Skwarczyhnska: Ze studiow o istotnosci i istocie rodzajéw literackich.
Cz. 2. ,,Pamietnik Literacki” 1937, z. 1, s. 7—8; Przedmiot, metoda i zadania teorii
literatury, s. 6—17; Genologia literacka w S$wietle zadan nauki o literaturze, s. 365.
— Zob. tez np. R. Ingarden, Studia z estetyki. T. 1, Warszawa 1966, s. 282,

% Skwarczyfiska, Ze studibw o istotnodci i istocie rodzajow literackich,
cz. 2, s. 8—13.

7S, Skwarczynska, Wstep do nauki o literaturze. T. 1. Warszawa 1954,
s. 394,

2 Zob. Ingarden, op. cit, s. 276—277, 318—325. — Takze: B. Dziemi-
dok, Poglady estetyczne Wiadystawa Tatarkiewicza. ,Zycie i My$l” 1967, nr 6,
s. 37—38.

% Jasinska, op. cit, s. 22. — M. Kofta, Genologiczne badania Stefanii
Skwarczyhskiej a niektére aspekty komparatystyki. ,Zeszyty Naukowe Uniwersy-
tetu Lbdzkiego”. Nauki Humanistyczno-Spoleczne, Seria I, z. 43 (1966), s. 10.
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trzeba za Eustachiewiczem — zadziwia precyzja, tlem erudycyjnym i egzempli-
fikacyjnym, ranga informacyjna i pedagogiczna, szeroko$cig pogladu badawczego
i wielostronno$cia kompetencji naukowej. Jest wyzwaniem rzuconym krytycyz-
mowi. Jef§li nawet byl dawng aspiracjg uczonej, to przeciez jego pelne rozwi-
nigcie nie moglo nie sta¢ si¢ gruntowna modyfikacjg aspiracji, a on sam okazat
sie — wbrew pozorom i samokrylycznym zapewnieniom — gruntowng modyfi-
kacja wszystkiego (w genologii) préez terminologii (s. 218), ktérej stosowalnogé
réwniez ulega proporcjonalnej modyfikacji. System chce byé otwarty, pojemny,
niesprzeczny, niedoktrynerski i operatywny. By uSwiadomié sobie, jak bardzo
propozycja ta jest (w jednym z senséw) otwarta, przedstawmy jg w formie pro-
stego réwnania

Z2=4+4+p+o

— w ktérym: cyfra 4 oznacza cztery proponowane podstawowe struktury rodza-
jowe, p — oznacza rodzaje przejSciowe, traktowane (ze wzgledu na swoisto§é
»formy strukturalnej”) al pari w sferze rodzajéw, o — oznacza odmiany rodza-
jow, réwniez traktowane jako struktury naturalne i réwnie silnie odciete od
sfery gatunkéw, W sumie tej wystepujg zatem: jedna niewielka liczba (4); war-
to§¢ parokrotnie od miej (co wynika z zasad kombinatoryki) wieksza (p); wreszeie
warto§é od p (co zrozumiale) wielokrotnie wicksza (0). Wobec tego X (ilosé
faktycznych typéw rodzajowych) praktycznie réwna sie nieokre§lonej mnogosei,
ktérg na swdj sposéb powiekszajg jeszcze gatunki miedzyrodzajowe i gatunki
o rodzajowoS$ci nieoznaczonej. Czyli liczebny przymiot mnogosci przystuguje nie
tylko sferze gatunkéw i ich swoiscie zindywidualizowanych odmian. Réwniez
i z takiego powodu ,,obraz systematyczny” przedmiotéw genologicznych musi sie
nam ukaza¢ jako obraz otwarty (zob. s. 401, punkt f, g, h; 403, punkt 1). Zalety
teorii Skwarczynskiej, oceniane z pozyeji badacza literatury, daja sie ujaé w te
same trzy punkty, w ktére w Systematyce giéwnych kierunkéw w badaniach
literackich ujeto zdrowe ziarna koncepcji organicznej: jednolito§é interpretacji,
ergocentryzm i — mimo wszystko — traktowanie dziela jako niepowtarzalnej
organizacji. Teoria ta w swej istocie godzi sie na koncepcje literatury pojetej
jako nieprzerwany, niehierarchizowany apriorycznie cigg i zbioér faktéw uzycia
jezyka3®. Czy jest to koncepcja absolutystyczna? Chyba nie, je$§li absolutyzm to
Zadanie wyltgczno§ci. Autorka drogi przez siebie obranej nie traktuje jako jedynie
mozliwej. Przeciwnie: §wiadoma nowo$ci swego nastawienia i nowos$ci obranej
perspektywy stwierdza jednak, ze dopiero semiotyczna koncepcja genologiczna
sprostataby najnowszym inspiracjom naukowym (s. 48, 50), Ale zarazem wyraza
przekonanie, Ze konsekwencje logiczne tez jej systemu rozwigzuja podstawowe
trudno$ci genologii 3. Tym przekonaniem o dokonaniu dystansuje swe nieco

3 Dla uwyraznienia, jak $ciS§le wigze sie koncepcja genologiczna (szerzej: teo-
retycznoliteracka) z obranym aspektem badan i nadrzedng koncepcjg sztuki, dosé
poréwnaé najnowszg teorie Skwarczynskiej np. z réwniez niezwykle precyzyjng
i systematyczng teorig genologiczng K. Troczynskiego (Elementy form lite-
rackich. Poznan 1936, s, 7—13, 32, 39, 53). Wydaje si¢ nadto, ze Skwarczynska bro-
ni swej koncepcji genologicznej m. in, w ten sam sposéb, w jaki Troczynski od-
rzuca ,rozsadne zdanie historii kultury” (s. 9—10), tj. bronigc celowo$ci, sensow-
nosci 1 skuteczno$ci samego wysitku poznawczego.

W Skwarczynska, Niedostrzezony wproblem podstawowy w genologii,
s. 155,
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wezesniejsze stwierdzenie, ze dokonanie takie mozna zrealizowaé dopiero w przy-
szloSci (i to viribus unitis) i ze tezy swoje zglasza w celach dyskusyjnych 3,

Teoria ta jest — jak wyznaje sama uczona — probg spojrzenia niezmaconego
zadnym wméwieniem (s. 31). Jest tez merytorycznym ciosem zadanym tradycyj-
nej genologii — od $rodka. Jest probg zaczecia od fundamentéw. Takim manife-
stacjom dana jest pozasemantyczna racja egzystencjalna niezaleznie od tego, ze
obowigzkiem przyszlego krytyka-analityka bedzie zapytanie o materialng i for-
malng prawdziwosé teorii — przy uszanowaniu wyniku odbiegajacego od innych,
ale tez bez zapominania, ze to, co niezgodne z dang teorig rzeczywistosei (tu:
literackiej), to wlasnie ,reszta” rzeczywisto$ci?®. Wspominam o tym obowigzku,
gdyz musi pa$¢ pytanie o mozliwosé 1 o pelng motywacje wniosku teoretycznego.
Uwzglednione przez autorke pytanie dziecka (s. 150) sprzymierza sie z etyka nau-
kowag, ktéra kaze uwazaé¢ za dyskusyjny kazdy fakt (faktem jest tez kazda teoria
naukowa).

Centralnym punktem zaniepokojenia stang sie niewatpliwie dwa momenty,
z ktérych rozpatrzenia wynikajg odpowiednio dwa pytania: 1) pytanie o egzy-
stencjalng charakterystyke pg (tj. jak on istnieje, o ile istnieje, czy moze raczej:
skoro istnieje), 2) pytanie o egzystencjalng pozycje pg (tj. czy, tak okre§lony,
istnieje rzeczywiScie i w jakim sensie). Byé moze z takich definicyjnych klopo-
t6w najpewniej wylonitaby sie oryginalna istota systemu i zwigzanej z nim me-
tody. Napieta ostrozno$é¢, z jaka Skwarczynska poréwnuje pg do innych obiek-
t6w, w nas samych musi wzbudzaé — obok zaufania — takze merytoryczng -
ostroznos$é. Zaréwno intuicja jak doSwiadczenia wiedzy o literaturze, zaréwno
ostrozno§¢ badacza jak zachwyt wobec pelni znaczenia, ktérg wzbiera kazdy
przedmiot w miare jego poznawania — nie pozwalajg watpi¢, ze do kosmosu
literatury réwniez sie odnoszg stowa: ,unendlich deutbar”. Je§li za§ uznaé praw-
dziwo§é tego okre$lenia, to bedzie ona nadrzedna wobec wszelkich systeméw,
a po$wiadczana wtasnie ich historycznym nastepstwem. W micie o Syzyfie poto-
zono akcent na nieosigganiu szezytu i na kazdorazowym staczaniu sie dZwiganego
kamienia. Ale czemu przemilczano mozliwosé, ze Syzyf za kaidym razem wyzej,
nieco wyzej, dociera ze swym cigzarem? ,,Good theory leads to its own destruc-
tion” (Hebbs) 34,

32 Ibidem, s. 149,

33 Zob. L. Kotakowski, ,Wielki filozof” jako kategoria historyczna. W:
Fragmenty filozoficzne, s. 574—575, — T. Czezowski, Filozofia na rozdrozu.
Analizy metodologiczne. Warszawa 1965, s. 7T1—72. — W. S. Jevons, Zasady
nauki. T. 1. Warszawa 1960, s. 56, 583, 638—639, 667; t. 2, s. 64, 273. — Z. Szpo-
tanski (Idea marodu martwa czy zywa? ,Znak” 1966, nr 17, s, 495) i P, Mey-
nert (Reszta. ,,Tygodnik Powszechny” 1967, nr 18) pisza o ,reszcie” jako o przy-
czynie sprawczej nowych probleméw i jako o pierwiastku patubicznym.

3 B, Bunin, Badanie naukowe a wyobrainia. ,Przeglad Humanistyczny”
1966, nr 5, s. 75—88. — Teoria badan. literackich za granicq. Antologia. Wybér,
rozprawa wstepna, komentarze: S, Skwarczynska. T. 1. Cz. 2. Krakéw 1966,
s. 454 (opinia I.ansona). — A. Grzegorczyk, Na tysigclecie inaczej. ,Wigz”
1966, nr 6, s. 13. — J. Kleiner, Studia z zakresu literatury i filozofii. Warszawa
1925, s. 158.
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4

Kiedy autorka stwierdzila swe oddalenie sie od pogladu, ze — poza logika
i czeSciowo psychologia myS$lenia — wszystko inne interesowaé moze badacza
literatury (szczegélnie teoretyka literatury) tylko prywatnie, d titre de complai-
sance ¥, to wolno sadzi¢, ze owo wszystko inne obejmowalo takze filozofie. Wiec
samo stwierdzenie dotyczylo juz zbliZenia takze do niej jako koniecznej teorety-
kowi literatury %. I nie tyle zbliZenia, ile faktycznej bliskoSci: stalej. Pierwszy
monografista dorobku teoretycznoliterackiego Stefanii Skwarczyfiskiej, Maria Ja-
sinska, widzi fen fakt i okre$la go jako problem przydatnosci zalozen Swiatopo-
gladowych w ogb6lnych badaniach feoretycznych 37, Sama Skwarczynska okreslila
to o wiele wczeéniej jako nieuchronno$é styku wiedzy o literaturze z filozofig 38,
W Systematyce spotykamy refleksje na temat niespokojnej ciekawosci my§li
ludzkiej, ktéra nie poprzestaje na ,jak” faktéw i drazy w ,dlaczego”, checac
przenikngé¢ w istote rzeczy %, a refleksja ta troche przypomina my$l Hegla o lo-
gicznym i psychologicznym pierwszenstwie pytania o ‘istnienie przedmiotu przed
pytaniem o jego funkcje. A przeciez Jasinska odnotowala ¥, ze w r. 1960 w Dis-
skusionbeitrag zu Problem der genologischen Systematik Skwarczynska analizuje
operatywno§é kategorii funkcji bez wnikania w filozoficzne zaplecze pojecia
funkcji. (Wiraémy w nawiasie: czy nie rysuje sie tu niejaka analogia z konwen-
cjonalizmem, ktéry tez nie wnikal w istote — dla niego fikcyjng — operacjoni-
stycznie stosowanych pojeé?) Zatem -— wuchylanie kwestii filozoficznych. Stano-
wisko takie, w dojrzatym, umotywowanym ksztalcie, pojawilo sie jednak juz
w 1937 r. w Uwagach o przedmiocie badania dziela literackiego i jego ujmowaniu
filozoficznym. W Uwagach tych — wbrew zapewnieniu, ze poglad filozoficzny
badacza nie moze nie odegraé roli w jego pracy badawczej — dominuje sens
wrecz przeciwny: teoria literatury, aspirujac do naukowej samoistno$ci, ma swoje
wlasne punkty wyjScia i metody oraz odrgbng od filozoficznej plaszezyzne poro-
zumienia badaczy, zatem dzigki tej odrebnosci i izolacji sfery teoretycznoliterac-
kiej nic, co istotnie do niej nalezy, nie moze i nie potrzebuje wchodzi¢ w kon-
flikt z jakakolwiek filozofig — je§li teoria literatury nie ma sie okazaé pochodng
filozofii 41, Tyle o antecedencjach.

Za$§ obecnie, kiedy autorka proponuje poza§wiatopogladowy consensus omnium
(powolujgc sie na ideowg neutralno§é techniki poprawnego my§lenia), przypomina
sie nam wprawdzie sad Ingardena, iz sg twierdzenia (np. sprawa tzw, wygladow,
ktérych analiza nalezy do teorii postrzezenia) nadajace sig¢ do przyjecia niezalez-

33 S, Skwarczynska, Struktura $Swiata poetyckiego. W: Z teorii literatury.
Cztery rozprawy. Lodz 1947, s. 140.

3% O zwigzku zagadnien rodzajé6w z zagadnieniami filozoficznymi zob. np.
R. Wellek, A, Warren, Theory of Literature. New York 1949, s. 247, —
A. Schaff, Wstep do semantyki. Warszawa 1960, s, 28.

3 Jasinska, op. cit.,, s. 46, 48—49,

MW Skwarczynska, Przedmiot, metoda i zadania teorii literatury, s, 12,

¥ Skwarczynska, Systematyka giéwnych kierunkéw w badaniach lite-
rackich, s. 196.

“% Jasinska, op. cit, s. 23.

1S, Skwarczynska, Uwagi o przedmiocie badania literackiego i jego
ujmowaniy filozoficznym. (Na marginesie ,,Wstepu do badan mad dzietem lite-

" rackim” Manfreda Kridla). ,Ruch Literacki” 1937, nr 7/8, s. 149.
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nie od pogladéw filozoficznych %2, ale konieczne sy przeciez stowa sprzeciwu: 1)
nastapito zbyt skwapliwe utozsamienie rzeczywistoSci z oczywistoécig (s. 65—66);
2) ztudzeniem chyba jest przekonanie, Ze w genologii mozna zaproponowaé cokol-
wiek, co mnie byloby w Scistym zwiagzku z referowanym przez autorke sporem
o powszechniki, co nie byloby kontynuacjg tego sporu i mutacjg jednego ze sta-
nowisk w tym sporze; 3) skoro sie szuka sadéw nie angazujgcych ideowo-filozo-
ficznych prze$wiadczen badacza, to na céz bylo przyznawaé stuszno§é przekonaniu
Stutterheimera, ze elementarne zagadnienia genologii moina podejmowaé jedynie
po pokonaniu wstepnych rozstrzygnie¢ natury filozoficznej (s. 31)? Nie raz chyba
w studiach Skwarczyniskie] mozna spotkaé ostrzezenie, aby wlasny $§wiatopoglad
nie stal si¢ nieprzepuszczalng zastong dla wynikéw zdobytych z innych pozycji %,
ale tez konsekwencjg takiej zasady nie musial sie bynajmniej staé program afilo-
zoficzno$ci naukowej. W réznorodno$ci teorii filozoficznych i naukowych, lezgcych
u podstaw systematyki, upatruje autorka drugi, obok rozwoju nauki, powéd wie-
loSci systeméw Kklasyfikacyjnych (s. 367), Czy jednak réinorodno$é tych teorii nie
jest po prostu postacig rozwojowosci nauki, ktéra przekracza wilasne wersje
wczorajsze 1 dzisiejsze (nawet te, ktére nie zdazyly ulec systematyzacji), m. in.
w kontrowersyjnym dialogu ro6zinych teorii? Te roézinorodno$é¢ orientacji filozo-
ficznych i teorii rodzaju literackiego, majacych jednoczesny kurs w genologii,
okre$§lono jako rafe — i to stgd wynika obecny postulat neutralno$ci filozoficz-
nej. Postulat ten wsparty jest zle skonstruowanym argumentem. Autorka moéwi:
jak antropologie uprawiajg skutecznie uczeni niezgodni miedzy sobg co do samej
koncepcji czlowieka, tak niech genologowie ustalg sfere dzialania naukowego
niezalezng od pogladu filozoficznego. Autorka nie zauwazyla istotnej symetrii
uzytego podobienstwa, ktéra jest taka: skoro antropologie (cz1ek oznawstwo)
uprawiajg ludzie roézniacy sie co do koncepeji czlowieka, to i genologie
(rodzajoznawstwo) niech uprawiajg ludzie réznigecy sie co do koncepcji ro-
dzaju. Podobienstwo uzyte jako argument nie tylko nie stuiy eliminacji za-
gadnien filozoficznych, ale ponadto sprzeciwia sie¢ wylgcznoSci jakiejkolwiek teorii
genologicznej. Czyli wyzbyta wszelkiej koniecznoSci jest przedstawiona alterna-
tywa, ktérej oba czlony (albo uniformizacja $wiatopogladowa Swiata nauki, albo
zgoda na afilozoficzng teorie pg (zob. s. 65—66)) sg réwnie nie do przyjecia.
Trzeba lojalnie przypomnieé, ze stanowisko autorki nie jest bynajmniej od-
osobnione, ze mozna w nim widzie¢ egzemplifikacje tendencji wigzacej sig z do-
minujaecym aktualnie przekonaniem o wyzszo§ci my$lenia funkcjonalnego i na-
stawienia funkejonalistycznego nad myS$leniem w kategoriach substancjalnych,
traktowanym jako tradycyjne, operujgce kategoriami absolutnymi. Moja polemika
jest wiec wladciwie polemikg z tg tendencja 1 wspiera si¢ na przekonaniu, ze
problemy arbitralnie uchylone z reguly nie traca wagi ani lgcznoSci ze sfers,
z ktorej je wykluczono. Odbierajac zestawieniu charakter orzekania, a traktujac
je jedynie jako nakladanie — jednych na drugie — réznych obrazow dla Sle-
dzenia ewentualnej zbieinosci konturéw, mozina np. wskazywaé, ze przedmioty
genologiczne przypominajg poniekad intentiones secundae w ujeciu Dunsa Szko-
ta: nie sg tworami umystu, bytuja urzeczywistnione w rzeczach bytem koniecz-

2R, Ingarden, W sprawie budowy dzieta literackiego, Profesorowi Mar-
kiewiczowi w odpowiedzi. ,,Pamietnik Literacki” 1964, z. 1, s. 186.

¥ Kofta, op. cit., s. 7.

4 Skwarczynska,
s. 145—1486,

Niedostrzezony problem podstawowy w genologii,
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nym i obiektywnym, w pewnym sensie wyrazajg rzecz, w ktorej bytuja, skoro
sg jej istotno$ciag i ogélnoscig; do ogdlnej istotnosei formy (tu: struktura rodza-
jowa) dotaezaja sie¢ formy szczegbélowsze (tu: np. struktura gatunkowa), ale za-
istnienie jednostki (tu: utworu literackiego) wyznaczane jest przez haecceitas
(tu: konstrukcja indywidualna), indywidualng kontrakcje formy. A przy tym
jednostkowo$¢ czy ogélno§é realnego nie jest wylgczna i bezwzgledna (tu: wir-
tualno$¢ zwielokrotnien jednostki genologicznej) . Podobnie (fragmentarycznie)
mozna by zestawiaé elementy charakterystyki pg z opiniami Arystotelesa, Wil-
helma z Champeaux, Abelarda.

Nie jest chyba bezzasadne mniemanie, Ze ta nowa teoria genologiczna po-
winna byla byé rzucona nie tylko na tlo §redniowiecznej wersji sporu o uniwer-
salia, ale tez i na tlo wspélczesnej jego wersji, gdyz teoria ta ukazuje sig na tle
aktualnego stanu nauki i z nim musi byé skonfrontowana. Sedno sporu realizmu
z nominalizmem jest nadal w centrum uwagi wspoélezesnej filozofii4 i potrzeba
w istocie — poza wyjasnieniem historycznym (genetycznym) — okre§lenia sta-
nowiska wobec aktualnego stanu sporu na temat jednorodzajowo$ci czy wielo-
rodzajowoSci istnienia, monizmu czy pluralizmu egzystencjalnego. Teza o egzy-
stencji pg nie moze nie podlegaé interpretacji filozoficznej. Nie wykracza poza
schematy sporu, chociaz wykracza poza schematy dotychczasowej genologii.

5

Gdybym powiedzial, ze kategoria pg robi wrazenie raczej postulatu teoretycz-
no-interpretacyjnego niz po prostu faktu, poniewaz tatwiej jg przyja¢ niz jej do-
wie§é, mylitbym sie bez watpienia, I to nie dylko z winy zwiezlo$ci powiedzenia.
Bo mam wprawdzie prawo broni¢ sie przed przyjeciem fikecji notorycznej??,

i Zob. np. W. Heinrich, Zarys historii filozofii $redniowiecznej. Warsza-
wa 1963, s. 264—265.

% K, Ajdukiewicz: Zagadnienia i kierunki filozofii. Teoria poznania.
Metafizyka. Warszawa 1949, s. 124—125; W sprawie ,uniwersaliéw”. ,Przeglad
Filozoficzny” 1934, z, 3, s. 219—234. — S. Adamczyk, Krytyka ludzkiego pozna-
nia. Lublin 1962, s. 121—149 (systematyczny przeglad sporu, takze jego wersji
wspbélezesnej, referujgey, ale i polemizujacy z pozycji tradyeyjnie tornistycznych). —
L. Kotakowski, Aktualno$é sporu o powszechniki. ,,My$l Filozoficzna” 1956,
nr 2, s. 32 (autor dokonuje przekladu ireSci sporu na inne kategorie filozoficzne,

by dopiero w tym ujeciu — i z zastrzezeniami — uznaé zywotno$é i aktualnosé
tego sporu). — Z. Czerwinski, W sprowie walki z nominalizmem. Jw., nr 4,
s. 160—169 (polemika z Kolakowskim). — L. Kotakowski, O tatwo$ci roz-
strzygniecia problemu nominalizmu. Jw., nr 5, s. 150—155 (odpowiedZ Czerwin-
skiemu). — T. Kotarbinski, Wyktady z dziejow logiki. £.6dz 1957, s. 208—
210, — Czezowski: op. cit, s. 72; O metafizyce, jej kierunkach i zagadnie-
niach. Torun 1948, s. 95—98. — J. Kotarbinska, Kiopoty z istnieniem. Rozwa-

zania z zakresu semantyki. W: Fragmenty filozoficzne, s. 129 (fu stwierdzenie od-
rodzenia sie sporu o byty abstrakcyjne, ,zbiory”, uniwersalia i stwierdzenie zagro-
zenia nominalizmu przez postulaty rozwijajacej sie matematyki; rozprawa jest
probg radykalnej przebudowy koncepcji filozoficznej reizmu, jest akceptacjg
umiarkowanego pluralizmu egzystencjalnego ze strony wrecz niespodziewanej).
17T, Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie. 1.6dz 1955, s. 66. — Z. Eem-
picki, Twérea i dzielo w poezji. ,Pamietnik Literacki” 1947, z. 4, s. 23.
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W czym sprzymierzefica najbardziej zdecydowanego znalaztbym w autorce. Wpraw-
dzie moge wskazywaé, ze mamy tu do czynienia z wnioskowaniem poSrednim,
ktére moze byé zawodne. Moge sadzi¢, ze w odniesieniu do pg niestosowalne jest
empiryczne kryterium istnienia (pg nie jest przedmiotem spostrzezen); ze byloby
stosowalne kryterium matematyczne (definiowalno$é lub konstruowalno$é), gdyby
nie odmowa autorki, by w pg uznaé¢ konstrukt; ze wreszcie stosowalne jest kry-
terium metafizyczne (istnieje to, co dziala) ze wzgledu na funkcjonalistyczny
aspekt teorii 4, Ale nic wiecej.

Sadze, ze autorka opisujgc przez przyblizenia i metafory swoisto§é §wiata pg,
nie tylko chce Swiat ten przedstawi¢ i zobrazowaé, ale takie go uprawdopodobnié
czy moze poSrednio jakby udowodnié jego istnienie. Zblizenia i metafory, una-
oczniajac, argumentuja na rzecz unaocznianego. Zaczynajgc od realnosci pojedyn-
czego dzl sensu largo, dotarla autorka do teorii realnosci i przedmiotowosci pg.
Dokonala sie przebudowa genologii. Motywem gléwnym nie bylo zapewne leksy-
kalne wskazanie na istnienie przedmiotu badah genologii, chociaz i taki
motyw da sie stwierdzi¢ (s. 34). Juz przez wskazanie na to, ze tre§ci pojecia (jakby
powiedzial Twardowski: sagdu przedstawionego) musi odpowiadaé przedmiot (przy-
najmniej logiczny), Skwarczynska zwrécilaby uwage na bardzo wazny aspekt
problematyki ontologicznej w genologii ¥, Uczona jednak, wskazujgc na istnienie
tego przedmiotu-odpowiednika, tj. pg, proklamowala jego jednostkowsg i wecale
nie myS$lng ani logiczng, ale ,rzeczowg” egzystencje i stworzyla zarazem dodat-
kowg tajemnice tkwiaca w sposobie realizacji i aktualizacji tej rzeczowej egzy-
stencji poprzez wirtualng wielokrotno§¢ jednosci, Problem tej tajemnicy takze
powinien staé sie przedmiotem pytan. Pg to niesamoistna, sensowna struktura
funkcjonalna (struktura funkeji i senséw), schematyczny przedmiot wielosklad-
nikowy o charakterze formy, ktéory w wypowiedzeniu (kazdym) ma zwigzek
z treScig i ukierunkowaniem tre§ci oraz zalezny jest od natury tworzywa jezy-
kowego (s, 72, 75—78, 81) %, Juz moéwilem, ze z tradycyjnej koncepcji genologicz-
nej pozostaly wlasciwie tylko nazwy, w ktére autorka definicyjnie wpisuje nowe
znaczenia $ciSle odnoS$ne do ukazywanej przez nig rzeczywisto$ci genologicznej.

W analizie teorii checialoby sie cofngé do samych podstaw konstrukeji myslo-
wej, a niekiedy nawet nie utozsamiaé substancji dokiryny z jej sformulowaniem.
Bez wzgledu na to, czy przyjmiemy niezbedno§é stanowiska metafizycznego jako
punktu wyjScia badan czy tez uznamy wynikanie stanowiska metafizycznego
z efektéw badania !, samo pytanie o takie stanowisko jest tylko przestrzeganiem

# Czezowski: Filozofia na rozdrozu, s. 66; O metafizyce, jej kierunkach
i zagadnieniach, s. 7. — Jevons, op, cit, t. 2, 5. (186, — W, Marciszewski,
Swiatopoglad z przysziodciq. ,,Znak” 1960, nr 4, s. 410—411,

49 Jasinska (op. cit., s. 19—20), ktorej praca wyprzedza ukazanie sie t. 3
Wstepu, dostrzega u Skwarczynskiej od poczatku jej dzialalnoSci teoretycznej
wyrazne rozréznienie gatunku i pojecia gatunku.

5% Takie: Skwarczynska, Niedostrzezony problem podstawowy w ge-
notogii, s. 505, 509. — L eali, op. cit. — Przedmiot genologiczny jest kazdorazowo
wyznaczany przez kooperacje formy, tresci i tworzywa. — Jeéli rozumiem, autorka
raz widzi w formie wersyfikacyjnej gatunek (s. 148), a raz nie (s. 88). — Zob.
M. Grzedzielska, Uklad wersyfikacyjny a gatunek literacki. (Sprawa mean-
dra). ,,Zagadnienia Rodzajéw Literackich” 1960, z. 1, s. 101—107, — R. Wellek,
A. Warren, Gatunki literackie. ,Przeglad Humanistyczny” 1957, nr 3, s. 24. —
J. Krzyzanowski, Nauka o literaturze. Wroclaw 1966, s. 287—288,

51 Ingarden, Studia z estetyki, s. 158, przypis 1.

21 — Pamietnik Literacki 1970, z. 3
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lojalnosci wobec badacza. Oczywi§cie, nie jest to pytanie zwrécone ku realnemu
autorowi teorii, tylko ku implikowanemu przez te teorie jej podmiotowi. Zatem
nie oczekuje ono na autoryzowang eksplikacje, na autointerpretacje, pomimo ze
ponad wszelkag watpliwo§é nie jest pytaniem retorycznym. Powinno byé pytaniem
analitycznym i interpretacyjnym. Juz w charakterystyce strukturalno-funkeyjnej
sg elementy idn nuce zawierajgce egzystencjalno-ontologiczng charakterystyke
zjawiska, bo kazda strukiura jest — sgdze — w jaki§ spos6b filozoficznie obceig-
zona. Sama zgloszona teoria stanowi zresztg je$li nie wrecz filozoficzng koncepcje
rodzajoéw literackich (bo jest w niej filozoficzne wmy$lenie sie w sam przedmiot
badania), to w kazdym razie koncepcje, w kt6érej element (i aspekt) filozoficzny
jest charakterystycznie doniosty. Przykladem faktycznego uwzgledniania zagad-
nien filozoficznych (cudzysiéw nic tu mnie zmieni {(s. 130)) moze byé zaprzeczenie
ontologicznej tozsamosci wszystkich pg. Pytania moje podyktowane sg stanowi-
skiem przyjmujacym — moéwigc jezykiem filozofii tradycyjnej — pierwszefnstwo
istnienia przed istotg i upatrujgcym w istnieniu zasade (i probierz) rzeczywisto-
Sci. Wraz z Alfarabim sadze, ze charakterystyka (opis istoty) obiektu nie jest
jeszeze rekojmia jego istnienia (innego niz wyznaczone samym zaistnieniem opi-
su, tj. innego niz intencjonalne). Powtarzam awicenniafskie z ducha zdanie Akwi-
naty: ,Moge np. pojaé, co to jest cziowiek czy feniks, choé nie wiem,
czy istniejg w rzeczywisto$ci” 52, I niepokoi mnie to, czego nie wiem.

6

Dla Skwarczynskiej, jak dla Jakobsona?3, komunikat jezykowy jest bazg
i punktem wyjScia rozwazan. Z terminem ,wypowiedzenie, komunikacja stowna”
spotykaliSmy sie juz w pracy Geneza i rozwdj rodzajéw literackich 5. W Syste-
matyce zjawisk rodzajowych twérczego slowa bylo stwierdzenie, Ze polem ob-
serwacji bedzie wszelkie zorganizowane wypowiedzenie za po$rednictwem jezy-
ka6, Autorka rozpatruje utwoér literacki od strony ,bycia komunikatem, rozpa-
truje go jako komunikat, a wiec i od strony jego funkcjonalnosci spolecznej (taka
zatem ostateczng krystalizacje uzyskuje dawne zagadnienie spolecznej genezy
rodzajow literackich 57). Poprzez charakterystyke funkcji (gdyz i tzw. pola struk-

2K, Gilson: Tomizm. Wprowadzenie do filozofii $w. Tomasza z Akwinu.
Warszawa 1960, s. 61; Historia filozofii chrzescijanskiej w wiekach $rednich. War-
szawa 1966, s. 185 (wedlug Arystotelesa pojecie, czym rzecz jest, nie obejmuje
faktu, ze ona jest). — A, Krapiec, Metafizyka. Poznan 1966, s. 96, — Czezow-
s ki, O metafizyce, jej kierunkach i zagadnieniach, s. 74—T75.

5 R, Jakobson, Poetyka w S$wietle jezykoznawstwa. ,Pamietnik Literacki”
1960, z. 2, s. 431.

S, Skwarczynska, Geneza i rozwdj rodzajéw literackich. W: Z teorii
literatury, s. 61.

% S8, Skwarczynska, Systematyka zjawisk rodzajowych twdérczego stowa.
soprawozdania z CzynnoS$ci i Posiedzen PAU” t. 47 (1946), nr 5, s. 160.

% K. Goérski (Poezja jako wyraz. Préba teorit poezji. Torun 1946, s. 141)
uwzgledniat ,,uznanie wszystkich zjawisk jezyka za fakty wyrazu i komunikacji,
literatury za$ za pewien typ [!] jezyka przystosowany do szczegélnych celéw ko-
munikacji”. Wydaje sig, ze chodzi tu raczej o pewien sposoéb uzycia jezyka niz
o pewien typ jezyka.

57 Zob. Skwarczynska, Geneza i rozwéj rodzajéw literackich, s. 59.
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turalne dajg sie interpretowaé jako aspekty funkcyj) konstruuje charakterystyke
pg 58,

Rodzajowy charakter kazdego wypowiedzenia, konieczno§é rodzajowoseci jako
jednej z odmian organizacji wypowiedzenia, jako apriorycznego i transsubiek-
tywnego momentu — stwierdzane byly przez autorke nie raz?®, wiec uznanie
w rodzajowoS$ci naturalnej wlasciwosei i koniecznoéei tworéw jezykowych, poza
ktérymi ona nie istnieje (s. 72, 73, 158, 160, 316 i in.), nie stanowilo zaskoczenia
w lekturze t. 3 Wistepu. Pg jest niezbywalng wtasciwoscia konkretu literackiego,
skoro ten zawsze musi byé jaki§ z genologicznego punktu widzenia, Teoria pg
jako swoistych form (struktur) musi byé uzgodniona na wszystkich mozliwych
pietrach z teorig dzl, bo nie do§é zapewne powiedzieé, ze za dzl uwaza sie kazdy
sensowny tekst czy komunikat (nawet przy najelastyczniejszym rozumieniu sen-
sownoSci). Niezbedne wydaje sie dopowiedzenie filozoficznej teorii dzl, ktéra by
wyjasnita sposéb istnienia utworu. Skoro istnienie pg ma byé niezalezne od na-
szej S§wiadomos$ci (obiektywne), to obiektywne by réwniez byé musialo istnienie
dzl, a to nie jest zbyt pewne, jeSli uwzgledni¢ heteronomie bytéw istniejacych
w jezyku. Trzeba by zatem dopiero opisa¢ swoisto§é tej obiektywnosci. W tej
chwili wypada stwierdzié, ze duzej dokladno$ci charakterystyki pg nie odpowiada
jeszeze wyrazisto§é proponowanej ontologii dzl, zwlaszcza e treSci t. 3 Wstepu
tworza architekture, ktérej uksztaliowanie wymaga od nas, bySmy uznali za zbu-
rzone pewne budowle teoretyczne wazniesione wecezeSniej przez samg autorke.
Wiadomo, ze porzgdek budowania teorii nie musi byé dedukcyjny (wyprowadzenie
teorii struktur genologicznych z teorii dzl). Mozna réwnie dobrze nad uznang za
trafng teorig struktur genologicznych nadbudowaé, z calg poprawno$cig metodo-
logiczna, teorie dzl, ktéra przy tym zachowa takze zgodno§¢ z rzeczywistoscig
konkretéw literackich.

Bede chyba w zgodzie z Henryka Markiewicza Gléwnymi problemami wiedzy
o literaturze ¢, kiedy stwierdze, ze w utworze literackim ponad plaszczyzng zna-

58 J Trzynadlowski (Information Theory and Literary Genres. ,Za-
gadnienia Rodzajow Literackich” 1961, z. 1), rozpatrujac dzieto literackie jako

kompleks informacji i instrukeji, role gatunku literackiego pojmuje — jak mi sig
wydaje — do§é réinie od Skwarczynskiej. Waina odmiennos¢ — je$li dobrze rozu-
miem — polegaltyby na tym, ze Trzynadlowski gatunek umieszcza w sferze ze-

wnetrznej wzgledem struktury utworu literackiego, a Skwarczynska strukture ro-
dzaju i gatunku umieszcza w najbardziej wewneirznej sferze dziela literackiego
i jego organizacji, chociaz oczywiScie w obu ujeciach rodzaj i gatunek stanowia
rozstrzygajacy czynnik sensotwoérczy i ksztalfotworezy. Przede wszystkim jednak
rzucajg sie w oczy réznice w stosowaniu terminéw i dlatego prawidlowe okre§-
lenie stosunku obu ujeé teoretycznych- musiatoby sie zaczaé od préby przekladu
terminéw, ustalenia granic ich wspélznaczno$ci i réznoznacznoSei (gdyz takze roéz-
nicowanie zaklada zawsze jaki§ moment takozsamoSciowy miedzy przedmiota-
mi r6znicowanymi). A dopiero wynikiem koncowym mogloby sie staé¢ ustalenie
relacji miedzy kategoriy przedmiotu genologicznego a kategorig gatunku jako
kodu kodéw.

% Skwarczynska: Systematyka zjowisk rodzajowych twdérczego stowa,
s. 159; Geneza i rozwéj gatunkoéw literackich, s. 54, 61; Genologia literacka w $wie-
tle zadani nauki o literaturze, s. 372,

6 H Markiewicz Giéwne problemy wiedzy o literaturze., Krakéw 1965,

s. 78 n.
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kéw jest po prostu plaszezyzna wszelkich znaczen (znaczeh wyrazow, zna-
czen zdan, znaczen grup zdan, znaczen calo§ci dzieta, a w tym takze znaczen
genologicznych dzl). Wszystko, co jest w dzl, jest nie tylko poprzez sfere znaczen,
ale takze jedynie w niej: w sferze znaczen i ich ukiadéw. A element wniosko-
wania i domniemania (dopeiniania?) jest konieczny nie tylko na pietrze catoSci
dzl, ale juz na pietrze zlozonego, trudniejszego zdania. Wszelkie jako$ci dzl, réine
od brzmieniowych (w Ingardenowskim rozumieniu), dostepne sg nam wylgeznie
w przestrzeni wyznaczonej przez znaczenia i sensy, przez schematy vpo‘jecidwe,
ktoére dopelniamy w odbiorze (konkretyzacja) 61,

7

Jednym z nasuwajgcych sie pytan jest pytanie o to, jak uzgodni¢ wspomniang
obiektywno§é pg z konieczng do uwzglednienia konwencjonalno$cia wtasciwg
wszelkiemu systemowi znakéw, wszelkiej komunikacji, w tym komunikacji jezy-
kowej. Mieczystaw Wallis silnie podkre§la funkcjonowanie zwyczaju lub umowy
w odbiorze znaku umownego, a takze role tradycji i konwencji w rozumieniu
znakéw ikonicznych, i przypomina, ze jezyki naturalne to wielkie systemy zna-
kéw umownych €2, W swych Elementach form literackich Konstanty Troczynski
przypomniatl dwa aforyzmy Nietzschego: pierwszy — ze konwencja jest jezykiem
dojrzatej sztuki, drugi — Ze konwencjonalno§¢ jest z trudem wyuczonym jezy-
kiem wspélnym, §rodkiem niezbednego porozumienia 6,

Jezyk jest systemem znakéw umownych (je$li te odréinimy od ikonicznych
i przeciwstawimy je im). Czyz wiec mozna, co jest w jezyku (zatem i pg), tak
stanowezo odcinaé od umowno$ci (konwencjonalno$ci), jak robi to Skwarczynska
odcinajac pg od Swiata spolecznych konwencji (s. 76)? Przeciez stwierdzanie, ze
gatunek literacki jest modyfikowany przez uwarunkowania spoleczno-historyczne,
ze jest utworzony przez wdzierajacg sie w strukture rodzaju historyczno$§é (s.132—
133), stanowi émplicite przyznanie oddzialywania takze konwencyj, bo i one na-
leza do historyczno$ci oraz do tego, co spoleczne, Zresztg pamietamy, Ze poprzed-
nie ujecia rodzajow literackich przez Skwarczynskg uwzglednialy oddzialtywanie
konwencji na szczeblu gatunkéw i odmian gatunkowych®, a obecnie cholby
w problematyke kodu wpisana jest takze problematyka konwencji (s. 104—105),
ktérej przyznaje sie nadto, ze w literaturze jest ,istng potegg” zdolng np. do
przedluzania zywotno$§ci gatunkéw literackich (s. 144). Podobne zastrzezenia budzi
stanowczo§¢ w odrzuceniu instytucjonalno$ci rodzajéw literackich (dopuszczonym

81 R. Ingarden, O dziele literackim. Badania z pogranicza ontologii, teorii
jezyka i filozofii literatury. Warszawa 1960, s. 68—69, 87, 95, 98—99, — Stawin-
sk a, Struktura dzieta teatralnego, s. 291. — W, G 6rny, Struktura tekstu na tle
struktury jezyka. W: Problemy teorii literatury, s. 60,

62 M, Wallis, O pewnych trudnoéciach zwigzanych z pojeciem znaku. W:
Fragmenty filozoficzne, s. 216,

8 Troczynski, op. cit., s. 46—47. — O konwencji zob. tez Krzyzanow-
ski, op. cit.,, s. 64. — Zresztg czyz w t. 2 Wstepu (s. 147) nie czytamy, Ze sprawa
konwencji jest sprawg komunikatywnos$ci?

¢ Skwarczynska: Genologia literacka w S$wietle zadan nauki o litera-
turze, s. 138; Geneza i rozwdj rodzajéw literackich, s. 103, — M. Jasinska,
S. Sawicki, Przeglgd polskich prac teoretycznoliterackich z zakresu genologii
(1944—1957). ,Zagadnienia Rodzajéw Literackich” 1958, z. 1, s. 132.
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motywem odrzucenia jest i tu oddalenie domniemania konwencjonalnosci (s.74)).
Przeciez wszystko, co dostrzegamy w spoleczenstwie (précz wydarzen jednostko-
wych), jest juz instytucja. Lacombe za§, je§li go rozumiem, nie wyklucza nawet
instytucjonalnoéci wydarzen.

A sama obiektywno$é struktury genologicznej? Czy moze byé zbyt rézna
naturg od np. obiektywnos$ci struktury syntakiycznej, skoro obie sg strukturami
wiadciwymi komunikatowi jezykowemu? A przeciei: czyz czujemy potrzebe nazy-
wania struktur skladniowych przedmiotami (np. przedmiotami syntaktycznymi)
nalezacymi do §wiata form realnych jako ,$wiata rzeczy”, §wiata przyrody (s.77)?
To przeciez jezyk jest — méwiac nieco tautologicznie — chyba tg instytucjg spo-
teczng (s. 76), ktéra dostatecznie i w jednakowej mierze tlumaczy uniwersalno$é
charakteru rodzajowego oraz skladniowego wszelkich wypowiedzi jezykowych.
Struktura rodzajowa i struktura skladniowa — obie nie ,,optywajg” komunikatu
jezykowego (s. 79), lecz przenikajg go i organizuja od wnetrza, nierozdzielne od
niego, a niekiedy nierozdzielne od siebie nawzajem. Obie nacechowane elastycz-
noscig, do obu daje sie odnie§¢ nasuwajgce sie ,uparcie pojecie »zycia«, choé nie
w sensie biologicznym” (s. 79). Sg sobie tak bliskie, ze niekiedy chyba pochta-
niajg sie wzajem, pochlaniajac rdznice ,jedna drugiej”, jak to jest w aforyzmie,
maksymie, przystowiu, zagadce itp. W ten sposéb, podkre§lajgc odmiennosé
form genologicznych od §wiata form przyrody (czy tez — gdyby przez przyrode
rozumieé totalng wszystko§é — podkre$lajac odrebno$§é form genologicznych
w ramach form przyrody), wskazano by na formy syntaktyczne jako na istotnie
bliskie (wrecz pokrewne) formom genologicznym. Podobnie mozna powiedzieé:
jesli styl tekstu jest jakoScig strukturalng wyniklg z doboru, ukladu i przeksztal-
cenia elementéw jezykowych — i jednym z elementéw skladowych w strukturze
stylowej calo$ci utworu s, to przeciez jednak ani lingwiSci, ani badacze stylu nie
proponujg reizujgcego ustalania przedmiotéw stylistycznych, kitére by trzeba wie-
lostronnie poréwnywaé ze $wiatem form i rzeczy dla udowodnienia obiektyw-
no$ci i swoistej rzeczowosei struktur stylistycznych.

Juz niepolemicznie wskazmy, ze jest chyba pewna analogia miedzy stylem,
jako jednym z czynnikéw skladowych w stirukturze stylowej utworu, a pg jako
jednym z czynnikéw skladowych struktury jednostkowej i jednym z wyznacz-
niké6w konstrukeji utworu. Analogia podobna stosuje sie tez do relacji: pg —
struktura syntaktyczna. Mozliwosci konstruowania takich analogii poszerzajg
przestrzen znaczeniowa uwagi, ze sfera pg nie wyczerpuje calo$ci zakresu syste-
méw w wypowiedzeniu, w ktérym sa nadto: system kompozycyjny, struktura
indywidualna (s. 75—76), szczegélna struktura linearnej nastepczo$ci faz komuni-
katu itp. ¢

Tak wyraznie sam szukam pomocy W analogiach, a przeciez nie tylko pa-
mietam, ze ommis comparatio claudit, nie tylko pamietam ostrzezenie o réwni po-
chylej my$lenia per analogiom ©, lecz takze zamierzam sie krétko (szerszy wy-
wod jest w recenzji niemozliwy) sprzeciwi¢ celowoSci i trafnoSci jednej z analogii
wprowadzonych w 1. 3 Wstepu: paraboli do krysztaléw. Jest, moim zdaniem, zbyt

% Goérny, op. cit., s. 68—69.

6 Ingarden, O dziele literackim, s. 87 (przypis 1), 384 n. — Zob, tez
W. Gérny, O stylistycznej interpretacji skitadni. ,Pamietnik Literacki” 1960,
z. 2, 5. 486. — Skwarczyhska, Geneza i rozwdj rodzajéw literackich, s. 62,

" Skwarczynska, Systematyka giéwnych kierunkéw w badaniach lite-
rackich, s. 58,
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daleka na to, by nie byla pozorna. A ponadto odnosze do niej to, co — zesta-
wiajac przedstawienie ogélne z jednostkowym -— powiedzial gdzie§ w odniesieniu
do tréjkata i Platona Twardowski: analogia wydaje sie bez zarzutu i trafna,
a przeciez bledem byloby utrzymywaé, ze zachodzi®® Zwlaszcza je§liby byla za-
mierzona jako analogia bliska. I nie bedzie tu szlo o tepienie metaforycznosei —
z zasady. Za Ingardenem odrzucajgc zarzut ,,nienaukowos$ci” skierowany przeciw
operowaniu wyrazeniami przeno§nymi i poeetyckimi przyblizeniami®, mozna jed-
nak kwestionowaé¢ poszczegblne przeno$nie i przyblizenia. Forma krysztalu daje
sie odwzorowaé geometrycznie, rzeczywiscie obejmuje krysztal jako jego sieé
przestrzenna, obejmuje przedmiot materialny i jest dostownie stereometryczna,
co moze by¢ sprawdzone w dofwiadczeniu potwierdzajacym teorie budowy siecio-
wej. Forma rodzaju literackiego obejmuje przedmiot niematerialny (dzl) i jest
bez watpienia nieprzestrzenna, wbrew mylacej, doslowno$ciowej sugestii takich
okreflen, jak plaszczyzny, linie, warstwy — stosowanych powszechnie (takze
w tej recenzji) przy opisie dzl. Forma dzl stanowi aspekt jego sema,ntyéz-noéci,
a moze nawet rodzaj konturu dla semantyczno$ci dzl i dlatego nie da sie zesta-
wiaé z asemantyczng forma przedmiotéw fizycznych, ani (przypuszczam) z forma-
mi matematycznymi. W tréjkat wpisane jest tylko znaczenie trojkagtnoseci (bycie
tréjkatem), w Jjezyk wpisany jest — czlowiek. Forma (struktura) krystaliczna
mineratu, obiektu materialnego istniejacego per se, jest czym$ calkiem innym niz
forma (struktura) pg, bytu wewnetrznego w innym bycie (dzl) istniejgcym przez
znak (tj. w znaczeniu, w warstwie znaczeniowo-pojeciowej). WiaSciwszym spo-
sobem opisu jest nie charakteryzowanie poprzez odwolywanie sie do form natu-
ralnych, nie transpozycja terminologii nauk przyrodniczych, a raczej siegniecie
do form powstajacych w sferze niematerialnej aktywno$ci czlowieka, Stad In-
garden moéwi o polifonicznej budowie dzl. Stad Skwareczynska méwi o instrumen-
tacji gatunkowej, chociaz, konsekwentnie rozwijajge analogie z krystalizowaniem
sie¢ mineraléw, trzeba by raczej méwié¢ o polimeryzacji.

8

Skwarczynska moéwi, ze formy, jakie stanowiag pg, okre§lone sag swo-
istymi strukturami (s. 158), albo uzywa wyrazenia: struktury form geno-
logicznych (s. 391). Kategoria formy staje sie przez to jakby szersza znaczeniowo
od kategorii struktury, na niej sie nie wyczerpuje: struktura okresla tylko
forme, ale jej — wobec tego — nie stanowi, moze nawet nie konstytuuje. Zio-
zenie stowne: struktura formy — pozwala przypuszczaé, ze struktura jest jedna,
ale nie jedyng, wlasciwoscig (?) formy. Nalezy nadto pamiegtaé, Ze w zasobie ter-
minologicznym proponowanej teorii istnieje np. okre$lenie: tresé strukturalna
(np. s. 349, 352). Sens takiego okre§lenia sprowadza sie do zaznaczenia, Zze aspek-
tem strukturalnym obcigzony jest kazdy mozliwy (takze tre§ciowy) element
uiworu. Stad strukturalizacja elementéw treSci. Ale wobec tego struktura jest
kategorig tresciowo-formalng i chcialoby sie zatem utrzymywaé, ze to struk-
tura jest kategorig szerszg, a forma — jej wspélelementem. Przypomnijmy Klei-
nerowski wywod o tre§ciowych i znaczeniowych funkcjach elementéw formal-
nych i o formalnych funkcjach elementéw treSci oraz dostrzezmy w strukturze
kategorie interpretacji calosciowej (chociaz nie kompletnej, gdyz struktura jest

8 K, Twardowski, Wybrane pisma filozoficzne. Warszawa 1965, s. 85,
9 Ingarden, Studia z estetyki, s. 131.
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wlasnie ze wzgledu na swa konturowos$é przeciwstawiona konstrukeji; Skwar-
czyhska nazywa to ogélnoscia i prostota zarysu (zob. np. s. 391)) konkretu lite-
rackiego. Czyz wobec tego nie nalezaloby postawié znaku réwnosci miedzy termi-
nami: forma i struktura? Forma = struktura. To wyeliminuje zwroty: ,struk-
tura pg” (bo pg to juz i jedynie struktura (s. 390)), ,struktura formy”. Czyz
autorka obok: ,,pg, a wiec struktury rodzajowe” (s. 402), nie pisala wielokrotnie:
pg, czyli formy (np. s. 371)? Stad jest wszak trzecie utozsamienie: struktury = for-
my (por. zreszta np. s. 378, punkt 1). To wyeliminuje tez pewien chaos wynikajgcy
z uzywania okreslen: strukturalno$¢ formy (s. 148), forma strukturalna (s. 152,
319, 378, 400, 401 itp.), struktura form (s. 391); oraz zlikwiduje komplikacje w uje-
ciu pg jako ,form [..] okre§lonych przez zindywidualizowane struktury” (s. 391,
400), a pozwoli méwi¢ np. o zindywidualizowaniu formy (= struktury). Bo przeciez
sama forma to juz relacyjny uklad czeSci, a nie inne okre§lenie nadajemy
strukturze.

9

Pg istnieje niesamodzielnie. Jest dopiero do wydobycia, wyodrebnienia, wy-
abstrahowania «(s. 340, 358). Teorie aksjomatyczne sztucznie konstruujg $§wiat
przedmiotéw abstrakeyjnych, okre§lanych ogélnie, a nie wskazywanych indy-
widualnie. Ale wediug teorii Skwarczynskiej, pg jest (procz tego, 2e ogdlny
i schematyczny!) jednostkowy. Autorka wyraza prze§wiadczenie, ze struktura-
listyczne potraktowanie zagadnienia pg pozwala na ustalenie (wykrycie) pg juz
w warunkach jednorazowej jego realizacji. Prze§wiadczenie to ma zatem cha-
rakter poryzmatu, zasady wyprowadzonej z wczeSniejszego twierdzenia, resp.
zalozenia. Jest rzeczywiScie niewatpliwe, ze pierwsza realizacja moze uchodzié
za moment powstania pg. To chyba nawet tautologia ™, Jest prawda, ze punktem
wyjScia moze sie sta¢ badanie pojedynczego dzieta, skoro tylko zakladamy bez-
wzgledng strukturalno§¢ zjawisk, kompletne wylgcznie realizacje struktur i przej-
rzysto§¢ konkretu ze wzgledu na strukture?™. Lecz radykalny strukturalizm za-
czyna niespodzianie przypominaé¢ Brunetiére’owskg wiare w to, Ze rodzaj samo-
rzutnie przystosowuje sie do wewnetrznej idei wlasnej definicji (I to bez wielu
préb). Przestaje by¢ w gruncie rzeczy wazne zagadnienie zbioru, ktoére musi po-
stawi¢ kazda wstepna dyskusja nad systemem genologii (s. 51). Traci donioslo§é
Bergsonowska refleksja o niedoskonaloSci tego, co osobnicze i indywidualne,
i o trudno$ci (czasem niemozno$ci) wyosobnienia indywidualno$ci. Traci, bo na-
wet wielorodzajowo$é tez okazuje sie odczytalng kompozycjg struktur. Niebez-
pieczenstwem tej teorii jest to, ze nie groza jej pewne niebezpieczenstwa, Nie
grozi jej np. niebezpieczenstwo indukeji niewyczerpujacej, ktéra za cene ryzyka
wykrywa zwigzki ogélne, ale tu nie jest przydatna. Ryzykiem indukcji jest decy-
zja uogllnienia, w duzej mierze intuicyjnego. Nowa teoria (wbrew porekom struk-

™ Uwaga do s. 46—47 t. 3 Wstepu. Niech oznacza: A — jednostki w gatunku
maja te samg istote (realizm platonski), B — jednostki w gatunku majg takg
samg istote, C — jednostki w gatunku majg podobna istote (tzw. indyferentyzm);
a — opis istoty rodzaju wymaga teoretycznie wszystkich utworéw, b -— opis
istoty rodzaju wymaga teoretycznie jednego utworu, ¢ — zagadnienie wykracza
poza opis rodzaju. Otéz dla Skwarczynskiej: jezeli A, to a; jezeli B, to b; jezeli
C, to c¢. Natomiast moim zdaniem: jezeli A, to b; jezeli B, to a; jezeli C, to a i c.

N Skwarczynska, Przedmiot, metoda i zadania teorii literatury, s. 20.
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turalizmu) musi podjaé i potegowaé ryzyko intuicyjnoSci — juz bez zaplecza in-
dukeyjnej motywacji. Intuicja poznawcza przydatna w ‘krytyce (s. 325), staje sie
konieczna we wtasciwej procedurze naukowej (s. 370, przypis 1). Stawiajgc na
pierwszg realizacje, nie stawia autorka bynajmniej na arcydzielo, chociaz to arcy-
dziela sg nosicielami gatunkéw od literatury do literatury (s. 298, 306). Przeciw-
nie: kiedy jest tylko ono, sytuacja sie pogarsza (s. 315). A intuicja ta przypomina
Platoniskg (p6zniej Arystotelesowska) mnoesis, te odmiane poznania intuicyjnego,
ktéra umo:zliwia w przypadku indywidualnym ustalenie jego skladnika rodza-
jowego lub gatunkowego.

Prawda, ze ustaleniu istoly struktury gatunku, dojrzalodei tej struktury
itp. — towarzyszy, bezwiedne chocby, kryptowartoSciowanie (s. 216—218). Jesli
dojrzato$¢ dopiero instytuuje strukture gatunku (s. 152, 158, 357—359), to jej
miara nie moze by¢ stosowana do realizacji poprzedzajacych dojrzatosé. Watpli-
wosé G. Miillera dotyczy dylematu wzajemnego uwiklania okreglen: istoly da-
nego gatunku i przynaleznosci utworu do danego gatunku?2. Skwarczynska Vié-
torowg propozycje uchwytywania istoty gatunku w najdoskonalszych realizacjach
uznaje za ryzykowng (s. 10), groigca bledem pomieszania struktur (rodzajowej
z indywidualng) i stwarzajgca nieuzasadniony miernik oceny realizacji weze§-
niejszych (dodajmy: takie mmniej doskonalych péiniejszych (zob. zresztg s. 228));
a sama Wwysuwa kontrpropozycje uznania za model struktury gatunku — po-
staci osiggnietej w pierwszej realizacji, w pierwszej konkretyzacji struktury,
ktérej elastycznosé jest wpisana w proponowang teorig pg. Zastrzeglszy, ze kontr-
propozycja nie moze by¢ uznana za wynikajgcg z proponowanej teorii, a co naj-
wyze] — za niesprzeczng z ta teoria, oraz zastrzegliszy, ze takze okres$len: konsoli~
dacja, krystalizacja, precyzacja itp., nie da sie zapewne pozbawié elementu war-
toSciujgcego (oczywisScie dodatnio), powiem, Ze réznica miedzy propozycja a kontr-
propozycja nie powoduje oczekiwanej zmiany, Sedno problemu chyba sie nie
zmieni, niezaleznie od tego, czy punki wyjSciowy (tj. model) wyznaczymy w $rod-
ku, na poczatku czy na koncu. Dla strukturalisty, ktéry nie musi wystepowaé w ro-
li kronikarza, problem modelowo$ci egzemplarza pierwszego chronologicznie co
najmniej nie powinien byé¢ istotny ani powinnoSciowy. W odniesieniu do kontr-
propozycji da sie postawié oponujgce pytanie: czemuz to pierwsza realizacja ma
stawaé sie modelodawczym, apriorycznym (s. 319) egzemplarzem dla charakterysty-
ki nastepnych realizacji, ktére bedg upodrzednione wzgledem pierwszej chociazby
przez fakt poré6wnywawczego odsylania do niej? Jest bowiem co§ z podporzadko-
wania i upodrzednienia w charakteryzowaniu nastepnych realizacji ze wzgledu na
pierwsza jako modyfikacji — pierwszej. Natomiast synchronia strzeze przed tymi
(przynajmniej) putapkami. Wiec moze trzeba i wystarczy po prostu pamietaé dobrze
(tak jak o metaforyczno$ci terminologii (s. 218)) o tym, ze problem wynika tylko
z tego, iz w ogdle jako$ trzeba zaczaé. Czyli: ze sprawa jest dosy¢ zewnetrzna
i konwencjonalna, Moze wystarczy stwierdzi¢ wstepnie, ze poré6wnywania struktur
nie dokonuje sie w celach waloryzacyjnych, a tylko konstatacyjnych, i zachowaé
wobec tego stwierdzenia lojalng konsekwencje. Propozycji badania realizacji naj-
wybitniejszych (Viétor) skutecznie sie przeciwstawia propozycja badania realizacji
nacechowanych statystyczng przecietno$cig czy typowoscig, skoro z duzym prawdo-
podobiefistwem sie twierdzi, ze wlasnie w realizacjach najwybitniejszych elastycz-
no$é struktury gatunkowej poddana jest najradykalniejszym prébom odksztalcenia.
Zwiazana z tym postulatem powtarzalno$§é nie bytaby traktowana jako konstytuuja-

72 Zob. Markiewicz op. cit., s. 160—161.
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ca gatunek, a tylko jako sprzyjajgca badaniu wielokrotna realizacja struktury. Gdyz
skad np. byloby wiadomo przy pierwszym egzemplarzu, jak szeroko nalezy za-
kre$li¢ amplitude elastycznoseci pg?

Autorka, wysuwajgc propozycje badania (ustalajacego!) pierwszej reali-
zacji, ma stuszno$§é teoretyczna, abstrakecyjna, z ktérej wolno korzystaé dla uwy-
datnienia konturu zgloszonej teorii. Ale na pewno nie jest to slusznosé praktyczna,
badawcza. Bo tylko w tej sferze, w ktérej intuicja jest wszystkim, lada fakt,
pierwszy fakt wystarcza jako osrodek krystalizacji dla caloSciowego ujecia. Lecz
genologia nie lezy w tej sferze.

Recenzje te — zmuszony rozsadng pro§ba redaktora dzialu — urywam wtasci-
wie mechanicznie i z zalem, dotkliwie odczuwajge ryzyko i btad wyboru. A przeciez
wyboru ryzyka nie uznaje za btad. ,Inopem me copia fecit”.

Stanistaw Dgbrowski

Z RADZIECKIEJ METODOLOGII BADAN LITERACKICH

Punktem wyjscia mych rozwazan jest ksigzka Aleksieja Buszmina!, Poniewaz
rozprawia sie ona z zastanymi niedomogami, ale nie siega daleko wstecz, wska-
zane jest omoéwienie kilku szkicéw syntetyczno-historycznych, ktére pozwolg sie
zorientowaé, jakie jest zaplecze rozwazan Buszmina? Ponadto ze wzgledu na
proby wyodrebnienia metodologii od teorii literatury instruktywny wydaje sie
sposéb rozumienia tych kwestii przez autoréw szkicéw historycznych. Nie wyklu-
czone, ze m, in. réwniez ich klopoty skionily Buszmina do krytycznych refleksji
nad metodologig badan literackich. W koncu dostatecznym argumentem, by zre-
ferowaé¢ tu przy okazji wzmiankowane szkice, jest brak tego rodzaju publikacji,
na co uskarzajg sie od lat zar6wno zwolennicy jak i przeciwnicy doktryny mark-
sistowskiej. Wzmiankowane szkice nie sg, mimo identycznego czy bardzo podob-
nego przedmiotu, jednorodne. Autorzy leningradzcy mieli na uwadze przede
wszystkim zadania informacyjne, zwlaszcza Kisielowa i Kozynow, ktérzy pisali
o problemach teorii literatury i poetyki. Natomiast tom moskiewski zawiera obok
informacji — interpretacje. Najobszerniejsza i najciekawszg z wymienionych
pozycji jest studium Pospielowa pod zobowigzujgcym d{ytulem: Metodologiczny
rozwéj radzieckiej nauki o literaturze. Wszystkie pozostate szkice stanowig w isto-
cie zalgezniki lub uzupelnienia wywodow zawartych w tej rozprawce.

Pospielow omawia dzieje radzieckiej metodologii literackiej w czterech roz-
dziatach, ktérym odpowiadajg zarazem cztery odrebne okresy: pierwszy od r. 1917

1 A. C. BymMuH, Memodoaozuueckue 0npocsl AUMePamypogedyeckux uccaedosanuii, JleHu-
rpag 1969. UsparenncTBo ,,Hayka”, ss. 226.
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