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ca gatunek, a tylko jako sprzyjająca badaniu w ielokrotna realizacja struktury. Gdyż 
skąd np. byłoby wiadom o przy pierwszym  egzemplarzu, jak szeroko należy za­
kreślić am plitudę elastyczności pg?

Autorka, w ysuw ając propozycję badania ( u s t a l a j ą c e g o ! )  p ierw szej reali­
zacji, ma słuszność teoretyczną, abstrakcyjną, z której w olno korzystać dla u w y­
datnienia konturu zgłoszonej teorii. A le na pew no nie jest to słuszność praktyczna, 
badawcza. Bo ty lko w  tej sferze, w  której intuicja jest w s z y s t k i m ,  lada fakt, 
pierw szy fakt w ystarcza jako ośrodek krystalizacji dla całościow ego ujęcia. Lecz 
genologia nie leży w  tej sferze.

R ecenzję tę — zmuszony rozsądną prośbą redaktora działu — uryw am  w łaści­
w ie m echanicznie i z żalem, dotkliw ie odczuwając ryzyko i błąd w yboru. A  przecież 
wyboru ryzyka n ie uznaję za błąd. „Inopem m e copia fe c it”.

S tan isław  D ąbrow ski

Z RADZIECKIEJ METODOLOGII BADAŃ LITERACKICH

Punktem  w yjścia  mych rozważań jest książka A leksieja Buszm ina x. Poniew aż  
rozprawia się ona z zastanym i niedomogami, ale nie sięga daleko w stecz, w sk a­
zane jest om ów ienie kilku szkiców syntetyczno-historycznych, które pozw olą się  
zorientować, jakie jest zaplecze rozważań B uszm ina2. Ponadto ze w zględu na  
próby w yodrębnienia m etodologii od teorii literatury instruktyw ny w ydaje się 
sposób rozumienia tych  kw estii przez autorów szkiców historycznych. N ie w yk lu ­
czone, że m. in. rów nież ich kłopoty skłoniły Buszm ina do krytycznych refleksji 
nad m etodologią badań literackich. W końcu dostatecznym argum entem , by zre­
ferow ać tu przy okazji w zm iankow ane szkice, jest brak tego rodzaju publikacji, 
na co uskarżają się od lat zarówno zw olennicy jak i przeciwnicy doktryny m ark­
sistow skiej. W zm iankowane szkice nie są, mimo identycznego czy bardzo podob­
nego przedmiotu, jednorodne. Autorzy leningradzcy m ieli na uwadze przede 
w szystkim  zadania inform acyjne, zwłaszcza K isielow a i Kożynow, którzy pisali 
o problem ach teorii literatury i poetyki. Natom iast tom m oskiew ski zawiera obok 
inform acji — interpretację. Najobszerniejszą i najciekawszą z w ym ienionych  
pozycji jest studium  Pospiełow a pod zobowiązującym tytułem : M etodologiczny  
rozw ó j radzieck ie j nauki o litera tu rze. W szystkie pozostałe szkice stanow ią w  isto­
cie załączniki lub uzupełnienia w yw odów  zawartych w  tej rozprawce.

Pospiełow  om awia dzieje radzieckiej metodologii literackiej w  czterech roz­
działach, którym  odpowiadają zarazem cztery odrębne okresy: pierw szy od r. 1917

1 А. С. Бушмин, Методологические вопросы литературоведческих исследований. Ленин­
град 1969. Издательство „Наука”, ss. 226.

2 Г. Н. П оспелов, Методологическое развитие советского литературоведения", А. Н. 
М етченко, Формирование теории социалистического реализма. W zbiorze: Советское лите­
ратуроведение за пятьдесят лет. Сворник статей. Под ред. В. И. К улеш ова. Москва 1967. 
Издательство Московского Университета. — Г. М. Ф ридлендер, Основные этапы советского 
литературоведения", JI. Ф. К иселева и В. В. К ож инов, Проблемы теории литературы 
и поэтики", А. С. Бушмин, Некоторые методологические проблемы дальнейшего развития 
науки о литературе. W zbiorze: Советское литераутроведение за 50 лет. Ленинград 1968. 
Издательство „Наука”.
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do 1932, drugi do la t 1939—1940, trzeci do r. jl 956 i faza ostatnia, w ciąż otw arta, 
tutaj z racji jubileuszow ych zam knięta rokiem  1967. Autor nigdzie jednak nie 
form ułuje tezy o słuszności takiego podziału, a w  pew nych fragm entach usiłuje  
nawet zatrzeć granice m iędzy w spom nianym i datami. Brak uzasadnienia podstaw  
ew entualnej periodyzacji należy zapew ne przypisać ostrożności autora, który nie 
chciał rozcinać sztucznie procesu jednolitego i strzegł się, by nie uronić w artości 
pozytyw nych także z tych okresów, które w ypadło ocenić w strzem ięźliw ie. Ostroż­
ność ta — jak się zdaje, nadm ierna — zaw ażyła na w ynikach badaw czych roz­
prawki.

Fazę pierw szą P ospiełow  charakteryzuje jako okres w alk i o ustanow ienie 
m etodologii m arksistow skiej. Przeciw nikam i jej były: szkoła W iesiołow skiego, 
szkoła kulturalno-historyezna (Pynin i Tichonrawow) oraz szkoła form alistyczna. 
P ierw sze dw ie m iały za sobą znaczne osiągnięcia już w  okresie przedrew olucyj­
nym, trzecia rozkw itła po Październiku. O ów czesnej popularności drugiej szkoły  
św iadczyć ma tw órczość naukow a P. Sakulina, który koncepcję m arksistow ską  
usiłow ał pow iązać zarówno z m etodologią pozytyw istyczną jak i z badaniem  na­
staw ionym  na im m anentne praw a rządzące strukturą literacką. O w p ływ ie  for- 
m alistów  m ów ią n ie ty lko  ich w łasn e dzieła, ale przede w szystk im  nieustanne  
polem iki ze strony m arksistów . W edług Pospiełow a spory te  zakończyły się przej­
ściem  n ajw ybitn iejszych  form alistów  na pozycje m arksistow skie (Żirm unski, E j- 
chenbaum , Tynianow ), gdyż już od r. 1924 zdali oni sobie sprawę, że pozostanie 
w yłącznie przy kategorii „p rijo m u ” i „siu że tu ” ogranicza znacznie m ożliw ości 
badawcze. Z ainteresow anie „ litiera tn rn ym  b y te m ” było zresztą dowodem , że pole­
m iści przekonali kontynuatorów  „Opojazu” o n iew ystarczalności ich założeń fu n ­
dam entalnych.

M arksistow ska metoda badań była w  tym  okresie rozw ijana na podstawie  
estetyk i P lechanow a. Jego tezy próbow ali kontynuow ać ów cześni czołow i przed­
staw iciele tego nurtu: P. Kogan, W. Frieze i W. P ieriew ierziew . Autor stwierdza, 
że w  ich pracach pow tórzone zostały głów ne błędy interpretacji P lechanow ow - 
skich, a m ianowicie: abstrakcyjno-klasow e ujęcie genezy sztuki i literatury oraz 
psychologiczne ujęcie charakteru tw órczości artystycznej. A naliza założeń Friczego 
i P ieriew ierziew a w ykazuje — w edług autora — że oba te niedostatki w zajem  się 
w arunkow ały. Frieze rozpatryw ał historię literatury w  zależności od sztucznie 
wydzielanych., stadiów  rozwoju ekonom icznego i dla każdego takiego stadium  
znajdyw ał określoną w łaściw ość stylistyczną, przejaw iającą się w  dążnościach  
tw órczych i potrzebach odbiorców. W schem atycznym  system ie P ieriew ierziew a, 
którego P ospiełow  nb. uw aża za najw iększej rangi badacza tam tego okresu, w ska­
zane niedostatki ujaw niły się jeszcze dobitniej, gdyż w yraźniejsze były tu m oni- 
styczne intencje, by  literaturę w łączyć do m arksistow skich schem atów  św iata  
społecznego, a zarazem uzasadnić jej sw oistość. P ieriew ierziew  m ianow icie w ypro­
w adzał sztukę z instynktu ludycznego, ale — dodawał — traci ona charakter 
zabaw owy, gdyż tw orzy przedm ioty o określonym  znaczeniu społecznym . Sztuka, 
jako szczególny „system  obrazów”, zachow uje z popędu ludycznego w łaściw y  jej 
em ocjonalny charakter, a le treść i form ę jej w ytw orów  w yznacza określony układ  
ekonom iczno-społeczny. N ie w p ływ ają  na nią żadne idee filozoficzne, estetyczne  
czy m oralne etc., gdyż styl danej tw órczości artystycznej (jak i każdej innej) 
zdeterm inow any jest przez dane stadium  rozwoju gospodarczego. P ospiełow  po­
wiada, że zarówno Frieze jak P ieriew ierziew  chociaż w erbalnie uznaw ali zależność 
sztuki od konflik tów  klasow ych, w yłącza li całkow icie tę determ inantę. N ie inaczej 
rzecz m iała s ię  z ideologicznym i determ inantam i, które ustąpiły  m iejsca psycholo­
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gicznym , pojm owanym  jako bezpośredni refleks -układu m aterialnego w  danym spo­
łeczeństw ie w  danym m om encie historycznym.

Drugą fazę otw ierają w łaściw ie teoretyczne próby tzw. R A P P -ow ców , którzy  
już z końcem  lat 20-tych w ysunęli tezę o bezpośrednim  zw iązku poznawczej 
i k lasow ej funkcji literatury. Cytowani przez autora L. A w erbach i A. Fadiejew  
głosili pogląd, że o rzetelności poznawczej pisarza decyduje jego św iatopogląd  
m aterialistyczno-dialektyczny, a w ięc „metoda twórcza” (termin w ów czas w pro­
w adzony przez J. L ibiedinskiego i podchwycony przez innych zw olenników  tego  
stanowiska) w inna być powtórzeniem odpowiedniej m etody filozoficznej, która 
rozstrzyga o należytej partyjności. Partyjność n iew łaściw a to  zaangażow anie się  
po stronie idealizm u. R A PP-ow cy podjęli ostrą krytykę szkoły P ieriew ierziew a  
i szkoły Friczego, które zostały w  latach 1929— 1931 oficjalnie potępione. W roku 
1932 z równie ostrą krytyką spotkała się koncepcja R A PP-ow ska, by ustąpić 
m iejsca w ykluw ającej się teorii realizmu socjalistycznego. Pospiełow  zwraca 
uwagę, że mimo klęski R A PP-ow ców  ich rozważania o funkcji poznaw czej („me­
todzie tw órczej”) zostały przejęte przez doktrynę ustaloną na I W szechzw iązko- 
w ym  Zjeździe Pisarzy. Autor w ykazuje jednak, że doktryna ta została oczyszczona  
z błędnej tezy R A PP-ow ców  redukujących istotę literatury do praw dy filozoficz­
nej. Zdaniem Pospiełowa, w prowadzając pojęcie „metoda tw órcza” m ieszano 
św iatopogląd określonego typu (tzn. marksistowski) z jakim kolw iek ideologicznym  
zaangażowaniem  pisarza, które jest nie do uniknięcia. D latego też i w  doktrynie  
ustalonej jako obowiązująca po r. 1932 term inologia była często m yląca. Tzn. 
m ów iąc o „m etodzie tw órczej”, raz przypisywano ją tylko realistom , to znów  
w szystk im  pisarzom. B yła to w ięc kategoria równie chw iejna, bo w ieloznaczna, 
jak w  fazie poprzedniej kategoria „stylu”. Oba te pojęcia kluczow e odsłoniły, 
w edług Pospiełow a, ukryte m ielizny merytoryczne. Zmiany, które nastąpiły po 
r. 1932 (pojawienie się czasopisma „Литературный критик”; atak na pozycje w cześ­
niejsze, tj. na „wulgarny socjologizm ”), autor analizuje na przykładzie kilku w y ­
branych najw ażniejszych kw estii, sięgając do w ypow iedzi przede w szystkim  P. Ju­
dina oraz M. L ifszyca i G. Lukacsa, który w ówczas pracował w  ZSRR. Przełom  
polegał m ianow icie na przesunięciu punktu ciężkości z interpretacji socjogenetycz- 
nej na gnozeologiczną i tu z kolei na próbie uchw ycenia sw oistości poznawczej 
sztuki. Znalazło to w yraz w  podkreślaniu m ożliwych i dla badacza szczególnie  
pasjonujących sprzeczności m iędzy sensu stric to  św iatopoglądem  pisarza a jego 
bezpośrednią, spontaniczną reakcją na rzeczyw istość społeczną, której refleksów  
należało szukać w  samej tkance literackiej. Przełom ów w iązał się z porzuceniem  
Plechanow a dla Marksa, Engelsa i Lenina. W tym czasie L ifszyc w ydał pism a este­
tyczne klasyków  marksizm u, a Łunaczarski w  jednym z ostatnich sw oich szkiców  
uw ypuklił znaczenie koncepcji Leninowskich dla badań literackich. Przykłady  
Marksa (wypowiedź o Balzaku) i Lenina (artykuły o Tołstoju) posłużyły w ów czas 
jako autorytatyw ne źródła dla uzasadnienia ew entualnych antynom ii św iatopo­
glądu pisarza i poznawczej zawartości utworu. Skupienie się na poznaw czych  
w artościach sztuki było w ym ierzone przeciw socjologistom  ze szkoły Friczego czy  
Pieriew ierziew a, natom iast uw ydatnienie sprzeczności m iędzy filozoficzną i po li­
tyczną postawą tw órcy a jego dziełem literackim  skierow ane było przeciw  sche­
matom R A PP-ow ców . Grupę badaczy, którzy tę  nową orientację forsow ali korzy­
stając z oficjalnego poparcia, gdyż odpowiadała ona założeniom  doktryny rea­
lizm u socjalistycznego, nazwano zgodnie z ów czesnym  (i nie tylko ówczesnym) 
zw yczajem  nadawania etykiet — „w opriek istam i”. W ykazyw ali oni bowiem , że 
dzieło literackie m oże być w artościow e w b r e w  św iatopoglądow i wyznawanem u
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przez pisarza. W artości poznaw czych nie odryw ali przy tym  od aspektów  ideolo­
gicznych; te ostatnie znajdow ali nie w* k lasow ych  pow iązaniach tw órcy z tym  
lub ow ym  św iatopoglądem  filozoficznym  czy politycznym  (co w edług nich w iodło  
na m anow ce socjologizm u albo ku R A P P -ow skim  uproszczeniom), lecz w  zw iąz­
kach pośrednich z dążeniam i uciskanych m as, którym  dzieło literackie „sprzy­
jało” ze w zględu na spontaniczne obiektyw ne przedstaw ienie procesu historycz­
nego. Tutaj dochodzim y do trzeciego zagadnienia, które P ospiełow  eksponuje, tj. 
kariery now ej kategorii: „narodnosti”. Owe „treści ludow e” i „funkcję dem okra­
tyczną” najw ybitniejszych utw orów  w skazyw ano nie ty lk o  w  literaturze rosyj­
skiej w . X IX , w  poprzedniej fazie rozpatryw anej jako przejaw  w ąsk ich  perspek­
tyw  klasow ych, ale rów nież w e  w cześniejszej literaturze rodzim ej oraz w  tw ór­
czości europejskiej. M. in. pod w p ływ em  #prac Lukacsa rehabilitow ano literaturę  
m ieszczańską z jej S tu rm - und D rangperiode  oraz poddano rew izji pogląd, iż 
realizm m iałby odpowiadać zaw sze orientacji d ialektyczno-m aterialistycznej. P o­
spiełow  nie kw estionuje osiągnięć tego nurtu badawczego, ale nie ukryw a też  
swej niechęci do „ w o p riek is tó w ”. N a przykładzie analiz Lukacsa pośw ięconych  
Goethemu i W alter Scottow i autor usiłuje w ykazać, że filozof w ęgiersk i przece­
niał bądź rew olucyjność, bądź konserw atyzm  badanych tw órców , że teoria „tie- 
czenija", tzn. żyw iołow ej artystycznej reakcji na rzeczyw istość, jest fałszyw a, 
gdyż ideologiczne uw ik łan ia  są zaw sze aktyw ne i one pow odują, iż np. w  W er­
terze  dochodzi do głosu tylko bierny, sentym entalny protest, zaś w  dziełach Scotta  
utopijno-retrospektyw na m oralistyka. W konsekw encji owej polem iki P ospiełow  
akceptuje przesłanki, które w ysu n ęli Jerm iłow  i inni krytycy atakujący bezpar­
donowo Lukâcsa i L ifszyca w  latach 1939— 1940. W czasopiśm ie „Красная новь” 
(1940, nr 4) potępiono poglądy „w o p riek is tó w ” jako szkodliw e, gdyż m ieli oni 
porzucić ideę w alk i k lasow ej w  procesie literackim , uniezależnić rozwój literatury  
od rozwoju społeczno-politycznego (co prow adziło do deprecjacji tw órczości ra­
dzieckiej w  zestaw ieniu z osiągnięciam i w ybitnych  pisarzy w . XVIII i X IX) oraz 
wprowadzić abstrakcyjną kategorię „narodnosti”, w cale n ie lepszą od abstrakcyj­
nej „diam atyczności”, którą szerm ow ali R A P P -ow cy. Echem  postaw  „w opriek i­
s tó w ” b y ły  — w edług autora — niektóre uw agi teoretyczne L. T im ofiejew a w y ­
łożone w  pracy Теория литературы (1948). M imo że T im ofiejew  starał się  spełnić  
postulaty obu w alczących przedtem  stron, zestaw ienie M yszkina i R achm ietow a  
jako bohaterów  literackich  rów nie interesujących z punktu w idzenia w artości 
artystyczno-poznaw czych spotkało się z natychm iastow ym  uderzeniem . Autor broni 
jednak T im ofiejew a przypom inając, że począw szy od lat 40-tych, zw łaszcza zaś po 
drugiej w ojnie św iatow ej, nastąpił w yraźny regres teoretyczny.

Żdanow ow ska koncepcja staw ia ła  w ym óg rozróżnienia dw u nurtów  artystycz­
nych — rew olucyjnego i reakcyjnego. Do pierw szego podciągnięto tw órców  (np. 
Puszkina), których chciano utrzym ać w  panteonie narodow ym , do drugiego zaś 
zepchnięto iure caduco D ostojew skiego, sym bolistów , narodników, Jesienina etc. 
Pierw szy nurt m iał odpowiadać założeniom  estetyk i Czernyszewskiego, staw ianej 
jako wzór, drugi m iał m ieć korzenie w  doktrynie „sztuki dla sztuki”. W szystko, 
co uznano za cenne — pisze dalej P ospiełow  — w łączano do nurtu realistycznego  
tak, że term in ten zaczął cierpieć na puchlinę. Po roku 1956 nastąpiła radykalna  
zmiana klim atu, tzn. przyw rócono m ożliw ość dyskusji naukow ej. G łówne osiągnię­
cia tych la t to, w edług P ospiełow a, gruntow na analiza kategorii realizm u, by ter­
min ten w  sposób optym alny uściślić, pozostaw ić poza jego granicam i inne od­
miany sztuki (m. in. socjalistycznej), w cale przy tym  nie pozbaw ione w artości 
artystycznych. Inną pozytyw ną cechą była  w ielo letn ia  w ym iana poglądów na sw o­
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iste w łaściw ości sztuki w  ogóle, m. in. rów nież literatury. Trzeci objaw dodatni 
to rzeczow a polem ika w  odniesieniu do kategorii „styl” i „metoda tw órcza”. P o­
lem ika ta w praw dzie nie przyniosła rozwiązań w  pełni zadow alających, ale u św ia­
domiła w ieloznaczność obu pojęć. Natom iast w  dalszym  ciągu, w edług autora, 
leży ugorem  problem  socjogenezy zjaw iska literackiego. K ategoria „narodnosti” 
(oznaczająca to, co tyczy się bądź sw oistości narodowych, bądź elem entów  fo lk lo­
rystycznych, bądź postępowości twórcy w  granicach danej epoki) używ ana jest 
nadal w  sposób m ętny, a kryteria klasow ych determ inant są przyjm owane „na 
w iarę”. W sum ie biorąc, autor n ie  sądzi, by okres ostatni, m im o ożyw ienia teore­
tycznego, dorów nywał metodologicznej dojrzałości z lat 20-tych i początku 30-tych.

R ozprawka Pospiełow a (pod względem  układu m ateriału i jego problem aty- 
zacji podobna zresztą do szkiców  Fridlendera i K isielow ej), nie w yd aje się w  pełni 
przekonywająca. Zastrzeżenie kardynalne, jakie nasuwa się już w  trakcie lektury, 
dotyczy quasî-historycznego ujęcia omawianych zagadnień. P ospiełow  przede 
w szystk im  pom inął sporo m ateriału, który szczęśliw ie znalazł m iejsce w  artykule 
Kożynowa, pośw ięconym  dziejom teorii poetyki. N ie sposób przecież przedstaw ić  
historii radzieckiego literaturoznawstwa, jeśli poza rozważaniam i pozostawia się  
orientację strukturalistyczno-m orfologiczną, którą można by w yw ieść od Proppa 
i doprowadzić do aktualnych prac ośrodka w  Tartu, oraz zapomina się o staty- 
styczno-m atem atycznych próbach interpretacji poezji z początku lat 20-tych (Bie- 
łyj, Sietnicki, Szengeli, Jarcho), które z kolei mają sw ą kontynuację w  badaniach  
prowadzonych dzisiaj przez Kołmogorowa i jego uczniów. K ożynow w ym ien ia  пЪ. 
poza nurtam i poetyki m orfologicznej i statystycznej jeszcze nurt poetyki „psy­
chologicznej” (Bielecki, G liwienko, Gornfeld, Rajnow), co skądinąd przywodzi na 
m yśl w cale niesłabą w  latach 20-tych tendencję naw iązyw ania do Bergsona  
i Freuda. Dodajmy, że grupa „Pieriewał” (Woronski, Leżniew ), o której w spom i­
nają inni w zm iankow ani autorzy, a M ietczenko pośw ięcił jej — jak najsłuszniej —  
sporo uw agi, w  ogóle nie funkcjonuje w  historyczno-teoretycznym  układzie P o­
spiełow a. W ysunięte tu głów ne zastrzeżenie jest doniosłe nie tylko ze w zględu na 
znaczne zubożenie m ateriału, którym  operuje badacz, a zatem ze w zględu na 
ryzyko poważnej deform acji obrazu. Ma ono również znaczenie m etodologiczne, 
a m ianow icie — w  św ietle  odmiennych niż m arksistowska koncepcji badaw czych, 
które bynajm niej nie zostały w  ZSRR wykorzenione, ale co najw yżej stłum ione, 
inaczej rysuje s ię  historia sam ej doktryny m arksistowskiej. Ze szkicu P osp ie­
łow a (a także Fridlendera i K isielow ej) w ynikałoby, że m arksizm  m niej w ięcej 
od połow y lat 20-tych stał się koncepcją powszechnie akceptow aną przez środo­
w isko naukow e i że każda inna propozycja m etodologiczna (po r. 1956, kiedy  
m ogła się ujawnić) była zaledw ie uzupełnieniem  owej koncepcji generalnej. N ie  
sądzę, by tak się rzeczy m iały. Co w ięcej, autorzy innych szkiców  (zawartych  
w  tom ie leningradzkim ) pisząc z sym patią o osiągnięciach tzw. szkoły form ali- 
stycznej, które po odrzuceniu jej pomyłek i ograniczeń zostały jakoby „zasym i­
low ane” przez dalszy jednolity rozwój radzieckiego literaturoznaw stw a, nie dają  
żadnych dowodów potwierdzających tego rodzaju konstatację. W ydaje się, że od 
poetyki „form alistycznej” — jak to w skazuje choćby rzetelnie inform ujący szkic 
Kożynow a — prowadzą drogi gdzie indziej, a m ianow icie do dzisiejszych badań  
strukturalistycznych, uprawianych przez ośrodek w  Tartu.

Z zastrzeżeniem  pierw szym  łączy się ściśle drugie, tzn. odnoszące się do zre­
ferow ania dziejów sam ej m yśli m arksistowskiej. O rażącym  pom inięciu „Piere- 
w ału ” już w spom niałem , a niepodobna przecież nie postaw ić pytania, czy W oron­
ski był czy też nie był krytykiem  m a r k s i s t o w s k i m .  W ujęciu Pospiełow a
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m etodologia m arksistow ska rozw ijała się jak gdyby rów nom iernie, w yzbyw ając  
się kolejnych absolutyzacji i kolejnych nieporozum ień w ynikających z nieścisłości 
term inologicznych. N ie ma tu w ięc m iejsca na fundam entalne pytania, narzuca­
jące się przy lekturze zarówno jego szkicu jak i szkiców  innych. A m ianowicie: 
co łączy założenia estetyczne Plechanow a z założeniam i estetycznym i Marksa, 
Engelsa i Lenina? Co — inaczej kw estię  tę  form ułując — pozw ala na uznanie 
interpretacji tak n i e z g o d n y c h  z e  s o b ą ,  jak np. P ieriew ierziew a i L if- 
szyca, za elem enty składow e t e j  s a m e j  doktryny estetycznej, ufundow anej 
na t e j  s a m e j  m e t o d o l o g i i ?  H istorię, którą przedstaw ia Pospiełow , czyta 
się, w brew  deklaracjom  autorskim, w  istocie jako dzieje kolejnych b łędów  i serię  
w zajem nych ataków, popieranych z racji koniunkturalnych przez oficjalnych pa­
tronów. Autor w  kilku fragm entach jak gdyby zdawał sobie spraw ę z kłopotów,
0 których teraz m ów im y. Zaznaczył bowiem  na w stępie, że dzieje sporów m eto­
dologicznych są jednocześnie dziejam i sporów  ideologicznych, a w ięc niepodobna 
pominąć w  nich interw encji czynników  czysto zewnętrznych. Czynnikom tym  
przypisuje Pospiełow  decydującą rolę w  likw idacji szkół Friczego i P ieriew ierzie­
wa, a potem  rolę n iem al w yłączną w  ostracyzm ie 'rzuconym na grupę „Litieratur- 
nyj kritik” oraz w  ustalaniu orientacji panującej w  fazie trzeciej. N igdzie jednak  
autor n ie podejm uje w prost — skoro już pisze z konieczności o dziejach ideo­
logii — zagadnienia źródeł i przyczyn ow ych kolejnych „czystek”, ani też nie  
próbuje w yłuskać z ów czesnego kontekstu ku lturow o-społecznego czynników  w e ­
w nętrznych, tj. ew entualnej id iogenezy przem ian m arksistow skiej m yśli o litera­
turze. D latego też dialektyka autentycznego procesu rozw ojowego została zdefor­
m owana, a założenia m etodologiczne m arksistow skiej w iedzy o literaturze raczej 
zatarły się tutaj, niż ujaw niły w  ostrym  ośw ietleniu.

Zastrzeżenie drugie prowadzi do następnego, które szczególnie w yraźnie na­
suw a książka Buszm ina, a m ianow icie do pytania o racje, jakie pozw oliły  Pospie- 
łow ow i użyć term inu „m etodologia”. Ten sam bow iem  m ateriał, którym  w ypełn ia  
fazę drugą i dalsze, zaw arty jest rów nież w  szkicach M ietczenki i K isielow ej, ale 
oni m ów ią o dziejach teorii literatury. Czymże w ięc odróżnia się „m etodologia” 
od „teorii” badań literackich? Ponadto m ateriał przedstaw iony w  fazie trzeciej 
(żdanow owskiej) ma charakter raczej socjologiczny niż teoretyczny, to  zaś w  koń­
cu, co referuje się w  fazie  czw artej, n ie w nosi żadnych now ych problem ów  m e­
todologicznych. W szyscy zresztą autorzy w zm iankow anych szkiców  zgadzają się, 
że od schyłku lat 30-tych nastąpił całkow ity regres dyskusji m etodologicznych
1 że po r. 1956 problem atyka ta  — w  zakresie m yśli m arksistow skiej — jeszcze 
w ciąż jest badana niem rawo. Tak w ięc do zastrzeżeń w obec obrazu historycznego  
ukazanego przez P ospiełow a dołączyć trzeba zastrzeżenia teoretyczne: m ów i się  
tu o m etodologii badań literackich, ale jak gdyby bez św iadom ości, czym  jest ta  
dyscyplina, ponadto zaś obszernie opisuje się i analizuje zjaw iska literacko-kul- 
turowe, które z m etodologią badań nie mają chyba nic w spólnego.

W reszcie ostatnia uw aga krytyczna, która jest nie ty le  zastrzeżeniem , ile  w y ­
pom nieniem . P ospiełow  — badacz starej daty, znający dzieje literaturoznaw stw a  
radzieckiego z w łasnych, i zapew ne gorzkich, doświadczeń, autor pracy Теория 
литераторы (1940) i pracy estetycznej pt. Эстетическое и художественное (1965) —  
zajął w obec przedm iotu badań parti pris. Trudno mieć o to pretensję, skoro 
każdy historyk w ycina w  określony sposób m ateriał badany i ocenia go z punktu  
w idzenia sw ych założeń teoretycznych. W tym przypadku jednak ow e założenia  
nie zostały w yeksponow ane oraz — co najw ażniejsze — autor spojrzał na dzieje 
m etodologii m arksistow skiej z punktu w idzenia w łasnej koncepcji, którą traktuje
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jakby jako punkt „docelow y” albo też — jako jedyny m iernik norm atywny. R e­
zultat takiego zabiegu okazuje się niedobry — autor jest w yraźnie uprzedzony 
do określonego typu  interpretacji (np. Lukacsa i Lifszyoa), a sw oje tezy  — zw a­
żyw szy, o czym pisałem  przed chwilą, że fundam entalnego korpusu założeń m ark­
sistow skich nie scharakteryzował — podaje bez uzasadnienia, jako doktrynalnie  
bezsporne. Praca Pospiełow a jest mimo w szystkich jej niedostatków  najlepsza  
spośród dotychczasowych analogicznych prób. A le też jej niedostatki tłum aczą  
w yjątkow o przejrzyście trudności, które napotyka badacz podejm ujący tak am ­
bitny tem at, jak to uczynił Buszm in w  książce typu m onograficznego.

Praca Buszm ina jest monograficzna w  tym  sensie, że autor w  intencji sw ej 
rozpatruje z różnych punktów w idzenia problem sform ułow any w  tytule. Na 
całość składa się osiem rozdziałów. Rozdział 1 m ówi o m etodologicznych zada­
niach literaturoznaw stw a, 2 — o literaturoznawstwie jako nauce, 3 — o  w sp ó ł­
pracy różnych nauk w  badaniu zjawisk literackich, 4 — o w ew nętrznej dyferen- 
cjacji nauki o literaturze. Rozdział 5 podejm uje kw estię analizy w  sensie m etody  
badania dzieła literackiego, 6 — rozważa zasadę historyzm u jako głów nego sposobu  
traktow ania literatury, 7 — dotyczy zagadnienia dziedzictwa, w reszcie ostatni sku­
pia się na m etodologicznych aspektach teorii realizmu socjalistycznego. Autor n ie  
tłum aczy, dlaczego w  takim porządku om aw iał w yłożone zagadnienia; w yjaśn ia  
natom iast, że książkę sw ą potraktował jako próbę w stępnego sondażu i w ięcej 
uwagi pośw ięcił krytyce rozwiązań błędnych niż w ykładow i propozycji pozytyw ­
nych, do którego nie jest jeszcze — jak powiada — całkow icie przygotow any. 
O błędach dotychczasowej m etodologii inform uje przede w szystkim  rozdział 1, 
ale rów nież w  pozostałych m otyw  ów w ciąż powraca. Buszm in w ystępuje przeciw  
em piryzm owi, który zapanował w  literaturoznawstwie radzieckim  od końca lat 
30-tych, oraz przeciw  jałowej polem ice z koncepcjam i już w ym arłym i. Zwraca 
uwagę na nieprzezwyciężoną skłonność do etykietow ania zjawisk, z którym i ba­
dacze n ie um ieją sobie poradzić w  sposób rzeczowy, oraz na tendencję do archai- 
zowania lub m odernizowania przedmiotu badań w  zależności od aktualnych  
potrzeb pozanaukowych. Poza tym i „grzechami”, leżącym i niejako na w ierzchu, 
autor w skazuje na niedom ogi głębsze, w ynikające, w edług niego, n ie z nacisków  
organizacyjno-adm inistracyjnych, lecz z niedojrzałości m etodologicznej. Zalicza do 
nich próbę traktowania nauki o literaturze jako zjawiska paralelnego do sam ej 
literatury, tzn. jako swobodnego, twórczego w yrażania poglądu na św iat przy  
okazji i na tle cudzej twórczości (przykładem takiej orientacji m ają być w yp o­
w iedzi K. Czukowskiego). Z tendencjam i tego rodzaju zw iązana jest perspektywa  
badawcza nastawiona na wyodrębnienie i uchw ycenie tego, co unikalne, z pom i­
nięciem  lub zlekceważeniem  w łaściw ości ogólnych, których reprezentantem  jest 
badane zjaw isko literackie, tak przeciętne jak nieprzeciętne czy naw et zgoła ge­
nialne. Buszm in rozprawia się również z tym i badaczami, którzy historyczną 
m etodologię pojm ują po prostu jako w prow adzenie do interpretacji m aksim um  
w ielorakich faktów  historycznych bądź też jako opis sytuacji ekonom iczno-spo- 
łeczno-politycznej mającej stanowić domniemane podłoże zjaw isk przeznaczonych  
do zbadania. A ntyhistoryzm em  jest, w edług autora, rów nież dobieranie faktów  
do z góry założonej konstrukcji ideologicznej.

W trakcie w spom nianych tu rozważań Buszm in w ciąż sygnalizuje nieścisłości 
term inologiczne, dotyczące takich kategorii, jak „styl”, „m etoda”, „ludow ość” („na- 
rodn ost”), oraz poświęca oddzielne stronice pojęciom  „form y” i „tradycji”. O sty­
lu i m etodzie jako kategoriach estetycznych autor m ówi ponadto w  rozdziale do­
tyczącym  teorii realizmu socjalistycznego, nad czym zatrzym amy się później. Tam
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rów nież analizow ane są term iny „św iatopogląd” („m irow ozzrien ije” i „m iro w id ie - 
n ije”) oraz „iluzja” („pnaw dopodobije”). Pojęcie „form y” uw aża Buszm in za funk ­
cjonalne, zaw isłe od tego, co rozum ie się przez treść, i dlatego oponuje przeciw  
sztucznemu i zbytecznem u w yodrębnianiu form y tzw. w ew nętrznej i zew nętrznej. 
Pojęcie „tradycji” w  sensie literackim  m ieni się rozm aitym i znaczeniam i, których  
się n ie  w yróżnia. Ma się w ięc na uw adze naw iązanie do poprzedników bądź 
w sposób bezw iedny, bądź w  sposób św iadom y, aktyw no-selektyw ny. Mówi się
0 „w pływ ach” rozum iejąc przez n ie dziedzictw o kulturalne, w  którym  się w ycho­
w ujem y, bądź też przypadkow e zetknięcie się z jakim iś zjaw iskam i obcym i ku l­
turze rodzim ej. Czasem „tradycje” to ty le  co zbiór najlepszych osiągnięć arty­
stycznych całej ludzkości, czasem  znów  — to  tylko najbliżsi poprzednicy. B usz­
min nie kw estionuje żadnej z tych m ożliw ości, domaga się jedynie określenia, 
w  jakim  znaczeniu używ a się ow ego term inu.

Na tle  w spom nianych kontrow ersji rysuje się w łasn e stanow isko autora. 
Jest on za m aksym alnym  unaukow ieniem  badań literackich, uw ażając tolerancję  
w obec subiektyw nych ocen uczonego za sym ptom  rezygnacji z literaturoznaw stw a  
jako w i e d z y .  R ów nież krytykę literacką autor skłonny jest traktować jako pa- 
rateorię skoncentrow aną na zjaw iskach aktualnych, w ym ykających się badaniu  
naukowem u, ale poddających się analizie generalizującej. Bez analizy tego rodza­
ju nie może bow iem  ukonstytuow ać się interpretacja typu naukowego. W dyskur­
sie naukow ym  można sobie pozw olić — pow iada Buszm in — na m etaforykę, ale 
nie można jej ulec. Zjaw isko unikalne może być ew entualnym  punktem  dojścia, 
ale podstaw ow ym  celem  badaw czym  jest uogólnienie tego, co pow tarzalne w  zja­
w iskach pojedynczych i co pozw ala uchw ycić prawa rządzące procesam i literac­
kim i. U ogólnienia te, jak można w nioskow ać z rozdziałów 6 i 7, m ają m ieć cha­
rakter generalizacji historycznych, w spartych na konkretnym  rozbiorze faktów  
czy to w spółw ystępow ania, czy to w zajem nej zaw isłości określonych zjaw isk lite ­
rackich oraz ich m iejsca w  procesie społecznym , czasowo oraz przestrzennie ogra­
niczonym  i dookreślonym . Bada się w  ten sposób nie ty lko różnorakie typy i w a ­
rianty zjaw isk literackich danej epoki, ale również oddziaływ anie jednych epok 
na drugie w  odległości czasow ej, przestrzennej, czasow o-przestrzennej — tzn. bada 
się procesy asym ilacji, przesiew u lub odrzucania realizacji artystycznych już 
w cześniej gdzieś dokonanych. Broniąc naukow ego charakteru badań literackich, 
autor opowiada się jednocześnie przeciw  m etodzie strukturalnej i m atem atyczno- 
statystycznej. Ścisłość i obiektyw ność jako postulaty m etody badawczej n ie są  
w  stanie w yrugow ać niejednoznaczności sam ej literatury, która nie poddaje się 
analizom ilościow ym . Tylko w  rezultacie sztucznych operacji dokonanych na ży­
w ej strukturze dzieła m ożna w yłuskać z niego elem enty dające się skatalogow ać
1 obliczyć. A utor nie kw estionuje ani m ożliw ości, ani sensu badania statystycznego  
odpowiednich segm entów  poezji czy prozy, ale ostrzega przed przypisywaniem  
w ynikom  takich badań jakiegoś znaczenia rew elacyjnego.

Wobec strukturalistów  Buszm in w ysuw a zarzut, że posługując się konstruk­
cjam i „m odelow ym i” gubią z pola widzeaiia dynam ikę procesu historycznego; w  tym  
zaś, co jest do zaakceptow ania, autor nie znajduje nic now ego poza m odną no­
m enklaturą (obraz =  znak; elem ent dzieła =  elem ent struktury znaczącej; w za­
jem ne oddziaływ anie =  sprzężenie zwrotne; odzw ierciedlenie =  inform acja lub  
m odelowanie; etc.). Z polem iką tą  związana jest nieufność autora w obec badań 
ściśle typologicznych. W rozdziale 7 refleksja nad genealogią zjaw isk literackich  
przeciw staw iona jest refleksji nad ich analogią ze w zględu na określone w ątki 
strukturalne (archetypy, toposy itd.). W rozważaniach nad funkcjonow aniem  idei
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artystycznych w  epokach czasow o rów noległych czy późniejszych należy przede 
w szystkim  szukać, w edług Buszmina, w spólnego ich podłoża oraz szczególnych  
w arunków  powodujących m odyfikację dziedzictwa czy zapożyczeń. Przeciw  orien­
tacji strukturalistycznej skierow ane są również sądy Buszm ina o indyw idualności 
artystycznej. Oponując przedtem przeciw w yłączaniu twórcy (nawet genialnego) 
z procesu historycznoliterackiego, tutaj oponuje z kolei przeciw jego „rozm yw a­
niu” w  strukturach m odelowych. Procesy asym ilacji czy przesiewu spadku arty­
stycznego, a także polem iki z tradycją zastaną — powiada Buszm in — są odskocz­
nią dla sam ookreślenia się danego artysty. W rów nym  stopniu, jak epoka deter­
m inuje tw órczość danego artysty, ten z kolei, zwłaszcza w  przypadku indyw idual­
ności nieprzeciętnej, kształtuje epokę.

Buszm in trzykrotnie (w rozdziałach 1, 2 i 4) podejm uje kw estię, co należy  
rozumieć przez naukę o literaturze i jakie w  niej m iejsce przypada metodologii. 
D owiadujem y się m ianowicie, że podział na historię i teorię literatury oraz kry­
tykę literacką jest niedostateczny, nie uw zględnia bowiem  nauk pomocniczych, 
takich jak tekstologia, archiw istyka etc., ani też metodologii. N auki pomocnicze 
(przypom nijm y nb., że w  odróżnieniu od Pospiełowa sporo uw agi pośw ięcił im  
Fridlender) są, zdaniem  autora, m etodologicznie neutralne, gdyż ich rola spro­
wadza się do pew nych technik badawczych. Tę sprawność techniczno-w arszta- 
tow ą Buszm in zalicza do dziedziny m etodyki, podczas gdy historia, teoria i krytyka  
nie mogą uchylić się od engagem ent metodologicznego. M etodologia badań literac­
kich ma mieć za przedmiot badań tam te trzy dyscypliny, tzn., ściślej biorąc, ich 
sposoby analizy m ateriału literackiego i w eryfikacji uzyskanych w yników . M eto­
dologia ogólna, zależna od filozofii, może i m usi być w ykorzystana przez m etodolo­
gię badań literackich, ale do tej drugiej, w edług autora, należy rozw ażanie np. 
o poprawności paraleli, jaką przeprowadza się m iędzy realizmem jako kategorią  
literacką a m aterializm em  jako stanowiskiem  filozoficznym . U zasadnienie tej 
paraleli (którą autor nb. akceptuje) w  żaden sposób nie należy rów nież do teore­
tyka literatury. Podobnie traktuje Buszmin kw estię przedmiotu badań historyka  
czy teoretyka literatury. N ie do nich należeć ma rozstrzygnięcie, czy tylko sw o­
istości estetyczne, czy także idee społeczno-polityczne stanow ią czynnik konstytu­
tyw ny dzieła artystycznego. Autor nie jest jednak pew ien swych propozycji. Na  
s. 20 pisze, że teoria literatury bada prawa i kategorie twórczości artystycznej, 
podczas gdy m etodologia badań literackich zajm uje się zasadami, które respektuje 
cała nauka o literaturze. Paręnaście w ierszy dalej czytam y wszakże, że m etodologię 
można pojm ować jako część teorii literatury, ale tę ostatnią należałoby w ów czas 
uznać za równoważną „L itera tu rw issenschaft” („obszczeje  litiera tu row ied ien ije”). 
N ie jest to fragm ent zalecający się jasnością m yśli, a jego skutki w  całości pracy  
są nader widoczne. Pow iem y o nich za chwilę. Zreferowania w ym aga jeszcze roz­
dział dotyczący teorii realizm u socjalistycznego.

W rozdziale tym autor zajął stanowisko w łasne w obec problem atyki m oder­
nizmu (rozumianego, jak przyjęte jest w  literaturoznaw stw ie radzieckim, n ie  jako 
prąd literacki) i w  zw iązku z tym  w yłożył, jak rozumie pojęcie prawdy arty­
stycznej oraz jak należy rozpatrywać kw estię stosunku m iędzy św iatopoglądem  
artysty a jego w ypow iedzią literacką. Realizm socjalistyczny i modernizm uważa 
Buszmin za dwa całkow icie przeciwstawne, a w ięc nie do pogodzenia, nurty arty­
styczne. Modernizmu nie charakteryzuje ani tendencja estetyzująca, ani jego bez­
pośredni zw iązek z burżuazyjnym  sposobem oceny rzeczywistości, ani naw et jego 
agresywna wrogość w obec orientacji realistycznej. W yznaczniki te — najczęściej 
w ym ieniane w  krytyce radzieckiej — autor uważa za drugorzędne. Istotną cechą

22 — P a m ię tn ik  L itera ck i 1970, z. 3
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m odernizm u ma być jego abstynencja w yrażająca się w  odrazie do rzeczyw istoś­
ci społecznej, jakakolw iek by ona była, w  poczuciu całkow itego w yobcow ania  
jednostki i w  jej jałow ym , czysto artystycznym  proteście przeciw  św iatu, któ­
rego nie chce uznać. M odernizm jest w  istocie — pow iada Buszm in — dekadenc­
kim  św iatopoglądem  i nic dziw nego, że  form y przezeń zrodzone i lansow ane służą 
do rozbicia obrazu rzeczyw istości. D ekadencja m odernistów  nie jest w szakże czymś 
pasyw nym . Ich tendencja jest, w edług autora, w yraźnie antyhum anistyczna, de­
strukcyjna w obec w szystk ich  w artości dotąd uznawanych. Jeśli zdarzają się po­
szczególne przypadki, że dzieło danego m odernisty (np. Błoka, Burluka czy M aja­
kow skiego, Aragona czy Brechta) zasługuje na ocenę dodatnią, to dlatego, że ar­
tysta ten m odernizm  przezw yciężył. K w iaty bow iem  — m ów i Buszm in m etafo­
rycznie — nie mogą rosnąć na błocie. U m owność, którą przeciw staw ia się naśla­
dow nictw u jako ogólną form ę odpowiadającą jakoby w yłączn ie m odernizm owi, 
należy, w edług autora, rozum ieć dwojako. Jeśli m a się na uwadze przetw orzenie 
rzeczyw istości, stosow anie hiperboli, alegorii, groteski etc., to um ow ność tego ro­
dzaju należy rów nież do arsenału w ielk iej literatury realistycznej. Natom iast 
hipertrofia um ow ności posunięta do deform acji tak radykalnej, iż poprzez obraz 
artystyczny traci się kontakt z rzeczyw istością zewnętrzną, przypisana w inna  
być m odernizm ow i. W stosunku do owej poetyki, która przestaje się liczyć z treś­
cią społecznie i psychologicznie uchw ytną, autor zajm uje stanowisko zdecydow anie  
negatyw ne. Istnieje zatem  — pow iada — coś takiego, co można by nazwać „for­
mą realistyczną”, tzn. zespołem  środków  w yrazow ych podporządkowanych idei 
przew odniej, jaką jest uchw ycenie i uw ydatnienie typow ych przejaw ów  rzeczy­
w istości. Form a tego rodzaju może objąć groteskę czy parabolę i w łaśn ie ci „mo­
derniści”, których można zaakceptow ać, w  ten sposób operow ali now ym i środkam i 
w yrazow ym i. N atom iast n ie  do utrzym ania jest, w edług Buszm ina, połączenie m o­
dernizmu z realizm em . U waża on, że w szyscy ci autorzy radzieccy, którzy w  dobrej 
w ierze aprobują aw7angardyzm  w e w szelk iej postaci, by unowocześnić literaturę  
radziecką, bezw iednie ustępują pola m odernistom .

W edług Buszm ina, n iew yczerpalna jest „forma realistyczna”, gdyż jej źródłem  
jest w ciąż dynam iczna, zm ienna rzeczyw istość społeczna; natom iast form a deka­
dencka nie jest w  stanie w ykroczyć poza w ciąż te sam e ekstraw agancje skrajnej 
deform acji św iata  ludzkiego. Realizm  socjalistyczny jaw i się w ięc tutaj jako auten­
tyczna i jedynie cenna sztuka naszych dni, nasycona w artościam i artystyczno-po- 
znawczym i, przeciw staw na m odernizm owi, który w artości tych jest w yzbyty. 
Realizm  socjalistyczny nie może być sprowadzany w yłącznie do kw estii św iatopo­
glądow ych, dających się odczytać z sam ego utworu czy z kom entarza twórcy. 
Takie niby-now atorskie ujęcie uszczupla, w edług autora, sens realizm u socja­
listycznego i naraża go na zdradliwą sym biozę z m odernistyczną poetyką. Owa 
sym bioza była jeszcze m ożliw a, sądzi Buszmin, w  okresie krystalizow ania się sztu­
ki socjalistycznej, k iedy obok zdeklarow anych już realistów  w ystępow ali twórcy 
poszukujący drogi ku w izji socjalistycznej. W tej chw ili — skoro realizm  socja­
listyczny był i jest nadal punktem  docelow ym  — pojęcie to oznacza w łaściw ie  
ty le samo co sztuka socjalistyczna. Pozostaje w szelako do rozstrzygnięcia trudny 
problem  estetycznego hierarchizow ania dzieł literackich. Buszm in popiera pogląd 
w yznaw any przez estetyków  radzieckich, iż istn ieje postęp w  dziejach sztuki, 
a zatem dzieło realizm u socjalistycznego z założenia jest czymś w artościow szym  
od dzieła np. realizm u krytycznego. A utor w aha się jednak, czy ze stwierdzenia  
w yższości późniejszego kierunku artystycznego m usi w ynikać w yższość każdego 
pojedynczego utworu. Jest skłonny raczej sądzić, że czym ś innym  jest m ożliwość
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osiągnięcia całości doskonalszej (skoro ideologia m arksistowska stw arza po tem u  
warunki), a czymś innym  realizacja tych m ożliw ości. D latego też dwukrotnie 
czytam y (w rozdziałach 7 i 8), że np. ostatnie dzieła Błoka 'były artystycznie w ar­
tościow sze od paralelnych czasowo dzieł innych, św iatopoglądow o bardziej prze­
cież zaaw ansowanych.

Jak już przedtem zaznaczyłem, krytycznego czytelnika książki Buszm ina m usi 
zastanowić przede w szystkim  układ zagadnień. W prawdzie praca składa się z od­
dzielnych szkiców  i dlatego w ybaczalne są w ielokrotne powtórki poruszanych  
w cześniej kw estii; niem niej m onograficzny charakter całości w inien  był skłonić  
autora do odmiennej kompozycji. N ależało chyba w yjść od charakterystyki i w e­
w nętrznego podziału mauki o literaturze (u Buszm ina rozdziały 2, 3 i 4) nie w ydzie­
lając w  odrębnym szkicu roztrząsań o zwiążku różnych dyscyplin  badających  
zjawiska literackie. Z kolei nastąpiłoby określenie bliższe, czym  ma być m etodo­
logia badań literackich w  ramach ogólnie pojm owanej nauki o literaturze (obecny 
rozdz. 1). Rozdział kolejny w yjaśniłby zasadę historyzmu jako m etody przez autora 
preferow anej (tutaj rozdz. 6), a dalsze trzy <tj. 5, 7, 8) — o analizie i syntezie, 
o problem ie dziedzictwa i teorii realizm u socjalistycznego — stanow iłyby zasto­
sow anie w yboru określonej m etodologii.

Niepokój zw iązany z układem  książki ma oczywiście głębsze źródło. W y­
starczy chw ila  refleksji, by zdać sobie sprawę, że niezbyt klarow ny jest przedmiot 
pracy Buszm ina, chociaż tytu ł jej i w erbalne zapewnienia autora zdają się tem u  
przeczyć. Książka m iała być poświęcona zagadnieniom  m etodologicznym , ale, jak  
w spom niałem  już w  trakcie referow ania zawartości rozdziału 1, autor boryka się 
bez rezultatu z określeniem , czym w  istocie m a być m etodologia badań literackich. 
Mimo że odw ołuje s ię  kilka razy do rozpraw filozoficznych, nie daje żadnej defi­
nicji, która pozw oliłaby ściślej przeprowadzić granicę m iędzy teorią a m etodolo­
gią w  jego dziedzinie poszukiwań. Poniew aż autor w  końcu spasował i orzekł, że 
w szystko jedno, czy w yodrębni się m etodologię od teorii literackiej, czy też m eto­
dologię badań literackich uzna się za część składową tej drugiej dyscypliny, 
a zatem podw ażył sw e ambitne założenia w yjściow e, spróbujmy teraz dokonać 
takiego w stępnego rozeznania.

Przez m etodologię rozumieć należy — korzystam y tu z interpretacji K azim ie­
rza A jdukiew icza dotyczących nauk o nauce — w  odróżnieniu od m etanauki, 
która jest sw ego rodzaju „nadsystem em ” aksjom atyczno-dedukcyjnym , dyscyplinę 
hum anistyczną, zajm ującą się  uzasadnieniem  czy uspraw iedliw ieniem  przyjętych  
zdań i ich zbiorów. Uzasadnienie czy uspraw iedliw ienie zdań to pew ien  sposób 
rozum owania, pewna czynność um ysłowa, którą nazywam y metodą. Idąc za K o­
tarbińskim , należałoby w ięc m etodologię, o jakiej tu m owa, nazwać logiczną — 
w  odróżnieniu od prakseologicznej, którą interesują sposoby działania. Wreszcie, 
co w ydaje się istotne w  związku z założeniami Buszmina, m etodologia, jaką teraz 
mam y na m yśli, nie jest ogólna, lecz s z c z e g ó ł o w a ,  tzn. dotyczy ona metod 
m ożliw ych do upraw iania na obszarze badań literackich. Dotyczy, ściślej biorąc, 
charakterystyki analizowanych m etod i sprawdzania ich trafności, konsekw encji 
i spoistości w ew nętrznej. M etodologia może poprzestać na rozbiorze metod b a­
dawczych ze w skazaniem  jednej z nich (bądź kilku) jako preferow anej z tych  
a tych w zględów . Z w ykle jednak — i tu należy przyłączyć się do B uszm ina —  
m etodologia zmierza ku temu, by nie tylko w skazać preferowaną m etodę, lecz, 
co w ięcej, by ją um otywow ać i uzasadnić w  sposób m ożliw ie pełny oraz by w łasny  
w ybór w zm ocnić egzem plifikacjam i. M otywacje i uzasadnienia stanowiska m eto­
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dologicznego uw ikłane są  zaw sze w  jakąś filozofię. M etodologia całkow icie czysta —  
ponadfilozoficzna — istn ieje ty lko  w  intencjach niektórych m yślicieli.

Przez teorię literatury natom iast należy rozumieć system  sądów dotyczących  
■określonej, w ydzielonej k lasy  przedm iotów, tzn. procesów i dzieł zw anych literac­
kim i. Zadanie teorii stanow i w yznaczenie tego, co jest dla ow ych przedm iotów  
w spólne i istotne. Taki system  sądów  (opartych na w ybranej m etodologii), zaw ie­
rających hipotezę czy hipotezy dotyczące praw  rządzących danym zespołem  fak ­
tów, można oczyw iście starać się zaksjom atyzow ać, a le w  przypadku teorii lite ­
ratury operacja taka byłaby najzupełniej jałow a. Fundam entalną bow iem  sprawą  
jest tutaj, jak w  całej hum anistyce, em piryczna spraw dzalność tzw . term inów  
pierw otnych. Spraw a to nader skom plikow ana, trzeba ją tutaj pominąć. W y­
starczy ty lk o  zaznaczyć, że problem  ten jest w łaśnie p r z e d m i o t e m  z a i n ­
t e r e s o w a ń  m etodologii badań literackich, która rozważa m. in. zasadność 
przyjętych term inów  teoretycznych. M etodologia jest bow iem  m etateorią w  tym  
sam ym  stopniu co m etahistorią i m etakrytyką — ma dostarczyć owym  dyscypli­
nom szczegółow ym  w zględnie m ocnego uzasadnienia ich sposobów badawczych. 
Kardynalną przy tym  spraw ą dla m etodologii badań literackich jest m. in. sposób 
poznaw ania dzieła (czy prądu) literackiego. Metody badań niepodobna bowiem  
oderwać od przedm iotu badanego. Tutaj jednak metodolog zmuszony jest ponow nie 
korzystać z określonej akceptow anej przezeń filozofii, tym  razem filozofii litera­
tury, która w yjaśnia ontologiczny i aksjologiczny status dzieł literackich. N iekiedy  
m etodologia uchyla się od rozważań na ten tem at albo przyjm uje jakąś filozofię  
milcząco, bez odnośników. N ie w ydaje się to jednak w skazane, gdyż kw estie te  
rykoszetem  w racają przy roztrząsaniach nad spraw nością analizowanych metod 
badaw czych. W każdym  zaś razie przy takim  ujęciu  problem atyki, jakie proponuje 
Buszmin, który w ychodzi przecież z założeń m arksistow skiego światopoglądu, 
m etodologia nie m oże ominąć pew nych rozstrzygnięć ontologiczno-aksjologicz- 
nych.

Brak dookreślenia, czym jest dla autora m etodologia badań literackich, daje
0 sobie znać w e w szystk ich  rozdziałach. Rozważa on bow iem  szereg kw estii, które 
nie mogą stanow ić przedm iotu tego rodzaju dociekań. Tak jest, kiedy om aw ia np. 
kw estie: sw oistości estetycznych w  relacji do w artości społeczno-politycznych za­
w artych  w  dziele literackim  albo form y w ew nętrznej i zew nętrznej, albo kon­
frontacji realiżm u krytycznego i socjalistycznego, czy w  końcu w zajem nych w p ły ­
w ów  literatur z tej sam ej epoki i z różnych czasów. Można by analizy te  potrakto­
w ać ew entualn ie jako egzem plifikację założeń m etateoretycznych autora. N ie­
stety , rzecz m a się  inaczej. N ajdobitniejszym  tego przykładem  jest rozdział ostatni. 
Buszm in m iał tu okazję, by na podłożu obranej m etodologii przynajm niej naw ią­
zać do refleksji ontologiczno-aksjologicznych. A toli rozdział ten  nie proponuje żad­
nej aksjologii dzieła literackiego, n ie  tłum aczy, na jakich zasadach można by  
oprzeć ich hierarchizację, nie próbuje naw et zinterpretować, co rozum ie przez 
„wartości poznaw cze”, ani też, jak m ają się do siebie zależność dzieła od jego 
epoki, od ideologii w  niej panującej i w zględnie autonom iczny status w ew nętrzny  
dzieła, oceniany, w ed łu g  autora, z punktu w idzenia artystycznych dokonań. Co 
w ięcej, Buszm in w  dyskusji z T im ofiejew em  powiada, że używa kategorii „rea­
lizm ” w  sensie opisowym , a n ie aksjologicznym . Stw ierdzenie zdum iewające, zw a­
żyw szy przesłanki i konkluzje autora tyczące się  w yższości realizmu socjalistycz­
nego. U chybienia te  byłyby oczyw iście m niej rażące w  pracy pod innym  tytu łem
1 ż innym i am bicjam i badaw czym i. R ów nie niepokojące, jak partie w yw odów  
pozbawione zaplecza m etodologicznego, są te fragm enty, w  których autor podjął



RECENZJE 341

kw estie m etodologiczne. Rozdział 5 — kluczow y, gdyż pośw ięcony historyzm ow i —  
pozbaw iony jest rozwiązań o diachronii i synchronii, nie m a w  nim próby odróż­
nienia socjologicznej orientacji badawczej od tego, co nazywa się tu niezbyt jasno  
historyzm em  (bądź też w yjaśnienia, że ma się na w zględzie jakąś „socjologiczno- 
historyczną” metodę), ani też n ie  zwraca się uw agi na ciągi idiogenetyczne. Pro­
blem idiogenezy jest zresztą w  całej pracy pom inięty, co uderza na tle  bardzo 
krytycznego (znacznie ostrzejszego niż u innych cytow anych przeze m nie badaczy  
leningradzkich) stosunku autora do tzw. szkoły form alistycznej. Rozdziały 2 i 4, 
które daw ały szansę, by podjąć konieczną polem ikę ze szkołą diltheyow ską i póź­
niejszą „K unst der In terpreta tion ”, milczą całkow icie na ten tem at. Tak jakby  
dla m etodologii badań literackich kw estia „subiektyw nego” i „syntetycznego” 
nastaw ienia na jednorazowość dzieła istniała tylko ze w zględu na tendencje n ie­
których niesfornych krytyków  radzieckich. To z kolei, co rozdział 3 m ów i o struk- 
turalizm ie, jest po prostu unikiem . Autor nie podjął w cale m erytorycznej dyskusji 
z ośrodkiem w  Tartu. Zamiast szukać punktów s t y c z n y c h  z w ynikam i tam  
osiągniętym i i zaproponować uhistorycznienie badań typu sem iotycznego, nasta­
w ionych na synchronię procesów literackich, odciął się od strukturalizm u. B usz­
min nie podejm uje zresztą dyskusji również z w łasną, m arksistowską tradycją. 
W rozdziale 7 refleksja m etodologiczna powinna była skłonić autora, by rozpa­
trzył propozycje Plechanow a, które przez długie dziesiątki lat ciążyły nad m ark­
sistow ską interpretacją procesów recepcyjnych. Drugim autorem, którego należało  
tutaj krytycznie uw zględnić, jest A. Hauser. Pom inięcie obcej i w łasnej m etodolo­
gicznej literatury przedmiotu odbija się niekorzystnie na przem yśleniach B usz­
m ina — powtarza on bowiem  jak gdyby bez sam owiedzy tezy już w ysunięte, 
a w  dodatku gubi z pola w idzenia szereg zagadnień, których badacz upraw iający  
refleksję m etateoretyczną i m etahistoryczną nie może pozostawić na uboczu.

Oddzielnych uw ag krytycznych w ym aga rozdział ostatni. D yskusja z autorem  
w  tej płaszczyźnie nie ma charakteru metodologicznego, lecz teoretyczny. Przede 
w szystkim  w ysoce kontrow ersyjne jest tu ujęcie problemu w yższości realizmu  
socjalistycznego ze w zględu na jego m iejsce historyczne. Postęp w  sztuce, o czym  
on m ów i wprost, jest tu redukow any do w artości ideologicznych (którym litera ­
tura m oże dać św iadectw o, aktyw ne czy pasywne). Tym samym jednak autor 
w chodzi w  kolizję z sam ym  sobą, gdyż jednocześnie konstatuje, iż rażącą pom yłką  
jest sprow adzenie sw oistości realizmu socjalistycznego do sw oistości św iatopo­
glądowych. Modernizm zinterpretował Buszmin w  sposób niepogłębiony, gdyż z le­
kcew ażył jego wartości hum anistyczne. Absurdem byłoby oczyw iście zaprzeczenie 
faktowi, że niektórzy moderniści ulegali siln ie tendencjom dekadenckim  oraz że  
elem enty destrukcji były im bliskie. Ale też nie sposób całej owej form acji spo­
łeczno-artystycznej, która zbuntowała się w  różny sposób przeciw  burżuazji, a le  
niezdolna była przyjąć pozycji walczącego proletariatu, uznać za tou t court deka­
dencką. Odrębnej zresztą analizy wym aga ew olucja modernizmu, jeśli, tak jak  
Buszm in to czyni, chce się  tą kategorią objąć tyleż tw órczość K afki i Joyce’a co 
w spółczesną „antypow ieść”. W każdym razie np. Róża Luksem burg (w uwagach  
o L. A ndriejew ie) i Karol L iebknecht (w refleksji krytycznej o dram acie F. von  
Unruh) o m odernizm ie w ypow iadali się znacznie oględniej i znacznie trafniej. 
Nie były to nb. w ypow iedzi w  tradycji m arksistowskiej w yjątkow e. Łunaczarski —  
przypom nijm y — nie żyw ił w ątpliw ości co do hum anistycznego charakteru tw ór­
czości czołow ych awangardystów.

Z zagadnieniem  przed chw ilą  poruszonym łączy się ściśle kw estia  w zględnej 
sam odzielności form y, pojm owanej tutaj jako zespół środków w yrazowych. Zaga­
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dnienie to dla autora w  ogóle n ie istnieje. D latego też nie jest on w  stanie przy­
jąć, iż m odernistyczna orientacja w  granicach realizm u jest nie tylko dopusz­
czalna, a le  w ręcz niezbędna. Anachroniczna obrona X IX -w iecznej poetyki jako 
w yłącznej podstaw y form kom unikatyw nych w ydaje się sam emu Buszm inowi 
czym ś śm iesznym . Pow oduje to w szelako sprzeczności w  jego w yw odach. Z jed ­
nej bow iem  strony opow iada się za daleko posuniętą um ow nością, z drugiej zaś 
strony uznaje za n ienaruszalne tabu — tylko „form ę realistyczną”. W istocie rze­
czy w szystk ie  te  środki form alno-strukturalne, które autor gotów  jest uznać (pa­
rabola, groteskow a deform acja, hiperbolizacja obrazu etc.), ukształtow ały się w ła ś­
nie na gruncie modernizmu. N ie ma też żadnych dostatecznie m ocnych racji, by 
np. przekaz w ielow ątkow o-sym ultan iczny (zarówno w  m onologu w ew nętrznym  jak 
i w  opisie akcydentalności św iata), w łaściw y  Joyce’owi, bądź też  „stochastyczną” 
poetykę —  dajm y na to — Cortazara uznać a lim ine  za nierealistyczne. Buszmin  
w  sw ym  oporze przeciw  św iatu rozbitem u i środkom adekw atnie ów stan  chaosu 
oddającym  zdaje s ię  zapominać, że czymś innym  jest po prostu obserw acja i ak ­
ceptacja tego stanu rzeczy, a czym ś innym  protest przeciw  niemu. To, że Kafka  
jest sw ego rodzaju realistą krytycznym , w ykazał Garaudy, to zaś, czy elem enty  
antropologiczne (próba ujęcia W szechczłowieka), oczyw iste w  U lissesie, dają pod­
staw y do przyznania arcydzieł Joyce’a perspektyw y , ,k r yt yczn or eal ist ус zn e j ”, tzn. 
nie ty lko  rejestrującej rozpad przedstawionego św iata, ale zbuntowanej przeciw  
niem u, jest spraw ą w ciąż do przebadania.

Buszm in uznaje w  istocie fakt istnienia w artości poznaw czych tylko tam , gdzie 
w yraźne i jednoznaczne jest stanow isko św iatopoglądow e (filozoficzno-społeczne). 
N ieuzasadnione nb. są jego w yw ody na s. 61— 62, iż realizm  w  postaw ie artystycz­
nej jest odpow iednikiem  św iatopoglądu m aterialistycznego. Z uproszczeniem  tym  
estetyka radziecka pożegnała się  już sporo lat temu. Gdyby naw et tezę tę  ograni­
czyć do realizm u socjalistycznego i m aterializm u dialektycznego, to  i tak  n ie w y ­
nikałoby z niej, iż w artości poznaw czych pozbaw iony jest utw ór stojący na filo ­
zoficznych antypodach. Można by co najw yżej m ów ić o innego typu w artościach  
poznaw czo-artystycznych bądź o ich różnego stopnia intensyw ności. Problem  ab- 
strakcjonizm u nie w chodzi tu w  grę, gdyż w  sztuce literackiej zjaw isko tego typu  
nie istn ieje. N iew ykluczone, że Buszm inowi leży  na sercu przede w szystkim  obrona 
starych form podaw czych, które — jego zdaniem  — bynajm niej nie krępują tw ór­
cy usiłującego przekazać nową w izję  świata. W ydaje się, że i tutaj autor grzeszy  
przeciw  dialektyce historycznej. N ie chce uznać w zględnej niezależności form, 
które w  procesie rozw ojow ym  m. in. atakują stare treści. Z kolei zaś kw estionuje  
nieunikniony związek now ych form  i now ych treści w  ew olucji sztuki X X  w ieku. 
O czyw iście, można dzisiaj opowiadać tak samo, jak czynili to kiedyś po m istrzow ­
sku Balzak czy Tołstoj. W szelako od autentycznego realisty, który reaguje żywo 
na sposób m yślenia i odczuwania oraz wyrażania się dzisiejszych ludzi, trudno 
oczekiw ać narracji epickiej odpowiadającej porządkowi św iata i sty low i życia  
w łaściw ym  dla X IX  w ieku. Jeśli w ięc realizm jest „w iecznie żyw y”, to m. in. 
dzięki w chłanianiu poetyk awangardowych, zrodzonych z odmiennego niż wczoraj 
sposobu pojm owania rzeczyw istości. Buszm in zdaje chyba sobie spraw ę z kłopo­
tów , jakie spraw iają mu jego sztyw ne założenia, skoro (wbrew negacji m oderniz­
mu) w artość dzieła niektórych m odernistów  zm uszony był uznać oraz, co najistot­
niejsze, skonstatow ał, że dzieła tego typu  mogą być lepsze od dzieł zaliczianych do 
nurtu realistycznosocjalistycznego. Tu leży pogrzebany przysłow iow y pies. Okazuje 
się bow iem , że globalna w artość artystyczna utworu nie sprowadza się ani do 
św iatopoglądow ych w yznaczników , ani też  do proponowanej przez autora „formy
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realistycznej”. N a czym zaś zasadza się owa globalna wartość, tego Buszm in nie 
w yłożył. W ykład ow ych zasad mógłby zaś być ew entualną podstawą teorii w spół­
czesnego realizmu.

Praca Buszm ina została poddana przeze m nie w ielostronnej krytyce. M yślę, że 
autor w yrządził sobie krzywdę, biorąc na w arsztat zbyt w ie le  zagadnień i żadnego 
z nich nie pogłębiając. Sam zresztą takie błędy w ypom inał sw ym  kolegom  na  
s. 97. B yłoby jednak w ysoce niespraw iedliw e, gdybym  na zakończenie nie w skazał 
niew ątpliw ych zalet recenzowanej książki. Buszm in dał najgłębszą, jak dotąd, 
w  radzieckiej literaturze przedmiotu analizę niedomóg m etodologicznych. Jest to 
m. in. św iadectw o zdrowej reakcji na ciśnienie innych sposobów interpretacji 
dzieła literackiego, które doszły tam  do głosu po roku 1956. Sam owiedza prowadzi 
autora do postaw ienia szeregu pytań i poruszenia szeregu zagadnień, które sta ­
now ią niezbędną przesłankę do dalszych owocnych badań w  tym  zakresie. Trzeba 
ponadto zauważyć, że m oje zastrzeżenia dotyczyły nie tego, co autor pow iedział 
(w yjąw szy rozdział ostatni, natury niem etodologicznej), lecz luk w  jego w yw o­
dach m etateoretycznych. Na ogół bowiem słuszna jest jego intencja przyjęcia  
takiej strategii badawczej, która nastawiona byłaby na generalizacje historyczne 
bez służenia m odnym  dzisiaj tendencjom „cybernetyzacji” hum anistyki oraz bez 
powrotu do „sztuki interpretacji”, rezygnującej z ustalania praw naukowych w  za­
kresie w iedzy o literaturze. Cenne w ydają się również liczne spostrzeżenia szcze­
gółow e (np. o form ie w ew nętrznej czy zew nętrznej, o płynnej granicy m iędzy rea­
lizm em  a nierealizm em , związanej ze stopniem  deformacji), ustalenia nieścisłości 
term inologicznych i próby ich rozwiązania oraz podjęcia takich np. zagadnień, jak  
funkcja tradycji literackiej w  ramach tradycji społecznej, by uw ydatnić na ich 
tle selektyw ny i twórczy stosunek danej indyw idualności pisarskiej w obec dzie­
dzictwa i aktualnej kultury. Zalety te obiecują, że następne — jak należy spo­
dziewać się, monograficzne — prace radzieckie posuną naprzód refleksje m etodo­
logiczne nad literaturoznaw stw em  marksistowskim .

S tefan  M oraw ski

STUDIA Z DZIEJÓW POLSKO-WĘGIERSKICH STOSUNKÓW LITERAC­
KICH I KULTURALNYCH. K om itet redakcyjny: 1 s t v â n  C s a p l â r o s  (War­
szawa), L a j o s  H o p p  (Budapeszt), J a n  R e y c h m a n  (Warszawa), L a s z 1 ó 
S z i k l a y  (Budapeszt). Redaktor w ersji polskiej: J a n  R e y c h m a n  przy w spół­
udziale I. C s a p l â r o s  a i A.  S i e r o s z e w s k i e g o .  W rocław—W arszawa— 
Kraków 1969. Zakład Narodowy im ienia Ossolińskich — W ydaw nictw o Polskiej 
Akadem ii Nauk, ss. 528. Instytut Badań Literackich Polskiej A kadem ii Nauk —  
Katedra F ilologii W ęgierskiej Uniwersytetu W arszawskiego — A M agyar Tudo- 
m ânyos Akadem ia Irodalom tôrténeti Intézete *.

Stosunki polsko-w ęgierskie mają tradycje bardzo dawne, chlubne i bogate 
w  fakty. Mimo głęboko zakorzenionej i szeroko rozpowszechnionej świadom ości 
w zajem nych powiązań stosunki ow e nie znalazły należnego sobie m iejsca w  do­
tychczasowych publikacjach. Epoka Jagiellonów  i czasy W iosny Ludów; przy­
kuw ały dotąd szczególnie uw agę badaczy. Przeważali wśród nich historycy, któ­
rzy najobszerniej zajm owali się w zajem nym i stosunkam i politycznym i. Inne okre­

* W ersja węgierska: Tanulm ânyok a len gyel-m agyar irodalm i kapscolatok  
köreböl. Budapest 1969. A kadem ia! Kiadó, ss. 660.


