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ca gatunek, a tylko jako sprzyjajgca badaniu wielokrotna realizacja struktury. Gdyz
skad np. byloby wiadomo przy pierwszym egzemplarzu, jak szeroko nalezy za-
kre$li¢ amplitude elastycznoseci pg?

Autorka, wysuwajgc propozycje badania (ustalajacego!) pierwszej reali-
zacji, ma stuszno$§é teoretyczna, abstrakecyjna, z ktérej wolno korzystaé dla uwy-
datnienia konturu zgloszonej teorii. Ale na pewno nie jest to slusznosé praktyczna,
badawcza. Bo tylko w tej sferze, w ktérej intuicja jest wszystkim, lada fakt,
pierwszy fakt wystarcza jako osrodek krystalizacji dla caloSciowego ujecia. Lecz
genologia nie lezy w tej sferze.

Recenzje te — zmuszony rozsadng pro§ba redaktora dzialu — urywam wtasci-
wie mechanicznie i z zalem, dotkliwie odczuwajge ryzyko i btad wyboru. A przeciez
wyboru ryzyka nie uznaje za btad. ,Inopem me copia fecit”.

Stanistaw Dgbrowski

Z RADZIECKIEJ METODOLOGII BADAN LITERACKICH

Punktem wyjscia mych rozwazan jest ksigzka Aleksieja Buszmina!, Poniewaz
rozprawia sie ona z zastanymi niedomogami, ale nie siega daleko wstecz, wska-
zane jest omoéwienie kilku szkicéw syntetyczno-historycznych, ktére pozwolg sie
zorientowaé, jakie jest zaplecze rozwazan Buszmina? Ponadto ze wzgledu na
proby wyodrebnienia metodologii od teorii literatury instruktywny wydaje sie
sposéb rozumienia tych kwestii przez autoréw szkicéw historycznych. Nie wyklu-
czone, ze m, in. réwniez ich klopoty skionily Buszmina do krytycznych refleksji
nad metodologig badan literackich. W koncu dostatecznym argumentem, by zre-
ferowaé¢ tu przy okazji wzmiankowane szkice, jest brak tego rodzaju publikacji,
na co uskarzajg sie od lat zar6wno zwolennicy jak i przeciwnicy doktryny mark-
sistowskiej. Wzmiankowane szkice nie sg, mimo identycznego czy bardzo podob-
nego przedmiotu, jednorodne. Autorzy leningradzcy mieli na uwadze przede
wszystkim zadania informacyjne, zwlaszcza Kisielowa i Kozynow, ktérzy pisali
o problemach teorii literatury i poetyki. Natomiast tom moskiewski zawiera obok
informacji — interpretacje. Najobszerniejsza i najciekawszg z wymienionych
pozycji jest studium Pospielowa pod zobowigzujgcym d{ytulem: Metodologiczny
rozwéj radzieckiej nauki o literaturze. Wszystkie pozostate szkice stanowig w isto-
cie zalgezniki lub uzupelnienia wywodow zawartych w tej rozprawce.

Pospielow omawia dzieje radzieckiej metodologii literackiej w czterech roz-
dziatach, ktérym odpowiadajg zarazem cztery odrebne okresy: pierwszy od r. 1917

1 A. C. BymMuH, Memodoaozuueckue 0npocsl AUMePamypogedyeckux uccaedosanuii, JleHu-
rpag 1969. UsparenncTBo ,,Hayka”, ss. 226.

2 T. H. Ilocnenos, Memodoaozuueckoe passuinue coeemckozo aumepamyposedenun; A. H.
Mertdenko, Dopmuposanue meopuu coyuarucmuyeckozo peaausma. W zbiorze: Cogsemckoe aume-
pamypoeedenue 3a namvoecam aem. Ceopruux cmameit. Tlox pen. B. 1. Kynemosa. Mocksa 1967.
Mzmatenscteo Mockosckoro Yuusepcurera. — L. M. @ punnennep, OcHosHsie 3manst co8emcxkozo
aumepamypoeedenusn; JI. ®. Kucenesa u B. B. KoxnrHoB, IIpo6iemsr meopuu aumepamypol
u nosmuxu; A. C. Bymmuan, Hexomopvie memooosozuyeckue npodiemvl 0atbHeiule20 pazeumusn
nayxu o aumepamype. W zbiorze: Cosemickoe aumepaymposedenue 3a 50 aem. Jlemmurpanm 1968.
UanatenncTBO ,,Hayka”.
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do 1932, drugi do lat 1939—1940, trzeci do r. 1956 i faza ostatnia, wcigz otwarta,
tutaj z racji jubileuszowych zamknieta rokiem 1967. Autor nigdzie jednak nie
formuluje tezy o stusznoS$ci takiego podzialu, a w pewnych fragmentach usiluje
nawet zatrze¢ granice miedzy wspomnianymi datami. Brak uzasadnienia podstaw
ewentualnej periodyzacji nalezy zapewne przypisa¢ ostrozno$ei autora, ktéry nie
chcial rozcinaé sztucznie procesu jednolitego i strzegl sie, by nie uronié wartosei
pozytywnych takze z tych okreséw, ktére wypadio ocenié wstrzemiezliwie. Ostroz-
no§é ta — jak sie zdaje, nadmierna — zawazyla na wynikach badaweczych roz-
prawki.

Faze pierwsza Pospietow charakteryzuje jako okres walki o ustanowienie
metodologii marksistowskiej. Przeciwnikami jej byly: szkola Wiesiolowskiego,
szkola kulturalno-historyczna (Pynin i Tichonrawow) oraz szkola formalistyczna.
Pierwsze dwie mialy za soba znaczne osiagniecia juz w okresie przedrewolucyj-
nym, trzecia rozkwitla po Pazdzierniku. O éweczesnej popularnoSci drugiej szkoly
$Swiadezyé ma twérczo$¢ naukowa P, Sakulina, ktéry koncepcje marksistowska
usilowal powigza¢ zaré6wno z metodologiag pozytywistyczng jak i z badaniem na-
stawionym na immanentne prawa rzadzace strukturg literacksa. O wplywie for-
malistéw moéwiag nie tylko ich wlasne dziela, ale przede wszystkim nieustanne
polemiki ze strony marksistow. Wedlug Pospielowa spory te zakonczyly sie przej-
Sciem najwybitniejszych formalistéw na pozycje marksistowskie (Zirmunski, Ej-
chenbaum, Tynianow), gdyz juz od r. 1924 zdali oni sobie sprawe, ze pozostanie
wylacznie przy kategorii ,prijomu” i ,siuzetu” ogranicza znacznie mozliwoSci
badawcze. Zainteresowanie ,litieratnrnym bytem” bylo zreszta dowodem, ze pole-
miSci przekonali kontynuatoréw ,,Opojazu” o niewystarczalnosci ich zalozea fun-
damentalnych.

Marksistowska metoda badan byla w tym okresie rozwijana na podstawie
estetyki Plechanowa. Jego tezy prébowali kontynuowaé o6wczeSni czotowi przed-
stawiciele tego nurtu: P. Kogan, W. Fricze i W. Pieriewierziew. Autor stwierdza,
ze w ich pracach powtérzone zostaly gléwne biledy interpretacji Plechanowow-
skich, a mianowicie: abstrakcyjno-klasowe ujecie genezy sztuki i literatury oraz
psychologiczne ujecie charakteru twoérczo§ci artystycznej. Analiza zalozen Friczego
i Pieriewierziewa wykazuje — wedlug autora — ze oba te niedostatki wzajem sie
warunkowaly. Fricze rozpatrywal historie literatury w zaleino§ei od sztucznie
wydzielanych. stadiéw rozwoju ekonomicznego i dla kazdego takiego stadium
znajdywal okreslong wlasciwo§é stylistyczng, przejawiajageg sie w dagzno$ciach
tworczych i potrzebach odbiorcé6w. W schematycznym systemie Pieriewierziewa,
ktérego Pospietow mb. uwaza za najwiekszej rangi badacza tamtego okresu, wska-
zane niedostatki ujawnily sie jeszcze dobitniej, gdyz wyrazniejsze byly tu moni-
styczne intencje, by literature wtilaczyé do marksistowskich schematéw §wiata
spotecznego, a zarazem uzasadni¢ jej swoisto§¢. Pieriewierziew mianowicie wypro-
wadzal sztuke z instynktu ludycznego, ale — dodawal — traci ona charakter
zabawowy, gdyz tworzy przedmioty o okreslonym znaczeniu spolecznym. Sztuka,
jako szczegdlny ,system obrazéw”, zachowuje z popedu ludycznego wiasciwy jej
emocjonalny charakter, ale tre§¢ i forme jej wytworéw wyznacza okreS$lony uklad
ekonomiczno-spoleczny. Nie wplywaja na nig zadne idee filozoficzne, estetyczne
czy moralne etc., gdyz styl danej tworczo§ci artystycznej (jak i kazdej innej)
zdeterminowany jest przez dane stadium rozwoju gospodarczego. Pospielow po-
wiada, ze zaré6wno Fricze jak Pieriewierziew chociaz werbalnie uznawali zalezno§é
sztuki od konfliktéw klasowych, wylgczali catkowicie t¢ determinante. Nie inaczej
rzecz miata sie z ideologicznymi determinantami, ktére ustgpily miejsca psycholo-
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gicznym, pojmowanym jako bezpoSredni refleks ukladu materialnego w danym Spo-
teczenstwie w danym momencie historycznym.

Druga faze otwieraja wlasciwie teoretyczne préby tzw. RAPP-owcoéw, ktérzy
juz z koncem lat 20-tych wysuneli teze o bezposrednim zwigzku poznawczej
i klasowej funkcji literatury. Cytowani przez autora L. Awerbach i A. Fadiejew
glosili poglad, ze o rzetelno$ci poznawczej pisarza decyduje jego §wiatopoglad
materialistyczno-dialektyczny, a wiec ,,metoda twoércza” (termin wéwezas Wpro-
wadzony przez J. Libiedinskiego i podchwycony przez innych zwolennikéw tego
stanowiska) winna byé powtérzeniem odpowiedniej metody filozoficznej, ktéra
rozstrzyga o mnalezytej partyjnosci. Partyjno§é niewlasciwa to zaangazowanie sie
po stronie idealizmu. RAPP-owcy podjeli ostrg krytyke szkoly Pieriewierziewa
i szkoly Friczego, ktoére zostaly w latach 1929—1931 oficjalnie potepione. W roku
1932 z réwnie ostrg krytyka spotkata sie koncepcja RAPP-owska, by ustgpié
miejsca wykluwajacej sie teorii realizmu socjalistycznego. Pospielow zwraca
uwageg, ze mimo kleski RAPP-owcéw ich rozwazania o funkeji poznaweczej (,me-
todzie tworczej”) zostaly przejete przez doktryne ustalong na I Wszechzwigzko-
wym Zjezdzie Pisarzy. Autor wykazuje jednak, ze dokiryna ta zostala oczyszezona
z blednej tezy RAPP-owcéw redukujgeych istote literatury do prawdy filozoficz-
nej. Zdaniem Pospielowa, wprowadzajac pojecie ,metoda twoércza” mieszano
Swiatopoglad okreslonego typu (tzn. marksistowski) z jakimkolwiek ideologicznym
zaangazowaniem pisarza, ktoére jest nie do unikniecia. Dlatego tez i w doktrynie
ustalonej jako obowigzujaca po r. 1932 terminologia byla czesto mylgca. Tzn.
moéwige o ,metodzie tworczej”, raz przypisywano ja tylko realistom, to znéw
wszystkim pisarzom. Byla to wiec kategoria réwnie chwiejna, bo wieloznaczna,
jak w fazie poprzedniej kategoria ,stylu”. Oba te pojecia kluczowe odstonity,
wedlug Pospietowa, ukryte mielizny merytoryczne. Zmiany, ktére nastgpily po
r. 1932 (pojawienie sie czasopisma ,,JlurepaTypueii KpMTHK” atak na pozycje wezes-
niejsze, tj. na ,,wulgarny socjologizm”), autor analizuje na przykladzie kilku wy-
branych najwazniejszych kwestii, siegajac do wypowiedzi przede wszystkim P. Ju-
dina oraz M. Lifszyca i G. Lukacsa, ktéory woéwezas pracowal w ZSRR. Przetom
polegal mianowicie na przesunieciu punktu ciezko$ei z interpretacji socjogenetycz-
nej na gnozeologiczng i tu z kolei na prébie uchwycenia swoistoSci poznaweczej
sztuki. Znalazlo to wyraz w podkre§laniu mozliwych i dla badacza szczegdlnie
pasjonujgcych sprzeczno$ci miedzy sensu stricto Swiatopogladem pisarza a jego
bezposrednia, spontaniczng reakcjg na rzeczywisto$é spoleczng, ktérej refleksow
nalezalo szukaé w samej tkance literackiej. Przelom 6w wigzal sie z porzuceniem
Plechanowa dla Marksa, Engelsa i Lenina. W tym czasie Lifszyc wydal pisma este-
tyczne klasykéw marksizmu, a Lunaczarski w jednym z ostatnich swoich szkicow
uwypuklil znaczenie koncepcji Leninowskich dla badan literackich. Przyklady
Marksa (wypowiedZ o Balzaku) i Lenina (artykuly o Tolstoju) postuzyly woéwczas
jako autorytatywne zrédia dla uzasadnienia ewentualnych antynomii §wiatopo-
gladu pisarza i poznawczej zawarto$ci utworu. Skupienie sie na poznawczych
wartosciach sztuki bylo wymierzone przeciw socjologistom ze szkoly Friczego czy
Pieriewierziewa, natomiast uwydatnienie sprzeczno$ci miedzy filozoficzng i poli-
tyczng postawg twérecy a jego dzietem literackim skierowane bylo przeciw sche-
matom RAPP-owcéw. Grupe badaczy, ktérzy te nowg orientacje forsowali korzy-
stajac z oficjalnego poparcia, gdyz odpowiadala ona zalozeniom doktryny rea-
lizmu socjalistycznego, nazwano zgodnie z Owczesnym (i nie tylko o6wczesnym)
zwyczajem nadawania etykiet — ,wopriekistami’. Wykazywali oni bowiem, ze
dzielo literackie moze byé wartoSciowe wbrew S$wiatopoglgdowi wyznawanemu
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przez pisarza. WartoSci poznawczych nie odrywali przy tym od aspektéw ideolo-
gicznych; te ostainie znajdowali nie w-" klasowych powigzaniach twérecy z tym
lub owym $wiatopogladem filozoficznym czy politycznym (co wedlug nich wiodlo
na manowce socjologizmu albo ku RAPP-owskim uproszczeniom), lecz w zwigz-
kach po$rednich z dazeniami uciskanych mas, ktéorym dzielo literackie ,sprzy-
jato” ze wzgledu na spontaniczne obiektywne przedstawienie procesu historycz-
nego. Tutaj dochodzimy do trzeciego zagadnienia, ktére Pospielow eksponuje, tj.
kariery nowej kategorii: ,narodnosti”, Owe ,tre§ci ludowe” i ,funkcje demokra-
tyczna” najwybitniejszych utworéw wskazywano nie tylko w literaturze rosyj-
skiej w. XIX, w poprzedniej fazie rozpatrywanej jako przejaw waskich perspek-
tyw klasowych, ale réwniez we wcze§niejszej literaturze rodzimej oraz w twoér-
czoSci europejskiej. M. in. pod wplywem prac Lukdcsa rehabilitowano literature
mieszczanska z jej Sturm-- und Drangperiode oraz poddano rewizji poglad, iz
realizm miatby odpowiadaé zawsze orientacji dialektyczno-materialistycznej. Po-
spielow nie kwestionuje osiagnieé tego nurtu badawczego, ale nie ukrywa tez
swej niecheci do ,wopriekistow”. Na przykladzie analiz Lukéacsa po§wieconych
Goethemu i Walter Scottowi autor usiluje wykazaé, ze filozof wegierski przece-
nial badZz rewolucyjno$é, bgdz konserwatyzm badanych tworcéow, ze teoria ,tie-
czenija”, tzn. zywiotowej artystycznej reakcji na rzeczywistosé, jest falszywa,
gdyz ideologiczne uwiklania sg zawsze akiywne i one powodujs, iz np. w Wer-
terze dochodzi do glosu tylko bierny, sentymentalny protest, za§ w dzietach Scotta
utopijno-retrospektywna moralistyka. W konsekwencji owej polemiki Pospietow
akceptuje przestanki, ktére wysuneli Jermiltow i inni krytycy atakujgcy bezpar-
donowo Lukdcsa i Lifszyca w latach 1939—1940. W czasopismie ,,KpacHas HOBB”
(1940, nr 4) potepiono poglady ,wopriekistéw” jako szkodliwe, gdyz mieli oni
porzuci¢ idee walki klasowej w procesie literackim, uniezaleznié rozwdj literatury
od rozwoju spoleczno-politycznego (co prowadzilo do deprecjacji twoérczo§ci ra-
dzieckiej w zestawieniu z osiggnieciami wybitnych pisarzy w. XVIII i XIX) oraz
wprowadzié abstrakeyjng kategorie ,marodnosti”’, wcale nie lepszg od abstrakcyj-
nej ,diamatyczno$ci”, ktérg szermowali RAPP-owcy. Echem postaw ,woprieki-
stow” byly — wedlug autora — niektére uwagi teoretyczne L. Timofiejewa wy-
lozone w pracy Teopus aumepamyper (1948), Mimo Ze Timofiejew staral sie spelnié
postulaty obu véalczacych przedtem stron, zestawienie Myszkina i Rachmietowa
jako bohaterow literackich réwnie interesujgcych z punktiu widzenia wartosci
artystyczno-poznawezych spotkalo sie z natychmiastowym uderzeniem. Autor broni
jednak Timofiejewa przypominajge, ze poczawszy od lat 40-tych, zwlaszcza za$ po
drugiej wojnie Swiatowe]j, nastapil wyrainy regres teoretyczny.

Zdanowowska koncepcja stawiala wymég rozréznienia dwu nurtéw artystycz-~
nych — rewolucyjnego i reakcyjnego. Do pierwszego podciggnieto twéreéow (np.
Puszkina), ktérych cheiano utrzymaé w panteonie narodowym, do drugiego za$
zepchnieto iure caduco Dostojewskiego, symbolistéw, narodnikéw, Jesienina etec.
Pierwszy nurt miat odpowiadaé zalozeniom estetyki Czernyszewskiego, stawiane]j
jako wzér, drugi mial mieé korzenie w doktrynie ,sztuki dla sztuki”, Wszystko,
€O uznano za cenne — pisze dalej Pospielow — wiaczano do nurtu realistycznego
tak, ze termin ten zaczal cierpie¢ na puchling. Po roku 1956 nastgpita radykalna
zmiana klimatu, tzn. przywrécono mozliwo§¢ dyskusji naukowej. Giéwne osiggnie-
cia tych lat to, wedlug Pospietowa, gruntowna analiza kategorii realizmu, by ter-
min ten w spos6b optymalny usci§lié, pozostawié poza jego granicami inne od-
miany sztuki (m. in. socjalistycznej), wcale przy tym nie pozbawione wartosci
artystycznych. Inng pozytywna cechg byla wieloletnia wymiana poglgdéw na swo-
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iste wiasSciwosci sztuki w ogéle, m, in. réwniez literatury. Trzeci objaw dodatni
to rzeczowa polemika w odniesieniu do kategorii ,styl” i ,metoda twércza”. Po-
lemika ta wprawdzie nie przyniosta rozwigzan w pelni zadowalajgcych, ale uswia-
domita wieloznaczno§¢ obu pojeé. Natomiast w dalszym ciggu, wedlug autora,
lezy ugorem problem socjogenezy zjawiska literackiego. Kategoria ,narodnosti”
(oznaczajaca to, co tyczy sie badz swoisto$ci narodowych, badz elementéw folklo-
rystycznych, badZ postepowosci twércy w granicach danej epoki) uzywana jest
nadal w spos6éb metny, a kryteria klasowych determinant sg przyjmowane ,na
wiare”. W sumie biorgc, autor nie sgdzi, by okres ostatni, mimo ozywienia teore-
tycznego, doréwnywal metodologicznej dojrzato$ei z lat 20-tych i poczatku 30-tych.

Rozprawka Pospielowa (pod wzgledem ukladu materiatu i jego problematy-
zacji podobna zresztg do szkicow Fridlendera i Kisielowej), nie wydaje sie w pelni
przekonywajaca. Zastrzezenie kardynalne, jakie nasuwa sig juz w trakcie lektury,
dotyczy quasi-historycznego wujecia omawianych zagadnien. Pospielow przede
wszystkim pomingt sporo materiatu, ktéry szczeSliwie znalazl miejsce w artykule
Kozynowa, poS§wieconym dziejom teorii poetyki. Nie sposéb przeciez przedstawié
historii radzieckiego literaturoznawstwa, je§li poza rozwazaniami pozostawia sie
orientacje strukturalistyczno-morfologiczng, ktéra mozna by wywie§é od Proppa
i doprowadzié do aktualnych prac osrodka w Tartu, oraz zapomina sie o staty-
styczno-matematycznych prébach interpretacji poezji z poczatku lat 20-tych (Bie-
tyj, Sietnicki, Szengeli, Jarcho), ktére z kolei majag swag kontynuacje w badaniach
prowadzonych dzisiaj przez Kolmogorowa i jego uczniéw. Kozynow wymienia nb.
poza nurtami poetyki morfologiczne] i statystycznej jeszecze nurt poetyki ,,psy-
chologicznej” (Bielecki, Gliwienko, Gornfeld, Rajnow), co skgdingd przywodzi na
my$§l wcale niestabg w latach 20-tych tendencje nawigzywania do Bergsona
i Freuda. Dodajmy, ze grupa ,Pieriewal” (Woronski, Lezniew), o ktérej wspomi-
najg inni wzmiankowani autorzy, a Mietczenko pos$wiecil jej — jak najstuszniej —
sporo uwagi, w ogéle nie funkcjonuje w historyczno-teoretycznym ukladzie Po-
spietowa. Wysuniete tu gléwne zastrzezenie jest donioste nie tylko ze wzgledu na
znaczne zubozenie materialu, ktérym operuje badacz, a zatem ze wzgledu na
ryzyko powaznej deformacji obrazu. Ma ono réwniez znaczenie metodologiczne,
a mianowicie — w $wietle odmiennych niz marksistowska koncepcji badawczych,
ktére bynajmniej nie zostaly w ZSRR wykorzenione, ale co najwyzej stlumione,
inaczej rysuje sie historia samej doktryny marksistowskiej. Ze szkicu Pospie-
lowa (a takze Fridlendera i Kisielowej) wynikaloby, Ze marksizm mniej wiecej
od polowy lat 20-tych stal sie koncepcjg powszechnie akceptowang przez §rodo-
wisko naukowe i ze kazda inna propozycja metodologiczna (po r. 1956, kiedy
mogla sie ujawni¢) byla zaledwie uzupehu'enierxi owej koncepeji generalnej. Nie
sadze, by tak sie rzeczy mialty. Co wiecej, autorzy innych szkicéw (zawartych
w tomie leningradzkim) piszac z sympatig o osiagnieciach tzw. szkoly formali-
stycznej, ktére po odrzuceniu jej pomylek i ograniczen zostaly jakoby ,zasymi-
lowane” przez dalszy jednolity rozwéj radzieckiego literaturoznawstwa, nie dajg
zadnych dowodéw potwierdzajgcych tego rodzaju konstatacje. Wydaje sie, ze od
poetyki ,formalistycznej” — jak to wskazuje choéby rzetelnie informujgcy szkic
Kozynowa — prowadzg drogi gdzie indziej, a mianowicie do dzisiejszych badan
strukturalistycznych, uprawianych przez o$rodek w Tartu.

Z zastrzezeniem pierwszym laczy sie Sci§le drugie, tzn. odnoszace sie do zre-
ferowania dziejé6w samej my$§li marksistowskiej. O razgcym pominieciu ,Piere-
watu” juz wspomnialem, a niepodobna przeciez nie postawi¢ pytania, ezy Woron-
ski byl czy tez nie byl krytykiem marksistowskim. W ujeciu Pospielowa
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metiodologia marksistowska rozwijala sie jak gdyby r6wnomiernie, wyzbywajac
sie kolejnych absolutyzacji i kolejnych nieporozumiefh wynikajacych z niescistoSci
terminologicznych. Nie ma tu wiec miejsca na fundamentalne pytania, narzuca-
jace sie przy lekturze zardwno jego szkicu jak i szkicéw innych, A mianowicie:
co laczy zalozenia estetyczne Plechanowa =z zalozeniami estetycznymi Marksa,
Engelsa i Lenina? Co — inaczej kwestie te formulujge — pozwala na uznanie
interpretacji tak niezgodnych ze sobg, jak np. Pieriewierziewa i Lif-
szyca, za elementy skladowe tej samej dokiryny estetycznej, ufundowanej
na tej samej metodologii? Historie, ki6rg przedstawia Pospietow, czyta
sig, wbhrew deklaracjom autorskim, w istocie jako dzieje kolejnych bledéw i serie
wzajemnych atakéw, popieranych z racji koniunkturalnych przez oficjalnych pa-
tronéw. Autor w kilku fragmentach jak gdyby zdawat sobie sprawe z klopotéw,
o ktérych tferaz méwimy. Zaznaczy! bowiem na wstepie, Ze dzieje sporéw meto-
dologicznych sa jednocze$nie dziejami sporéw ideologicznych, a wiec niepodobna
pomingé w nich interwencji czynniké6w czysto zewnetrznych. Czynnikom tym
przypisuje Pospietow decydujgca role w likwidacji szk6t Friczego i Pieriewierzie-
wa, a potem role niemal wylagczng w ostracyzmie rzuconym na grupe ,Litieratur-
nyj kritik” oraz w ustalaniu orientacji panujgcej w fazie trzeciej. Nigdzie jednak
autor nie podejmuje wprost — skoro juz pisze z konieczno$ci o dziejach ideo-
logii — zagadnienia Zrddel i przyczyn owych kolejnych ,czystek”, ani tez nie
prébuje wyluskaé z Owczesnego kontekstu kulturowo-spolecznego czynnikéw we-
wnetrznych, tj. ewentualnej idiogenezy przemian marksistowskiej my$§li o litera-
turze. Dlatego tez dialektyka autentycznego procesu rozwojowego zostata zdefor-
mowana, a zalozenia metodologiczne marksistowskiej wiedzy o literaturze raczej
zatarly sie tutaj, niz ujawnily w ostrym o$wietleniu.

Zastrzezenie drugie prowadzi do nastepnego, ktére szczegdlnie wyraznie na-
suwa ksigzka Buszmina, a mianowicie do pytania o racje, jakie pozwolily Pospie-
lowowi uzy¢ terminu ,metodologia”. Ten sam bowiem material, ktérym wypelnia
faze drugg i dalsze, zawarty jest réwniez w szkicach Mietczenki i Kisielowej, ale
oni méwiag o dziejach teorii literatury. Czymie wiec odréznia sie ,,metodologia”
od ,teorii” badan literackich? Ponadto material przedstawiony w fazie trzeciej
(zdanowowskiej) ma charakter raczej socjologiczny niz teoretyczny, to za§ w kon-
cu, co referuje sie w fazie czwartej, nie wnosi zadnych nowych probleméw me-
todologicznych. Wszyscy zreszta autorzy wzmiankowanych szkicow zgadzajg sie,
ze od schylku lat 30-tych nastgpit catkowity regres dyskusji metodologicznych
i ze po r. 1956 problematyka ta — w zakresie my$li marksistowskiej — jeszcze
wecigz jest badana niemrawo. Tak wiec do zastrzezen wobee obrazu historycznego
ukazanego przez Pospielowa dotgczyé trzeba zastrzeienia teoretyczne: moéwi sie
tu o metodologii badan literackich, ale jak gdyby bez $§wiadomoS$ci, czym jest ta
dyscyplina, ponadto za$§ obszernie opisuje sie i analizuje zjawiska literacko-kul-
turowe, ktore z metodologiag badan nie maja chyba nic wspblnego.

Wreszcie ostatnia uwaga krytyczna, ktéra jest nie tyle' zastrzezeniem, ile wy-
pomnieniem. Pospielow — badacz starej daty, znajgcy dzieje literaturoznawstwa
radzieckiego z wlasnych, i zapewne gorzkich, do$wiadeczen, autor pracy Teopua
aumepamper (1940) i pracy estetycznej pt. Ocmemuveckoe u xyodomncecmeennoe  (1965) —
zajgl wobec przedmiotu badahn parti pris. Trudno mie¢ o to pretensjg, skoro
kazdy historyk wycina w okreS§lony spos6b materiat badany i ocenia go z punktu
widzenia swych zalozen teoretycznych., W tym przypadku jednak owe zalozenia
nie zostaly wyeksponowane oraz — co najwazniejsze — autor spojrzal na dzieje
metodologii marksistowskiej z punktu widzenia wlasnej koncepcji, ktorg traktuje
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jakby jako punkt ,docelowy” albo tez — jako jedyny miernik normatywny. Re-
zultat takiego zabiegu okazuje sie¢ niedobry — autor jest wyraznie uprzedzony
do okreflonego typu interpretacji (np. Lukdesa i Lifszyca), a swoje tezy Zwa-
zywszy, o czym pisalem przed chwila, ze fundamentalnego korpusu zalozeA mark-
sistowskich nie scharakteryzowal — podaje bez uzasadnienia, jako doktrynalnie
bezsporne. Praca Pospielowa jest mimo wszystkich jej niedostatkéw najlepsza
spoSréd dotychczasowych analogicznych prob. Ale tez jej niedostatki ttumaczag
wyjatkowo przejrzy$cie trudnosci, ktére napotyka badacz podejmujacy tak am-
bitny temat, jak to uczynit Buszmin w ksigzce typu monograficznego.

Praca Buszmina jest monograficzna w tym sensie, ze autor w intencji swej
rozpatruje z réinych punktéw widzenia problem sformutowany w tytule. Na
calos¢ sklada sie osiem rozdzialéw. Rozdzial 1 méwi o metodologicznych zada-
niach literaturoznawstwa, 2 — o literaturoznawstwie jako nauce, 3 — o Wwsp6i-
pracy réinych nauk w badaniu zjawisk literackich, 4 — o wewnetrznej dyferen-
cjacji nauki o literaturze. Rozdziat 5 podejmuje kwestie analizy w sensie metody
badania dzieta literackiego, 6 — rozwaza zasade historyzmu jako gléwnego sposobu
traktowania literatury, 7 — dotyczy zagadnienia dziedzictwa, wreszcie ostatni sku-
pia sie na metodologicznych aspektach teorii realizmu socjalistycznego. Autor nie
tlumaczy, dlaczego w takim porzadku omawial wylozone zagadnienia; wyjaénia
natomiast, Ze ksigzke swa potraktowal jako prébe wstepnego sondazu i wiecej
uwagi poSwiecit krytyce rozwigzan blednych niz wykladowi propozycji pozytyw-
nych, do ktérego nie jest jeszeze — jak powiada — calkowicie przygotowany.
O bledach dotychczasowej metodologii informuje przede wszystkim rozdziat 1,
ale réwniez w pozostalych motyw 6w weigz powraca. Buszmin wystepuje przeciw
empiryzmowi, ktéry zapanowal w literaturoznawstwie radzieckim od kofica lat
30-tych, oraz przeciw jalowej polemice z koncepcjami juz wymarltymi. Zwraca
uwage na nieprzezwyciezong skionno$é do etykietowania zjawisk, z ktérymi ba-
dacze nie umiejg sobie poradzi¢ w spos6b rzeczowy, oraz na tendencje do archai-
zowania lub modernizowania przedmiotu badan w zalezno$ci od aktualnych
potrzeb pozanaukowych. Poza tymi ,grzechami”, lezgcymi niejako na wierzchu,
autor wskazuje na niedomogi glebsze, wynikajgce, wedlug niego, nie z naciskow
organizacyjno-administracyjnych, lecz z niedojrzalo§ci metodologicznej. Zalicza do
nich prébe traktowania nauki o literaturze jako zjawiska paralelnego do samej
literatury, tzn. jako swobodnego, twoérczego wyrazania pogladu na §wiat przy
okazji i na tle cudzej twoérczo$ei (przykladem takiej orientacji majg byé wypo-
wiedzi K. Czukowskiego). Z tendencjami tego rodzaju zwigzana jest perspektywa
badawcza nastawiona na wyodrebnienie i uchwycenie tego, co unikalne, z pomi-
nieciem lub zlekcewazeniem wtitaSciwosei ogbélnych, ktérych reprezentantem jest
badane zjawisko literackie, tak przecietne jak nieprzecietne czy nawet zgota ge-
nialne, Buszmin rozprawia sie réwniez z tymi badaczami, ktérzy historyczng
metodologie pojmujg po prostu jako wprowadzenie do interpretacji maksimum
wielorakich faktéw historycznych badz tez jako opis sytuacji ekonomiczno-spo-
teczno-politycznej majgcej stanowi¢ domniemane podloze zjawisk przeznaczonych
do zbadania. Antyhistoryzmem jest, wedlug autora, réwniez dobieranie faktéw
do z gbéry zalozonej konstrukcji ideologicznej.

W trakcie wspomnianych tu rozwazan Buszmin wecigz sygnalizuje nie$cistosei
terminologiczne, dotyczace takich kategorii, jak ,styl”, ,metoda”, ,ludowosé” (,,na-
rodnost”), oraz poswieca oddzielne stronice pojeciom ,formy” i ,tradycji”. O sty-
lu i metodzie jako kategoriach estetycznych autor méwi ponadto w rozdziale do-
tyczaeym teorii realizmu socjalistycznego, nad czym zatrzymamy sie po6zniej. Tam
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ré6wniez analizowane sa terminy ,Swiatopoglad” (,mirowozzrienije” i ,mirowidie-
nije”) oraz ,iluzja” (,prawdopodobije”). Pojecie ,formy” uwaza Buszmin za funk-
cjonalne, zawisle od tego, co rozumie sie przez tre§¢, i dlatego oponuje przeciw
sztucznemu i zbytecznemu wyodrebnianiu formy tzw. wewnetrznej i zewnetrznej.
Pojecie ,tradycji” w sensie literackim mieni sie rozmaitymi znaczeniami, ktérych
sie nie wyréznia. Ma sie wiec na uwadze nawigzanie do poprzednikéw badz
W spos6b bezwiedny, badZz w sposéb §wiadomy, aktywno-selektywny., Moéwi sie
o ,wplywach” rozumiejac przez nie dziedzictwo kulturalne, w ktérym sie wycho-
wujemy, badZ tez przypadkowe zetkniecie sie z jakimi§ zjawiskami obecymi kul-
turze rodzimej. Czasem ,tradycje” to tyle co zbiér najlepszych osiggnieé arty-
stycznych catej ludzkoS$ci, czasem znéw — to tylko najblizsi poprzednicy. Busz-
min nie kwestionuje zadnej z tych mozliwo$ci, domaga sie jedynie okreSlenia,
w jakim znaczeniu uzywa sie owego terminu.

Na tle wspomnianych kontrowersji rysuje sie wlasne stanowisko autora.
Jest on za maksymalnym unaukowieniem badan literackich, uwazajgc tolerancje
wobec subiektywnych ocen uczonego za symptom rezygnacji z literaturoznawstwa
jako wiedzy. Roéwniez krytyke literackg autor sklonny jest traktowaé jako pa-
rateorie skoncentrowang na zjawiskach aktualnych, wymykajgcych sie badaniu
naukowemu, ale poddajgcych sie analizie generalizujacej. Bez analizy tego rodza-
ju nie moze bowiem ukonstytuowaé sie interpretacja typu naukowego. W dyskur-
sie naukowym mozna sobie pozwoli¢é — powiada Buszmin — na metaforyke, ale
nie mozna jej ulec. Zjawisko unikalne moze byé ewentualnym punktem dojScia,
ale podstawowym celem badawczym jest uogélnienie tego, co powtarzalne w zja-
wiskach pojedynczych i co pozwala uchwycié prawa rzgdzgce procesami literac-
kimi. Uogdlnienia te, jak mozna wnioskowaé z rozdzialéw 6 i 7, maja mieé cha-
rakter generalizacji historycznych, wspartych na konkretnym rozbiorze faktéw
czy to wspoélwystepowania, czy to wzajemnej zawisto$ci okre§lonych zjawisk lite-
rackich oraz ich miejsca w procesie spotecznym, czasowo oraz przestrzennie ogra-
niczonym i dookre§lonym. Bada sie w ten sposéb nie tylko réznorakie typy i wa-
rianty zjawisk literackich danej epoki, ale réwniez oddzialywanie jednych epok
na drugie w odleglo§ci czasowej, przestrzennej, czasowo-przesirzennej — tzn. bada
sie procesy asymilacji, przesiewu lub odrzucania realizacji artystycznych juz
wezesniej gdzie§ dokonanych. Bronige naukowego charakteru badan literackich,
autor opowiada sie jednoczes$nie przeciw metodzie strukturalnej i matematyczno-
statystycznej. Scisto§¢é i obiektywno&é jako postulaty metody badawczej nie sg
w stanie wyrugowaé niejednoznaczno$ci samej literatury, kt6éra nie poddaje sig
analizom ilo§ciowym. Tylko w rezultacie sztucznych operacji dokonanych na zy-
wej strukturze dziela mozna wyltuskaé z niego elementy dajace sie skatalogowaé
i obliczyé. Autor nie kwestionuje ani mozliwo$ci, ani sensu badania statystycznego
odpowiednich segmentéw poezji czy prozy, ale ostrzega przed przypisywaniem
wynikom takich badan jakiego§ znaczenia rewelacyjnego.

Wobec strukturalistéw Buszmin wysuwa zarzut, ze poslugujac sie konstruk-
cjami ,modelowymi” gubig z pola widzenia dynamike procesu historycznego; w tym
za$, co jest do zaakceptowania, autor nie znajduje nic nowego poza modng no-
menklaturg (obraz = znak; element dziela = element struktury znaczacej; wza-
jemne oddzialywanie = sprzezenie zwrotne; odzwierciedlenie = informacja lub
modelowanie; etc.). Z polemikg tg zwigzana jest nieufno§é autora wobec badan
ci$le typologicznych. W rozdziale 7 refleksja nad genealogia zjawisk literackich
przeciwstawiona jest refleksji nad ich analogig ze wzgledu na okre§lone watki
strukturalne (archetypy, toposy itd.). W rozwazaniach nad funkcjonowaniem idei
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artystycznych w epokach czasowo réwnoleglych czy pészniejszych nalezy przede
wszystkim szukaé, wedlug Buszmina, wspblnego ich podloza oraz szczegdlnych
warunk6éw powodujacych modyfikacje dziedzictwa czy zapozyczen. Przeciw orien-
tacji strukturalistycznej skierowane sg réwniez sady Buszmina o indywidualnogci
artystycznej. Oponujac przediem przeciw wylaczaniu twoérecy (nawet genialnego)
z procesu historycznoliterackiego, tutaj oponuje z kolei przeciw jego ,rozmywa-
niu” w strukturach modelowych. Procesy asymilacji czy przesiewu spadku arty-
stycznego, a takze polemiki z tradycja zastang — powiada Buszmin — sg odskocz-
nig dla samookreSlenia sie danego artysty. W réwnym stopniu, jak epoka deter-
minuje twoérczo$¢ danego artysty, ten z kolei, zwlaszeza w przypadku indywidual-
no$ci nieprzecietnej, ksztaltuje epoke.

Buszmin trzykrotnie (w rozdziatach 1, 2 i 4) podejmuje kwestie, co nalezy
rozumie¢ przez nauke o literaturze i jakie w niej miejsce przypada metodologii.
Dowiadujemy si¢ mianowicie, Ze podzial na historie i teorie literatury oraz kry-
tyke literacka jest niedostateczny, nie uwzglednia bowiem nauk pomocniczych,
takich jak tekstologia, archiwistyka etc.,, ani tez metodologii. Nauki pomocnicze
(przypomnijmy nb., ze w odr6znieniu od Pospielowa sporo uwagi po$wiecil im
Fridlender) sg, zdaniem autora, metodologicznie neutralne, gdyz ich rola spro-
wadza sie do pewnych technik badawczych, Te sprawno$§é¢ techniczno-warszta-
towg Buszmin zalicza do dziedziny metodyki, podczas gdy historia, teoria i krytyka
nie mogg uchyli¢ sie od engagement metodologicznego. Metodologia badan literac-
kich ma mieé za przedmiot badan tamte trzy dyscypliny, tzn., $ci§lej biorgc, ich
sposoby analizy materialu literackiego i weryfikacji uzyskanych wynikéw, Meto-
dologia ogélna, zalezna od filozofii, moze i musi by¢é wykorzystana przez metodolo-
gie badan literackich, ale do tej drugiej, wedlug autora, nalezy rozwazanie np.
o poprawno$ci paraleli, jakg przeprowadza sie miedzy realizmem jako kategorig
literackg a materializmem Jjako stanowiskiem filozoficznym. Uzasadnienie tej
paraleli (ktéra autor mb. akceptuje) w zaden sposéb nie nalezy r6wniez do teore-
tyka literatury. Podobnie traktuje Buszmin kwestie przedmiotu badan historyka
czy teoretyka literatury. Nie do nich naleze¢ ma rozstrzygniecie, czy tylko swo-
istosci estetyczne, czy takze idee spoleczno-polityczne stanowig czynnik konstytu-
tywny dzieta artystycznego. Autor nie jest jednak pewien swych propozycji. Na
s. 20 pisze, ze teoria literatury bada prawa i kategorie twobrczosci artystycznej,
podczas gdy metodologia badan literackich zajmuje sie zasadami, ktore respektuje
cala nauka o literaturze. Parena$cie wierszy dalej czytamy wszakze, ze metodologie
mozna pojmowaé jako cze$é teorii literatury, ale te ostatnig nalezaloby woéwezas
uznaé za réwnowazng , Literaturwissenschaft” (,obszczeje litieraturowiedienije”).
Nie jest to fragment zalecajacy sie jasnoScia myS$li, a jego skutki w calo$ci pracy
sg nader widoczne. Powiemy o nich za chwile. Zreferowania wymaga jeszcze roz-
dzial dotyczgcy teorii realizmu socjalistycznego.

W rozdziale tym autor zajgtl stanowisko wlasne wobec problematyki moder-
nizmu (rozumianego, jak przyjete jest w literaturoznawstwie radzieckim, nie jako
prad literacki) i w zwiazku z tym wylozyl, jak rozumie pojecie prawdy arty-
stycznej oraz jak nalezy rozpatrywaé kwestie stosunku miedzy $wiatopogladem
artysty a jego wypowiedzig literacka. Realizm socjalistyczny i modernizm uwaza
Buszmin za dwa calkowicie przeciwstawne, a wiec nie do pogodzenia, nurty arty-
styczne. Modernizmu nie charakteryzuje ani tendencja estetyzujaca, ani jego bez-
poSredni zwigzek z burzuazyjnym sposobem oceny rzeczywistosci, ani nawet jego
agresywna wrogo§¢ wobec orientacji realistycznej. Wyznaczniki te — najeczeSciej
wymieniane w krytyce radzieckiej — autor uwaza za drugorzedne. Istotna cechg

22 — Pamietnik Literacki 1970, z. 3
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modernizmu ma byé jego abstynencja wyrazajaca sie w odrazie do rzeczywistos-
ci spotecznej, jakakolwiek by ona byla, w poczuciu calkowitego wyobcowania
jednostki i w jej jalowym, czysto artystycznym proteScie przeciw $wiatu, kté-
rego nie chce uzna¢, Modernizm jest w istocie — powiada Buszmin — dekadenc~
kim §wiatopogladem i nic dziwnego, ze formy przezen zrodzone i lansowane sluzig
do rozbicia obrazu rzeczywisto$ci. Dekadencja modernist6w nie jest wszakze czyms§
pasywnym. Ich tendencja jest, wedlug autora, wyrainie antyhumanistyczna, de-
strukcyjna wobec wszystkich wartoSci dotad uznawanych. Je$§li zdarzajg sie po-
szezegblne przypadki, ze dzielo danego modernisty (np. Bloka, Burluka czy Maja-
kowskiego, Aragona czy Brechta) zasluguje na ocene dodatnig, to dlatego, ze ar-
tysta ten modernizm przezwyciezyl. Kwiaty bowiem — moéwi Buszmin metafo-
rycznie — nie mogg rosngé na blocie. Umownosé, ktérg przeciwstawia sie na$la-
downictwu jako ogélng forme odpowiadajgca jakoby wylacznie modernizmowi,
nalezy, wedlug autora, rozumieé¢ dwojako. JeSli ma sie na uwadze przetworzenie
rzeczywisto$ci, stosowanie hiperboli, alegorii, groteski etc., to umowno$é tego ro-
dzaju nalezy réwniez do arsenatu wielkiej literatury realistycznej. Natomiast
hipertrofia umowno$ci posunieta do deformacji tak radykalnej, iz poprzez obraz
artystyczny draci sie kontakt z rzeczywistoScia zewnetrzng, przypisana winna
by¢ modernizmowi. W stosunku do owej poetyki, ktora przestaje sie liczy¢ z tres-
cig spolecznie i psychologicznie uchwytng, autor zajmuje stanowisko zdecydowanie
negatywne. Istnieje zatem — powiada — co§ takiego, co mozna by nazwa¢é ,for-
mg realistyczng”, tzn. zespolem $rodkéw wyrazowych podporzgdkowanych idei
przewodniej, jakg jest uchwycenie i uwydatnienie typowych przejawéw rzeczy-
wisto$ci. Forma tego rodzaju moze objaé groteske czy parabole i wtasnie ci ,,mo-
derni$ci”, ktérych mozna zaakceptowaé, w ten sposéb operowali nowymi Srodkami
wyrazowymi, Natomiast nie do utrzymania jest, wedlug Buszmina, polgczenie mo-
dernizmu z realizmem. Uwaza on, ze wszyscy ci autorzy radzieccy, ktérzy w dobrej
wierze aprobujg awangardyzm we wszelkiej postaci, by unowocze$nié literature
radzieckg, bezwiednie ustepujg pola modernistom.

Wedlug Buszmina, niewyczerpalna jest ,forma realistyczna”, gdyz jej zrédiem
jest wecigz dynamiczna, zmienna rzeczywisto§é spoleczna; natomiast forma deka-
dencka nie jest w stanie wykroczyé poza wcigz te same ekstrawagancje skrajnej
deformacji §wiata ludzkiego. Realizm socjalistyczny jawi sie wiec tutaj jako auten-
tyczna i jedynie cenna sztuka naszych dni, nasycona wartoSciami artystyczno-po-
znawczymi, przeciwstawna modernizmowi, ktoéry wartosci tych jest wyzbyty.
Realizm socjalistyczny nie moze byé sprowadzany wylgcznie do kwestii §wiatopo-
gladowych, dajacych sie odezytaé z samego utworu czy z komentarza tworcey.
Takie niby-nowatorskie ujecie uszczupla, wedlug autora, sens realizmu socja-
listycznego i naraza go na zdradliwg symbioze z modernistyczng poetyka. Owa
symbioza byla jeszcze mozliwa, sadzi Buszmin, w okresie krystalizowania sie sztu-
ki socjalistycznej, kiedy obok zdeklarowanych juz realistow wystepowali twérey
poszukujacy drogi ku wizji socjalistycznej. W tej chwili — skoro realizm socja-
listyczny byt i jest nadal punktem docelowym — pojecie to oznacza wlasciwie
tyle samo co sztuka socjalistyczna. Pozostaje wszelako do rozstrzygnigeia trudny
problem estetycznego hierarchizowania dziet literackich. Buszmin popiera poglad
wyznawany przez estetykéw radzieckich, iz istnieje postep w dziejach sztuki,
a zatem dzielo realizmu socjalistycznego z zalozenia jest czym$§ wartoSciowszym
od dziela np. realizmu krytycznego. Autor waha sie jednak, czy ze stwierdzenia
wyzszo§el pézniejszego kierunku artystycznego musi wynikaé wyzszo§¢ kazdego
pojedynczego utworu. Jest sklonny raczej sadzi¢, ze czym$ innym jest mozliwo$é
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osiggnigcia caloSci doskonalszej (skoro ideologia marksistowska stwarza po temu
warunki), a czym$§ innym realizacja tych mozliwoéci, Dlatego tez dwukrotnie
czytamy (w rozdzialach 7 i 8), ze np. ostatnie dziela Bloka byly artystycznie war-
tosciowsze od paralelnych czasowo dziet innych, $wiatopogladowo bardziej prze-
ciez zaawansowanych.

Jak juz przedtem zaznaczylem, krytycznego czytelnika ksigiki Buszmina musi
zastanowi¢ przede wszystkim uklad zagadniehA. Wprawdzie praca sklada sie z od-
dzielnych szkicéw i dlatego wybaczalne s3 wielokrotne powtoérki poruszanych
weze$niej kwestii; niemniej monograficzny charakter calto§ci winien byl sklonié
autora do odmiennej kompozycji. Nalezalo chyba wyjsé od charakterystyki i we-
wnetrznego podziatu nauki o literaturze (u Buszmina rozdzialy 2, 3 i 4) nie wydzie-
lajac w odrebnym szkicu roztrzasan o zwiazku wréinych dyscyplin badajacych
zjawiska literackie. Z kolei nastgpitoby okre§lenie blizsze, czym ma byé metodo-
logia badan literackich w ramach ogélnie pojmowanej nauki o literaturze (obecny
rozdz. 1). Rozdziatl kolejny wyjasnitby zasade historyzmu jako metody przez autora
preferowanej (tutaj rozdz. 6), a dalsze trzy (tj. 5, 7, 8 — o analizie i syntezie,
o problemie dziedzictwa i teorii realizmu socjalistycznego — stanowilyby zasto-
sowanie wyboru okre§lonej metodologii.

Niepokdj zwigzany z ukladem ksigzki ma oczywiScie glebsze Zrodio. Wy-
starczy chwila refleksji, by zdaé sobie sprawe, ze niezbyt klarowny jest przedmiot
pracy Buszmina, chociaz tytut jej i werbalne zapewnienia autora zdajg sie temu
przeczy¢. Ksigzka miala by¢é poSwiecona zagadnieniom metodologicznym, ale, jak
wspomniatem juz w trakcie referowania zawarto§ei rozdziatlu 1, autor boryka sie
bez rezultatu z okrefleniem, czym w istocie ma byé metodologia badan literackich.
Mimo ze odwoluje sie kilka razy do rozpraw filozoficznych, nie daje zadnej defi-
nicji, ktéra pozwolitaby §ci§lej przeprowadzi¢ granice miedzy teoriag a metodolo-
gia w jego dziedzinie poszukiwan. Poniewaz autor w konicu spasowal i orzekl, Ze
wszystko jedno, czy wyodrebni sie metodologie od teorii literackiej, czy tez meto-
dologie badan literackich uzna sie za cze§¢ skladowg tej drugiej dyscypliny,
a zatem podwazyl! swe ambitne zalozenia wyjSciowe, spréobujmy teraz dokonaé
takiego wstepnego rozeznania.

Przez metodologie rozumieé nalezy -—— korzystamy tu z interpretacji Kazimie-
rza Ajdukiewicza dotyczacych nauk o nauce — w odréznieniu od metanauki,
ktéra jest swego rodzaju ,nadsystemem” aksjomatyczno-dedukcyjnym, dyscypline
humanistyezng, zajmujaca sie uzasadnieniem czy usprawiedliwieniem przyjetych
zdan i ich zbior6w. Uzasadnienie czy usprawiedliwienie zdan to pewien sposéb
rozumowania, pewna czynno§é umystowa, ktéra nazywamy metods. Idgc za Ko-
tarbinskim, nalezaloby wiec metodologie, o jakiej tu mowa, nazwaé logiczng —
w odréznieniu od prakseologicznej, ktérg interesuja sposoby dziatania. Wreszcie,
co wydaje sie istotne w zwigzku z zalozeniami Buszmina, metodologia, jakg teraz
mamy na my§$li, nie jest ogélna, lecz szczegdltowa, tzn. dofyczy ona metod
mozliwych do uprawiania na obszarze badan literackich. Dotyczy, $cislej biorae,
charakterystyki analizowanych metod § sprawdzania ich trafno$ci, konsekwencji
i spoistosci wewnetrznej. Metodologia moze poprzesta¢ na rozbiorze metod ba-
dawezych ze wskazaniem jednej z nich (badz kilku) jako preferowanej z tych
a tych wzgledéw. Zwykle jednak — i tu naleizy przylgczyé sig do Buszmina —
metodologia zmierza ku temu, by nie tylko wskazaé preferowang metodg, lecz,
co wiecej, by ja umotywowaé i uzasadnié w sposéb mozliwie pelny oraz by wiasny
wybdr wzmocnié egzemplifikacjami. Motywacje i uzasadnienia stanowiska meto-
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-dologicznego uwiklane sg zawsze w jaka$ filozofie. Metodologia catkowicie czysta —
ponadfilozoficzna — istnieje tylko w intencjach niektérych myslicieli.

Przez teorig literatury natomiast nalezy rozumie¢ system sgdéw dotyczacych
-okreslonej, wydzielonej klasy przedmiotéw, tzn. proceséw i dziel zwanych literac-
kimi. Zadanie teorii stanowi wyznaczenie tego, co jest dla owych przedmiotéow
wspoélne i istotne. Taki system sgdoéw {opartych na wybranej metodologii), zawie-
rajgcych hipoteze czy hipotezy dotyczace praw rzadzgcych danym zespotem fak-
té6w, mozna oczywiScie stara¢ sie zaksjomatyzowaé, ale w przypadku teorii lite-
ratury operacja taka bylaby najzupelniej jalowa. Fundamentalng bowiem sprawa
Jest tutaj, jak w calej humanistyce, empiryezna sprawdzalnos$é tzw. terminéw
pierwotnych. Sprawa to nader skomplikowana, trzeba jg tutaj pominaé. Wy-
starczy tylko zaznaczy¢, ze problem ten jest wlasnie przedmiotem zain-
teresowan metodologii badan literackich, ktéra rozwaza m. in. zasadno$é
przyjgtych terminéw teoretycznych. Metodologia jest bowiem metateoria w tym
samym stopniu co metahistoriag i metakrytykg — ma dostarczyé owym dyscypli-
nom szczegélowym wzglednie mocnego uzasadnienia ich sposobéw badawczych.
Kardynalng przy tym sprawg dla metodologii badan literackich jest m. in. sposéb
poznawania dziela (czy pradu) literackiego. Metody badan niepodobna bowiem
oderwaé¢ od przedmiotu badanego. Tutaj jednak metodolog zmuszony jest ponownie
korzysta¢ z okreSlonej akceptowanej przezen filozofii, tym razem filozofii litera-
tury, ktéra wyjasnia ontologiczny i aksjologiczny status dziel literackich. Niekiedy
metodologia uchyla sie od rozwazan na ten temat albo przyjmuje jaka$ filozofie
milezaco, bez odno$nikéw. Nie wydaje sie to jednak wskazane, gdyz kwestie te
rykoszetem wracajg przy roztrzasaniach nad sprawno$cig analizowanych metod
badaweczych. W kazdym za$§ razie przy takim ujeciu problematyki, jakie proponuje
Buszmin, ktéry wychodzi przeciez z zalozeA marksistowskiego $wiatopogladu,
metodologia nie moze omingé pewnych rozstrzygnieé ontologiczno-aksjologicz-
nych.

Brak dookreSlenia, czym jest dla autora metodologia badan literackich, daje
0 sobie znaé we wszystkich rozdziatach. Rozwaza on bowiem szereg kwestii, ktére
nie mogg stanowié przedmiotu tego rodzaju dociekan. Tak jest, kiedy omawia np.
kwestie: swoistoSci estetycznych w relacji do wartosSci spoleczno-politycznych za-
wartych w dziele literackim albo formy wewnetrznej i zewnetrznej, albo kon-
frontacji realizmu krytycznego i socjalistycznego, czy w kohcu wzajemnych wply-
wow literatur z tej samej epoki i z réznych czasé6w. Mozna by analizy te potrakto-
waé ewentualnie jako egzemplifikacje zatoien metateoretycznych autora. Nie-
stety, rzecz ma sie inaczej. Najdobitniejszym tego przykladem jest rozdzial ostatni.
Buszmin miat tu okazje, by na podtozu obranej metodologii przynajmniej nawig-
zaé do refleksji ontologiczno-aksjologicznych. Atoli rozdzial ten nie proponuje zad-
nej aksjologii dzieta literackiego, nie tlumaczy, na jakich zasadach mozina by
oprzeé ich hierarchizacje, nie pr6buje nawet zinterpretowaé, co rozumie przez
swartosci poznawcze”, ani tez, jak majg sie do siebie zalezno$¢ dziela od jego
epoki, od ideologii w niej panujgcej i wzglednie autonomiczny status wewnetrzny
dzieta, oceniany, wediug autora, z punkiu widzenia artystycznych dokonan. Co
wiecej, Buszmin w dyskusji z Timofiejewem powiada, Ze uzywa kategorii ,rea-
lizm” w sensie opisowym, a nie aksjologicznym. Stwierdzenie zdumiewajgce, zwa-
zywszy przeslanki i konkluzje autora tyczace sie wyzszoSci realizmu socjalistycz-
nego. Uchybienia te bylyby oczywiScie mniej razace w pracy pod innym tytulem
i z innymi ambicjami badawczymi. Réwnie niepokojgce, jak partie wywodéw
pozbawione zaplecza metodologicznego, sa te fragmenty, w ktérych autor podjgl
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kwestie metodologiczne. Rozdziat 5 — kluczowy, gdyz poSwiecony historyzmowi -
pozbawiony jest rozwigzan o diachronii i synchronii, nie ma w nim préby odréz-
nienia socjologicznej orientacji badaweczej od tego, co nazywa sie tu niezbyt jasno
historyzmem (bgdz tez wyjasnienia, ze ma sie na wzgledzie jaka§ ,socjologiczno-
historyczng” metode), ani tez nie zwraca sie uwagi na ciagi idiogenetyczne. Pro-
blem idiogenezy jest zresztg w calej pracy pominiety, co uderza na tle bardzo
krytycznego (znacznie ostrzejszego niz u innych cytowanych przeze mnie badaczy
leningradzkich) stosunku autora do tzw. szkoly formalistycznej. Rozdzialy 2 i 4,
ktére dawaly szansg, by podjaé konieczng polemike ze szkolg diltheyowska i péz-
niejszg ,,Kunst der Interpretation”, milczg catkowicie na ten temat, Tak jakby
dla metodologii badan literackich kwestia ,subiektywnego” i ,syntetycznego”
nastawienia na jednorazowo$¢ dziela istniala tylko ze wzgledu na tendencje nie-
ktérych niesfornych krytykéw radzieckich. To z kolei, co rozdzial 3 méwi o struk-
turalizmie, jest po prostu unikiem. Autor nie podjal weale merytorycznej dyskusji
z ofrodkiem w Tartu. Zamiast szukaé punktéw stycznych z wynikami tam
osiggnietymi i zaproponowaé uhistorycznienie badan typu semiotycznego, nasta-
wionych na synchronie proceséw literackich, odcigl sie od strukturalizmu. Busz-
min nie podejmuje zresztg dyskusji réwniez z wlasng, marksistowsks tradycijs.
W rozdziale 7 refleksja metodologiczna powinna byla skionié autora, by rozpa-
trzyt propozycje Plechanowa, ktére przez dlugie dziesigtki lat cigzyly nad mark-
sistowska interpretacjg proceséw recepcyjnych. Drugim autorem, ktérego nalezalo
tutaj krytycznie uwzglednié¢, jest A. Hauser. Pominiecie obcej i wlasnej metodolo-
gicznej literatury przedmiotu odbija sie niekorzystnie na przemy$leniach Busz-
mina — powtarza on bowiem jak gdyby bez samowiedzy tezy juz wysuniete,
a w dodatku gubi z pola widzenia szereg zagadnien, ktérych badacz uprawiajgcy
refleksje metateoretyczng i metahistoryczng nie moze pozostawié na uboczu.

Oddzielnych uwag krytycznych wymaga rozdzial ostatni. Dyskusja z autorem
w tej plaszczyznie nie ma charakteru metodologicznego, lecz teoretyczny. Przede
wszystkim wysoce kontrowersyjne jest tu ujecie problemu wyzszo§ci realizmu
socjalistycznego ze wzgledu na jego miejsce historyczne, Postep w sztuce, o czym
on méwi wprost, jest tu redukowany do wartoSci ideologicznych (ktérym litera-
tura moze daé §wiadectwo, aktywne czy pasywne). Tym samym jednak autor
wchodzi w kolizje z samym soba, gdyz jednoczeénie konstatuje, iz razgcg pomyika
jest sprowadzenie swoistoSci realizmu socjalistycznego do swoistoSci Swiatopo-
gladowych. Modernizm zinterpretowal Buszmin w spos6b niepoglebiony, gdyz zle-
kcewazy! jego warto§ci humanistyczne. Absurdem byloby oczywi§cie zaprzeczenie
faktowi, ze niektérzy moderniSci ulegali silnie tendencjom dekadenckim oraz ze
elementy destrukcji byly im bliskie. Ale tez nie sposéb calej owej formacji spo-
leczno-artystycznej, ktéra zbuntowata sie w réiny sposéb przeciw burzuazji, ale
niezdolna byla przyjaé pozycji walczacego proletariatu, uznaé za tout court deka-
dencky. Odrebnej zresztg analizy wymaga ewolucja modernizmu, je§li, tak jak
Buszmin to czyni, chce sie tg kategorig obja¢ tylez twoérezosé Kafki i Joyce’a co
wspblczesng ,,antypowie§é”. W kazdym razie np. Réza Luksemburg (w uwagach
0 L. Andriejewie) i Karol Liebknecht (w refleksji krytycznej o dramacie F. von
Unruh) o modernizmie wypowiadali sie znacznie ogledniej i znacznie trafniej.
Nie byly to nb. wypowiedzi w tradycji marksistowskiej wyjatkowe. Lunaczarski —
przypomnijmy — nie zywil watpliwo$ei co do humanistycznego charakteru twér-
czo$ci czolowych awangardystow.

Z zagadnieniem przed chwilg poruszenym Ia,czy sie §ci§le kwestia wzglednej
samodzielno$ci formy, pojmowanej tutaj jako zesp6l §rodkéw wyrazowych. Zaga-
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dnienie to dla autora w ogoéle nie istnieje. Dlatego tez nie jest on w stanie przy-
jaé, iz modernistyczna orientacja w granicach realizmu jest nie tylko dopusz-
czalna, ale wrecz niezbedna. Anachroniczna obrona XIX-wiecznej poetyki jako
wylacznej podstawy form Lkomunikatywnych wydaje sie samemu Buszminowi
czym$ $miesznym. Powoduje to wszelako sprzeczno$ci w jego wywodach. Z jed-
nej bowiem strony opowiada sie za daleko posunieta umowno$cig, z drugiej za$
strony uznaje za nienaruszalne tabu — tylko ,forme realistyczng”. W istocie rze-
czy wszystkie te §rodki formalno-strukturalne, ktére autor gotéw jest uznaé (pa-
rabola, groteskowa deformacja, hiperbolizacja obrazu ete.), uksztaltowaly sie wta§-
nie na gruncie modernizmu, Nie ma tez zadnych dostatecznie mocnych racji, by
np. przekaz wielowgtkowo-symultaniczny (zar6wno w monologu wewnetrznym jak
i w opisie akcydentalnosci swiata), wtasciwy Joyce’owi, badz tez ,stochastyczng”
poetyke — dajmy na to Cortazara uznaé a limine za nierealistyczne, Buszmin
w swym oporze przeciw §wiatu rozbitemu i §rodkom adekwatnie éw stan chaosu
oddajacym zdaje sie zapominaé, Ze czym$§ innym jest po prostu obserwacja i ak-
ceptacja tego stanu rzeczy, a czym$ innym protest przeciw niemu. To, ze Kafka
jest swego rodzaju realistg krytycznym, wykazal Garaudy, to za§, czy elementy
antropologiczne (préba ujecia Wszechezlowieka), oczywiste w Ulissesie, daja pod-
stawy do przyznania arcydziel Joyce’a perspektywy ,krytycznorealistycznej”, tzn.
nie tylko rejestrujacej rozpad przedstawionego $wiata, ale zbuntowanej przeciw
niemu, jest sprawg weigz do przebadania.

Buszmin uznaje w istocie fakt istnienia wartos$ci poznawezych tylko tam, gdzie
wyrazne i jednoznaczne jest stanowisko Swiatopoglgdowe (filozoficzno-spoleczne).
Nieuzasadnione nb. sg jego wywody na s. 61—62, iz realizm w postawie artystycz-
nej jest odpowiednikiem S$wiatopogladu materialistycznego. Z uproszczeniem tym
estetyka radziecka pozegnalta sie juz sporo lat temu. Gdyby nawet teze te ograni-
czyé do realizmu socjalistycznego i materializmu dialektycznego, to i tak nie wy-
nikaltoby z niej, iz warto§ci poznawczych pozbawiony jest utwér stojacy na filo-
zoficznych antypodach. Mozna by co najwyzej méwié o innego typu wartoéciach
poznawczo-artystycznych badZz o ich rézinego stopnia intensywno$ci. Problem ab-
strakcjonizmu nie wchodzi tu w gre, gdyz w sztuce literackiej zjawisko tego typu
nie istnieje. Niewykluczone, ze Buszminowi lezy na sercu przede wszystkim obrona
starych form podawczych, ktére — jego zdaniem — bynajmniej nie krepujg twér-
cy usilujacego przekazaé nowg wizje Swiata. Wydaje sig, ze i tutaj autor grzeszy
przeciw dialektyce historycznej. Nie chce uznaé¢ wzglednej niezalezno$ci form,
ktére w procesie rozwojowym m. in. atakujg stare treSci. Z kolei za§ kwestionuje
nieunikniony zwigzek nowych form i nowych treSci w ewolucji sztuki XX wieku.
OczywiScie, mozna dzisiaj opowiadaé tak samo, jak czynili to kiedy§ po mistrzow-
sku Balzak czy Tolstoj. Wszelako od autentycznego realisty, ktéry reaguje zywo
na spos6b myS$lenia i odczuwania oraz wyrazania sie dzisiejszych ludzi, trudno
oczekiwaé narracji epickiej odpowiadajacej porzadkowi Swiata i stylowi zycia
wlasciwym dla XIX wieku. Je$li wiec realizm jest ,,wiecznie zZywy”, to m. in.
dzieki wchlanianiu poetyk awangardowych, zrodzonych z odmiennego niz wezoraj
sposobu pojmowania rzeczywisto§ci. Buszmin zdaje chyba sobie sprawe z klopo-
tow, jakie sprawiajg mu jego sztywne zalozenia, skoro (wbrew negacji moderniz-
mu) warto$¢ dzieta niektérych modernistéw zmuszony byl uznaé oraz, ¢o najistot-
niejsze, skonstatowatl, ze dziela tego typu moga byé lepsze od dziel zaliczanych do
nurtu realistycznosocjalistycznego. Tu lezy pogrzebany przyslowiowy pies. Okazuje
sie bowiem, ze globalna warto$é artystyczna utworu nie sprowadza sie ani do
$wiatopogladowych wyznacznikéw, ani tez do proponowanej przez autora ,formy
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realistycznej”. Na czym za$§ zasadza sie owa globalna warto§é, tego Buszmin nie
wylozyl, Wyklad owych zasad moglby za§ byé ewentualng podstawa teorii wspoi-
czesnego realizmu,

Praca Buszmina zostala poddana przeze mnie wielostronnej krytyce. MySle, ze
autor wyrzadzil sobie krzywde, bioragc na warsztat zbyt wiele zagadnien i zadnego
z nich nie poglebiajge. Sam zreszta takie bledy wypominat swym kolegom na
s. 97. Byloby jednak wysoce niesprawiedliwe, gdybym na zakonczenie nie wskazat
niewatpliwych zalet recenzowanej ksigzki. Buszmin dal najglebsza, jak dotad,
w radzieckiej literaturze przedmiotu analize niedomég metodologicznych. Jest to
m. in, $wiadectwo zdrowej reakcji na ci$nienie innych sposobéw interpretacji
dzieta literackiego, ktére doszly tam do glosu po roku 1956, Samowiedza prowadzi
autora do postawienia szeregu pytan i poruszenia szeregu zagadnien, ktére sta-
nowig niezbedng przestanke do dalszych owocnych badan w tym zakresie., Trzeba
ponadto zauwazy¢, ze moje zastrzeienia dotyczyly nie tego, co autor powiedziat
(Wyjawszy rozdziat ostatni, natury niemetodologicznej), lecz luk w jego wywo-
dach metateoretycznych. Na ogél bowiem stuszna jest jego intencja przyjecia
takiej strategii badawczej, ktéra nastawiona bylaby na generalizacje historyczne
bez stuzenia modnym dzisiaj tendencjom ,,cybernetyzacji” humanistyki oraz bez
powrotu do ,sztuki interpretacji”, rezygnujgcej z ustalania praw naukowych w za-
kresie wiedzy o literaturze. Cenne wydajg sie réwniez liczne spostrzezenia szcze-
gélowe (np. o formie wewnetrznej czy zewnetrznej, o plynnej granicy migdzy rea-
lizmem a nierealizmem, zwigzanej ze stopniem deformacji), ustalenia nie$cistosci
terminologicznych i préby ich rozwigzania oraz podjecia takich np. zagadnien, jak
funkcja tradycji literackiej w ramach tradycji spolecznej, by uwydatnié na ich
tle selektywny i tworczy stosunek danej indywidualno$ci pisarskiej wobec dzie-
dzictwa i aktualnej kultury. Zalety te obiecujg, Ze nastepne — jak nalezy spo-
dziewa¢ sie, monograficzne — prace radzieckie posung naprzéd refleksje metodo-
logiczne nad literaturoznawstwem marksistowskim.

Stefan Morawski

STUDIA Z DZIEJOW POLSKO-WEGIERSKICH STOSUNKOW LITERAC-
KICH 1 KULTURALNYCH. Komitet redakeyjny: Istvdn Csaplaros (War-
szawa), Lajos Hopp (Budapeszt), Jan Reychman (Warszawa), Laszld
Sziklay (Budapeszt). Redaktor wersji polskiej; Jan Reyehman przy wspét-
udziale I, Csaplarosa i A. Sieroszewskiego. Wroctaw—Warszawa—
Krakéw 1969, Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej
Akademii Nauk, ss. 528, Instytut Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk —
Katedra Filologii Wegierskiej Uniwersytetu Warszawskiego — A Magyar Tudo-
manyos Akadémia Irodalomtorténeti Intézete *.

Stosunki polsko-wegierskie majg tradycje bardzo dawne, chlubne i bogate
w fakty. Mimo gleboko zakorzenionej i szeroko rozpowszechnionej $§wiadomoSci
wzajemnych powigzan stosunki owe nie znalazly naleinego sobie miejsca w do-
tychczasowych publikacjach. Epoka Jagiellonéw i czasy Wiosny Ludéw przy-
kuwaly dotad szczegélnie uwage badaczy. Przewazali w$réd nich historycy, kté-
rzy najobszerniej zajmowali sie wzajemnymi stosunkami politycznymi. Inne okre-

* Wersja wegierska: Tanulmdnyok a lengyel-magyar irodalmi kapscolatok
korébol. Budapest 1969, Akadémiai Kiadé, ss. 660,



