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BOZENA WOJNOWSKA

PROBLEM ARTYSTY
W POWIESCI STANISEAWA IGNACEGO WITKIEWICZA
»622 UPADKI BUNGA”

1

Chronologicznie rzecz biorgc, nalezal Stanistaw Ignacy Witkiewicz do
pokolenia pisarzy debiutujgcych tuz po r. 1905 (Zofia Natkowska, Juliusz
Kaden-Bandrowski, Roman Jaworski). W wiekszosei bylo to pokolenie,
ktore zdazylo juz wyciagnaé wnioski ze wstrzgsu, jakiego doznala for-
macja modernistyczna pod wplywem rewolucji lat 1905—1907. Zaréwno
w tym pokoleniu jak i w nieco starszym (Micinski) doszlo nie tylko do
wymiany poetyki, ale rownolegle — do zalamania sie podstawowej ideo-
logii wlasciwej poczatkowej fazie modernizmu. Tendencje ekspresjoni-
styczne, obecne u nas w tych latach m. in. w tworczosci Tadeusza Micin-
skiego i Tadeusza Nalepinskiego oraz u Berenta, Wyspianskiego i Staffa,
oznaczaly nie tylko dewaloryzacje nastrojowosci i liryzmu, lecz roéwniez’
gorgczkowe poszukiwania form majgcych na nowo okresli¢ sposéb po-
wigzania artysty ze zbiorowoscig oraz sztuki z caloksztaltem ekspansji
zyciowej czlowieka; innymi stowy — oznaczaly gwaltowny odwro6t od
bezwzglednego estetyzmu i indywidualizmu lat ubieglych.

Droga, jaka poszedl 6w estetyzm od swych przejawéw szczytowych
do momentu, kiedy w zwigzku ze zmieniong sytuacjg poczynal juz traci¢
racje bytu, jest w tym czasie wielce znamienna. Przypatrzmy sie blizej
poszczegolnym przypadkom. Los ,,Chimery” zostal po r. 1905 przesa-
dzony catkowicie; Miriam milknie i jako poeta, i jako prawodawca
okreslonego smaku artystycznego, i jako teoretyk sztuki. Berent siegngl
raz jeszeze (w Zywych kamieniach) do problematyki o pare lat wczes-
niejszego Préchna, by po tym utworze jako powieSciopisarz zamilkna¢
takze. Zawarty w ostatniej jego powieSci postulat catkowitej autonomii
sztuki oraz autonomii wszelkich wartosci kulturalnych okazat sie dla
Berenta — jak wida¢ — po r. 1918 niemozliwy do podtrzymania. Zna-



40 BOZENA WOJNOWSKA

mienng ewolucje przeszedl Przybyszewski. Niedawny szermierz hasla
»sztuka dla sztuki”, ale zarazem takze rzecznik metafizycznych tresci
w sztuce, ujawnia — na lamach ,,Zdroju” — ekspresjonistyczne pod-
stawy swoje] ideologii. Nigdy zresztg do$¢ konsekwentny ,,czysty” este-
tyzm Przybyszewskiego przeksztalca sie w tym czasie zdecydowanie
w program ideowego zaangazowania i moralnych celéw sztuki. Z formut
okreslajagcych 6w program warto przytoczy¢ postulat brzmigcy w kon-
tekScie dotychezasowych pogladow pisarza najbardziej bodaj radykalnie:
Tu nie chodzi o fatalng zasade pour épater le bourgeois, ale o mesja-
nistyczna, jedyna i najwyzszg zasade ekspresjonizmu: podnie§é spoleczen-
stwo swoje na wyzszy szczebel milo§cig!.

Powyiszy cytat ilustruje nie tylko interesujgcg zmiane frontu w po-
stawie samego autora Confiteor. W tym samym kierunku — nawrotu
do romantycznego mesjanizmu, jego etycznych i spirytualistycznych
zasad — podazali wcze$niej jeszcze (w latach 1905—1907) tacy wymie-
nieni uprzednio pisarze, jak holdujacy ekspresjonizmowi w jego wersji
»komunionistycznej” Tadeusz Micinski i Tadeusz Nalepinski oraz Artur
Gorski, Maria Komornicka i Stanistaw Witkiewicz2 W zakresie postawy

tworczej oraz wysuwanych postulatow estetyki oznaczalo to — zaréwno
w tym przypadku jak i w innych, podobnie reprezentatywnych dla
okresu — zerwanie z dotychczasowym akceptowaniem izolacji artysty

jako stanu naturalnego. Gére wziely tendencje podkreslajgce w twor-
czo$ci wage czynnikow kolektywnych i aktywistycznych; wzor artysty
skibconego ze $Swiatem mieszezanskim oraz odmawiajgcego udziatu
w szeroko pojetym zyciu zajeta koncepcja indywidualno$ci tworczej
bedgcej emanacjg zbiorowo$ci i realizujgcej sie przez stuzbe dla niej.

Jak na tle naszkicowanego tu przelomu wyglagdala 6wczesna postawa
ideowa i twoércza Witkacego? Odpowiedz, jakg przynosi pierwsza napi-
sana w tym wlaénie czasie powie$¢ pisarza, jest w tym kontekscie dosé
zaskakujgca. W okresie, kiedy zalamaniu ulega mlodopolski estetyzm
i kiedy zostaje przezwyciezony zaréwno w tendencjach ekspresjonistycz-
nych jak i w antymodernistycznej satyrze obyczajowej (Boy, Nowa-
czynski) oraz w plaszczyznie dyskusji i polemik literackich (Brzozowski),

1S Przybyszewski w liscie do J. Hulewicza z 18 V 1918, W: Listy.
T. 3. Zebral i przypisami opatrzyt S. Helsztynski. Wroctaw 1954, s. 68.

2 Warto zwrécié uwage, ze w ramach globalnej struktury $wiatopogladu mo-
dernistycznego rozwijana przez wymienionych pisarzy specyficzna utopia moral-
no-spoleczna, wywodzaca sie z poszukiwan nowej wspélnoty opartej na czynniku
,milo§ci” (pojmowanym niekiedy jako nadrzedny sprawca dziejéow), moze by¢
uwazana za jedng z podstawowych opozycji dla Witkiewiczowskiego indywidua-
lizmu oraz zwigzanych z nim pézniejszych formul katastroficznych.
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Witkacy pozostaje nadal przy centralnej problematyce pierwszej fazy
modernizmu. Pozostaje, lecz czyni zarazem istotny wylom w sposobie
jej ujecia. Ironia, elementy parodii i groteski — oto chwyty, dzieki kto-
rym temat samookres$lenia sie artysty, konkretyzujgcy wspomniang pro-
blematyke, jawi sie w niejednoznacznym $wietle ni to autorskiego dy-
stansu, ni to identyfikacji. O ile mozna sie zasadnie spiera¢, czy Berent
w Préchnie wystepowal z krytyks typowych postaw epoki wcielonych
w prezentowane postacie tworcow, czy tez je aprobowal, powiesé Wit-
kiewicza nie nastrecza watpliwo$ci, ze mamy w niej do czynienia z we-
wnetrzng polemika, takg jednak, ktéra nie dopuszcza rozwigzan wy-
kraczajacych poza mozliwoSci, jakie wyznaczal zasieg dyskutowanego
wzorca. Groteska, bedaca tu wyrazem $wiadomosci pisarza, nie pelni
funkcji satyrycznych w stosunku do przejawdw modernistycznego mitu
artysty, lecz jest, podobnie jak w opowiadaniach Romana Jaworskiego
z tomu Historie maniakéw, symptomem zaklopotania i niepokoju z po-
wodu niemozno$ci wyjscia poza reguly, jakie ustalil 6w mit, przy jed-
noczesnym przekonaniu, ze cechuje je w znacznym stopniu wyjalowienie
kulturalne. Programowy estetyzm, dominowanie sztuki nad zyciem,
wylgcznie artystowska postawa wobec rzeczywistoSci — oto konkretne,
najbardziej znamienne cechy aktualizujgce wspomniany wzorzec mo-
derny, poddawany w powieSci nieustannej weryfikacji.

Jak sie juz rzeklo, omawiang powies¢ pisal Witkacy w latach 1909—
1911. Z wejrzenia w zachowany rekopis? wynika niezbicie, ze przygo-

3 Przechowywany w zbiorach Ossolineum autograf powieSci to poteine 3 tomy
in folio, oprawione i zawierajace ponad 1000 kart zapisanych jednostronnie. Karty
numerowane sg rekg samego autora (numeracja nieciggla), oprécz tego majg takze
pbézniejsza numeracje ciggla, dodana prawdopodobnie przez bibliotekarza. Tekst
posiada ponadto pare wklejek mniejszego formatu, a wyglad ich §wiadczy o tym,
7e nie powstaly réwnocze$nie z tekstem gléwnym, prawdopodobnie wcze$niej.
Zawieraja one parodie utworéw kilku wystepujacych w powiedci postaci. Karty
zapisane sa atramentem w paru odcieniach, widoczne sa takze §lady licznych po-
prawek, skre§len i uzupelnien, poczynione przez autora zapewne znacznie poiniej
niebieskim oléwkiem. Ten sam niebieski oldéwek sygnowal przedmowe nazwiskiem
Genezyp Kapen oraz postawil obok date: 1919, Karta tytulowa, dodana réwniez
pozniej, wyglada, jak mnastepuje: ,622 upadki Bunga / czyli / Demoniczna ko-
bieta /| Przedmowa / Czes¢ 1 — Zycie i dialektyka / Rozdzial 1 = Rozmowy istot-
ne / Rozdziat 2 = Historia mieznacznego upadku / Rozdzial 3 = Bal w palacu
Birnam i jego skutki / Cze§¢ 11 — Demomiczna kobieta / Rozdziat 1 = Pani Akne /
Rozdziat 2 = Wielka Milo$é (przez wielkie W ¢ wielkie M) / Rozdzial 3 = Marme-
lada / Cze$é III — Zg pdéno! | Rozdzial 1 = W poszukiwaniu maski / Rozdzial 2 =
Maska, ktéra spada za péino / Zakoficzenie / Genezyp Kapen / 1911 / Przedmowa /
Motto: / Glebia ziewa na powierzchni, a powierzchnia okazuje sie dnem glebi”.

Na k. 2, zapisanej tym samym atramentem co poprzednia, znajduje sie zapo-
wiedziana Przedmowa. Ze wzgledu na jej ironiczny i parodyjny charakter, odpo-
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towal jg ostatecznie do druku okolo r. 1919 i zamierzal wydaé¢ pod pseu-
donimem Genezyp Kapen. Sens tego pseudonimu rozszyfrowal pisarz
wiele lat péiniej w Nienasyceniu, wyjasniajgc geneze imienia i nazwiska
gléwnego bohatera, Genezypa Kapena: ,,je me »zipe« qu'd peine’ 4. Dla-
czego powies¢ pozostala w koncu nie wydana ~— nie wiemy. Wspominal
o niej Witkiewicz w przedmowie do Pozegnania jesieni, gdzie poinfor-
mowal czytelnikow, Ze napisat byl jeszcze przed wojng utwoér powiescio-
wy, ktory jednak ze wzgledéw od niego niezaleznych nie mogt ukazaé
sie w druku® O jakie to wzgledy chodzilo, mozemy sie jedynie do-
myslac.

W kazdym razie wiemy, ze juz od chwili ukonczenia utworu znaj-
dowal sie Witkacy w rozterce co do jego waloréw, nie mogt takze
zdecydowac¢ sig, czy powinien powies¢é wydaé. Blizszych szczegdlow

wiadajacy charakterowi tytutu oraz motta, warto jg tu przytoczyé w catosci:
,,Moze to nie wypada pisaé¢ przedmowy do swej wlasnej ksigzki treSci beletrystycz-
nej, ale trudno. Opisaé kobiete »od §rodka« jest nie sposéb. Na tym zalamujg sie
najwieksze tytany literatury. Kobiete »od $rodka« opisaé moze tylko kobieta.
Rzecz dziwna — nigdy tego mnie robi. Jedyng prébg w tym kierunku, jakkolwiek
niezupelnie doprowadzong do konca, sg genialne powieSci nie docenionej, jak
sadze, u nas Zofii Rygier-Nalkowskiej. Poza nig piszgce panie oddajg sie subtel-
nym omamieniom siebie i innych. Bynajmniej nie znaczy to, ze kobieta jest po-
tworem, ktérego nikt zdemaskowaé nie moze. Prawdziwa kobieta nie jest zla ani
dobra, jest kobietg — to wystarcza, a winni sg zawsze tylko i jedynie mezczyZni.

Dalej: latwo jest pobywszy na §wiecie ciggaé¢ swoich bohateréw po wszystkich
Paryzach i Londynach czy nawet puszczach Indii i Australii, zaleznie od szero-
ko$ci pola swoich eksploracji. Musze zaznaczyé, ze programowo trzymalem sie
skromnej podgdrskiej okolicy, z wyjatkiem dwéch matych wycieczek, i to w gra-
nicach starej Europy. Uwazam bowiem, godzgc sie ze znakomitym kolegg moim,
Stendhalem, ze mie nalezy obarcza¢ romansu opisami. Pewna monotonia w opisy-
waniu dnia codziennego: zasngl, wstal, poszed}, stalo sie z nim co§ okropnego,
wrécil, znowu zasnal! (lub tez nie moégt zasngc), réwniez jest programowa.

Dalej: unikalem starannie kwestii narodowych i spotecznych, czyli ze powie§é
moja jest bez tzw, »tla«*.

Jezeli ksigzka ta skroci np. komu$§ nudng i meczgcg podrdz lub chwile lezenia
w 16zku w chorobie albo da moment wypoczynku po zajeciach dnia codziennego
lub waznych wypadkach, cel jej bedzie speiniony. / Genezyp Kapen /[ 1919”.

,»[Przypis:1* Sadze, ze trzeba czasem odpoczaé. Jedynym tlem jest lekko na-
szkicowany pejzaz, a dazylem tylko do tego, aby ukazaé potworno$¢ ludzkich
przezy¢ ma tle pieknoS$ci natury”.

Karta nastepna, dawmniejsza niz dwie poprzednie, wyglada mastepujaco: ,,Cze$§é
I — Zycie i dialektyka / Rozdzial 1 / Rozmowy istotne / Genezyp Kapen / 1910
[pod spodem widoczne: 1909] / Motto: Glebia ziewa na powierzchni, a powierzchnia
okazuje sie dnem gtebi”. Dalej nastepuje tekst scharakteryzowany uprzednio.

4Zob. S. I. Witkiewicz Nienasycenie. Powiesé. T. 1. Warszawa 1957,
s. 188.

5Zob. S. I. Witkiewicz Pozegnanie jesieni. Warszawa 1927, s. 9.
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dostarcza pochodzgca z tego okresu korespondencja pisarza. W paru
kartkach pisanych do ojca w czasie pracy nad powiescig czytamy m. in.:

Najdrozszy Tato, dzi§ list napisze wieczér. Wale mojg powie§é dniem 1 nocg
Dzi§ pisalem od 11 do 5-tej z rana bez przerwy. Caluje bardzo, Sta$®.

Ton podobnego zapalu odnajdujemy w listach pisanych do Romana
Jaworskiego:

Napisalem przeszio 800 stron, a teraz intensywnie maluje, azeby wreszcie
poprawié swe stanowisko w $§wiecie i moim wszawym wrogom zamkngé mor-
dy .

Nieco pézniej zapal ten stygnie jednak i gore bierze krytyczna samo-
ocena:
Powie$¢ swag ukonczylem, lecz widze teraz, Zze nie nadaje sie do druku.
Moze ja jeszcze przerobie. Ale z literaturg skonczylem i przyrzekam Panu
nigdy do niej nie wrocié. Moze sie Pan przeto nie obawia¢é mej konkurencji
na tym polu 8.

A jednak wiadomo skadingd, ze mimo wszystko czynit Witkacy sta-
rania, by powie$¢ te wyda¢. ,,Niech Pani sobie wyobrazi”’ — czytamy
w liscie do Heleny Czerwijowskiej ze stycznia roku nastepnego —

7e napisalem powie§é (przeszio 1000 kartek konceptowego papieru). Chce jag
wydaé po opracowaniu szczegélowym pod pseudonimem Tomasz Bluzden i de-
dykowaé jag memu bratu Ignacemu i p. Borkowskiej ®.

Nieco wiecej $wiadomosci na ten temat dostarcza krétki fragment
pozniejszego o poét roku listu Stanistawa Witkiewicza do syna, fragment,
z ktorego wynika, ze Witkacy — za namowg Tadeusza Micinskiego —
rozwazal mozliwo$¢é porozumienia sie w sprawie wydania powiesci
z 6wczesnym redaktorem , Krytyki”, Wilhelmem Feldmanem. Stanistaw
Witkiewicz stanowczo jednak odradzal synowi zaprezentowanie utworu
szerszej publicznoéci, uwazajgc, ze jest on zbyt osobisty, by mogt ukazaé

6S. 1. Witkiewicz do 8. Witkiewicza, kartka pocztowa z 12 VII 1910.
Fragment innej, p6ézniejszej, z 21 VII 1910: ,Skonczylem rozdzial I-szy i wale dalej
II-gg cze§é. Catuje b., Stas” (Archiwum Muzeum Tatrzanskiego w Zakopanem,
rkps nie sygnowany). -

7S. 1. Witkiewicz w liscie do R. Jaworskiego (lato 1910), W: Listy nie-
mieckie Witkacego do Romana i Stefanii Jaworskich. ,/Twoérczo§é” 1959, nr 10,
s. 99. W liScie tym czytamy jeszcze: ,,Pragnalbym chetnie moéc si¢ z Panem spot-
kaé, by Panu dowie§¢, ze nie trace czasu i przeciez co$ stworzylem. Pisalem cate
lato, a w pracy tej duza rado§¢ sprawiata mi pani S[olska], ktérej wszystko czy-
tatem”.

8 Ibidem, s. 100 (list z [23 X 1910]).

9SS 1. Witkiewicz w liScie do H. Czerwijowskiej z [2911911]. W: S, Wit-
kiewicz Listy do syna. Opracowaly B. Danek-Wojnowska i A. Mi-
cins ka Warszawa 1969, s. 425.
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sie w druku. Ze stow listu mozna wnosié, ze podobnego zdania byl réow-
niez Witkacy 10,

Zapamietajmy te zmiane nastrojéw. Zanim wszakze wyciggniemy
z niej wnioski, wypadnie przyjrze¢ sie blizej samej powiesci.

Dla czytelnika, ktéremu nieobce sg koleje zycia jej autora w latach
poprzedzajgcych pierwszg wojne $wiatows, nie ulega watpliwoSei —
jest to powies¢ autobiograficzna. Na ceche te nie wskazuje bezposrednio
zaden element konstrukcyjny utworu. Narracja prowadzona jest w trze-
ciej osobie ~— przez narratora nie skonkretyzowanego jako postaé fik-
cyjna i reprezentujgcego stanowisko oraz punkt widzenia autora. Auto-
biografizm powiedci uchwytny jest dopiero przez zestawienie fabuly oraz
sfery Swiata przedstawionego z kolejami i do§wiadczeniami zyciowymi
Witkiewicza, znanymi skadingd 11

Zanim jednak wskazemy na znamiona, ktére decydujg o tym, ze jest
to utwér autobiograficzny — zwrdéémy uwage, z jakiego rodzaju auto-
biografizmem mamy w tym wypadku do czynienia. Ot6z nalezy pod-
kresli¢, ze wspomniana cecha gatunkowa nie jest tu rownoznaczna z wpi-
sywaniem w powie$¢ luzno ze sobg powigzanych, autentycznych szcze-
gotéw, ktére w tym wilasnie autentycznym charakterze okazywalyby sie
nastepnie, z punktu widzenia zamierzonego przez pisarza sensu utworu,
elementami ubocznymi, niewalentnymi. Tak rozumiany autobiografizm
byt wiasciwy wielu utworom mlodopolskim, do§¢ wymienié — sposrod
przykladow bardziej znanych — trylogie Zeromskiego Walka z szatanem
czy powiesci Przybyszewskiego, z licznymi echami doswiadczen osobi-
stych pisarza. W przypadkach wymienionych autor wyzyskiwal wpraw-
dzie niektére wydarzenia z zycia wlasnego lub oséb mu znanych, czynit
tak jednak dla celéw innych niz konstruowanie fabuly na wzér swojej
biografii po to, by dokona¢ zabiegu jej powieSciowej interpretacji. Cho-
dzilo badz o przekazanie pewnych ideowych postulatéw pod adresem
odbiorcy (Zeromski), bagdz tez o danie wyrazu okre§lonym przekonaniom
swiatopogladowym (Przybyszewski). W tym ostatnim przypadku powiesé
zwracala wprawdzie uwage czytelnika w strone osoby autora, czynila

10 A oto odno$ny fragment (S. Witkiewicz, op. cit, s. 501, list z 5 VII
1911): ,Co do propozycji Mitasa [T. Micinskiego] — jest ona bezsensowna i mnaj-
stuszniej w §wiecie na nig sie zapatrujesz. Powies¢ Twoja ma rzeczywiste zalety
literackie, ale jest strasznie osobista i w tym stanie drukowana by¢é nie moze.
Feldman za§ nie moze byé w tym wypadku zadnym kryterium”.

11 Do materialéw, ktore dostarczajg odpowiednich w tym zakresie informacji,
nalezgy: listy S. Witkiewicza do syna, obejmujace w cato$ci lata 1900—1915 (pozy-
cji 515), 29 listow S. I. Witkiewicza do H. Czerwijowskiej z lat 1911—1913 oraz
niewielki pamietnik Czerwijowskiej odnoszacy sie do okresu 1908—1911 (pamietnik
ten wraz z listami zostal cze$ciowo wykorzystany w: S. Witkiewicz, op. cit).
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to jednak w ten spos6b, ze wlasciwe, zgodne z zalozeniem rozumienie
utworu wymagalo skierowania uwagi przede wszystkim ku sferze postaw
i wartoéci reprezentowanych przez pisarza, nie za§ ku okreslonym wy-
darzeniom z jego Zycia potocznego 12,

Inaczej jest w przypadku powiesci Witkiewicza. Tutaj autobiografizm
organizuje calos¢ zamierzonego znaczenia. Nie tylko dlatego, ze wiek-
szos¢ elementéw fabuly i $§wiata przedstawionego daje sie odniesé z du-
zym prawdopodobienstwem do takich czy innych wydarzen oraz oko-
liczno$ci zwigzanych z Zzyciem o6wczesnego adepta malarstwa i studenta
krakowskiej akademii sztuk pieknych. Wlasciwy charakter autobiogra-
fizmu ujawnia sie w tym przede wszystkim, ze powies¢ zawiera Swia-
domie przez pisarza skonstruowany zarys biografii przypisanej glow-
nemu bohaterowi i posiadajacej cechy, ktére pozwalaja stwierdzi¢, ze
wskazuje na autentyczny i spdéjny fragment biografii autora realnego.
Réwmnoczesénie, co dla nas ‘wazne, owa przetransponowana w utwoér auto-
biografia odznacza sie tym jeszcze, ze odzwierciedla jak gdyby posrednio
krag wartosci afirmowanych przez Witkiewicza — tworce powiesci
i przedmiot zarazem oddzialywania okres$lonych wzoréw i wyobrazen
kulturowych epoki: czyni bowiem widocznymi owe wzory i1 wartosci
spos6b, w jaki dokonat pisarz powieSciowej interpretacji swoich fak-
tycznych kolei zyciowych.

Po tych uwagach wr6émy do uzasadnienia autobiograficznego cha-
rakteru utworu. Na wstepie podkreslic wypadnie, ze jego autobiogra-

12 O rozmaitych przejawach autobiografizmu w literaturze pisal m. in.
K.Irzykowskiw artykule Autobiografizm (w: Ciezszy i l2ejszy kaliber. Krytyki
i eseje. Wybral, wstepem i przypisami opatrzyt A. Stawar. Warszawa 1957,
s. 571—572). Zwracal w nim uwage na wazno$é tej kategorii interpretacyjnej przy
ocenie wchodzacych tu w gre zjawisk literackich, zwlaszeza z punktu widzenia
calo$ci procesé6w kultury: , W literaturze, wzietej nie jako zbiér akumulatoréw
wrazenia, lecz jako przekrdj kultury, takze zrédia i charakter tworzyw literackich
maja pewne znaczenie, w zwigzku z calym sensem $§wiata i w ogéle zycia ludz-
kiego na ziemi. Trzeba przynajmniej zda¢ sobie sprawe, co sie to dzieje, gdy kto$
przenosi swoje zycie z Zycia na papier, co sie wtedy dzieje z tym zyciem — jaki
to jest proces — metafizyczny czy kosmiczny”. Irzykowski wielokrotnie zresztg
podkreslal, ze kazdy material tematyczny wziety z ,zycia”, nie tylko o charakterze
autobiograficznym, jest juz czastka w okreSlony sposéb uksztaltowanej kultury
i pozwala odnosié dzieto do istniejagcych aktualnie postaw kulturowych. Zob. Walka
o tre$é. Studia z literackiej teorii poznania. Warszawa 1929, s. 248. — Zespolem
zagadnien zwigzanych z wystepujacym w powiesci miodopolskiej zjawiskiem auto-
biografizmu zajmowala sie ostatnio M. Puchalska w nie opublikowanym od-
czycie Zagadnienie autora w mlodopolskiej powieSci patubicznej, wygloszonym na
posiedzeniu naukowym IBL w czerwcu 1964. Odczytowi temu sformulowane tutaj
uwagi o autobiografizmie utworu Witkiewicza zawdzieczajg wiele istotnych inspi-
racji.
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fizm, w sensie przedstawionym wyzej, zostal przez autora w znacznym
stopniu zamaskowany. Nie na tyle jednak, by okreslony czytelnik (do-
dajmy — wchodzacy w sklad doé¢ waskiego kregu oséb, mianowicie —
znajgcych Witkiewicza osobiScie) nie moégl rozszyfrowaé podstawowych
watkéw powiesci, a takze caloksztaltu $wiata przedstawionego, jako
dokladnie zlokalizowanych w okreSlonej rzeczywistosSci pozaliterackiej
zwigzanej z osobg autora. Akcja powieéci toczy sie czeSciowo w nie
nazwanej podgorskiej miejscowosci, w ktérej z latwosciag rozpoznajemy
owczesne Zakopane — miejsce zamieszkania Witkiewicza, cze$ciowo za$
w ,,prowincjonalno-stolecznym’ miescie, ktérym jest bez wagtpienia Kra-
kéw, gdzie Witkacy studiowatl w latach 1904—1906 i 1908—1911. Na
cze$¢ 1 powieSci skladajg sie przewaznie przytoczenia z rozméw, jakie
prowadzg czterej gléwni bohaterowie utworu, czes¢ 2 za$ i ostatnia to
opowiedziana historia romansu tytulowego bohatera z panig Akne, hi-
storia rozkwitu i powolnego wygasania milosci. W bohaterach odkry-
wamy bez trudu — jako owi czytelnicy wtlasnie, znajacy pisarza poprzez
wspomniang korespondencje niejako osobi$cie — ich rzeczywiste wzory:
samego Witkacego oraz o6wczesnych jego przyjaciot — Bronistawa Mali-
nowskiego, Leona Chwistka i Tadeusza Szymberskiego. Modelem dla
heroiny romansu za$ jest — Irena Solska.

Cho¢ wymienione osoby ukrywa Witkacy pod zmyS$lonymi nazwi-
skami, nie kamufluje bynajmniej prezentowanych perypetii powie$cio-
wych jako zyciowych perypetii wlasnych i swoich towarzyszy. A raczej
kamufluje je w ten sposob, ze dla zalozonego w powiesci czytelnika ka-
muflaz 6w staje sie wyrazistg cechg rozpoznawczg zjawisk pozafikeyj-
nych, ktére za nim sie kryjs.

Wezmy jako przyklad charakterystyczne nazwania wazniejszych
postaci. Oto bohater, ktérego wzér utozsamiamy z osobg Bronistawa
Malinowskiego, nosi tytul i nazwisko ksigcia Nevermore, Leon Chwistek
nazwany jest baronem Brummel de Buffadero Bluff, Tadeusz Szym-
berski — Tymbeuszem, Micinski za$ wystepuje poczatkowo jako Mag
Ariaman, pézniej ochrzczony zostaje Magiem Childerykiem. Je$li zna sie
niektore fakty z zycia pisarza oraz os6b wymienionych, a zakladamy,
ze Witkacy jako autor 622 upadkéw Bunga do czytelnika obdarzonego
taka wlasnie wiedzg powie$¢ swg adresowal, rodzaj tych pseudonimoéow
wskazuje niedwuznacznie, jakie byly rzeczywiste intencje czynne przy
ich wyborze. Widoczne staje sie mianowicie, ze uzyto ich wtasnie po to,
aby — niezaleznie od funkcji, jakie zostaly im przeznaczone wewnagtrz
utworu — ujawnily czytelnikowi, kim byly naprawde osoby, ktérych
powiesciowe wecielenia nosily owe parodystyczno-zartobliwe imiona 1%

13 Przykladem najbardziej wyraziScie ujawniajagcym wskazane intencje jest
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Za inny wyrazisty rys rozpoznawczy moze by¢é uwazana sceneria,
w jakiej osadzony zostal Swiat powieSciowy, Scislej — niektére charak-
terystyczne elementy tego swiata. Chodzi za§ w tym wypadku nie tylko
o podobienstwo motywoéw do okresSlonej rzeczywistosci pozafikcyjnej
zwigzanej z zyciem autora, lecz takze o metode transpozycji autentycz-
nego materiatu ,,zyciowego” na lamy powiesci. Cho¢ wiekszos¢ tworzg-
cych tlo motywow pozwala odnies¢ sie do warunkow, w jakich uptywala
codzienna egzystencja Witkiewicza w okresie powstawania utworu i nieco
wcze$niejszym, nie mamy tu do czynienia z weryzmem. Realia powiesci
sg w okre$lony spos6b zdeformowane. I tak przykladowo: Zakopane
przetransponowane na teren fikcji wyposazone jest w palace, w ktorych
zgodnie ze swym arystokratycznym statusem mieszkajg bohaterowie.
Parodystycznie zostata zaznaczona atmosfera niestychanego zbytku, nie-
omal luksusu, znana takze z podZniejszych utwordéw pisarza.

Odkrywamy tu podobng konwencje przedstawienia, i to w odnie-
sieniu do analogicznej niemal sfery stosunkéw i przedmiotéow Swiata
rzeczywistego, jak w ulubionej lekturze Witkiewicza, wspomnianej juz
Nietocie Tadeusza Micinskiego. Powie$¢ ta, bedgca m. in. czym$ w ro-
dzaju portretu utrwalajgcego Owczesne sSrodowisko zakopianskie Wit-
kiewicza-ojca, odznaczala sie szczegblnie silnym stopniem deformacji
bezpo$redniego wzoru zyciowego w kierunku jego z lekka parodystycz-
nie potraktowanego arystokratycznego ,,uwznio$lenia” 14, Roéwnoczesnie

niewatpliwie powie§ciowy pseudonim T. Micifiskiego. Wiszystkim czytelnikom Nie-
toty znane bylo imie Ariamana, gidwnego bohatera powie$ci, niezmiernie latwe do
utozsamienia w utworze Witkiewicza z osobg jej autora i zarazem przyjaciela Sta-
nistawa Ignacego. Rozszyfrowanie innych nazwan bohateréw takie nie musialo
nastreczaé trudnoéci w najblizszym otoczeniu pisarza. Z korespondencji wiadomo,
ze mlody Witkiewicz, ulegajgc sklonnosci do zartobliwej mistyfikacji, czesto na-
zywal swoich przyjaciét ksigzetami i lordami, samego za$§ B. Malinowskiego —
lordem Douglas. A takze, iz przejawial upodobanie do pewnych charakterystycz-
nych igraszek stownych, pozwalajgcych rozpozna¢ powiesciowy pseudonim T. Szym-
perskiego (anagram: Tymbeusz). — Nawiasem méwige, wspomniany zamiar Wit-
kacego dedykowania napisanej przez siebie powieSci {opatrzonej nazwiskiem Tomasz
Bluzden) — bratu Ignacemu ujawnia motywy podobnej natury jak te, ktére
kierowaly wyborem swoistej onomastyki powie$ci. Ostatecznie i celem tej misty-
fikacji nie mialo byé calkowite zatarcie §ladéw...

14 Nalezy dodaé, ze S$rodowisko S. Witkiewicza od razu rozpoznalo wiebie
w Nietocie (drukowanej w latach 1908—1909 na lamach ,,Sfinksa” i ,Krytyki”), co
nota bene bylo jedng z przyczyn glebokiego mniezadowolenia autora Na przeleczy,
wzburzonego zwlaszcza sportretowaniem w niepochlebnym, jego zdaniem, $wietle
7. Abakanowiczéwny jako Zolimy wvel ksiezniczki Azudem (anagram: Meduza, co
rozszyfrowat w tekS$cie sam Micifiski). Przypomnijmy jako ciekawostke, ze za
wzér dla jednej z postaci Nietoty, mianowicie dla ksiecia Huberta, uwazal si¢ sam
Stanistaw Ignacy (zob. K. Czachowski, Pod piérem. Krakéw 1947, s. 102).
Sluszne wszakze wydaja sie w tym miejscu obiekcje S. Pigonia (Mile Zycia
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— podkreSlmy — wspomniana konwencja powiesci Witkiewiczowskiej
posiada odpowiedniki w upodobaniach zyciowych pisarza. Ujawnia sie
Scista analogia miedzy tym, co daje sie uchwycié jako cecha charakte-
rystyczna 6wczesnego stylu bycia mlodego Witkiewicza, a parodystycz-
no-kpigcym stosunkiem narratora do okreslonych elementow fikeji.
Uprawiana w stosunkach z przyjaciélmi arystokratyczna mistyfikacja
tyczaca wlasnej osoby i oséb z najblizszego otoczenia, nie pozbawiona
akcentow kpiny, parodii i zartobliwej zabawy, odpowiadala sposobowi,
w jaki zostaly zaprezentowane na tamach powiesci autentyczne realia
zyciowe.

Wskazanym wyzej prawom rzadzacym prezentacjg $wiata przedsta-
wionego podlega w pierwszym rzedzie biografia tytulowego bohatera.
Co znaczy — powtérzmy — ze jej charakter jako autentycznej biografii
autora realnego zostal tylez zakamuflowany, co wyeksponowany dzieki
ujawnieniu sposob6w, za pomoca ktérych dokonano literackiej transpo-
zycji pierwowzoru zyciowego. Istniejg wszakze pewne cechy zarysowa-
nych w utworze losow Bunga, o ktérych mozna powiedzieé¢, ze odnosza
sie bezpos$rednio do niektérych wiasciwosci i stosunkéw charakteryzu-
jacych O6wczesne zycie i dzialalno§¢ rzeczywistg pisarza.

Zanim je wskazemy, zwréémy uwage, ze wewngtrz utworu prezen-
tacja bohatera tak jest przeprowadzona, ze upodobnia maksymalnie
punkt widzenia Bunga do stanowiska narracyjnego medium. Biografia
postaci tytulowej ukazywana jest najczeSciej z perspektywy samego
Bunga lub tez z perspektywy obserwatora z zewnatrz, catkowicie wszak-
ze tozsamej z wiedzg i doswiadczeniem gléwmego bohatera, i dopiero

drobiazgi. Pokiosie, Warszawa 1964, s, 439), ze postaé to w powieSci zbyt miedo-
.okre$lona, by uprawnione bylo wigzanie jej z jakim$§ jednym realnym pierwowzo-
rem. Niemniej musiat mieé¢ Stanistaw Ignacy powody do takiej identyfikacji, skoro
w jednym z listobw do Czerwijowskiej podpisat sie: ,Ignacy Hubert Hrabia Nie-
czuj z Sanoka y Principe di Patric Duc na Trokach z przylegto§ciami”, w isposéb
jakze, nawiasem moéwige, znamienny dla swych autoironicznych mistyfikatorskich
sktonno$ci. — Na podobienstwo powieSci Witkiewicza do Nietoty w zwiazku z wy-
stepujgcymi w obydwu utworach elementami autobiografizmu zwracata uwage
A. Micinska (,622 upadki Bunga, czyli Demoniczna kobieta”. ,,Miesigcznik
Literacki” 1967, nr 8). Doda¢ wszakze nalezy, ze ,autobiografizm” Nietoty jest
nieco innego rodzaju niz omawiana tu cecha 622 upadkéw Bunga. W §wietle
poczynionych wyzej rozréznien Nietota blizsza bylaby wspomnianym powieSciom
Zeromskiego i Przybyszewskiego, miimo iz zakres korzystania z bezpoSredniego
wzoru zyciowego jest w niej bez poréwnania rozleglejszy. Brak wyraznych §ladéw
przeniesienia jakiego$ okre§lonego, spoistego fragmentu biografii autora ma losy
gléwnego bohatera (choé niewsgtpliwie dzieje Ariamana sg swoistg, powie§ciows,
interpretacja perypetii duchow ych pisarza) kwalifikuje Nietote raczej do ga-
tunku ,,powiesci z kluczem”, réznigc ja tym samym od prozy autobiograficzne]
w §cislejszym sensie.
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pozniej] — o czym bedzie mowa dalej — stosunki te ulegng zakléce-
niu.

Wréétmy do wspomnianych znakéw zyciorysu tytutowego bohatera.
A wiec — jest Bungo malarzem. Zaprezentowana za$§ w utworze cha-

rakterystyka jego tworczosci wskazuje w sposdb uderzajgco Scisty na
wlasciwosci dominujgce w znanym nam skadingd oOwczesnym malar-
stwie pisarza, tworzy jak gdyby jego opisowy i interpretacyjny korelat.
Bohater oscyluje stale miedzy twoérczos$cig okreSlong jako ,,czysta deko-
racja” a malarstwem charakteryzowanym pospolu przez marratora i sa-
mego Bunga jako ,,perwersyjno-demoniczne”. Warto podkresli¢, ze po-
wyzsza ocena posiada pelne pokrycie w dzisiejszym spojrzeniu na
tendencje wczesnych prac malarskich Witkiewicza 15; jest jak gdyby
odzwierciedleniem optymalnej samowiedzy artysty. Nadto zajmuje sie
Bungo refleksja teoretyczng, a reprezentowane przez niego poglady zywo
przypominajg poéziniejsze nieco sformulowania zwigzane z pojeciem ,,czy-
stej formy”. Postuchajmy relacji narratora:

Wedlug niego [tj. Bunga] sztuka naprawde byla czysta dekoracja. Idea
czystego dzieta sztuki musiata byé wedlug niego obca wszdlkim zwigzkom zy-
ciowym i wyplywaé jedynie z praw rzadzacych samymi barwami i liniami,
ktérych kombinacje i konstrukcje mialy dawaé¢ §wiat bezwzglednie zamkniety
w sobie i bedacy [..] bezposrednim odbiciem transcendentnej jedno$ei bytu.
[...] Sztuka byla [..] objawem absolutnej jedno$ci bytu w czystej formie,
[k. 184—185]

Konsekwencjg jak gdyby odzwierciedlenia w losach Bunga zycio-
wego i Swiatopoglagdowego polozenia podmiotu twérezego jest proble-
matyka powiesSci. Zagadnienia zwigzane, najogélniej biorac, z psychologig
procesu twoérczego i stosunkiem artysty do rzeczywistosci ksztaltuja
w utworze porzagdek do$wiadczen i perypetii bohatera, zajmujg takze
miejsce centralne w szeroko rozbudowanej warstwie dyskursywnej.
Dzieje przyjazni lgczacej Bunga z trdojkg pozostalych bohateréw, zwig-
zane z nig zawody i rozczarowania, zostaly ukazane w powiesci przede
wszystkim w aspekcie konfliktu postaw tyczacych stosunku wymienio-
nych postaci do zagadnien sztuki. Nalezy przy tym zwrocié uwage, ze
postaci te, a SciSlej — reprezentowane przez nie stanowiska i poglady,

15 Zob. T. Dobrowolski, O wczesnej fazie malarstwa Stanistawa Ignacego
Witkiewicza (1904—1914). W zbiorze: Sztuka wspdlczesna. T. 2. Studia i szkice. Pod
redakejg J. Dutkiewicza Krakéw 1966. Tu takze liczne reprodukcje. Nie-
ktére oryginaly zachowaly sie w zbiorach prywatnych oraz w muzeach (m. in.
w Warszawie i Toruniu). Dodatkowym Zrédiem informacji o wezesnych pracach
malarskich i rysunkowych Witkiewicza sg niektére listy Witkiewicza-ojca, zawie-
rajgce obszerne charakterystyki nadsylanych fotokopii.

4 — Pamietnik Literacki 1970, z. 3
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uczynil narrator catkowicie zaleznymi od odbioru postaci tytulowej; sa
one niemal wylacznie partnerami w nieustannie podejmowanym przez
Bunga dialogu na tematy istotnego sensu zZycia i twérezosci. Podobny
charakter relacji, podporzadkowanej bez reszty przezyciom tytutowego
bohatera w zwigzku z jego sytuacjg jako artysty, posiada wspomniana
historia romansu ze Spiewaczka operows, panig Akne. (Dodajmy, Ze rze-
czywistym odniesieniem tego romansu sg dzieje milosnego stosunku,
ktory tgczyl miodego Witkiewicza z Ireng Solskg 16.)

Powyzsze okoliczno$ci pozwalajg stwierdzié, ze obok autobiografizmu
jako kategorii organizujgcej sens utworu mamy tu réwnoczesSnie do
czynienia ze swoistym autotematyzmem, jezeli zjawisko to rozumie¢
dostatecznie szeroko, takze jako prezentacje nieustannej analizy czyn-
nosci tworczych oraz probleméw zwigzanych z tworzeniem i powsta-
waniem dziela sztuki. Tak pojety autotematyzm naklada sie w tym
utworze i pokrywa $cisle z autobiografizmem w tym sensie, ze calo-
ksztalt skonstruowamej w powiesci biografii bohatera odnosi sie przede
wszystkim do zespolu tych doswiadczen zyciowych pisarza, ktére do-
stepne sg jego $wiadomosci jako artysty. Jednoczesnie $§wiadomosé¢ ta —
dajaca sie zrekonstruowaé z dzieta, bo modelujgca w okreslony sposéb
losy i do$wiadczenia Bunga — pozwala odnie$¢ sie do okreslonych wy-
obrazen zbiorowych tyczgcych osoby tworcy oraz istoty i zadan sztuki.
System zalezno$ci wydaje sie podobny jak w zjawisku dobrze znanym
badaczowi liryki, a polegajacym ma znamiennej odpowiedniosci miedzy
zasadami konstrukcji ,,ja” lirycznego a indywidualng koncepcjg twor-
cza pisarza i determinujacymi jg sposobami rozumienia doli poety
oraz funkcji poezji obowigzujacymi w danym systemie kultury lite-
rackiej.

Nie pora tu, oczywiscie, na ogdlng typologie zmieniajacych sie histo-
rycznie rol artysty. Przypomnie¢ wszakze nalezy rzecz dla naszych
rozwazan istotha, mianowicie, ze koncepcja tej roli zmieniala sig¢ réw-
niez w sposob gruntowny woéwcezas, gdy chodzilo o przejawiajgcg sie
w danej epoce $§wiadomoséé stopnia identyfikacji twoércy z jego dzietem.
Od anonimowej sztuki $redniowiecza uprawianej ku chwale bozej mozna
wykresli¢ linie coraz to wiekszego zainteresowania osobg kreatora, co
w rezultacie uwidocznilo sie w pogladach, rozpowszechnionych szeroko
w okresie modernizmu, wedle ktérych sztuka winna przynosi¢ chwale

% Echa tego stosunku, trwajacego w latach 1909—1911, odnajdziemy we wspo-
minanych tu juz wielokrotnie listach S. Witkiewicza do syna oraz we wzmianko-
wanym pamietniku Czerwijowskiej. Tam réwniez blizsze szczegbly tyczace zwigz-
kow, jakie 1gczyly Stanistawa Ignacego z W. Dunin-Borkowskim i jego zong Eu-
genig oraz z innymi osobami z éwczesnego krakowskiego §rodowiska Witkiewicza,
ktére zostaly przetransponowane na karty utworu.
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przede wszystkim samemu artyscie 7. Chwila, w ktorej sztuka zaczynala
samg siebie roztrzgsa¢ i bada¢, kiedy temat artysty, problemy jego
tworczosci 1 warsztatu staly sie tematem prozy, takze zreszty poezji
i dramatu, nalezy uzna¢ za moment najwiekszego nasilenia owych ten-
dencji indywidualistycznych w traktowaniu relacji podmiotu twoérczego
i dzieta. O tym, ze moment taki nastgpil wiasnie w okresie szeroko poje-
tego modernizmu, przekonywa¢ dlugo nie trzeba.

Rownolegle jednak owej gloryfikacji dziela, tej apoteozie indywi-
dualnego gestu kreacji, towarzyszyl proces inny. Giéwny tytul do chwa-
ty — tworczos¢ — przesloniety zostaje jak gdyby przez samo zycie
artysty, ustylizowane z kolei zgodnie z przyjetymi powszechnie wyo-
brazeniami. Granica miedzy Zyciem a sztuksg zaczyna sig zaciera¢, nor-
malny zwigzek przyczynowy wydaje sie odwrécony. Oba bowiem czyn-
niki — zycie i sztuka — ksztaltowane sg przez te samg sile, ktorg jest
zewnetrzny wobec nich, istniejacy w $wiadomosci kulturalnej epoki —
mit artysty. Dlatego tez, jak pisze w cytowanej pracy Victor Erlich —
utwor autobiograficzny, zwlaszcza jesli jego tematem jest proces twor-
czy, a bohaterami artysci, staje sie nie tylko odbiciem tego, co sie wy-
darzyto naprawde, ale — okre§long przez 6w mit projekcjg zdarzen,
ktére winny byly sie staé, swoistym scenariuszem lirycznym, ktéry wi-
nien zosta¢ rozegrany, zrealizowany w zyciu.

I tu pora, by zwroci¢é uwage, ze prezentowany w powiesci 622 upadki
Bunga zespdt doswiadczen, perypetii i przezy¢ Bunga, nie przestajgc
odnosi¢ sie w sposéb znaczacy do rzeczywistej biografii mlodego Wit-
kiewicza, odnosi sie takze, a moze nawet przede wszystkim, do akcep-
towanego przez pisarza i uksztaltowanego w S$wiadomosci kulturalnej
okresu modelu owej biografii, modelu, na ktéry skladaja sie norma
biografii i wzér osobowy artysty modernistycznego.

Lezgcy u podstaw kreacji Bunga przywolany zesp6l wyobrazen wy-
maga jednak dalszych usci$len. Przyjrze¢ sie przeto wypadnie blizej
problematyce powiesci.

Centralnym zagadnieniem, wokol ktorego rozgrywa sie ta proble-
matyka, jest — jak juz wspominaliSmy — szeroko dyskutowana przez
gtéwnych bohateréw kwestia wzajemnego stosunku sztuki i zycia. Wit-
kacy dokonuje tutaj, zupelnie podobnie jak pare lat wcze$niej uczynit
to Berent w Prochnie, przegladu rozmaitych typow postaw wobec sztuki.
I podobnie jak u Berenta — rozpieto$§¢ ukazywanych postaw miesci sie
catkowicie w szeroko pojetym schemacie modernistycznym. Bedzie to

" Zob. m. in. A, Hauser, The Social History of Art. T. 1—2. London 1952,
passim. — V. Erlich, Obraz poety jako problem poetyki. W zbiorze: Poetics. Po-
etyka. Idosmuxa. Warszawa 1961, — A, Sandauer, O ewolucji sztuki narra-
cyjnej w dwudziestym wieku. W: Dla kazdego co$ przykrego. Krakéw 1966.



52 BOZENA WOJNOWSKA

wiec schemat Wilde'a: traktowanie zycia jako dziela sztuki (reprezentuje
Oow schemat baron Brummel), artystowski schemat Gottfrieda Benna:
ucieczka od zycia w sfere artystycznej twoérczo$ci (to nieustannie wery-
fikowana postawa Bunga), dalej — ekspresjonistyczne pojmowanie sztuki
jako moralnego postannictwa (Tymbeusz) i wreszcie schemat dajgcy sie
okres$li¢ najlepiej nazwiskiem Przybyszewskiego, a wiec upatrywanie
. w sztuce $rodka do jak najintensywniejszego przezywania siebie (ks.
Nevermore). W przeciwienstwie jednak do Berenta, ktéry poprzestal na
obiektywnym przedstawieniu rozmaitych typoéw ustosunkowan sie do
zagadnienia artyzmu, Witkacy — poprzez autokreacje Bunga — nie tai
swej wlasnej, subiektywnej postawy. Mianowicie przezywanej sprzecz-
nosci pomiedzy dwoma zasadniczymi porzadkami, jakie wyznaczal zakres
modernistycznego stereotypu tworcy: sprzecznosci miedzy sobg jako ar-
tystg a sobg jako uczestnikiem zycia.

Zanim sprobujemy opisa¢ bardziej szczegdtowo 6w podstawowy kon-
flikt kreowanego modelu artysty, zwr6émy uwage, ze ,zycie” w swym
obiektywnym, historycznym i spolecznym ksztalcie jest w powiesci nie-
obecne. Narrator nie konfrontuje swych bohateréw z realnym $wiatem
spolecznym i historig; $wiata tego tu nie ma. Poddaje natomiast dyskusji
wprawdzie nie owo zycie realne, ale rozmaite filozoficzne i swiatopo-
gladowe koncepcje, mieszczace sie w granicach szeroko pojetego moder-
nistycznego rozumienia ,,zycia”. Bedzie to wiec wspomniana juz kon-
cepcja zycia traktowanego jako dzielo sztuki (Brummel), jako cel sam
w sobie, nietzscheanska sila witalna (Nevermore), jako przedmiot dzia-
lania ustanawiajgcego wiez moralng z innymi (Tymbeusz), jako wieczne
wreszcie poszukiwanie, ciggle doswiadczanie samego siebie: Zzycie za-
wieszone miedzy mozliwosciami (Bungo). W sferze realnej za$ ,,zycie” to
w powie$ci przede wszystkim — romans Bunga z panig Akne.

Jest rzecza istotng, ze w prezentowanym fragmencie biografii boha-
tera Bungo jako artysta i teoretyk nie potrafi ustali¢ rownowagi miedzy
sklonno$cig do dwoch diametralnie réznych poetyk i sposobéw pojmo-
wania fenomenu artystycznego. Waha sie nieustannie miedzy aprobo-
waniem sztuki ,czystej”’, majacej by¢ zarazem odzwierciedleniem $wiata
pozaludzkiego, transcendentnego, a upodobaniem w twérczosci wyraza-
jacej $wiadome i pod$wiadome przejawy zycia. Z jednej strony glosi
znany nam juz poglad, ze dzielo winno stanowié uklad zamkniety, obcy
genetycznie przezyciom i powigzaniom ,,zyciowym” podmiotu, z drugiej
za$ gotow jest usprawiedliwi¢ wlasnie dla celéw artystycznej tworczosci
wszelkie swoje ,najdemoniczniejsze” i najbardziej wyrafinowane do-
znania. Rozterka ta ujawnia m. in. wspomniany juz, dramatycznie prze-
zywany przez bohatera, dualizm zycia i sztuki. Bungo — rzecznik teorii
czystej formy — czuje niejasno, ze aby tworzy¢, musi mie¢ w sobie pod-
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niety, ktore wykraczatyby poza do$wiadczenie o charakterze wylacznie
artystowskim. Przezywa dojmujgco problemy niemocy twérczej. Jalo-
wego spalania si¢ w kregu samych tylko zagadnien formalnych. Dreczy
g0 nieustannie brak tresci dla zado$¢uczynienia autentycznym potrzebom
instynktu tworczego. Instynktu spetanego przez zalozenia teorii. A jed-
nak mimo wszystko odmawia sobie konsekwentnie prawa do czerpania
tworczych inspiracji ze zi6z zycia realnego. Sklonny jest co najwyzej
aprobowa¢ sytuacje stanowigce rezultat $wiadomie przedsiewzietych
zabiegow kreacyjnych. Przytakiwaé¢ formule zycia jako fenomenu este-
tycznego. Fenomenu bedacego gwarantem pelni i intensywno$ci doznan
osobistych. ,,Sztuka dla mnie nic wspélnego z zyciem nie ma, tak jak
odwrotnie, zycie artysty z jego twoérczoscig” (k. 307) — stwierdzi, przyj-
mujgc za zasade postulat, znany nam z poéZniejszych wystgpien Witka-
cego i aprobowany tu takze przez narratora, o koniecznej izolacji obu
sfer: rzeczywisto$ci i sztuki.

Warto zauwazy¢, ze w celu uwidocznienia tej centralnej dla szeroko
pojetego modernizmu problematyki Witkacy nie uzywa bynajmniej ogra-
nych i wytartych juz motywoéw fabularnych, watkow oraz tematow, ktod-
re tak natretnie powtarzaly sie w prozie Przybyszewskiego chociazby.
Zarowno w wynajdywaniu zagadnien zwigzanych z tg problematyka
jak i w poszukiwaniu dla niej coraz to nowych racji i uzasadnien — jest
Witkacy niezmiernie $wiezy i oryginalny. W przeciwienstwie do takiego
Przybyszewskiego np., ktéry w swych powiesciach nie wychodzit na ogét
poza skonwencjonalizowang juz w tych latach tematyke konfliktu arty-
sty ze spoteczenstwem, Witkacy $mialo siega do tak roznorodnych zagad-
nienn psychologicznych i filozoficznych, jak problematyka wewnetrznej
prawdy i klamstwa, szczeroSci i maski oraz zwigzanych z tym kwestii
tyczacych — najogolniej biorge — psychologii stosunkéw miedzyludz-
kich.

Znika w jego powiesci czarna peleryna cygana, na jej za$ miejsce po-
jawia sige wytworny str6j dandysa. Witkacy jest pierwszym w naszym
modernizmie i bodaj réowniez ostatnim jego przedstawicielem, ktéry do
galerii rozmaitych postaci, majacych uosabia¢ roéznorakie cechy buntu
estetycznego moderny, dorzucil takze owego ,,pozytywnego” buntowni-
ka — przerafinowanego i wykwintnego dandy. Dandyzm odczyta¢ sie tu
daje — podobnie jak u najgtoéniejszych piewcoéw tej postawy duchowej:
Baudelaire’a i Wilde’a — jako wyraz zdecydowanego sprzeciwu arty-
stycznej i subtelnej natury wobec szarzyzny i nudy zdemokratyzowa-
nego zycia. Stanowi¢ mial nadto — co widoczne jest w postawie wszyst-
kich niemal giéwnych bohateréw (wskazmy, ze nazwisko jednego z nich
odwoluje si¢ wprost do pierwowzoru modernistycznego dandy, zyjacego
w okresie romantyzmu, angielskiego dyplomaty George’a Brummela),
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w postawie za§ Bunga przede wszystkim — jeszcze jeden dowdd mozli-
wosci osiggniecia catkowitego zwyciestwa sztuki nad zyciem. W stylu
bycia dandy bohater (a z nim i narrator) dostrzega bowiem podobng szan-
se, jakg w innym wymiarze przedstawiala sztuka: mozliwo$¢ ucieczki,
szanse schronienia sie w sfere absolutnych i czystych form. Zblizong do
dandyzmu funkcje odgrywa rola, jaka przyznaje Witkacy erotyzmowi
i — zgodnie z utrwalonymi wzorami moderny — alkoholowi i narkoty-
kom. Na réwni z dandyzmem oba te czynniki stuzg dgzeniom eskapistycz-
nym. Ucieczka w sztuczng rzeczywistosé, czy to na drodze upojenia al-
koholowego, czy poprzez programowo realizowany erotyzm, czy wresz-
cie w okre§lonym stylu bycia: w postawie wyrafinowanego dandy — oto
dalsze przejawy konsekwentnie artystowskiej, estetyzujgcej postawy
kreowanego tu typu i modelu artysty.

W toku jego prezentacji nadchodzi jednak moment, kiedy narrator
zaczyna porzucaé punkt widzenia zajmowany przez bohatera. Staje sie
to widoczne poczawszy mniej wiecej od tego zwrotu fabularnego, ktory
stanowi jak gdyby wykladnik przekonania Bunga o tym, ze zycie ,,sztucz-
ne”, komponowana przez niego rzeczywisto$¢ ,sztucznych, artystycz-
nych przezyé”, przestaje mu wystarczaé. Przestaje mianowicie wystar-
cza¢ w tym, co uwaza on za najistotniejsze — jako zywotne zrodio inspi-
racji tworczej. Odtgd rozwigzaniem gnebigcych Bunga sprzeczno$ci ma
sta¢ sie zycie ,,prawdziwe” — romans z panig Akne.

Historia tego romansu to dzieje rozwiewania sie ztudzen Bunga co do-
mozliwoéci zaanektowania tego nowego obszaru doswiadczen dla celow
sztuki. Istote owych zludzen, z rosngcym dystansem demaskowanych
w toku opowiadania, ukazuje dobitnie nastepujacy fragment relacji, be-
dacy charakterystyka przelomu duchowego bohatera:

Byla ona [tj. Akne] dla niego tylko artystyczng wizjag nie znanego mu
Swiata, a jednak czul, ze stoi ma jakiej§ granicy swego idstnienia, [..] czutl
mozno§¢ stworzenia zupelnie innego zycia [..], zycia opartego na bezwzgled-
nym zwigzku ze sztukg, bez zadnych kompromiséw i dualizméw. Poczul sie
teraz dopiero artystq naprawde i zycie przedstawilo mu sie jako rozwigzany
problem przez rozwigzanie siebie jako artysty. [k. 293—294]

I dalej:

Wszystko jedno, przez co poznalem siebie, czy to byla Akne, czy Dolfio
Montecalfi [tj. maz Aknel, czy oboje razem [..]. Zobaczylem droge moja
wlasng, nie maszyne ksiecia, nie widmowy idealizm Tymbeusza, nie bezwladne
toczenie sie pod gére Brummela. Teraz wiem wszystko i musze raz zaczaé by¢
naprawde soba. [..] Tak bede zyl, jak bedzie tego wymagaé moja sztuka.Itam
znajde te dziwno§é zycia, ktérg utracitem. [k. 295]

Zrazu zwigzek z Akne spelnia nadzieje bohatera. W fazie rozkwitu
romansu pisarz ukazuje Bunga jako artyste, ktory zdolal osiggngé har-
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monie miedzy tworczoscig a zaaplikowanym mu przez narratora ,,zy-
ciem”. Jednakze milo$¢, bedagca w pojmowaniu Bunga przede wszystkim
poznaniem samego siebie i harmonijnym dopelnieniem celéw postulo-
wanej, ,,prawdziwej”’ tworczosci, zostaje z tych samych powodéw skom-
promitowana. Rzeczywiste poznanie siebie w milosnym zwigzku dwojga
ludzi — zdaje sie mowi¢ pisarz obrazujacy losy Bunga i pani Akne —
jest niemozliwe. Nieustanna dialektyka prawdy i klamstwa, szczerosci
i maski, ktora tworzy sie miedzy uczestnikami romansu, skazuje z gory
na niepowodzenie préby dotarcia do wiedzy o sobie samym i o swym
partnerze. Witkacy z wielkg przenikliwoscig psychologiczng, kontynuu-
jac tu najlepsze osiagniecia Irzykowskiego, a wyprzedzajgc m. in. Prou-
sta oraz Gide’a, pokazuje, w jaki sposob pomiedzy dwojgiem zwigzanych
z sobg ludzi tworzy sie 6w mechanizm narastajagcych wzajemnych
klamstw, wzajemnego kabotynstwa i nieszczero$ci, uniemozliwiajgcy
w rezultacie prawdziwe poznanie.

Te zadziwiajaco dojrzale narzedzia psychologicznej analizy stuzg tu
autorowi do zadokumentowania raz jeszcze — tym razem w planie fa-
buly — stuszno$ci postawy artystowskiej. Perypetie wewnetrzne boha-
tera, ktére zwigzal z przebiegiem romansu, zdajg sie bowiem sugerowaé
btedny wybér podniet i inspiracji tworczych. Bltedny wybér drogi zycio-
wej artysty. Ponioslo kleske jego dgzenie do powigzania twoérczo$ci ze
sferg realnych do$wiadczen. A jednocze$nie niemozliwy okazuje sie po-
wrét na pozycje wyjSciowe: powiesé konezy sie catkowitg — artystycz-
ng i zyciowg, kompromitacjg bohatera. Narrator, ktory w finale demon-
struje zupelny juz dystans wobec kreowanej przez siebie postaci, kaze
jej zging¢é w okolicznosciach groteskowych. Nie wierzac w slusznosé
wilasnych teorii zyciowych i artystycznych, niezdolny do dalszej twor-
czo$ci — Bungo w rezultacie ostrej depresji odbiera sobie zycie. Prdba
pojednania zycia i tworczosci nie powiodla sie. Pisarz szydzi tutaj z Bun-
ga, ale sam nie potrafi wyjsé poza horyzonty swego bohatera. Najpierw
pozwolil mu zwatpié w mozliwo$¢ stworzenia dziela, ktore realizowaloby
postulaty sztuki ,,czystej”, jego dazenie za$ do wyzyskania zyciowych
do$wiadczen dla celéw twoérczosci skazal na niepowodzenie. W koncu
wykpil, o§mieszy?l jego postawe, ale umial mu. tylko przeciwstawi¢ §wiat,
ktéry w ramach tej wlasnie postawy daje si¢ wytlumaczy¢. Innego $wia-
ta tu nie ma. Rzeczywisto$¢ traktowana jako teren uzycia badZz przed-
miot poznania: ekstatyczny hedonizm lub programowy intelektualizm,
wreszcie, co najistotniejsze, przejawiajgcy sie w zyciu i sztuce este-
tyzm — oto krag wartosci obecny w $wiadomo$ci narratora i jednoczesnie
okreslony przez te samg kreacje zbiorows, ktora postuzyta za wzoér skom-
promitowanej postaci powiesciowej.

Pisarz przeprowadza z tym wzorem polemike, to prawda. Ale jest to
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polemika, ktéra pozostaje wewngtrz zawartego w nim zespolu wartosci.
Ginie Bungo — o$mieszony jako nieudane wcielenie estetyzujgcego,
modernistycznego modelu twoércy, i ginie takze Tymbeusz, skompro-
mitowany jako reprezentant ekspresjonistycznej idei zbawienia $wiata
przez sztuke. Kierunek natomiast wyboru wilasciwego zdaje sie zaryso-
wywaé w utworze ten zespdt motywacji, ktory realizujg baron Brummel
i ksigze Nevermore. Pierwszy, bo dla swojej idei tworzenia sztuki ,,czys-
tej” znalazl oparcie w abstrakcyjnej sferze logiki i matematyki. Drugi,
bo sztuke traktowal li tylko jako $rodek do spotegowania wlasnych sit

zyciowych, pomnozenia nietzscheanskiej ,,woli mocy”. A zatem — ideatl
bezcielesnej inteligencji lub pelni zycia; abstrakcyjny intelektualizm
i réwnie abstrakcjonistyczny estetyzm lub witalizm — takie oto posta-

wy oraz motywujgca je sfera wartosci ostajg sie w fabularnym rozwia-
zaniu utworu.

Jednakze w warstwie stylistycznej (a mam tu na mys$li gléwnie paro-
dystyczno-groteskowg onomastyke utworu) oraz w wyniku pewnej gro-
teskowe]j stylizacji $wiata przedstawionego i one réwniez zostajg co naj-
mniej podane w watpliwos¢. Witkiewicz aprobuje tu okre§lone wartosci
i zarazem je dezawuuje. Parodiujgc pewne schematy literatury moderni-
stycznej, zarowno artystyczne jak i pochodzace z repertuaru wysuwa-
nych przez nig wzorow zycia i sztuki, kompromituje wszelkie rozwig-
zania, nawet wlasne propozycje. I z tej gry sprzeczno$ci rodzi sie gro-
teska. Groteska jako specyficzna struktura $wiatopogladowa, wyraz Swia-
domosci pisarza 18. Splatajgc sie Scisle z autobiografizmem i autotematyka,
sugeruje spos6b widzenia wlasnych probleméw zycia i twoérczosci.
Jednocze$nie za$ ujawnia stosunek pisarza do podstawowych zagadnien
swiatopogladu i modelu kulturalnego moderny.

Tak pojmowana groteska jest zatem ekspresja modernistycznego swia-
topoglagdu pisarza i zarazem symptomem przekonania o historycznym
tego $wiatopogladu impasie. Stanowi wyraz przezycia sytuacji, gdy nie-
mozliwe staje sie zrezygnowanie z uznawanych i gleboko uwewnetrznio-
nych wartosci, a jednoczesnie z calg silg narzuca sie przeswiadczenie, ze
wartosci te nie majg szans realizacji w $wiecie wspolczesnym. W tym
sensie groteska zarysowuje w utworze perspektywe skrajnie nihilistyczng.

18 W sprawie pojecia groteski jako swoistej kategorii estetyczno-ideowej zob.
W. Kayser, Das Groteske. Seine Gestaltung in Malerei und Dichtung. Olden-
burg und Hamburg 1957. — Interpretacyjne propozycje Kaysera wusitowali ostatnio
zastosowaé dla celé6w konkretnej analizy historycznoliterackiej (modyfikujge je
w oparciu o metode badan z zakresu historii idei) A. Mencwel (Antygroteska
Gombrowicza. W zbiorze: Z probleméw literatury polskiej XX wieku. T. 2. War-
szawa 1965) oraz Cz. Samo jlik (Groteska — pisarstwo wszechstronnie banalne.

W: jw..
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Jest jak gdyby radykalng negacjg optymistycznej wizji rozwoju kul-
turalnego.

Wolno zatem dopatrywac sie w groteskowej strukturze powiesci Wit~
kiewicza swoistej antycypacji pdiniejszych sformulowan katastroficz-
nych. Tych mianowicie, ktére wychodzily ze stwierdzen o postepujacej
komercjalizacji i degradacji spotecznej roli sztuki oraz narastania symp-
toméw spoteczenstwa masowego i masowej kultury. Mamy tu do czynie-
nia jak gdyby ze swoista obrong wobec tak uswiadamianej sytuacji kul-
turalnej, z wynikiem swoistego napiecia, nierozwigzywalnej sprzecz-
noSci pomiedzy Swiatopogladem pisarza a jego $Swiadomoscig. Napiecia,
ktore powtarzalo, reprodukowalo niejako, zasadniczg dwoisto$¢ postaw
i $wiadomosci kulturalnej moderny. Polegala za$ ta dwoistos¢ na prze-
konaniju, ktdére modernisei wyrazali na roéine sposoby i z wiekszym
lub mniejszym stopniem u$wiadomienia, mianowicie, Ze postulowany
przez nich wzorzec kultury podlega nieustannemu zagrozeniu ze strony
proceso6w niezaleznych od ich woli. Groteska jest wiec tu takze oznakg
pewnego typu $wiadomosci zbiorowej. Tej mianowicie Swiadomosci, ktora
adekwatny i skrystalizowany wyraz znalazla w rozwinieciu podstawo-
wych tez katastrofizmu Witkiewicza. W jego przekonaniu, ze wspoélczes-
no$¢ w swym obiektywnym, historycznym i spotecznym, ksztalcie niszczy
bezpowrotnie pewien zespd! powszechnie cenionych wartosci kultural-
nych.

Ze znanych nam wydarzen zycia i dzialalnosci pisarza, przypadaja-
cych na okres powstawania omawianej powiesci,  warto, jak sie wydaje,
jeden zwlaszcza fakt wzigé pod rozwage. Waziny dla naswietlenia dal-
szych cech charakteryzujacych postawe Witkiewicza jako tworcy po-
wieéci i zarazem osobowosci uczestniczacej w $wiatopogladowej oraz
kulturalnej problematyce epoki.

Oto6z niewgtpliwie godna uwagi wydac¢ sie musi okoliczno$é, ze Sta-
nistaw Ignacy — czlowiek metrykalnie w pelni juz woéwczas dojrzaty,
o roznorodnych przy tym i ujawnionych talentach, na rynku artystycz-
nym byt jednocze$nie niemal nieobecny 19. Dzi§ wiemy, ze nie tylko ma-

19 Jako malarz zaprezentowal sie Witkiewicz publiczno$ci zaledwie trzykrotnie,
jeSli nie liczyé wystawienia kilku jego obrazéw na zbiorowej wystawie w Zako-
panem (1901). W roku 1913 wystawial mianowicie kilkadziesigt swoich prac wesp6t
z innymi malarzami w ramaich stalej ekspozycji Towarzystwa Zachety Sztuk Piek-
nych w Krakowie, w poprzednich za$§ latach — w Towarzystwie Zachety w War-
szawie (1912) i Krakowie (1908).



58 BOZENA WOJNOWSKA

lowal i pisal, lecz rowniez zajmowat sie filozofig 20. Listy Stanistawa
Witkiewicza do syna dorzucaja nadto nowe szczegoély dotyczgce upra-
wianej przez niego oOweczeSnie tworezosci. Odnotujmy wiec powstale
wowcezas parodie utworow Stanistawa Wyspianskiego i Tadeusza Micin-
skiego 21, a takZze znane z powieSci 622 upadki Bunga parodystyczne tra-
westacje utworow Leona Chwistka, Tadeusza Szymberskiego i Tadeusza
Nalepinskiego 22. Réwnocze$nie wymienione listy dostarczajg informacji
o tym, ze Witkiewicz nader niechetnie myslatl o udostepnieniu swych prac
malarskich szerszej publicznosci. To ojciec musiatl go naklania¢, a czynit
to niezwykle uporczywie, by syn zechcial zakrzatngé sie woko6t udziatu
w wystawach i zaprezentowal sie publicznie jako malarz. Pamietamy
takze, jak bardzo niezdecydowany byl Witkacy, gdy w gre wchodzilo
wydanie pierwszej powiesci. (Rozprawke Marzenia inproduktywae odbil
byl wprawdzie na powielaczu, ale rozdawal tylko znajomym, podobnie
jak liczne swoje obrazy.) Nic mie wskazuje rowniez, by wspomniane
przed chwilg parodie literackie, a takze wzmiankowang w korespon-
dencji nowele 23 zamierzal spozytkowaé¢ w druku.

Fakty te zyskuja dodatkowe naswietlenie, jeSli zwazyé¢, ze podstawsa
materialnej egzystencji Witkiewicza i1 zarazem fundamentem jego po-
zycji spotecznej mogla byla sta¢ sie w tym czasie jedynie uprawiana
profesjonalnie dzialalno$§¢ tworcza. Nalezy bowiem uzmystowié rzecz
z punktu widzenia ,,zyciowego” moze trywialng, ale majgca istotne zna-
.czenie dla kierunku proponowanej interpretacji, mianowicie, ze Sta-
nistaw Ignacy az do wybuchu wojny, tzn. az do 29 roku zycia, byt
materialnie niesamodzielny i wlasciwie pozbawiony jakiegokolwiek okre-
Slonego spolecznie stanowiska. Zdawat sobie zresztg z tego sprawe i sam
Witkacy, zapewne m'. in. pod wplywem dyskretnych napomnien ojca,

20 Zob, S. I. Witkiewicz Marzenia inproduktywa. (Dywagacja metafi-
zyczna). Zakopane 1904 (autograf powielony). Bibl. Jagiellonska, rkps 9075/III.

21 W liScie z 20 XI 1905 znajdujemy wzmianke S, Witkiewicza o utworach syna,
zatytutowanych Kwasko i Walgierz, a bedgcych w relacji piszacego parodiami
utworéw wymienionych pisarzy. Parodie te nie dochowaly sie, natomiast w nie-
ktérych wydanych dramatach Witkacego znajdujemy liczne wierszowane wstawki,
posiadajgce wyrazne cechy parodiowania twérczo$ci obu pisarzy. Byé moze, po-
wstaly one wcezeSniej niz same dramaty. Dwa z nich noszg zresztg daty: 1906
(Prolog do Nowego Wyzwolenia) oraz 1811 (wiersz zawarty w tekscie Matego
dworku). ’

22 Trawestacje te noszg nastepujace tytuly: Poczgtek powiesci barona Brumme-
la de Buffadero-Bluff pt. ,,Kardynat Xylotet” (k. 883—888), Zakotniczenie dramatu
Tymbeusza pt. ,,Hadassa” (k. 779—784) oraz Utwér Buhaja ,Hamadria” (k. 730—
—1749).

23 Niewielka wzmianka o napisanym przez Stanistawa Ignacego utworze-no-
weli znajduje sie w liscie z 21 VII 1912 (S. Witkiewicz, op. cit., s. 533).
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ktéry goraco pragnatl, aby syn usamodzielnit sie i dokonal wyboru wlasnej
drogi zyciowej 24. W roku 1910 pisal Stanistaw Ignacy do Ireny Solskiej:

Mam wrazenie, ze jak wrécisz z Warszawy, zmieni sie nasz stosunek. Ze
mng stanowczo co$ sie stato [...]. Jak pomysSle, ze jestem tak potwornie stary,
zimno mi sie robi. Teraz wszystko robie z tg my$la, zeby jak najpredzej mieé
niezalezne stanowisko .

Ten sam motyw powtarza sie takze w cytowanych juz listach Wit-
kiewicza do Romana Jaworskiego 26,

Roéznie mozna sobie tlumaczyé te uderzajgca nieche¢ Witkiewicza
— mimo pewnych wysitkéw w tym kierunku — do przyjecia spolecz-
nej roli artysty. Mogly tu odegra¢ role motywy psychologiczne: niechet
do konkurowania ze stawg ojca i prowokowania niekorzystnych moze,
we wlasnym mniemaniu, ocen i poréwnan. Ale jest takze do pomysSle-
nia interpretacja inna, taka mianowicie, ktoéra biorgc pod uwage wplyw
owych czynnikéw osobistych uwzglednilaby jako podstawe obiektywne
zjawisko z dziedziny 6wczesnej swiadomosci kulturalnej: zasluzony w mo-
dernistycznym modelu kultury — wzo6r osobowosci potencjalnej %7,
zwlaszcza narzucony przez ten model sposOb pojmowania sztuki.

Tajemnica Proteusza na tym wlasnie polegata, ze mie istnial on wecale:
on sie tylko wydawal, Swoboda wyboru!.. To nieokre§lonos§é tylko. [..] Nie
jest sie niczym, wiec moze sie byé wszystkim — co za swoboda, moc! 28

— pisat Brzozowski, podchwytujgc trafnie to, co lezalo u podstaw przy-
wolanego wzoru osobowosciowego. I gdzie indziej jeszcze:

Niewolg przeciez jest kazda zaleznoS$é,

A zaleino$cig kazde okre$lenie.

By¢ Polakiem!

Dlaczeg6z prosze nie Hellenem?

Lub spadkobiercg starej magdrosci Egiptu,
Albo braminem w cisze zastuchanym,
Jaka sie tworzy, kiedy dusza gardzi
Chaosem zdarzen,
L . . . .

To jest wspodlczesnosé —

1

24 Liczne uwagi na ten temat zawarte sg w cytowanej korespondencji; poja-
wiajg sie obficie zwlaszcza w listach z lat 1912—1913.

%S I Witkiewicz do I. Solskiej, list z 20 II 1910, W: S. Witkiewicz,
op. cit., s. 424.

26 Zob. przypis 7.

21 Termin Sandauera (op. cit.).

2 S Brzozowski, Miriam (1904), W: Kultura i 2ycie. Zagadnienie sztuki
i twdrezodci w walce o Swiatopoglgd. Lwow 1907, s, 43.



60 BOZENA WOJNOWSKA

Czym chee, tym bede,
Skoro pragngé racze
By¢ czyms$! — To nedza,
Zachowa¢é trzeba niepokalang swobode wyboru,
By¢ chmurg tylko, w ktérej sto piorunéw blyska,
A zaden nie pada 29,

|

Autor Legendy poprzestal tu na ogdlnej, lapidarno-poetyckiej cha-
rakterystyce ,,potencjalizmu” jako kategorii myslenia modernistycznego,
rezygnujgc z rozbudowanej analizy filozoficznej i psychologicznej 30, Je-
go intencjg zasadnicza bylo bowiem zwroécenie uwagi na ten wskazany
uprzednio charakter omawianej kategorii, ktéry wyznaczal jej funkcje
jako podioza pewnych zachowan spolecznych. Pewnego, jak bySmy to
dzis powiedzieli, rzeczywistego i kreowanego wzoru osobowego. Wzoru,
ktory — dodajmy — mogt oddzialywaé na zachowanie jednostek, wkra-
czajacych aktualnie w zycie spoleczne.

Jakie zatem byly znamiona owego wzoru i jakie konkretne warto$ci
lezaly u jego podstaw?

Lukécs we wspomnianym wyzej szkicu wskazuje, ze kategoria mo-
zliwosci — abstrakeyjnej w przeciwienstwie do konkretnej, juz zreali-
zowanej w zyciu, réwnoznaczna ze zjawiskiem ,potencjalizmu” w uje-
ciu Brzozowskiego — posiadata Scisly zwigzek z pradem modernistycz-
nego subiektywizmu, ktéry w pozornym bogactwie nie spelnionych mo-
zliwosci dopatrywal sie pelni duszy ludzkiej. Dokonanie wyboru, pod-
jecie decyzji, dzialanie — pisze dalej Lukacs — jest nawigzaniem kon-
taktu jednostki z rzeczywisto$cia zewnetrzng i tym samym eliminacjag
jednych mozliwo$ci na rzecz innych. Tymczasem odciecie sie od owej
rzeczywistosci, pozostawanie wylacznie na gruncie podmiotu wydaje sie
ocala¢ w tym stylu myS$lenia wartosci, ktére subiektywizm uznawal za
najistotniejsze — bogactwo stanéw ducha indywiduum, nieograniczone
cbszary jego zycia wewnetrznego 31.

Jak sie wydaje, w zreferowanych wyzej wywodach opieral sie Lu-

29 S Brzozowski, Koniec legendy (1906). W: jw., s. 199—200.

30 Analize taka, odwolujgcg sie do utworéw z kregu szeroko pojetego moder-
nizmu zachodnioeuropejskiego, przedstawit G. Lukéacs w szkicu Ideologiczne
podstawy awangardyzmu. ,Zeszyty Teoretyczno-Polityczne” 1957, nr 9/10. — Zob.
tez Sandauer, op. cit.

31 Sam stan ducha, choéby najglebszy i najszczerzej odczuwany, nie dostarcza
realnych determinantéw zycia. Osobowoéé determinuja, ogdlnie biorgc, wrodzone po-
stawy, ich rozrost lub atrofia w dotychczasowym zyciu, zewnetrzne i wewnetrzne
losy” — pisze Lukécs (op. cit., s. 45), krytycznie oceniajgc charakteryzowane
przez siebie zjawisko. Zaznaczmy na marginesie, Ze kierunek krytyki Lukdacsa
zbiega sie w interesujacy i znamienny sposéb z niektérymi analizami Brzozowskie-
go, dotyczacymi przerostéw subiektywizmu mlodopolskiego.
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kacs glownie na przejawach Schopenhauerowskiej wersji subiektywi-
zmu. Stad akcentowanie przede wszystkim aktéw wewnetrznej kontem-
placji, biernego stosunku wobec wiasnych stanéw duchowych, zaniecha-

nia wszelkiej dziatalnosci. Jednakze — co nalezy podkreslic — zjawisko
modernistycznego ,potencjalizmu” zawieralo takze — obok tych, ktore
zauwazyl Lukacs — pewne inne jeszcze elementy, niejednokrotnie wo-

bec tamtych antagonistyczne. Co nie oznaczalo bynajmniej dekompo-
zycji wzoru. Igranie wlasnymi mozliwosciami, rozmilowanie w nieogra-
niczonym bogactwie zycia wewnetrznego, troska wreszcie, by nic z te-
g0 bogactwa nie uroni¢ w zetknieciu z realnym $wiatem zewnetrznym,
wyrastaly mianowicie takze z interpretowanej w okreslony sposob dok-
tryny Nietzschego.

Polski glosiciel ,,potencjalizmu” i wielbiciel zarazem Nietzschean-
skiej ,,woli mocy” tak pisal w jednym z wierszy z tomu Sny o potedze
{1901):

Dusza moja to puchar, co zloto swej tresci

Przelewa rozpienionym, wezbranym nadmiarem.

Dusza moja to wulkan, co ledwo pomie§ci

Lawe pracg sSwa uwigz pozarnym oparem.

Boska to gra — zywioty trzymaé na obrozy,

Rozhukanych szalenstwem rumakéw byé panem.

Chwycié burze za wlosy, speta¢é — niech sie korzy! —
I wladaé¢ jak igraszkg grzmigcym oceanem!

Tylko staby doswiadcza czynem swego wladztwa.
Zbyt wielka jest potega ma i me bogactwa!
Dla ogromu mej mocy w czynie ujscia nie ma!

A oto inny jeszcze przyktad tej samej postawy:

Odsun mi, Panie, na jesien zywota

Dzien mego czynu.. Oto stoje w wioSnie,

A karmig wiosny jest dziela tesknota...

Niech widze, jako krzew méj bujnie roénie,

Jak sie w rozkoszy rozwoju szamota

Z wichrem, gdy burza go swym tchem ochloénie...
Odsun na jesien zycia cel méj, Panie!

Wszakze rozkoszg wiosny dojrzewanie...

[. P |

Duch méj jest droga do celu, pochodem,
Cigglym dazeniem wprzéd nieustajgcym...
Nie bierz mi, Panie, w zyciu moim mlodem
Rozkoszy ruchu i pedu... Stojacym

Jeziorem kres jest i spoczynku chlodem...
Nie daj, bym zycia cel przed zycia koncem
Osiggngl; abym byl jak spustoszate

Drzewo, co plonéw swych przeiylo chwale...
Niedokonany czyn $pi jeszcze we mnie,
Cudnym zapasem jest moich spichlerzy,
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Wypelnia sobg moich skarbecéw ciemnie,

Jest sitg, ktéra cicho we mnie lezy...
Speinione dzielo ucieka tajemnie

Z mojego ducha, miedzy ludzi biezy,

Staje sie zlotym owocem z jabloni
Strzas$nietym, skarbem jasnym cudzej dioni...32

Dorzuémy jeszcze jedno znamienne swiadectwo z epoki:

Kazdy czyn pali za sobg mosty, na jego dnie spoczywa sto pomordowa-
nych mozliwo$ci. On wybrat, rozstrzygnal. Musi za wszelkg cene wiedzieé, mieé
pewno$é, stapaé¢ po linii prostej. Stad jego naturalne dazenie do namacalnego
dowodu.

Dzisiejszy Hamlet. [...] Obejmuje on wyobraznig coraz wieksze mnéstwo
mozliwo$ci, a przy tym czuje coraz silniej wage kazdego czynu.

Nowy monolog Hamleta. Chwilo, w ktérej duch zawisa ponad mozliwos$-
ciami, wszystkie swoje skarby przegladajgc, chwilo dziwnego bogactwa i spra-
wiedliwosci — kto kiedy wykosztowat do dna Twdj czar. Jedyny momencie,
w ktérym mnajwieksze sprzeczno$ci stapiajg sie w jeden cudowny krysztal,
mienigecy sie w stoncu — jakze Cie zohydzono! Ciebie przychodzi stwierdzié
czynem — niestosunkowo mata zaplata 3.

Istote wspomnianej interpretacji filozofii Nietzschego, interpretacji,
na ktoérej podiozu ksztalttowala sie rozwazana przez nas odmiana moder-
nistycznego ,,potencjalizmu” (widoczna zwlaszcza w dwoéch pierwszych
przyktadowo wybranych tekstach), wylozyl najlepiej — i krytycznie —
Stanistaw Brzozowski. W szkicu Fryderyk Nietzsche (1907) tak okreslil
on subiektywizm filozofii autora Poza dobrem i ztem:

Filozofia Nietzschego jest [..] filozofig §mialoSci. Mo6wi ona czitowiekowi:
$miej zyé¢, $miej walczyé o swoje zycie. Gdy chodzi o okre§lenie walki, jest
bardziej skapa, walczy¢é ze wszystkim, co c¢i nakazuje postuszenstwo, z tym
wszystkim [..], co chce nad tobg sprawowaé wiladze. [...] Cala jego filozofia
oparta jest istotnie tylko na woli potegi. Potegi — jakiej? Czy stucha jej, ulega
jej co§ w pozaludzkim §wiecie? 3¢

Uchwycit tu Brzozowski rys niezmiernie wazny tych fragmentow
doktryny Nietzschego, ktore staly sie podstawg wzoru osobowo$ci ,,po-
tencjalnej”, przynoszac jako jeden z gléwnych wyznacznikéw wzoru —
nakaz czynu ,,wewnetrznego”. Kreacja ,,ja” lirycznego w obydwu przy-
toczonych tu wierszach Staffa do koncepcji takiego wlasnie czynu sig
odwotuje.

21, Staff: Nadmiar. W: Sny o potedze. Warszawa 1901, s. 138; Mistrz
Twardowski. Pieé $piewdw o czynie. Lwow 1902, s. 97—99.

MK, Irzykowski, Z kufni bluinierstw. Aforyzmy o czynie. W: Czyn
i stlowo. Glosy sceptyka. Lwow 1913, s. 47, 48.

34 S, Brzozowski, Fryderyk Nietzsche. W: Dzietla wszystkie. T. 4. War-
szawa ‘1936, s. 404, 411.
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Jest wiec ,,0sobowo$¢ potencjalna” w tym wydaniu, o jakim mowa,
ciaglym igraniem z nieskonczonymi mozliwosciami wlasnej sprawnosci
i sily. Sprawnosci i sily, ktére kulminujg w akcie dzialania calkowicie
zinterioryzowanego, nie nawigzujacego zadnego kontaktu miedzy pod-
miotem a zewnetrznym $wiatem przedmiotowym.

,Rozrozniamy dwa rodzaje obiektywacji” — pisat Stanistaw Ignacy
Witkiewicz w dzietku Marzenia inproduktywa.

Jedne pomimo swej przedmiotowo$ci dazg do przedstawienia stanu pod-
miotowego jako takiego, zachowujac w sobie pewng energie niezniszczong tego
stanu, charakter jedno$ci, calo$ei i wystarczania, ktére to wlasnosci cechujag
stany podmiotowe, syntetyczne. Nie sg one obiektywacjg stanu zupeina, tylko
go wyrazaja bezpos$rednio, syntetycznie [..]. Drugie za$§, rezygnujac z moznosci
utrzymania stanu podmiotowego jako takiego, calg energie, tj. konieczno$é
obiektywacji, zuzywajg na uprzedmiotowanie catkowite stanu podmiotowego,
przy czym raz na zawsze rezygnuje sie z jednoS$ci i calo$ci, cechujgcej po-
przedni rodzaj obiektywacji, zostawiajgc jednak za soba rzecz bezwzglednie
realng. '

W pierwszym wiec wypadku dla osiagniecia jedno§ci w przedmiocie, nie-
mozliwej do osiggniecia, rezygnuje sie z konkretnej warto$ci obiektywaciji,
w drugim — dla osiggniecia konkretnej warto$ci, majgcej stopniowo prowa-
dzié do jedno$ci, co réwniez jest miemozliwym, rezygnuje sie z jednosci i zu-
pelno$ci w podmiocie, Pierwszy rodzaj obiektywacji nazywamy sztukg, drugi
czynem. [...]

Uczucie w swej najczystszej, podmiotowej formie jest niczym. Nabiera ono
wartosci jedynie, kiedy staje sie obiektywnym, konkretnym czynem. Jednak
tu lezy tragedia.

Gdy bowiem z tego uczucia tworzy sie czyn — wywodzi dalej Sta-
nistaw Ignacy — i obiektywizuje si¢ go, zabija sie te nieskonczono$e,
jaka w nim jest zawarta. Ale z drugiej strony samo to uczucie nie zo-
biektywizowane jest niczym.

Dziela sie dokonalo i zniszezylo sie w sobie te prawde, dla ktérej sie
dokonato. [...] Sztuka obejmuje caio$é, ale nic konkretnego za sobg nie zosta-
wia. Oddaje tylko wole twérezg i na to oddanie w czystym podmiotowym
stanie calg sile obiektywaecji zuzywa. [..]1 Czyn daje warto$ci niezniszczalne,
ale tym, ze sg one rzeczywiste, sg tym samym ciasne. Dlatego po epokach
czynu przychodzg czasy sztuki, ktére sg tesknota do nowych uczué i czynow.

Ruch jest tylko wtedy, gdy jest dwoisto§é: wszelka jedno§é jest nicoscig
i martwotg. Dlatego olbrzymi prad wypadkow, idacy z tajemniczego zrédia
wszechrzeczy, waha sie miedzy strasznymi przeciwno$ciami zycia i sztuki.

Ciggla niewystarczalno§¢ uczucia i dgzino$¢ do czynu, niewystarczalnosé
konkretnej i ciasnej rzeczywisto$ci i powrét do pustki nieskonczonej czystego
uczucia 3.

Zacytowalam prawie caly fragment Marzen inproduktywa zatytulo-
wany O dualizmie w zyciu (1903), zdaje sie on bowiem wskazywac

% S. 1. Witkiewicz, Marzenia inproduktywa, s. 16—19,
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w przynajmniej paru istotnych punktach na zwigzek rozwazanego as-
pektu postawy Witkiewicza ze wzorem ,,0sobowosci potencjalnej”’. W tym
mianowicie zakresie, w jakim wzér ten wyznaczal interpretacje istoty
i zadan sztuki, a w konsekwencji — okreslong postawe tworczg.

Sztuka obejmuje calo$é, ale nic konkretnego za soba nie zostawia. [..]
Czyn daje warto$ci niezniszczalne, ale tym, ze sa one rzeczywiste, sg tym sa-
mym ciasne.

Sztuka przeto nie jest w ujeciu Witkiewicza nawigzywaniem wiezi
migdzy artysta a spoleczenstwem, nie jest zjawiskiem spolecznym. Jest mi-
sterium, ktére rozgrywa sie w duszy jedynie samego artysty, Srodkiem, kto-
ry pozwala mu ocali¢ nieograniczone bogactwo zycia wewnetrznego.

Z ta chwilg jesteSmy na gruncie problematyki modernistycznego
mitu tworcy — Kkreacji zatem, ktéra przenikala wszystkie znane nam
przejawy Owczesnej, szeroko rozumianej, osobowosci kulturalnej Wit~
kiewicza. Takze — ten rodzaj jej aktywnosci, ktéry wyrazal sie w spo-
sobie przezywania, dramatyzowania jak gdyby w zyciu samym empi-
rycznie danej biografii. Totez mowi¢ mozna w tym wypadku o zaistnie-
niu sytuacji, o jakiej pisat cytowany uprzednio Victor Erlich, sytuacji
mianowicie, w ktérej zaréwno zycie artysty jak i jego dzielo podlegalo
wplywom tej samej sily zewnetrznej, tego samego mitu, gileboko inte-
rioryzujgcego podsuwane warto$ci kulturalne. Modelowana przez owg
sitle biografia tworcy i jego dorobek literacki splywaly w tym czasie
w jeden strumien, by razem rozegra¢ dramatyczne misterium o poecie —
pisal autor przywotanej przed chwilg rozprawy o opisanej sytuacji
w kulturze artystycznej moderny.

Jakie zatem byly cechy owego mitu-misterium w jego obydwu wig-
zgcych sie ze sobg czeSciach sktadowych?

Powiedzie¢ nalezaloby przede wszystkim, ze mit ten uogélniat i pod-
nosit do rangi obowigzujacych nakazéw postepowania konsekwencje
rzeczywistego rozdzwieku, jaki istnial w tym czasie miedzy twoércg
a rzeczywistoScig spoteczng. Umacnial i mediatyzowal 6w konflikt. W re-
zultacie stwarzal podstawy do dzialan w pewnym sensie bezrefleksyj-
nych, bardziej lub mniej oderwanych od pierwotnych motywacji spo-
tecznych. Dzieki zatem istnieniu mitu twérca 6wczesny, realnie wyob-
cowany z rzeczywistosci i zbuntowany, moégl przezywaé swoja egzysten-
cje — niezaleznie od tego, czy i w jakim stopniu uswiadamial sobie
utajone spoteczne przestanki swego postepowania — na zewnagtrz usan-
kcjonowanej wowezas praktyki spotecznej. Mogl przezywaé jg nie w po-
wigzaniu ze spoleczenstwem, ktorym gardzil, lecz wylgcznie w katego-
riach sztuki, ktérg z kolei zgodnie z zaleceniami mitu pojmowal jako
teren rozmaicie rozumianej afirmacji wtasnego ,,ja” badZz jako pokaz
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sprawno$ci, nie za$ jako akt spolecznego porozumienia z odbiorcg. Zna-
komitg analiza tego stanu rzeczy sg dalsze partie dokonanej przez Brzo-
zowskiego charakterystyki modernistycznej $wiadomosci kulturalnej.

Swiadomo$¢ i zycie jednostki sg rozdarte. Zycie to obowigzek, literatura —
zwiewnym marzeniem, ozdobg. [...] Artysta musi braé¢ udzial w tym zyciu —
stwierdza dalej Brzozowski — bo musi skad$ czerpaé¢ $rodki utrzymania. Zdo-
bycie ich to sfera obowigzku. W twoérczosci za§ jest swobodny; glosi zatem
gloryfikacje twérczoseci, ktérg w kolejnych stadiach tego procesu traktuje
jako: ozdobe zycia, wyzwalajace marzenie, nieskrepowane zycie duszy, wyzsza
prawde, istotne poznanie, obcowanie z bytem, absolut .

Jean-Paul Sartre pisal w eseju Czym jest literatura?:

[Artysta] Chetnie méwi o swej samotnosci i zamiast przyznaé sie do od-
biorcy, ktérego milczgco wybral, wymysla sobie koncepcje, wedlug ktorej
pisze sie tylko dla siebie i dla Boga, robi z pisania czynno$é¢ metafizycznag,
modlitwe, rachunek sumienia — wszystko, tylko nie porozumiewanie sie.

jego protest jest tylko stanem duchowym, pozbawionym jakichkolwiek kon-
sekwencji [...].

Poza sztukg w trzech tylko dziedzinach znajduje co$ ze szlachectwa. Przede
wszystkim w mitosci [...]. Ponadto w podrézowaniu [..]. Czasem takze w woj-
nie [...].

Nierzadko wlasne zycie traktuje jak narzedzie do psucia; przy wszelkich
okazjach wystawia je na ryzyko i usiluje je przegraé: utopié¢ w alkoholu, za-
mroczy¢ narkotykami. Doskonato§¢ w nieuzyteczno$ci — to, oczywiScie, piek-
no. [..] sztuka jest najwyzsza forma czystej konsumpcji. O niczym nie poucza,
nie odbija zadnej ideologii, a nade wszystko nie chce byé moralizatorska.

Majaczy w tym marzenie o twoérczosci absolutnej, kwintesencji luksusu
i rozrzutnos$ci, ktéra jest bezuzyteczna w tym §wiecie, albowiem nie jest z tego
$wiata i do niczego w nim nie jest podobna. Wyobraznia jest pojmowana jako
nieuwarunkowana zdolno$¢é negowania tego, co rzeczywiste, a przedmiot sztuki
budowany jest na ruinach wszech§wiata. Mamy wigc rozpaczliwe artystow-
stwo Des Esseintes’a, systematyczne rozprezenie zmystéw i wreszcie zamyslong

destrukcje jezyka. A takze milczenie, owo lodowate milczenie — dzieto Mal-
larmégo. Lub pana Teste, dla ktérego wszelkie porozumiewanie sie jest nie-
czyste. [...]

Zanegowaé lub zuzyé §wiat — taki jest cel. Zanegowaé go przez zuzycie 37,

Charakterystyka powyzsza przynosi dalsze rysy istotne interesujg-
cego nas mitu. Oto zycie artysty, takie, jakie zostalo dane swiadomo$-

3% S, Brzozowski, Legenda Mtodej Polski. Studia o strukturze duszy kul-
turalnej. Warszawa 1937, s. 112,

3 J.-P. Sartre, Czym jest literatura? W: Czym jest literatura? Wybdr szki-
céw krytycznoliterackich. Wybér A. Tatarkiewicz Przelozyl J. Lale-
wicz Wstepem opatrzyl T. M. Jaroszewski Warszawa 1968, s. 258, 259,
261—262, 263—264.

5 — Pamietnik Literacki 1970, z. 3
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ci przez mit, a wiec zycie ,,sztuczne”, wypreparowane z powigzan spo-
lecznych: sfera realizowanego programowo erotyzmu, narkotykow i per-
wersji, odczuwane jest w ramach mitu jako co$ niesamoistnego, co$, co
winno byé¢ poswiecone jedynie samej sztuce. W postawie czolowych
przedstawicieli szeroko pojetego modernizmu wida¢ realizacje tej dy-
rektywy bardzo wyraznie. W mysl pogladéw takich pisarzy i poetéw,
jak, przykladowo — Rimbaud, Blok, Micinski, Przybyszewski, bez wcig-
gniecia catego czlowieka w proces twoérczy nie ma wielkiego dziela.
Rimbaud glosil, ze aby by¢ prawdziwym artysts, trzeba dokona¢ na
sobie samym szeregu eksperymentéw, ktorych celem jest zniszczenie
osobowos$ci na rzecz sztuki (zob. Lettre du Voyant). Blok w liscie do
matki stwierdzal, iz ,rzemiosto i zycie autentyczne nie daja sie pogo-
dzi¢”, zas§ w Listach o poezji uzupelnil to wyznanie znamiennym o$wiad-
czeniem: ,Tylko to dzieto, ktéremu autor poswiecil sie bez reszty, moze
osiggngé wielkose” 38.

Ujawniajgca sie tu swoista alienacja zycia i osobowosci artysty, be-
daca jak gdyby kolejnym etapem we wspomnianym procesie mediaty-
zowania sie konfliktu pomiedzy autentyczng potrzebg tworczg a mozli-
wosciami, jakie dla jej zaspokojenia oferowato spoleczenstwo mieszczan-
skie, prowadzila nieuchronnie uczestnika mitu do przezywania siebie
nie tylko w kategoriach sztuki (tworzone przez niego zycie ,,sztuczne”),
lecz wrecz na terenie sztuki. Prowadzila do rzutowania siebie, swojej
osobowosci, przezyé¢, doznan i wrazen w granice samego dziela. Do na-
sycenia go, w roéziny zreszta sposdb, problemami zycia wewnegtrznego.
Flaubert dla rozrachunku z samym sobg potrzebowal jeszcze realistycz-
nej anegdoty, cho¢ anegdota ta miata w jego przekonanju znaczenie pod-
rzedne. W wyniku realizacji zawartego w micie nakazu wyrazenia
w dziele wlasnej indywidualno$ci anegdota upodrzedniala sie coraz bar-
dziej 3°. Powstanie prozy autotematycznej oraz powiesci, ktérej cecha
znaczgcg stawal sie w okre§lony spos6b rozumiany autobiogra-
fizm, to dalsze fazy procesu, zanim tendencja, o ktérej mowa, nie
wyda w szczytowym momencie swego rozwoju poetyki ekspresjonistycz-
nej.

W $wiadomosci samego artysty (mowa oczywiscie o konstruowanym
przez nas wzorcu), w formulowanej przez niego teorii sztuki, proces ten
przebiegal jeszcze nieco inaczej. Przypomnijmy kolejne etapy tego pro-
cesu, tak jak wnikliwie uchwycil je byt Brzozowski. A wiec konty-
nuujac romantyczne odwrécenie sie od praktyk spoleczenstwa miesz-
czanskiego, zbuntowany przeciwko wiezom wtlasnej pozycji socjalnej,

38 Cyt. za: Erlich, op. cit,, s. 715.
3% Zob. Sandauer, op. cit.
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modernistyczny twoérca oglasza sztuke najpierw ozdobg zycia (parna-
sizm), wyzwalajacym, biernym i kontemplacyjnym marzeniem (impre-
sjonizm), nieskrepowanym zyciem duszy (kierunki ekspresjonistyczne),
wreszcie — istotnym poznaniem (symbolizm). Posiada jednak jasng
intuicje faktu, ze skoro ma tworzy¢ sztuke z wlasnych potrzeb, pragnien
i doznan, z pokladéw wlasnej osobowosci, musi skgds czerpaé¢ owe do-
znania i na czym$ ugruntowaé¢ swoja osobowo$¢. I oto, poniewaz nie
znalazl inspiracji ani w zyciu spolecznym, ani mozliwosci samopoznania
w nim, proébuje ustali¢ bezposredni zwigzek pomiedzy swoim ja”
a czym$ ponad i poza spoleczenstwem, pomiedzy swojg indywidualno$-
cig a bytem. Tg droga rodzi sie w ramach mitu pragnienie sztuki
»czystej”, sztuki, ktérej ostatecznym punktem dojscia jest nicosé, ab-
strakcja. Niemniej, poniewaz réwnoczesnie nie rezygnuje sie z nieustan-
nych préb jatrzenia osobowo$ci i potegowania przezyé, najbardziej na-
wet skrajne poglady, wedle ktoérych sztuke nalezy sytuowaé w sferze
odartej z wszelkich zalezno$ci zyciowych — w sferze absolutu mogg
swobodnie sgsiadowa¢ z postawami wcielajgcymi dyrektywy poetyki eks-
presjonistycznej, wyroste w obrebie mitu.

Zaréwno przeto w realizacji wskazanego wyzej indywidualizmu i su-
biektywizmu jak i estetyzmu metafizycznego rolg artysty, usankcjono-
wang i podniesiong przez mit do godnosci obowigzujgcego wzoru, jest rola
okre$lana najogo6lniej w terminach wewnetrznych cech samej
sztuki, potwierdzajaca wszechstronng izolacje podmiotu twérczego,
nie za$ funkcja determinowana przez spoleczne zachowanie sie artysty

w zyciu.
Ze wzgledu zatem na tak pojeta role — pomijam w tej chwili czyn-
niki inne — twoércy modernistycznego nie obchodzi uznanie wspoéliczes-

nego mu audytorium, rad by ograniczy¢ sie do jak najmniejszego grona
odbiorcéw, a jedyna spoleczno$¢, ktorg sklonny jest uznawaé¢, to grono
jemu podobnych artystow.

Samotnoéé¢ artysty jest podwéjnym szachrajstwem, gdyz ukrywa nie tylko
rzeczywiste powigzanie z szersza publ‘icznoéciq, lecz nadto tworzenie sie znowu
publiczno$ci specjalistéw. [..] Odbiorcg Stendhala jest Balzac, odbiorcg Bau-
delaire’a — Barbey d’Aurevilly, Baudelaire z kolei stanowi publiczno§é Poego.
[..] Powstaje nawet co§ na ksztalt obcowania §wietych: ponad wickami wy-
cigga sie reke do Cervantesa, Rabelais’go, Dantego i wstepuje sie do owej
klasztornej spolecznosci 9.

9 Sartre, op. cit.,, s. 260, — Przypomina sie w tym miejscu znana formuta
Brzozowskiego (Legenda Mtodej Polski, s. 90): ,Kultura jest wcigz jeszcze
klerykaturg, obrzedem odprawianym ponad niewypowiedzianie rzeczywistym zy-
ciem”,
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Nie brak podstaw do wysunigcia wniosku, Ze opisana tu kreacja zbio-
rowa, bedgca podlozem zaprezentowanego w powiesci 622 upadki Bunga
modelu artysty, przedmiotem nieustannej autorskiej polemiki, deter-
minowala réwnocze$nie w sposéb jednoznaczny charakter indywidualnego
.ja”’ tworczego Witkiewicza, szerzej — cechy jego osobowosei kultu-
ralnej.

Jest taki fragment omawianej powieSci, w ktérym dochodzi do bez-
poSredniego starcia racji reprezentowanych przez gléwnego bohatera ze
stanowiskiem wykraczajagcym poza horyzonty wyznaczone przez arty-
stowski mit moderny. To rozmowa Bunga z Magiem Childerykiem. Ude-
rza w niej nie tylko to, ze jest ona jedynym epizodem w powieSci, w kto-
rym pojawia sie problem spoleczny, nieobecny poza tym w jakimkolwiek
innym miejscu strukturalnym utworu. Czytelnika listow Stanistawa Wit-
kiewicza do syna uderzy¢ musi przede wszystkim fakt odpowiedniosci
istniejgcej pomiedzy zawartymi w tych listach radami i napomnieniami
ojca a argumentami przytaczanymi w powieSci przez Maga. I tu, i tam
zderzenie stanowisk — w korespondencji domy$lnych, jesli chodzi o Sta-

nistawa Ignacego, w powie$ci wyraznie obustronnie okreslonych — to
przede wszystkim starcie dwoéch diametralnie roéinych koncepcji roli
i znaczenia spolecznego artysty. .

Co Ty my$lisz méwiac, ze nigdy nie bedziesz patrzyl na siebie z punktu
spoleczenstwa? Jezeli to znaczy, ze nie bedziesz sie mierzyl miara dzisiejszego,
faktycznego stanu spoleczenstwa — masz zupelng racje, jezeli za§ odrzucasz
idee uspolecznienia, w takim razie méwisz jak czlowiek, ktéry nic nie wie,
jakimi drogami ludzko§é wyszla z mrokoéw zwierzecego bytu [..].

To, ze Ty tak mozesz sie czué¢ niezaleznym wod ci$nienia masowego Zzycia,
7e mozesz taka teorie swoich stosunkéw stawiaé, wynika z uspolecznienia
sfery, w ktérej zyjesz. Wyrzué ze stosunkéw Twoich uspolecznienie, wyobraz
sobie rozpetanie wszystkich instynktéw pierwotnych, ich Zarcie sie, walke —
a zrozumiesz, ze nie mialby§ wtedy czasu na rozwazanie subtelnych zmiian
zachodzgcych w Twojej duszy [..]. To, ze mozesz sobie powiedzieé¢: Nie ob-
chodza mnie rzeczy spoleczne, i zyé poza spoleczenstwem w swoim Swiecie
indywidualnych psychicznych potrzeb, jest tylko dlatego mozliwe, Ze inni sag
za siebie i za Ciebie uspolecznieni, ze dzwigaja te masy spolecznego ciSnienia
na sobie.

— pisat Stanistaw Witkiewicz w licie z dnia 16 maja 1906. I dalej w na-
stepnym, z 17 maja:

Ja nie namawiam Ciebie do pogodzenia sie z dzisiejszym spolecznym ustro-
jem, z dzisiejszym przecietnym typem ludzkim, ja tylko chce, zeby w Tobie
bylo spoleczne czucie i zeby§ zrozumiat spoleczne idee, ktérych wcielenie sie
w zycie lezy daleko przed namli. Odspolecznié sie, pokryé si¢ kolcami [..] —
c6z to za ideat zycia!l Na czym by ono schodzilo, na co by sie marnowala
energia psychiczna i do jakiego zacieSnienia, zubozenia dosziaby wewnetrzna
tre§é ludzkiej istoty. Twoje odrodzenie musi byé odrodzeniem uczué — bez
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tego nie ma zycia. Dlatego radze Ci, rzué¢ Corneliusa [..]. Wolatbym, zeby$
czytal literature tworcza, artystyczna, zeby§ wszedl w historie, w zywa ludzka
dusze, W samo zycie.

I wreszcie w liscie z 18 maja:

Wracajac jeszcze do kwestii Twego stosunku do zagadnien spolecznych,
ja nie twierdze, ze ten stosunek ulozy?! sie pod czyim$ wplywem. Moze w lite-
raturze lub u innych ludzi znajdywate§ formule na to, co w Tobie bylo, ale
punktem wyjsScia byt Twoj wlasny stan: skurczenie sie duszy, zwezenie Yo-
zyska zycia 4.

A oto obszerne fragmenty ze wspomnianego epizodu powiesci:

Mowige ogélnie, wy wszyscy [tj. Bungo i jego przyjaciele] robicie na mnie
wrazenie ludzi zupelnie nieuspolecznionych. Wy zyjecie zawieszeni w zupelnej
proéznd.

— powiada Mag. Jako odpowiedz pada za$ ze strony Bunga znamienne
wyznanie:

Mam wrazenie, ze jestem urodzonym artystg i nic poza tym... [...] Niech
pan pamiegta, Ze u nas artysta to czlowiek, ktéry musi byé na czele*2, musi
by¢ tym, ktéry prowadzi.

— replikuje Childeryk. A Bungo:

Najgorszg rzecza wlasnie jest to, ze u nas wszyscy czujg obowigzek zajmo-
wania sie losem narodu. Zajmuja sie tym ludzie najbardziej niepowolani.
Kazdy poeta obowigzany jest by¢é wieszezem i belkotaé co§ niezrozumialego
dla siebie samego tylko dlatego, ze byl czas, w ktérym ludzie musieli tworzyé
mistyczne teorie, aby przetrzymaé pewng epoke upadku. Mag: Ale pan nie
widzi, jak pan w ten sposéb chce zubozyé swoje wewnetrzne zycie, Czlowiek,
ktory pojmuje siebie bez zadnego zwigzku ze spoleczenstwem, w kiérym zyje,
z konieczno$ci odejmuje sobie calg olbrzymig sfere przezywania rzeczy na-
prawde wielkich. Zycie redukuje sie do obserwowania drobnych wewnetrz-
nych wahan, a jezeli tych nie ma, wytwarza sie w sobie sztuczng mieszanine,
aby mieé"czym sie bawi¢. Powstaje cale sztuczne Zycie, a prawdziwe problemy
tracyg swojg wartosé.

I wowczas pada ze strony Bunga najbardziej decydujgca wypowiedz:

Uwazam, ze poza stosunkiem swoim do spoleczenstwa czlowiek ma siebie
samego dla siebie samego i1 o te najistotniejsze warto§eci powinno mu przede
wszystkim chodzié. [k. 1042—1049]

S Witkiewicz, op. cit.,, s. 346—347, 349, 350.

42 W artykule Formalne wartoéci dziet Micifiskiego (1925. Przedruk w: ,,Nowe
formy w malarstwie” ¢ inne pisma estetyczne. Warszawa 1959, s. 324) napisat
S. 1. Witkiewicz o MiciAskim: ,Zgubila go szczytna dawniej zasada, ze ar-
tysta w Polsce musi byé »pieriedowoj czelowiek« (po rosyjsku powiedzial to kiedy$
sam Micinski)”.
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Wydaje sie uzasadnione przypuszczenie, ze powyzsze wypowiedzi
Bunga odzwierciedlaja w duzym stopniu dwczesne przekonania samego
Witkiewicza. Te, ktére mogly znalez¢ sie w niedostepnych juz dzisiaj,
prawdopodobnie zaginionych listach pisanych do ojca. Azeby usungé
watpliwodci, zacytujmy znamienne o$wiadczenie pisarza z zachowanego
listu do znajomej panny, Heleny Czerwijowskiej. W odpowiedzi na czy-
nione przez te osobe projekty malzenskie Stanistaw Ignacy tak motywo-
wal swoje negatywne stanowisko: ,,Pani bylaby nieszcze$liwa, ja bylbym
tylko artystg, tj. wlasciwie czyms$, czym jedynie bylem i jestem”.
I jeszcze:

Pani kochala mnie bez zastrzezen, czlowieka peilnego perwersji i zastawek
zaslaniajgecych rzeczy prawdziwie wielkie. Ale to jest to, co jest w najistot-
niejszym zwigzku z mojg sztukg. Dla mnie zycie jest i bedzie potworne, a kazdy
fakt mego zycia za tym przemawia 4.

Cytowany fragment zdaje sie nie pozostawia¢ watpliwosci, jaki typ
i wzor artysty byl Stanistawowi Ignacemu najblizszy. O tym za$, ze nie
byla to stylizacja wylgcznie jednorazowa, podyktowana wymogami chwi-
li, $wiadczy dowodnie cala dostepna dzi§ korespondencja zwigzana z oso-
ba pisarza. Wskazuje ona, ze Stanistaw Ignacy identyfikowal sie w spo-
s6b trwaly z wzorcem artysty modernistycznego i zgodnie z charakterem
tej identyfikacji realizowal swojg osobowos¢ i role spoteczng w katego-
riach, jakich dostarczal mu zarysowany uprzednio artystowski mit mo-
derny. Mit, ktéry — co nalezy podkresli¢c — zdolal sie juz w tym czasie,
historycznie rzecz biorac, powaznie u nas skompromitowac.

Powstaje oczywiscie pytanie, jakie byly indywidualne racje, ktére
sklonity Witkiewicza do przyjecia wskazanego mitu w szerokim sensie
za podstawe tworczego dzialania. Uwazna lektura korespondenciji, a tak-
ze analiza omawianej powiesci nasuwajg wniosek, ze zaréwno w praktyce
tworczej jak i w sposobie stylizacji wilasnej biografii zabraklo w przy-
padku Stanistawa Ignacego tych bezpos$rednich motywacji spotecznych,
ktére w sferze praktyki mitu towarzyszyly Przybyszewskiemu np. Moty-
wacje te pojawig sie dopiero pozniej. Na razie uderza przede wszystkim
jak gdyby gwaltowna cheé przeciwstawienia sie tej historycznie uksztal-
towanej, moralnej i tworczej postawie, ktorg reprezentowal Stanistaw
Witkiewicz. Nie sposob — wydaje sie — przeceni¢ roli, jaka odegral ten
wybitny ideolog w procesie ksztaltowania sie postaw i $wiatopogladu sy-
na. Wprawdzie analiza tego zagadnienia wykracza poza ramy niniejsze]j
pracy, niemniej bez pobieznego choc¢by zarysowania kierunku oddziaty-
wania ojca na syna trudno byloby, jak sadze, zrozumie¢ historie osobistg

438 I Witkiewicz do H. Czerwijowskiej, list z 5 V 1912, W: S. Witkie-
wicz op. cit, s. 19.
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pisarza — jego droge do przyjecia i zaakceptowania mitu. Klucz zdaje
sie tkwi¢ w specyficznym sposobie wychowania. Jesli zgodzi¢ sie, ze
istnieje Scisty zwigzek pomiedzy rodzajem socjalizacji jednostki a prze-
jawiajacymi sie w jej pOzniejszym zyciu preferencjami $wiatopoglado-
wymi, trudno nie zwréci¢ uwagi na znaczenie, jakie bardzo swoiste, sy-
stematyczne i planowe praktyki wychowawcze Witkiewicza-ojca mogly
odegra¢ w uwarunkowaniach interesujgcego nas tu wyboru kulturalne-
go. Mowigc najbardziej ogdlnie — sposdb, w jaki Stanistaw Ignacy zo-
stal wprowadzony w zycie spoleczne, a takze cigzacy nad nim osobisty
i spoleczny autorytet ojca wydajg sie stanowié¢ ten uchwytny zesp6t
determinant, o ktérym mozna powiedzie¢, ze dostarczyt motywow i uksz-
taltowal niejako dyspozycje do przyjecia $wiatopogladu tym sie odzna-
czajgcego, ze stawial programowo na osobowo$¢ uksztaltowana w kre-
gu wartoSci wylgcznie podmiotowych.

Stanistaw Witkiewicz jako wychowawca i ideolog wierzyl, ze czlowiek
jest z istoty swej dobry, a zatem wszelkie oddzialywanie spoteczne win-
no sprowadza¢ sie wylgcznie do troskliwego ochraniania mozliwosci, ja-
kie tkwia w swobodnym rozwoju twoérczym kazdej jednostki. To nie
wartoSci i narzucone z zewnatrz cele mialy decydowaé, w mysl jego
pogladdéw (pozostajacych pod wplywem spencerowskiej i nietzschean-
skiej pedagogiki ,,zycia”), o ksztaltowaniu sie osobowosci dziecka. Warun-
kowa¢ te osobowoS$¢ mialy istniejgce w nim samym sity i potrzeby, od-
slaniane badZ w samoczynnym procesie wzrostu, bgdZ w spontanicznym
akcie twoérczosci, nie majgcej zadnego innego celu poza samg sobg. W za-
stosowaniu do konkretnej praktyki wychowawczej poglady te oznaczaty,
ze Stanistaw Witkiewicz — jak $wiadezg o tym dowodnie zachowane
przekazy biograficzne — dbal przede wszystkim o pelny, nie skrepowany
niczym rozw6j indywidualno$ci syna, nie narzucal mu natomiast zad-
nych rygoréow, ktore nosityby charakter spotecznego obowigzku. Zadania
i problemy, ktére podsuwal synowi, traktowal wylgcznie jako podniety
do zaspokajania indywidualnych potrzeb podmiotowych, nie za§ jako
potencjalne zrédio wartosci, celéw i wymagan spolecznych. W sumie
odnosi sie wrazenie, Ze proces wdrazania przyszlego pisarza w $wiat
ludzi dorostych, odbywajacy sie calkowicie niemal pod kontrolg ojca,
obywal sie bez ksztaltowania wlasciwosci, ktére moglyby okazaé sie
przydatne w wypelnianiu obowigzkoéw, jakich wymagaly istniejace ak-
tualnie instytucje i ugrupowania spoteczne. Co wiecej, nie byt to proces
nakierowany na przygotowanie pisarza do zaakceptowania — w plasz-
czyznie $wiatopogladowej — racjonalnosci jakichkolwiek ukladow, ktére
okreslalyby jednostke z zewnatrz i prébowaly podporzadkowaé wartosci
indywidualne zobiektywizowanym wytworom $wiata spotecznego i histo-
rii. Sam Witkiewicz sadzil zresztg, ze poczucie uspolecznienia i wspodl-
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noty moralnej z innymi jako cecha postawy praktycznej rozwinie sie
w synu spontanicznie, w spos6éb wilasciwy kazdemu ludzkiemu indy-
widuum. Niemniej, wbrew wilasnym pogladom, chcial by¢ autorytetem
dla syna, chcial wpoi¢ mu te wartosci, ktére sam wyznawal. I tu, jak sie
zdaje, tkwi dodatkowa przyczyna, dla ktorej tak atrakcyjny okazal sie
dla Stanistawa Ignacego mit artystowski moderny. Stanistaw Ignacy
pragnal byé artysts, ale pragnat by¢ innym artysta niz ojciec. Nadzor
i kontrola, jakie roztaczal nad nim otoczony stawa i spotecznym powa-
zaniem Witkiewicz-senior, wywotywaly — jak tego dowodzi cytowana
korespondencja — bunt i bardziej lub mniej sprecyzowane tesknoty do
zamanifestowania wlasnej niezaleznosci. Wyrazem za$ tej niezaleznoSci
moglo sta¢ sie Swiadome przyjecie postawy maksymalnie odleglej od
wzoru, ktéry reprezentowat i prébowat narzuci¢ mu ojciec 4.

Wsrod licznych przejawoéw, swiadczgecych o wystepowaniu wskazanej
motywacji postepowania, warto wymieni¢ — widoczng dobrze w zacho-
wanych przekazach — stalg dgino$¢ do odcinania sie od patriotycznego
$rodowiska, jakie otaczalo Stanistawa Witkiewicza. Srodowisku temu,
hotdujgcemu ideatom zblizonym do pogladéw autora Na przeteczy, prze-
ciwstawial Stanistaw Ignacy z powodzeniem udzial we wlasnym gronie
rowie$nikéw, scementowanym przezywaniem Swiata w aspekcie egzy-
stencjalnym i metafizycznym, w programowym za$ oderwaniu od za-
gadnien zycia spolecznego i historii. Jak sgdzi¢ mozna na podstawie lek-
tury przywolywanej korespondencji (ktéra jest tu podstawowym mate-
riatem), grupa towarzyszy Witkacego, do ktérej, co sie juz rzeklo, na-
lezeli w latach 1905—1914 — Bronistaw Malinowski, Leon Chwistek,
Tadeusz Szymberski, Wladystaw i Eugenia Dunin-Borkowscy oraz inne,
bardziej luzno zwigzane z nig, osoby, stanowila jak gdyby powtorzenie,
cho¢ w innej tonacji uczuciowej, cyganerii Przybyszewskiego.

Laczyla jg z tym ugrupowaniem wspoélnota zainteresowan i podobny
styl zycia — ta sama atmosfera immoralizmu, majgca Zrodlo w kulcie
indywidualnosci i sztuki, ta sama egzaltacja wewnetrznego przezycia, wy-
nikajgca z dazenia do spotegowania osobowosci poza granice wyznaczone
przez spoleczne normy i konwencje. W odréznieniu jednak od $rodowiska
autora Confiteor cechowalo ja w miejsce patosu — upodobanie do kpiny,
blazenady i zartobliwej, nieobowigzujgcej mistyfikacji. W miejsce cy-

4 Inna rzecz, ze w sferze pogladéw estetycznych Stanistaw Ignacy kontynuo-
waé bedzie niektére watki my$li ojcowskiej. Te mianowicie watki, bliskie ujeciom
XX-wiecznym, ktére wprowadzaly rozumienie dziela sztuki malarskiej jako swo-
istego i samoistnego znaku artystycznego. Witkacy byt zreszty tej swojej zalez-
noéci §wiadom 1 parokrotnie podkreslal, ile zawdzieczal tradycji domowej (zob.
m. in. Bilans formizmu (1938). W: , Nowe formy w malarstwie” i inne pisma este-
tyczne, s. 354).
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ganeryjnego rozwichrzenia — wzoru poéte maudit w pelerynie i dziura-
wych butach, wprowadzala, nieco przekornie, kult arystokratycznych
manier i stylizacje na wytwornego, angielskiego dandy 4. Skadinad jed-
nak — co moze najbardziej uderza i najbardziej rézni obydwa ugrupo-
wania — brak tu wyraZnego uswiadomienia sobie tych pierwotnych mo-
tywacji spolecznych, ktére towarzyszyly narodzinom mitu i ktoére, jak
wiadomo, odgrywaly ogromng role w Srodowisku Przybyszewskiego
wilasnie. Zamiast obyczajowej prowokacji wymierzonej bezposrednio
w mieszezanskie zaklamanie i obrazoburczej wobec filistra znajdujemy
tu odciecie sie od jakichkolwiek uchwytnych intencji, wyrastajacych
z potrzeby spotecznego buntu, i zamkniecie sie w rozumianym po wil-
de’owsku zyciu ,,sztucznym?”.

Jedli idzie o role tego Srodowiska w biografii spotecznej i kulturalnej
mlodego Witkiewicza, podkresli¢ nalezy, ze identyfikujac sie z tym
Srodowiskiem zyskiwal Stanistaw Ignacy niezmiernie wazne zrédlo opar-
cia sie wptywom spolecznego autorytetu ojca i zarazem teren, na ktérym
rozgrywaé mogt indywidualny wariant opisanego wyzej mitu artysty.

W dzisiejszym Twoim liScie piszesz: ,,Robie rézne do§wiadczenia zyciowe
co do metody syntetycznej, ktérg powzigtem, i gnebienia siebie na kazdym
kroku, ktére przezylem”. [..] Pamietam dobrze, na ile mi to wykladalte§ tej
teorii gnebienia siebie, zacie$niania duszy, obcinania réinych ludzkich przy-
miotéw, ktérg uzasadniale§ dowodami branymi z Nietzschego, a ktéra prowa-
dzita do pewnych standéw wewnetrznych i do pewnych objawéw zewnetrz-
nych. [..] Jednym z argumentéw bylo tez i to, ze pod wplywem wszystkich
tych odrzuconych stanéw duszy i czynéw rozkladajg sie i niszczg elementarne,
wielkie, podstawowe, ,,istotne” sity ludzkiej istoty. [..] [Chodzilo Ci o] ,,zubo-
zenie siebie, zeby sie zjes¢ w jednej pigule” [..]1.%6

— pisal Stanistaw Witkiewicz w liScie z dnia 5 maja 1906. Idealem, kto-
ry stawial pisarz przed synem, by! ideal aktywistycznej i heroicznej po-
stawy moralnej. Bylo takie pojmowanie Zzycia, w ktérym caly wysilek
tworczy jednostki, cate jej wewnetrzne zycie duchowe miato by¢ nakie-
rowane w ostatecznej perspektywie na radykalne przeobrazenie czlowie-

4% Warto tu przypomnieé jeszcze jednego dandy w naszym modernizmie —
W. Wojtkiewicza, Wojtkiewicz nie byl wprawdzie zwigzany z grupa, o ktoérej
mowa, miemniej znal sie z Witkacym (za posSrednictwem R. Jaworskiego) i moégl
na niego oddzialaé¢ swojg postawa. — O zwigzkach Wojtkiewicza z Jaworskim i Wit-
kacym oraz o jego dandyzmie zob. W. Juszczak, Wojtkiewicz i nowa sztuka.
Warszawa 1965, s. 123—125, 160. — Wazne tu jest takze i to (0 czym pisze Juszezak),
ze dandysowska stylizacja osobowo$ci znalazla odzwierciedlenie takie w tworczosci
Wojtkiewicza, stanowigc swoisty do niej komentarz. Skadingd warto podkresli¢ ude-
rzajace podobienstwo tej twérczosei (tyczy to zwtlaszeza cyklu Szkice tragikomiczne)
do realizacji malarskich mlodego Witkiewicza (pisalam o tym szerzej we wsteg-
pie do: S. Witkiewicz, op. cit.; zob. tez Dobrowolski, op. cit.).

%S Witkiewicz, op. cit.,, s. 341—342.
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ka i $wiata. Wzoér za$, ktoéry realizowal Stanistaw Ignacy, wprowadzal
w to miejsce postulat zubozenia, a nawet zniszczenia osobowos$ci na rzecz
sztuki. Wprowadzal, zamiast spotecznych i moralnych powinnosci, na-
kaz twérczosci abstrakcyjnej, zadnej absolutu, zmierzajgcej do nicoSci
i pustki.
Czy to nie jest to, ze wlasciwie wielka sztuka powstaje w zupelnej pustce,
tam, gdzie Zycie juz nie dochodzi. Tam musi panowaé pod pewnymi wzgledami
absolutna nuda i pustka. [k. 336]

— powiada w powie$ci Bungo do Tymbeusza.

Wydaje sie, ze w perspektywie takiego rozumienia sztuki tatwiej po-
jac niezwykle zgeszczona atmosfere demonizmu i perwersji, jakg z ta-
kim upodobaniem roztaczal wokét siebie Stanistaw Ignacy. Atmosfere,
ktéra — jak sie zdaje — m. in. doprowadzita do tragicznej, samobdjcze]j
Smierci narzeczonej pisarza, Jadwigi Janczewskiej. Stanowily 6w demo-
nizm i perwersja niejako wyzwanie rzucone naturalnemu porzadkowi
rzeczy, bunt wobec zmiennosci i bogactwa zycia ludzkiego. Oczywiscie,
w konkretnych poczynaniach wiecej bylo pozy i eksperymentéw ,na
probe” niz zupelnie serio uprawianej dziatalno$ci d@ rebours. Niemniej
i to do$wiadczanie siebie w sferze mozliwosci, ktére stwarzaly immora-
lizm i perwersja, miescito sie w granicach rozgrywanego mitu — miano-
wicie w te] mierze, w jakiej byl ten mit powigzany z opisanym wyzej
wzorem osobowosci ,,potencjalnej”.

W tej samej perspektywie artystowskiego mitu moderny zdaje sie
takze rysowa¢ odpowiedZ na pytanie postawione u progu niniejszych
rozwazan — o powody wstrzemiezliwosci Witkacego w dazeniu do wyj-
$cia na rynek. Oto, jak sgdzi¢ mozna na podstawie analizy éwczesnego
dorobku oraz przekonan estetycznych pisarza, Stanistaw Ignacy nie od-
czuwal swego powolania jako roli spotecznej. Mowige inaczej — mie byl
sklonny do spelnienia oczekiwan, jakie zywilo wobec niego patriotyczne
$rcdowisko Stanistawa Witkiewicza. Jedynym liczgcym sie w jego Swia-
domosci kregiem publicznosci literackiej bylo wspomniane grono przy-
jaciol, tworzace jak gdyby podstawowy uklad odniesienia, w ramach
ktorego dokonywata sie realizacja najglebszych potrzeb osobowosciowych,
tozsama z praktyka mitu.

Zgodnie z zalozeniami przywolanej kreacji zbiorowej Stanistaw Igna-
cy nie odczuwal potrzeby odwolywania sie do jakiego$ szerszego grona
odbiorcow. W konkretnej praktyce twoérczej sposdb rozumienia swego
powolania realizowal réznie, ale zawsze zgodnie z zawartg w micie
normg ogodlng. I tak powolanie to bylo dlan badz nieskrepowang ekspre-
sjg osobowosci, zwlaszcza ekspresja standéw uczuciowych zwigzanych
z przezywaniem demonizmu i perwersji, bagdz nieustannym wysitkiem
skierowanym ku osiggnieciu sztuki ,,czystej”’ — wyrazenia ,,jednoSci
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bytu w czystej formie”. Pamietajgc zas o powstalych w tym czasie paro-
diach literackich oraz parodystycznym charakterze 622 upadkéw Bunga,
nalezaloby doda¢, ze dzielo sztuki pojmowal Witkiewicz réwniez jako
element gry literackiej, w ktorej audytorium musialo byé¢ silg rzeczy
elitarne. Wreszcie z podjecia tematu powieSci — losow artysty potrak-
towanych autobiograficznie — przyjdzie wyciggna¢ wniosek, ze tworczosé
byta dla pisarza takie terenem rozrachunku z samym sobg, dziedzing,
w ktorej uwolniony od konieczno$ci spotecznego samookreslenia mogt
przezywac jak gdyby potencjalnie dzieje wiasnej biografii.

Ta ostatnia sprawa naswietla dalszy istotny element postawy twor-
czej Witkiewicza.

Zasadniczym ewenementem bedzie dla mnie teraz moja nowa powiesé.
Metafizyka czynnego bezwladu i ujecie i przemy$lenie pewnych rzeczy, kio-
rych bez papieru i atramentu przemy$leé nie jestem w stanie.

— pisal Witkiewicz do Heleny Czerwijowskiej o swojej nowej, planowa-
nej powiesci (list nie datowany z 1912 roku). Czy powies¢ ta zostala kie-
dy$ napisana, czy miata ujrze¢ $wiatlo dzienne? 47 Tego nie wiemy. Za-
pewne nie zalezalo Witkiewiczowi, by ja ukonczy¢ i wyda¢, bo nie dbat
0 szersze niz grono przyjaciél audytorium. Skrajny indywidualizm wi-
doczny w takiej koncepcji tworczosci manifestuje tu jawnie swg obec-
nos¢. Czynnie praktykuje sie tu wzoér nie ograniczonej niczym, nie skre-
powanej zwlaszcza spolecznymi obowigzkami indywidualnosci tworey.
Osoba artysty staje sie, zgodnie z zalozeniami mitu, warto$cig naczelns.
Ale w micie tym — co rychlo okaza¢ sie musi oczywiste dla jego reali-
zatoro6w — zawarte jest btedne kolo. Artysta bowiem, pozbawiony wiezéw
spolecznych, przeiywajacy zycie wylacznie w kategoriach sztuki, ska-
zany zostaje nieuchronnie na wyjatowienie. A jednak mimo to nie prze-
staje oglaszaé siebie, wlasnego $wiata wewnetrznego za ostateczng i je-
dyng instancje sztuki wlasnie. W micie zawarte sg logicznie dwie mozli-
wosci wyjscia z tego blednego kota: albo przez destrukcje osobowosci,
albo przez unicestwienie sztuki. W 622 upadkach Bunga pokazana jest
fabularnie pierwsza mozliwo$¢ podpowiadana przez mit, mozliwosé nato-
miast druga — destrukcja sztuki — wystepuje jak gdyby w utajeniu
i jest implikacjg jedynie logiczna, wcielenie swoje znajdzie w okresie
poOzZniejszym jako jedna z zasadniczych tez katastrofizmu pisarza. Bedzie
to mianowicie teza o wewnetrznym wyczerpywaniu sie tworczosci arty-
stycznej, a w konsekwencji — jej nieuchronnym koncu.

47 W kolejnych listach do Czerwijowskiej tak relacjonowal Witkiewicz
prace nad owa powiescig: , Pisanie powieSci przerwalem, ale mys$le o niej ciagle.
Moze co$§ z tego bedzie” (list z 2¢ X 1912). ,,Na razie jeszcze obtedu nie ma. Trzy-
mam sie wé$ciekle i pracuje. Zrobilem 4 potworne portrety wlasne i zaczalem na
nowo pisaé powie§é¢” (list z 26 IV 1913).
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Przeprowadzony przez autora na lamach powiesci rozrachunek z sa-
mym sobg, z estetyzujgcg postawg wobec zycia i teorig sztuki, z abstrak-
cyjng, intelektualng postawg poznawcza i tendencja do ekstatycznego,
witalistycznego hedonizmu jest w utworze takze polemika z kategorig
indywidualizmu. Przez zniszczenie Bunga, pokazanie destrukeji osobo-
woscei artysty, indywidualizm ten, manifestujacy sie w temacie powiesci,
przeradza sie w utworze we wiasne przeciwienstwo. Jest dialektyczng
silg, zmieniajgcg swoj kierunek i kwestionujgcg, podobnie jak to sig dzie-
je w przypadkach innych akceptowanych przez pisarza wartoSci, wlasng
shusznose.



