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ZDZISLAWA KOPCZYNSKA

ZNACZENIE WYBORU FORMY WIERSZOWEJ
(NA PRZYKEADZIE POLSKIEGO 8-ZGEOSKOWCA)

Warto$¢ znaczeniowa tej plaszezyzny utworu literackiego, jaka sta-
nowi jego ksztalt wersyfikacyjny, nie bywa dzi§ podawana w watpli-
wost. Wielokrotnie juz wykazano, Zze analiza tego poziomu organizacji
tekstu wnosi momenty istotnie wazne dla rozumienia caloSci utworu, dla
odczytania jego znaczenia. Tutaj chcielibySmy mowi¢ tylko o jednym
aspekcie tej sprawy — o wartosci znaczeniowej samego wyboru formy
wierszowej. Uprzedzamy tez z gory, Ze nasze obserwacje ograniczymy
do bardziej ,,zewnetrznej” strony tej kwestii, nie wnikajgc blizej w za-
gadnienie dotyczace korespondowania okreslonych formatéw wierszo-
wych z tymi mozliwo$ciami, jakie stwarza system jezyka narodowego,
nie wnikajge wiec w sens wyboru formy wierszowej z punktu widzenia
jej jezykowych uwarunkowan. Zresztg to, co najbardziej istotne dla in-
teresujgcego nas tematu, w rzeczywistoSci odnosi sie wilasnie do ,,zew-
netrznego” ksztaltu formy wierszowej, tzn. do stosunkowo latwo dostrze-
galnych cech jej struktury, wyrazajgcych sie w zespole konstant, w po-
zametrycznym obcigzeniu akcentowym, w typie relacji zachodzacych
miedzy rozczlonkowaniem wierszowym a rozczlonkowaniem skladnio-
wym itp.

Juz w zwyklym czytelniczym odbiorze poezji pierwszg rzeczg, ktoéra
moze zwraca¢ uwage, jest forma wierszowa poznawanego utworu. Wply-
wa ona czesto na jako$¢ tego odbioru, wigzgc w $wiadomosci czytelni-
ka — na zasadzie posiadanego przezen do$wiadczenia — utwoér ten z in-
nym utworem czy zespolem utworéw o tym samym lub analogicznym
typie wiersza., W ten sposdéb sama forma wierszowa, odbierana najcze-
Sciej catkiem na wstepie $wiadomej refleksji czytelniczej, staje sie syg-
natem sklaniajgcym uwage czytelnika w pewnym kierunku, dostarcza-
jac tym samym informacji, ktére dla rozumienia utworu moga posiadaé
niemale znaczenie.

W obrebie juz bardziej specjalistycznego opisu i interpretacji zja-
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wisk literackich pytanie o to, co kryje w sobie wybér formy wierszo-
wej danego utworu poetyckiego, jest, jak sie wydaje, jednym z pierw-
szych pytan, ktére pojawia sie przed interpretatorem. W odpowiedzi na
nie bowiem zawarta moze by¢ informacja pozwalajgca choéby wstep-
nie zorientowaé sie, w jakim miejscu na ogélnej mapie literatury da-
nego okresu i danej poetyki znajduje sie interesujgcy interpretatora
utwoér, ewentualnie — dostarczajgea przynajmniej wskazéwek o kierun-
ku poszukiwania takiego miejsca.

Co pozwala na tego rodzaju informacje liczy¢ i czy — tym samym —
decyzja wyboru okre$lonej formy przez poete zawiera w sobie znacze-
nie nie pozwalajace tego wyboru traktowaé¢ jako dziela przypadku ani
jako wyniku indywidualnego tylko upodobania do takiego czy innego
ksztaltu wiersza?

Do dyspozycji poety stoi zwykle dosé SciSle uformowana tradycja
wersyfikacyjna. Zaréwno jesli idzie o repertuar odmian wierszowych
jak i sposobdow ich ksztaltowania czy zakresow ich uzycia. Tradycja
wlasna: dawniejsza i nowsza, a takze wspodlczesnie wyksztalcajgea sie.
Roéwniez tradycja obca, z ktérej poeta moze na wilasny teren przeniesé
»potrzebny” mu rodzaj wiersza. Nie jest to wszakze jeden, mmniej lub
bardziej obszerny, zbiér réwnowarto$ciowych i obojetnych jednostek.
Kazda epoka literacka czy kierunek literacki, kazda szkola poetycka
w ramach wlasnej poetyki wprowadza wlasciwe sobie zroéznicowania
w tym zakresie, wyznacza wzajemne relacje miedzy poszczegdlnymi ro-
dzajami wiersza i tereny ich funkcjonowania, dokonuje hierarchizacji
form wierszowych. Zwykle tylko nieliczny zesp6l formatéw uzyskuje
wysoka range, inne rozmiary wierszowe bywajg zaledwie dopuszczane,
inne wrecz zakazane itp. W zaleznoéci od tego, jak dalece otwarcie de-
klaratywna jest dana poetyka, postulaty jej w interesujgcym nas przed-
miocie dadzg sie odczytywaé mniej lub bardziej jednoznacznie.

Tak wiec wybdr formy wierszowej nie jest i byé nie moze jedynie
zwyczajnym wyzyskaniem jednej pozycji z zastanego repertuaru. Po-
stuzenie sie okreSlong formg wierszowg jest zawsze jakiego$ typu usto-
sunkowaniem sie do obcigzonej okreslonymi warto$ciami tradycji lite~
rackiej. Tak wiec sam fakt uzycia takiej a nie innej formy wierszowa-
nia zawiera informacje dotyczace stanowiska poety wobec tej zrdézini-
cowanej tradycji. Mozna zatem powiedzieé, ze wybrany format wierszo-
wy 1 sposbb jego traktowania ma charakter znakowy, pozwala rozpo-
zna¢ (czy przynajmniej zawiera w sobie wiele elementéw takiego rozpo-
znania) — jeszcze bez wdawania sie w bardziej skrupulatne badanie in-
nych plaszczyzn organizacji wypowiedzi — do jakiej tradycji i w jakim
sensie nawigzuje poeta swoim utworem.

Calkiem jednoznaczne odczytanie znaczenia tego sygnalu jest spra-
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wa nie zawsze jednakowo latwg. Z pewmodcig najmniej skomplikowane
sg wypadki, gdy poeta sam grubag linig podkresla role i sens takiego
sygnalu. Mamy z tym do czynienia np. w sytuacji wyboru takiej formy
wierszowej, ktora na przestrzeni dluzszego czasu jest stale uzywana
w tej samej funkecji, przy czym zakres znaczeniowy tej funkeji jest dosé
waski (bedg to zwykle formy wierszowe raczej rzadko wystepujgce).
I tak np. gdy na naszym terenie spotkamy sie z wierszem nazywanym
polskim heksametrem, czy tez z uksztaitowaniami do niego nawigzuja-
cymi, wybér tej formy, przywolujac niejako juz zaswiadczony i przez
poprzednie uzycia utrwalony jej walor semantyczny, oznacza, ze méwi
sie¢ o sprawach wielkiej wagi i ze o takich sprawach chce sie mowié
w sposob szczegllnie uroczysty. Oznacza tym samym, Ze poeta taki wla-
$nie ksztalt wersyfikacyjny dla tego rodzaju wypowiedzi akceptuje,
akceptuje wiec jednocze$nie zwigzang z uzywaniem tej formy przynaj-
mniej pewng dziedzine okreSlonej poetyki.

Stosunkowo latwo tez jest odczyta¢ sens wyboru formy wierszowe]
w przypadku, gdy staje sie ona ,,zewnetrznym” wyrazem jaskrawej po-
lemiki z okredlong tradycjg. Przykladow dostarczajg tutaj utwory za-
liczane do gatunku poematu heroikomicznego, gdzie forma wierszowa
majaca juz utrwalong w tradycji range formy wysokiej przywolana zo-
staje nie w swoim zwyklym znaczeniu, nie na serio. ,Negatywny” wy-
bér formy wierszowej nalezy zresztg w tym gatunku do elementéw kon-
stytutywnych, stad tez znaczenie tego wyboru jest z gory zalozone w sa-
mej poetyce poematu heroikomicznego. Czasami dolgcza sie do tego jesz-
cze jeden czynnik: ,niewlasciwe” czy ironiczne uzycie formy wiersza
bywa uwypuklone szczegbélnie wyrazistym przerysowaniem cech wier-
szowania zalecanych przez okre$long poetyke. Z takim hiperpoprawnym
ksztaltowaniem wiersza spotykamy sie np. w 13-zgloskowych poematach
miodego Mickiewicza, stanowigcych humorystyczng trawestacje owcze-
$nie postulowanej epiki; hiperpoprawno$é dotyczyla norm wierszowa-
nia. gloszonych przez poetyke tzw. pseudoklasykow. Tak wiec u Mickie-
wicza polemiczny sens wyboru formy wierszowej rozciggniety zostat row-
niez i na plaszczyzne samego sposobu wierszowania. Nie jest to zresztg
wypadek odosobniony, raczej przeciwnie: dosé¢ czesto spotykamy sie z po-
lemikg w dziedzinie sposobdw ksztaltowania toku wierszowego, wyra-
zajgeg sie w decyzjach wyboru okre$lonych ,stylow” wierszowania.
(Oczywiscie nie chodzi przy tym nigdy tylko o sam sposéb ksztaltowa-
nia wiersza, kazda polemika w tym zakresie jest jednym z przejawow
niezgodno$ci pogladéw w kwestiach o wiele bardziej generalnych).

Gdy moéwimy tu o sposobach ksztaltowania wiersza, myS$limy przede
wszystkim o rozmaitych realizacjach jezykowych poszczegdlnych forma-
tow wierszowych. Jest to dla naszego tematu sprawa wazna. Tak zwykle
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sie dzieje, ze w kazdej wersyfikacji narodowej tylko niewielka liczba
(najczesciej kilka) formatéw wierszowych uzyskuje popularnosé. Te nie-
liczne formaty ,,dzielg” miedzy sobg obszerny teren réznych rodzajow
wypowiedzi poetyckiej, kazdy z nich posiada niejako swo6j wlasny za-
kres funkcjonowania (nigdy jednak nie przebiega to w sposéb zupelnie
konsekwentny i zawsze troche inaczej w roznych przekrojach czaso-
wych). Ale i tak, mimo tego ogdlnego podzialu ,kompetencji”’, poszcze-
golne formaty wierszowe obejmuja swoim zasiegiem zbyt réznorodne
utwory poetyckie, aby mozna bylo danemu formatowi przypisaé Scisle
okreslong ,,specjalizacje”. Tak nacechowane sg tylko formaty zwigzane
z waskim wycinkiem tworczosSci poetyckiej, rzadko wystepujgce. Roz-
miary wierszowe najpowszechniej uzywane pozostajg w zasadzie wielo-
funkcyjne. Ale wlasnie w ramach form wierszowych najczesciej stoso-
wanych spotyka sie bardzo bogate wewnetrzne zroimicowania polega-
jace na wyzyskaniu rozmaitych mozliwosci jezykowej realizacji poje-
dynczych formatéw. Zréimicowania te siegajg zespotu konstant tzw. me-
trum, jeszcze czeSciej dochodzg do glosu jako pewne, silnie zaznaczajg-
ce sie tendencje rytmiczne. W ten sposdb powstajg roézne odmiany jed-
nego ,,macierzystego” formatu (w ogédle czeste Zrodlo wszelkich ,nowo-
sci” wersyfikacyjnych) i one to, przynajmniej w pewnym stopniu, owsg
wielofunkcyjno$¢é rozladowujg. Poszczegdlne odmiany okreslonego for-
matu uzyskujg swoje wlasne zakresy zastosowan, funkcjonalnie stajg
si¢ odroznialne nie tylko od imnych formatéw wierszowych, lecz takze
i od innych odmian tego samego formatu. W tej repartycji nie ma oczy-
wiscie stabilno$ci, pojawiajg sie coraz inne warianty, zmieniajg sie za-
kresy ich uzycia.

Odczytanie znaczenia wyboru formy wierszowej wymaga, w kaz-
dym przypadku, odtworzenia kontekstu, w ramach ktoérego wybor ten
zostal dokonany. Wymaga wiec ujawnienia tych elementéw wchodzacej
w gre poetyki, ktére decydujg o repartycji form wierszowych, a co za
tym idzie — zrekonstruowania zasad tej repartycji, tj. ujawnienia wza-
jemnych relacji zachodzacych miedzy poszczegdélnymi formami wiersza.
W wypadku form wierszowych najbardziej popularnych — a z tymi ma-
my najczeSciej do czynienia — odpowiedZ na pytanie o znaczenie ich
wyboru moze nie byé¢ sprawa latwg. Sam rozmiar wierszowy moze oka-
zaé sie tutaj sygnalem miosgcym zbyt ogélnikows informacje. Konieczna
stanie sie bardziej wnikliwa analiza sposobow jego ksztaltowania w da-
nym okresie, pozwalajgca dotrze¢ do zréznicowanych w obrebie tego roz-
miaru odmian. Konieczne tez bedzie wigczenie tych odmian w rekon-
struowany dla danego okresu ,,schemat” funkcji i wartosci poszczegdl-
nych form wierszowych. Dopiero wtedy mozliwe staje sie odeczytanie
znacznie bogatszej informacji, zawartej w decyzji wyboru okreslonego
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formatu wierszowego i sposobu jego ksztaltowania dla interesujgcego
nas utworu czy grupy utworéw. Nie chcemy wszakze przez to powiedzie¢,
iz zakladamy istnienie takiej sytuacji, w ktoérej kazdy rodzaj wypowiedzi
poetyckiej posiada $cisle sobie przypisany rodzaj wiersza, ze wszystko
tutaj jest bez reszty uporzadkowane. Tak nie bywa, zawsze pozostaje
aktualna sprawa wielofunkcyjnosci, nawet w wypadku, gdy w jakims$
okresie mamy do czynienia z wyraziScie wyodrebniajagcymi sie odmia-
nami wiersza.

Poruszone tu zagadnienia sprébujemy zobrazowaé przykladami z na-
szego terenu. W liczgcej pare setek lat polskiej tradycji werysfikacyj-
‘nej spotykamy bardzo bogaty repertuar form wierszowych. Jednakze
zdecydowanie dominowaty — i to prawie w kazdym okresie — tylko trzy
formaty wierszowe: 13-zgloskowiec ze Sredniéwka po siédmej sylabie,
11-zgloskowiec ze $rednidowksg po pigtej sylabie i 8-zgloskowiec, Uwa-
ge naszg zatrzymamy na tym ostatnim rozmiarze. Wystepuje on w po-
rownaniu z dwoma pozostatymi srednidwkowymi rozmiarami najrzadziej,
jest tym samym latwiejszy do interpretacji z interesujacego nas tu punk-
tu widzenia, choé jako rozmiar w ogéle dos¢ czesty bywal stosowany
wielofunkcyjnie. Gldwne pytanie, jakie sobie tu stawiamy, dotyczy zna-
czenia wyboru wiersza 8-zgloskowego w tworczodei Juliusza Stowac-
kiego, ktory kilkakrotnie i w réznych utworach formg ta sie postugiwal.
Wydaje sie stuszne, aby rozwazania na ten temat poprzedzi¢ wynotowa-
niem momentéw charakterystycznych dla funkcjonowania tej formy
w dziejach naszej poezji.

8-zgloskowiec jest jednym z najdawniejszych formatéw u mnas uzy-
wanych; w §redniowieczu i we wczesnym renesansie stanowi podstawowy
rozmiar tzw. wiersza sylabicznie wzglednego, wiersza 6éwczeSnie uniwer-
salnego. W renesansie, ktory jest pierwszym okresem wielkiego rozkwitu
polskiej poezji, 8-zgloskowiec, juz jako miara wiersza sylabicznie Scisle-
go, traci czolowsg pozycje. Pojawia sie wtedy wiele innych gatunkow
wierszowych, a przede wszystkim upowszechnia sie 13-zgloskowiec, i on
to w duzej mierze zajmuje dotychczasowe miejsce 8-zgloskowca: gléwnie
w utworach nalezacych do gatunkow epickich i — nie w tak duzym juz
zakresie — w roéznorodnych utworach dialogowych.

Ta atrakcyjnos¢ i ekspansja rozmiaru 13-zgloskowego tlumaczy sie
nie tylko jego ,,nowoscia” w owczesnej tradycji literackiej, przeciwsta-
wiang dawniejszej i dobrze juz tej tradycji znanej formie 8-zgloskowej.
Wchodzi tu w gre takze (a moze gléwnie) przeciwstawienie rozmiaru sy-
labicznie dluzszego i $rednidéwkowego — formatowi znacznie krotszemu
i bezsredniéwkowemu. Upowszechniajgcy sie wiersz 13-zgloskowy, tak
dobrze przylegajacy do polskiego materiatu jezykowego, stawal sig, w po-
rownaniu z 8-zgloskowcem, reprezentantem kunsztowniejszego (trudniej-
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szego) sposobu wierszowania i, jednoczesnie, byl zapewne traktowany
jako stosowniejsza rama dla bardziej rozbudowanej, zlozonej wypo-
wiedzi.

Poczucie pewnej wyzszosci 13-zgloskowca prowadzi nawet do specy-
ficznej degradacji rozmiaru 8-zgloskowego, wyraznie po$wiadczonej
w Rejowym Zywocie Jézefa 1. 8-zgloskowiec ,,przydzielony” tu jest kwe-
stiom kobiet, wypowiedzi mezZczyzn majg forme wierszy Sredniéwko-
wych, najczesciej 13-zgloskowych.

Na og6t jednak w odrodzeniu 8-zgloskowiec pozostaje wierszem jesz-
cze ciggle produktywnym na wielu terenach, choé¢ zasieg jego uzycia
wyraznie przesuwa sie¢ w kierunku utworéw krétkich, stroficznych,
przede wszystkim lirycznych. Tak postuguje sie 8-zgltoskowcem najwie-
kszy poeta tego okresu — Jan Kochanowski. Wérod licznych jego utwo-
row napisanych tym rozmiarem szczegélne znaczenie ma ujeta w 4-wer-
- sowe strofy Piesn Swietojariska o Sobétce, bedaca najwyzszym osiggnie-
ciem artystycznym w obrebie 6wczesnych realizacji formatu 8-zglosko-
wego. Wybor 8-zgloskowca dla Piesni Swietojanskiej uwzglednial i wy-
zyskiwal te wlasciwos$ci omawianego rozmiaru, ktére przesadzaly o jego
»nizszej pozycji” w poréwnaniu z 13-zgloskowcem. Dawno$é i poczucie
rodzimo$ci formy 8-zgloskowej zwigzane zostalo z tematem siegajgcym
do starych, obrzedowych tradycji narodowych (i ludowych); krétki i bez-
Sredniowkowy rozmiar zostal wykorzystany nie tylko jako forma tekstu
$piewanego (z takim zastosowaniem spotykamy sie i w innych utworach
Kochanowskiego i poza Kochanowskim), lecz takze jako forma wypo-
wiedzi wyraznie nie majacej zadnych ambicji do kunsztownosci

Uzycie 8-zgloskowca w funkcji wiersza odpowiadajgcego sielsko-lu-
dowej tematyce i nastrojowi, wiersza ,niewymyslnej” pie$ni, wywarto
ogromny wplyw na dalsze dzieje tego wiersza w naszej poezji. Ukazane
przez Kochanowskiego mozliwosSci stylistycznych specjalizacji 8-zgtoskow-
ca zostaly podjete i zaakceptowane. Byl to gléwny kierunek nastepnych
realizacji omawianego formatu.

W poezji wieku XVII 2 8-zgloskowiec w sposéb juz zupelnie zdecydo-
wany przestaje funkcjonowaé jako wiersz uniwersalny. Unika sie go
w utworach nalezacych do gatunkéw wyzszych czy tez majacych takie
aspiracje. Na niekorzy$¢ tego rozmiaru wplywa niewatpliwie fakt, ze
obok 13-zgloskowca bardzo szeroko rozpowszechnia sie wéwczas réwniez

1 Uwage na to zwréeilta M. Dtuska w Studiach z historii i teorii wersyfi-
kacji polskiej (t. 1. Krakow 1948, s. 122).

? Funkcje 8-zgloskowca wobec rozmiaréw $redniowkowych w poezji polskie]j
w. XVII omawia artykul: Z. Kopczynska, L. Pszczolowska, Zraczenie
i warto$¢ form wierszowych w kontek$cie literackim epoki. (Poezja polskiego
baroku). ,Pamietnik Literacki” 1969, z. 3.
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i drugi format Ssrednidwkowy — 1l-zgloskowiec (5+6), fascynujac
swoja z kolei nowoscig i powigzaniami z atrakcyjng w tym czasie po-
ezjg wloska.

8-zgloskowiec nie bywa czedciej stosowany nawet przez pisarzy
mieszczanskich w. XVIII, niewiele korzystajacych z tej nowej 11-zgtosko-
wej formy. Nikla frekwencja 8-zgloskowca w zbiorach poezji mieszczan-
skiej nabiera wymownego znaczenia, gdy sie zwazy, ze poeci mieszczan-
scy pod wzgledem techniki wierszowania sg bardzo bliscy wersyfikacji
wezesnego renesansu czy nawet jeszceze poinego Sredniowiecza, a wiec
okresow, w ktorych popularnos$é 8-zgloskowca byla bardzo duza. Mozli-
wosci szerokiego wyzyskania tego rozmiaru musialy sie narzucaé same
przez sie. Ale najwidoczniej poeci mieszczanscy 8-zgloskowca ,nie cheg”;
natomiast najczeSciej poslugujg sie w swoich utworach wierszem 13-zglos-
kowym, ksztaltujac zresztg ten rozmiar w sposéb zdradzajacy ich zalez-
nos¢ od dawniejszych, w XVII w. juz przezwyciezonych norm wierszo-
wania. Jak sie zatem wydaje, sam wybor tej nowszej w naszej tradycji —
Sredniowkowej formy wiersza mial po$§wiadcza¢ odpowiednig range ar-
tystyczng poezji tego kregu.

Ogdlnie mozna stwierdzi¢, ze w twoérczosci poetdw w. XVII 8-zglos-
kowiec — je$li idzie o zakres uzycia — zajmuje odlegle miejsce po for-
matach $redniowkowych: 13- i 1ll-zgloskowcu. Takze w poetyce tego
okresu, i to zaro6wno w poetyce kregéw mieszczanskich jak i dworskich
czy szlacheckich, ktorg cechuje dobitna tendencja do kunsztownosci for-
my wersyfikacyjnej (cho¢ w kazdym z tych kregdéw inaczej sie przeja-
wiajgeca), 8-zgtoskowiec plasuje sie ma stosunkowo niskiej pozycji. Uzy-
wany bywa w roéznego rodzaju wierszach zartobliwych, w utworach me-
licznych albo bliskich melice, gdzie brak kunsztowno$ci nie razi (a moze
jest nawet zalozony), jak np. w poezji bozenarodzeniowej, i wreszcie
w utworach ($§piewanych lub nie§piewanych), ktorych treScig sg uroki
zycia wiejskiego, pisanych pod sob6tkowy poemat Kochanowskiego lub
tez expressis verbis do tego poematu mawigzujgcych. (8-zgloskowiec nie
wystepuje jednakze w dwczesnej sielance, wzorujacej sie na starozytnych
lub na wspblczesnych wloskich mistrzach.)

Wyraznie wiec zaznacza sie w w. XVII zwigzek formatu 8-zglosko-
wego z poezjg, ktéra cechuje prosty, niewyszukany sposéb ksztaltowania
wypowiedzi; jest to w tym stuleciu najbardziej charakterystyczny za-
kres funkcjonowania omawianego rozmiaru. Niska frekwencja 8-zglosko-
wej formy i jej dosé ograniczony zasieg wystepowania tlumaczy sie w w.
XVII — by¢ moze — nie tylko samg sprawa jej dawniejszej tradycji lite-
rackiej i ,,prostszej”’ wersyfikacji (w zestawieniu z formami $redniéw-
kowymi: 13- i 11-zgloskowcami). Nasuwa sie podejrzenie, ze w 6wczesnej
swiadomosci jaka$ role moglo odgrywaé poczucie pewnego rodzaju po-
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krewienstwa rozmiaru 8-zgloskowego z wierszem poezji ludowej 3, dzia-
lajgc réwniez hamujgco na wybor 8-zgloskowca. Za takg sugestig prze-
mawiatby szczegélnie fakt niepopularnosci 8-zgloskowca w kregach po-
ezji mieszczanskiej, silg rzeczy przeciez bliskiej wlasnie tworczosci lu-
dowej. Na eksponowaniu tej blisko$ci na pewno jednak poetom miesz-
czanskim nie zalezalo, raczej przeciwnie — pragneli prawdopodobnie
unika¢ wszystkiego, co te blisko$é mogloby poswiadezaé i tym samym
— w ich pojeciu — obnizaé¢ range ich utworow.

Nie mozna tez w tych warunkach oczekiwaé¢, by pisarze mieszczan-
scy cheieli i mogli podejmowaé¢ proby stylizowania swoich utworéw na
ludowy ton, wyzyskujgc do tego celu wiersz 8-zgloskowy. Nie wida¢ row-
niez takich préb w innych kregach poetyckich, dostatecznie ubezpieczo-
nych przed zarzutami niezamierzonej ,,wulgarno$ci”. A przeciez czesto
wowczas nasladowana Pie$nt 0 Sobétce zawierata elementy takiej styliza-
cji, otwierala wigc przed 8-zgloskowcem mozliwo§¢é stosowania go jako
formy ,ludowej”, co zresztg wieloma istotnymi momentami wigzalo sie
z opisanym zakresem funkcjonowania tego rozmiaru. Mozliwosci te nie
zostaly jednak podjete. Czy w ogdle byly przez poetéw dworsko-szla-
checkich dostrzezone, nie wiadomeo.

W bardziej otwartej i wielostronnej poetyce O$wiecenia stylizacja lu-
dowa w pelni dochodzi do glosu, a waznym jej elementem staje sie roz-
miar 8-zgloskowy. O$wiecenie zresztg utwierdza i kontynuuje te zakresy
funkcjonowania wiersza 8-zgloskowego, jakie byly charakterystyczne dla
poezji XVII-wieczne]. Tak wigc 8-zgloskowiec uzywany bywa w roznego
rodzaju piesniach i piosenkach — funkcja ta szczegdlnie wyraznie wystg-
pi w utworach stowno-muzycznych, gdzie rozmiar ten stuzy do formowa-
nia tekstéw Spiewanych w odréznieniu od tekstow mowionych, majg-
cych zwykle ksztalt wiersza dluzszego, Sredniéwkowego. 8-zgloskowiec
pojawia sig tez w utworach zartobliwych, czasem nacechowanych zjadli-
wa i jakby prostacks satyra, czasem za$ utrzymanych w tonacji opowia-
dania naiwnego, traktujacego przedstawiane sprawy niby na serio. Naj-
wieksze jednak znaczenie dla roli 8-zgloskowca ma fakt wyzyskania tego
rozmiaru w obrebie stylizacji ludowych. 8-zgloskowiec w funkcji wier-
sza ludowego wystgpil przede wszystkim w rdznorodnych utworach
KniaZnina i Karpinskiego, kreujgcych ludowego narratora czy bohatera;
uzyty zostal jako tworzywo zaréwno w piosenkach jak i w wierszach
niemelicznych. Tak wiec ,sielski” 8-zgtoskowiec nasladowcow Kocha-
nowskiego przeksztalcit sie w Os$wieceniu w 8-zgloskowiec , ,wiejski”;
XVII-wieczne trawestacje Piesni o Sobdtce, utrzymujgce tradycje tego

3 Jak wolno sgdzié¢ z pb6zniejszych zresztg zapiséw, rozmiar 8-zgloskowy moégl
byé wtedy dosé rozpowszechniony na tym terenie.

[N
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,.sielskiego” wiersza, stanowily — oczywiScie — mnaturalne zaplecze tej
przemiany, czy moze lepiej: tej modyfikacji funkcjonalnej 8-zgloskowego
rozmiaru.

Romantyzm funkcje 8-zgloskowca jako wiersza stylizacji ludowej
w pelni zaaprobowal. A poniewaz ludowo$é byta jednym z gléwnych ha-
sel tego kierunku, 8-zgloskowiec jako najwazniejszy wiersz ludowej sty-
lizacji zyskal na znaczeniu, wzrosta jego poetycka ranga. Wlasnie dzieki
tej ludowej funkcji — na gruncie poetyki romantyzmu nastepuje pelna
»rehabilitacja” 8-zgioskowca. Staje sie on teraz wierszem stosunkowo cze-
sto uzywanym, stuzy nawet jako format utwordéw diugich. Jest — jak
i dawnmiej — rozmiarem poezji melicznej, utworéw o tematyce lekkiej
czy zartobliwej — ale siega tez wyzyn refleksyjnego poematu roman-
tycznego, zjawia sie w najpiekniejszych lirykach osobistych. Dominuje
jednak jako wiersz ludowej stylizacji, znajdujgc zastosowanie zaréwno
w dialogu, narracji czy wypowiedzi lirycznej. Nie ma 6wczesnie poety,
ktory by po 8-zgtoskowiec jako wiersz ,,ludowy” nie siegal.

Juz w Os$wieceniu interesujacy nas rozmiar zaczyna byé uzywany
w paru zroznicowanych postaciach rytmicznych, zréznicowanie to utrwala
sie w XIX wieku. Obok postaci sylabicznej pojawiajg sie dwie odmiany:
trocheiczna (tendencje do wyodrebnienia takiego ksztaltu istnialy juz
dawniej) i tréjakcentowa. Dodajmy, ze 8-zgloskowiec sylabiczny stoso-
wany byt tez w dwojaki sposéb: jako jedyny format utworu i jako gltow-
ny format, ktéremu towarzyszyly rozmiary innej dlugosei, najczeSciej
bliskie mu rozpietoscig sylabiczng. Zadna z tych odmian (czy sposobéw.
uzycia) nie ma wylacznie sobie zastrzezonej funkcji, istniejg wszakze dwie
wyrazniejsze tendencje w tym zakresie: 8-zgloskowiec stanowigcy gtéwny
format utworu z wtretami innych rozmiaréw (sylabicznie ,rozregulowa-
ny”) wystepuje prawie wylgcznie w funkcji wiersza ludowego 4. Z kolei
trojakcentowy 8-zgloskowiec jest stosunkowo najmniej zwigzany z ,,lu-
dowoscig”, prezentuje jakby najbardziej literacka odmiane tego rozmiaru.
Szczegblnie réznorodny zasieg ma 8-zgloskowiec trocheiczny, ogromnie
w tym czasie popularny. A cho¢ genealogia tego typu 8-zgloskowca jest
czesSciowo ludowa i jej rozpowszechnienie sig¢ w okresie romantyzmu po-
zostaje w wyraznym zwigzku z O6wczesng atrakcyjnoscig ludowej poezji
ukrainskiej — trocheiczny 8-zgloskowiec wielokrotnie wystepuje takze
poza terenem ludowej stylizacji. I to w utworach o zdecydowanie réznej
tematyce i nastroju, jak np. z jednej strony — w zartobliwej powiastce
czy komedii, z drugiej — w poemacie refleksyjnym lub w patetycznej
deklaracji ideowej.

4 Zob, L. Pszczotowska, Wiersz ,,Dziadéw” i ,Kordiana“ na tle wiersza

dramatu epoki. W: Z. Kopczyhska, L. Pszczotowska, O wierszu roman-
tycznym. Warszawa 1963,
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Slowacki tworczo§¢ swg rozpoczyna — zgodnie z normg swego czasu
— utworem balladowym. Jest to ballada ludowa, zatytulowana Duma
ukrainska (1826). Poswiadczajgc ksztaltujgcag sie wtedy tendencje, utwo-
rowi temu — ludowemu, i to w wersji ukrainskiej — daje forme troche-
icznego 8-zgloskowca w ukladzie stroficznym. Niedlugo potem znéw po-
wraca do ballady ludowej, takze zwigzanej z folklorem ukrainskim, i do
8-zgloskoweca trocheicznego w ukladzie stroficznym, w Powiesci kozackiej
(samodzielna wstawka w powiesci poetyckiej Zmija). Utwierdziwszy w ten
sposOb, zaraz w pierwszych swoich utworach, powigzania 8-zgloskowca
trocheicznego z ludowg stylizacja, Stowacki wiecej juz nie wraca do tro-
cheicznego 8-zgloskowca w tej funkcji. A i w ogdle przez nastepnych
lat kilkanaScie w tworczosci Stowackiego 8-zgloskowiec pojawia sie zu-
pelnie sporadycznie. Natomiast w tych sporadycznych uzyciach pozostaje
poeta wierny formie trocheicznej, cho¢ stluzy ona juz odmiennej funkeji.
Moze najbardziej interesujgce sg tu dwa utwory, oba stanowig fragmen-
ty Kordiana.

Jeden z nich (w kolejnosci wystepowania w utworze — drugi) jest
pie$nig-monologiem (Spiew Nieznajomego), pelng ekspresji zapowiedzia
walki z wrogiem. Pieén ta, uformowana w kunsztowne 10-wersowe stro-
fy ody francuskiej, o przeplatanych rymach zenskich i meskich i wyra-
zistym toku trocheicznym — w swojej postaci rytmicznej nie ma bezpo-
Sredniego precedensu w polskiej tradycji poetyckiej. Mimo kunsztownosci
formy i powagi tematu — nie jest to bowiem zadna piosenka czy Spiew-
ka, jakim dotychczas najczesciej ,,stuzyl’ 8-zgloskowiec — Spiew Nie-
znajomego mozna przeciez wilgczyé w ten od dawna utrwalony zakres
funkcjonowania omawianego formatu, w jego meliczng tradycje. Mozna
tez podejrzewaé, iz ta meliczna tradycja odgrywala jaka$ role w wybo-
rze tego wiersza.

Zupelnie inny jest drugi fragment napisany 8-zgloskowym trochejem
i inna jego rola w dramacie Stowackiego. Wprowadzone na zasadzie zu-
pelnie luznej wstawki opowiadanie o Janku, co psom szyl buty — to dzie-
cinna powiastka (bajeczka), ujeta w stychiczny cigg werséw o prostym
rymowaniu. Jako gatunek literacki fragment ten jest chyba czyms$ catko-
wicie nowym na polskim terenie. Czy akurat on wiasnie wywarl wplyw
na pozniejszy rozwo6j tego rodzaju tworczosci, nie wiadomo, w kazdym
razie wyzyskanie w nim trocheicznego 8-zgloskowca jako wiersza poezji
dla dzieci okazalo sie ogromnie trafne, jak tego dowiodla poZniejsza _prak-
tyka poetycka, ktérej trwalo$é siega dnia dzisiejszego. '

Wybor 8-zgloskowca dla opowiesci o Janku byl, jak sie wydaje, od-
wolaniem sie do tej, dawniej tak zdeprecjonowanej, ,tatwosci” 8-zglos-
kowego rozmiaru., Owg latwo$¢ zdecydowanie podkreslal tok trocheiczny,
ktéry dodatkowo dzieki walorom mmemotechnicznym umozliwial szyb-
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kie opanowanie tekstu na pamie¢, co — oczywiScie — mialo (i ma)
ogromne znaczenie w literaturze dzieciecej, nastawionej zawsze przede
wszystkim na ustny przekaz.

Dodajmy tu takze, ze by¢ moze w wyborze 8-zgltoskowej formy dla
omawianego utworu kryly sie jakie§S reminiscencje o$wieceniowej bajki
narracyjnej, w ktorej czasem wystepowal (np. u Wegierskiego) 8-zglo-
skowiec trocheizowany jako format calego utworu lub dluzszych frag-
mentow.

Stosunkowo najczesciej siega Stowacki po 8-zgloskowiec w ostatnim
okresie swego zycia. Uzywa tego rozmiaru w trzech odmiennych uksztal-
towaniach. Jednym z nich jest nadal trochej. Do trocheicznej postaci
8-zgloskowca powraca Stowacki w Odpowiedzi na Psalmy przysztosci,
wybierajac te sama forme wierszowa, jakiej uzy! Krasinski w ostatnim
i najwazniejszym ze swych psalmoéow, Psalmie milosci. Tak wiec polemika
Stowackiego - — skierowana gléwnie na tenze Psalm milosci — miala
uzyska¢ réwnorzedny czy analogiczny ksztalt ,,zewnetrzny” z krytyko-
wanym utworem. Wyzyskanie w polemicznej wypowiedzi ,,stylu” prze-
ciwnika to zabieg stary i czesto spotykany. Dokonany przez Slowackiego
wybor formy wierszowej miescil sie w takiej praktyce i z punktu wi-
dzenia ,,uzytecznosci” 8-zgloskowego trocheja byl w poréwnaniu z decyzjg
uzycia tej formy przez Krasinskiego czym$ wtéornym. Zapytajmy wiec,
jaka mogla by¢ motywacja wyboru omawianej formy przez Krasinskiego.

Krasinski, w ogdle niewiele postugujacy sie wierszem, juz przed
Psalmami uzyl 8-zgloskowca trocheicznego w diugim refleksyjnym po-
emacie pt. Przed$wit. Jest bardzo prawdopodobne, ze to przede wszyst-
kim wplyw poezji Zaleskiego, w ktorej wlasnie 8-zgloskowiec stano-
wil najczestszg miare wierszows, przyblizyl te forme autorowi Psalméw.
Wielka 6wczesna slawa Zaleskiego silg rzeczy eksponowala jego wersy-
fikacje. A dodajmy tez, ze wobec gloszonych w tym czasie pogladow
o $cistym zwigzku tego, co narodowe, z tym, co ludowe, 8-zgloskowiec,
zwlaszeza trocheiczny, z racji swych koneksji z wersyfikacjg ludowsg
mial szanse zyskania rangi wiersza narodowego. Na terenie praktyki po-
etyckiej poswiadczataby te pozycje 8-zgloskowca twérczos¢ Zaleskiego,
z kolei za$ takze tworczo§é Krasinskiego. Trocheiczny 8-zgloskowiec mogt
bowiem wydawaé sie Krasinskiemu, dzieki poezji Zaleskiego, wierszem
prawdziwie narodowym, dogodnym wiec dla takiego utworu jak Przed-
$wit, bedacy w jednym ze swoich gléwnych watkéow — jak to sfor-
mulowat Kleiner — ,tryumfalnym hymnem narodowym”. Tym samym
stanowil tez wlasciwg forme dla Psalméw, po§wieconych przede wszyst-

5 Na zalezno$é Przedswitu od utworu Zaleskiego Duch od stepu, wyda-
nego w r. 1841, wskazuje J. Kleiner (Zygmunt Krasiniski. Dzieje mysli. T. 2.
Warszawa 1912, s, 132).
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kim sprawie narodowe]j, a zwlaszcza dla Psalmu mifosci, ktérego naczel-
na idea wyrazala sie wezwaniem: ,,Z szlachtg polsksg polski lud”.

Jezeli wolno przyjaé, ze taka byla przede wszystkim motywacja wy-
boru 8-zgloskowca trocheicznego w Psalmach, wypada z kolei zapytac,
czy w te same ramy mozna réwniez wiaczy¢ polemizujgcy z Psalmami
utwor Stowackiego. Cata tworczosé Stowackiego sklania raczej do odpo-
wiedzi negatywnej. 8-zgloskowiec (w tym i trocheiczny) byl w poezji
Stowackiego miarag do zbyt ,specjalnych poruczen”, aby mogl jeszcze
pelni¢ — z koniecznosci szeroko zakrojong — funkcje wiersza szczegol-
nie nacechowanego walorami formy narodowej. Prawdopodobnie wiec
Stowacki wybierajagc ten sam gatunek wiersza nie kontynuowal linii
Krasinskiego, a w kazdym razie nie ta funkcja 8-zgloskowca trocheicz-
nego byta dla niego najwazniejsza. W innej plaszczyznie znaczeniowe]
przyswiadczal Stowacki, jak sie wydaje, wyborowi 8-zgloskowca u Kra-
sinskiego, mégt mianowicie uznaé ten wiersz za wlasciwg forme dla pro-
wadzonej polemiki. Psalmy przyszloéci byly bowiem réwniez, jak wiado-
mo, utworem polemicznym wobec innej 6wczesnej wypowiedzi, tym ra-
zem nie wierszowanej.

Oczywiste, przydatnos¢ 8-zgloskowego trocheja jako wiersza pole-
micznego moze nieco zaskakiwa¢ — taka funkcja wigzala sie tradycyj-
nie z rozmiarami dluzszymi, szczeg6lnie z 13-zgltoskowcem. Ale byl to —
u obu poetéw — specjalny rodzaj polemiki: daleki od rozwaznej i roz-
budowanej argumentacji, nasycony elementami emocjonalnymi, utrzy-
many w tonie deklaratywnym. Krotkos¢ wiersza i wyrazistos¢é trocheicz-
nego toku stwarzata dogodne ramy dla krotkich wypowiedzi, zdecydo~
wanych konkluzji, eksponowala dobitnosé sgdéw i hasel.

Krasinski wyzyskal tok trocheiczny podkreslajge jego wyrazistose
w materiale jezykowym polszczyzny przez pilne przestrzeganie wspol-
bieznosci stép i wyrazéw (bardzo liczne dierezy), przez wprowadzenie —
czesto w diuzszej sekwencji — meskich klauzul. Inaczej Stowacki. Cho¢
za wzorem swego poprzednika tez uzywal meskiego rymu — w znacznie
zresztg skrommniejszym zasiegu — oksytonem operowal przede wszyst-
kim wewnatrz szeregu rytmicznego; zaklocal wiec tok trocheiczny licz-
nymi i mocnymi cezurami, nierzadko przy tej okazji zacierajgc wyczu-
walnos¢ Sredniéwki (gdy przypadala wewnatrz zestroju akcentowego)
lub jg wrecz likwidujae.

Sposob ksztaltowania wiersza trocheicznego u Krasinskiego byt naj-
bardziej oczywisty w polszczyinie i po$wiadczony diuga tradycjg. Prze-
kornie modelowany trochej Stowackiego, wprowadzajacy tak czeste na-
piecia miedzy wzorcem rytmicznym a jego jezykowym wypelnieniem,
precedensow nie mial. Zresztg odmienno$é realizacji wiersza byla praw-
dopodobnie réwniez jednym z elementéw polemiki.
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Z tego samego okresu tworczosci Slowackiego pochodzi kilka utwo-
row dramatycznych, ktorych gléwnym rozmiarem jest 8-zgloskowiec.
Idzie tu przede wszystkim o Ksiedza Marka, Sen srebrrny Salomei i Ksie-
cia Niezlomnego.

W poprzednich utworach dramatycznych Stowacki — zgodnie z tra-
dycja — stosowal wiersz diuzszy, érednidwkowy, 13- lub 1l-zglosko-
wiec; rozmiary te stanowily albo wylgczng forme calego dziela, albo,
czesciej, byly formg wiekszosci dialogéw i monologéw, obok ktérych wy-
stepowaly partie tekstu o innym ksztalcie wersyfikacyjnym. W swoich
ostatnich dramatach Stowacki zupelnie odstapil od dotychczasowej prak-
tyki. Wybrat 8-zgloskowiec sylabiczny jako podstawowy format w tej
wersji, o ktérej wspomniano juz wyzej, a ktéra charakteryzowala sie
wplataniem w kontekst 8-zgloskowcéw wersé6w o innych rozmiarach,
zwykle bliskich rozpietoscig sylabiczng 8-zgloskowcowi. Taka organizacja
toku wierszowego, przy ktorej niezbyt liczne rozmiary nie 8-zgloskowe
zostajg jakby przypadkowo rozsiane w masie 8-zgloskowcow, nie ma
juz nic wspélnego z technika innowersowych fragmentéw czy wstawek
wprowadzanych w jednolity ciagg werséw okreslonego typu. (Rzadkie
tego rodzaju wstawki trafiajgce sie w ostatnich dramatach Slowackiego
w niczym tej odmiennej organizacji toku wierszowego nie przecza).

Wersyfikacja omawianych dramatéw, przypominajaca do pewnego
stopnia staropolski sylabizm wzgledny, miala na naszym terenie, i to
w odniesieniu do gatunkéw dramatycznych, wazne precedensy. Naj-
wieksze znaczenie przypadalo tu utworowi Mickiewicza, Dziadom cz. 1,
szezytowemu osiggnieciu literatury romantycznej w zakresie jej ,ludo-
wego programu’. Miedzy innymi zastosowany przez Mickiewicza rodzaj
formy wierszowej — 8-zgloskowiec sylabiczny z wtretami innych roz-
miaréw sylabicznie bliskich 8-zgloskowcowi — stanowil o ludowym
,stylu” tego utworu. Gralo w tym role zaréwno samo uzycie 8-zgloskow-
ca, charakterystycznego dla ludowych stylizacji, jak i owo sylabiczne
rozregulowanie toku wierszowego, odwolujgce sie do wzglednego syla-
bizmu wiersza poezji ludowej 8.

Analogie miedzy formg wierszowg Il cz. Dziadéw i p6Znymi drama-
tami Slowackiego narzucaja sie w sposéb oczywisty i nie sg wcale spra-
wg tylko zewnetrzng’. Rowniez i z punktu widzenia wyboru omawia-
nej formy, jakiego dokonal Stowacki, nieprzypadkowa byla zbieinos¢
z Dziadéw czeécig 1I. Oryginalne dziela poety z tego okresu: Ksigdz Ma-

6 Zob. Pszczolowska, op. cit, s. 138—155.

7 Wykazata to A. Okopien-Stawinska w rozprawie Wiersz nieregu-

larny i wolny Mickiewicza, Slowackiego i Norwida (Wroctaw 1964). Rozprawa ta
zawiera szezegblowy opis wiersza omawianych dramatéw Stowackiego.
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rek i Sen srebrny Salomei, prezentujg w poréwnaniu z utworami daw-
niejszymi odmienny rodzaj dramatu. O tej odmiennosci decydowala
m. in. szczeg6lnie wazna rola, jakg odgrywal tu folklor, z ludowg cu-
downoscig na planie pierwszym. I z tej racji jest wrecz nie do pomysle-
nia, by wersyfikacyjna bliskos¢ Dziadéw cz. II, Ksiedza Marka i Snu
srebrnego mogla stanowi¢ dzielo przypadku. Mickiewiczowski wzorzec
ludowego wiersza dramatu musial by¢ Stowackiemu znany, wolno su-
ponowacé, ze okazal sie takze przydatny dla jego nowych utworow dra-
matycznych.

W realizacji jednak wersyfikacja dramatéw Slowackiego nie jest by-
najmniej kopig wiersza II czeSci Dziadéw. Najbardziej znamienne sg dwa
momenty, ktére roznig jg od prawzoru Mickiewiczowskiego. Przede
wszystkim Stowacki nierzadko wprowadza przerzutnie, od ktérych zu-
pelnie wolny jest tok wiersza Dziadéw i ktére — jak to mozna na bo-
gatym materiale obserwowa¢ — nie wystepowaly w utworach stylizo-
wanych na ludowo. Zakaz przerzutni wigzal sie niewatpliwie z faktem,
iz dla oryginalnej tworczo$ci ludowej charakterystyczna byta zgodnoéé
podziatu wierszowego z podzialem skiladniowym. Druga réinica, mniej
na pierwszy rzut oka widoczna, dotyczy modulacji akcentowej 8-zglos-
kowca. 8-zgloskowiec sylabiczny, o jednym tylko stalym miejscu akcen-
tu, na si6édmej sylabie, cechuje zwykle nieregularne przemieszczanie
wers6w o dwu postaciach: trocheicznej i tréjakcentowej. Otéz w Dzia-
dach cz. II wyraznie przewaza modulacja trocheiczna; u Stowackiego od-
wrotnie ~— meodulacja trojakcentowa. Stuzy to niewatpliwie pewnemu
»przyciszaniu” ludowej stylizacji toku wierszowego dramatéw Siowac-
kiego; sa tu bowiem fragmenty o bardzo wyrazistej trocheizacji, pelnig-
cej funkcje podkreslenia wlasnie ludowego charakteru wypowiedzi nie-
ktérych bohateréow. Te sama role, jakby zacierania ludowych cech wer-
syfikacji, pelni obecna w dramatach Slowackiego przerzutnia.

Tak wiec ksztalt wiersza dramatéw Stowackiego odwolujge sie za po-
$rednictwem istniejgcej tradycji literackiej do ludowe] proweniencji,
jednocze$nie owej ludowosci wcale nie eksponuje. Z tego punktu wi-
dzenia panuje tu sytuacja krafcowo odmiena niz w Dziadéw czesci IL
Ale tez ani Ksigdz Marek, ani Sen srebrny Salomei nie sg utworami ,,lu-
dowymi” w takim sensie jak II cz. Dziadéw. Przenikajacy te dramaty
Stowackiego specyficzny klimat ludowo$ci nie jest, jak sie wydaje, ce-
lem samym dla siebie, wykazuje raczej stuzebng funkcje wobec ryso-
wanego obrazu $wiata, ma niezwyklo$¢ czy nawet niesamowito$¢ tego
$wiata uczyni¢ bardziej wiarygodna, bardziej zrozumialg. A rowniez
i wiersz, ogblnie wspoldzialajagcy w ksztaltowaniu tej ludowej tonacji,
nie ma — poza okre§lonymi fragmentami — stuzy¢ jako czynnik ,,do-
datkowej” stylizacji ludowej. Natomiast zostaje tu przywolana inna war-
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tos¢ zwigzana z ludowoécig formy, a obejmujgca calos¢ toku wierszo~
wego. Idzie o walor bezposredniosci, spontaniczno$ci realizowanego
ksztattu wierszowego, uzasadniony przekonaniem, ze taki wlasnie po-
siada charakter prawdziwa twoérczosé ludowa. Wiersz ,,swobodny”, ,,.zwy-
czajny”, jakby nie podlegajacy specjalnej organizacji, a tworzgcy rame
zaré6wno najzwyklejszych jak i najdziwniejszych wypowiedzi w tych
utworach, zmniejszal niejako dystans miedzy tym, co zwykle, a tym, co

niezwykle, i wspdldzialal w ten sposéb — wraz z innymi elementami
ludowej stylizacji — w swoistej unifikacji przedstawionego $wiata,

w unaturalnieniu jego niezwykloSci.

Identycznym typem wiersza: 8-zgloskowcem sylabicznym z wireta-
mi innych, bliskich mu rozpietoScia rozmiaréw, postuzyl sie Stowacki
w wydanym w tym samym czasie przekladzie Calderonowskiego Ksiecia
Nieztomnego. Udzial tej podstawowej miary jest tu juz skromniejszy,
cze$ciej wystepujg fragmenty wierszy nie 8-zgloskowych, glownie $red-
niowkowych — i takg roznorodno$¢ wersyfikacyjng dyktuje Caldero-
nowski oryginal. Natomiast brak S$cistej odpowiednio$ci miedzy orygi-
natem i przekladem w formie wiersza podstawowego. U Calderona jest
nim 8-zgloskowiec trocheiczny, Stowacki na to miejsce wprowadza opi-
sang odmiane sylabiczng, ktérg — poza poczatkowym fragmentem —
cechuje tendencja do dodawania wyraZnej przewagi modulacji tréjak-
centowej.

Co znaczy ta zamiana formy 8-zgloskowca, réwnajgca sie odrzuce-
niu jego trocheicznej postaci? Dla wyjasnienia sprawy wazna bylaby od-
powiedz na pytanie, co znaczy! trocheiczny 8-zgloskowiec w barokowych
konwencjach literatury hiszpanskiej, co znaczyl tym samym w drama-
cie Calderonowskim — i jaka byla w tym wzgledzie orientacja Stowac-
kiego. Odpowiedzie¢ na te pytania nie umiemy. W pewnym stopniu
uprawniony jest wszakze domys!, ze trochej dramatu Calderona mogt
Slowacki uwaza¢ za wiersz nawigzujgcy do formy ludowej. Takie tez
bylo ,,znaczenie” omawianego formatu i na naszym terenie, ale — ani
to nie jest jedyna funkcja, ani stylizacja ludowa nie ograniczala sie tylko
do takiego ksztaltu wierszowego. I w ramach tej stylizacji dogodniejszy
wydatl sie Stowackiemu nietrocheiczny tok wierszowy jego oryginalnych
dramatow.

Prawdopodobnie na takim wyborze zawazyly przede wszystkim dwa
wzgledy. Po pierwsze, w dialogowej strukturze wypowiedzi trochej
z racji wyrazistoSci toku rytmicznego musial eksponowa¢ swoje wiasci-
wosci stylizacyjne w sposéb o wiele jeszcze dobitniejszy niz w wypadku
wypowiedzi monologowej. Stawal sie wiec czynnikiem nadajgcym cate-
mu utworowi dramatycznemu bardzo okreSlona tonacje stylistyczng
o zdecydowanie wgskim zasiegu i znaczeniu. Tego typu ograniczenia by-

13 — Pamietnik Literacki 1970, z, 4
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ly — rzecz jasna — nie do pomys$lenia w Ksieciu Niezlomnym, nie mo-
gla tu wchodzic w gre zadna jaskrawa stylizacja. Zwigzki z wiadomymi
tradycjami stylistycznymi i stylizacyjnymi byly tu o wiele bardziej dy-
skretne, Stowacki przywolywatl tylko niektére ich aspekty znaczeniowe.

8-zgloskowiec trocheiczny mogl tez wydawaé sie Stowackiemu niedo-
godny jako forma Ksiecia Nieztomnego, moglo tu bowiem wchodzi¢ w gre
poczucie jakiejs nieodpowiedniosci tego typu wiersza dla utworu powaz-
nego, utworu najwyzszej rangi. MoéwiliSmy poprzednio o tym, w jaki
spos6b mozliwy byl awans 8-zgloskowca, i to trocheicznego, do pozycji
wiersza ,,narodowego”, o czym wydaje sie $Swiadczy¢é wyboér formy do-
konany przez Krasinskiego. Nie nalezy jednak sgdzi¢, ze byla to ocena
powszechna. 1 tak np. wystepowanie trocheja w latach trzydziestych
w utworach komediowych (Fredro), a w latach czterdziestych w licznych
balladach, uwazanych juz wtedy za gatunek epigonski, swiadczylo, co
prawda, o duzej popularnosci tego rytmu, ale zarazem sytuowalo go
w pozycji bardzo odleglej od Psaelméw Krasinskiego. Stowacki na pewno
byt $wiadomy tych réznorodnych odcieni znaczeniowych wigzacych sie
z trocheicznym 8-zgloskowcem i cho¢ sam postuzy? sie tg miarg w Od-
powiedzi na Psalmy, w utworze w koncu polemicznym, nie uznal jej za
wlasciwg w Ksieciu Nieztomnym. Nie mogl tu pasowaé wiersz, ktérego
konto chotby w pewnym tylko stopniu obcigzone bylo ,niedostatkiem
powagi” (moéwigc stylem pseudoklasycznymy); nie jest przy tym wyklu-
czone, ze calkiem bezpoSrednig role w odrzuceniu trocheja jako wiersza
dialogu odegrala znajomoéé komedii Fredrowskiej.

W dramacie o niezlomnym a pokornym bohaterze tylko taki wiersz
byl przydatny jako gléwna rama wypowiedzi, ktéry wypowiedzi tej na-
dawal cechy prostoty, ale nie naruszal jej powagi. Slowacki mégl spo-
dziewa¢ sie, ze wybrany przez niego rodzaj wierszowania speinia te wa-
runki. Analogicznie jak w poprzednio omawianych utworach drama-
tycznych — przywolywanie ludowej tradycji wersyfikacyjnej (czy tra-
dycji ludowej stylizacji) stuzylo i w tym wypadku do podkre$lenia zwy-
czajnos$ci, prostoty toku wierszowego. A sylabiczny — z pewnymi roz-
luZnieniami — ksztalt wiersza nie prowokowat zadnych skojarzen, ktore
moglyby obnizaé powage wypowiedzi w nim zawartej.

Sprawa wyboru 8-zgloskowca sylabicznego jako formy szczegélnie
zdatnej do ksztaltowania prostego, zwyczajnego sposobu , mdéwienia” zo-
stala najmocniej moze zadokumentowana we wlasnym utworze Stowac-
kiego o bohaterze nieztomnym i pokornym, w Sowinskim w okopach
Woli, pochodzacym z tego samego okresu. W stosunku do wiersza uzy-
tego w dramatach poeta wprowadzil tu dwie innowacje: wyeliminowak
rym i zamiast ukladu stychicznego postuzyl sie organizacjg stroficzng,
ciggiem dlugich strof 8-wersowych. Co znaczyly te zmiany?
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Bezrymowo§é uchylala powtarzalno$é¢ diwiekows, do$¢ zageszczong
ze wzgledu na rozpietoS¢ wersu o rozmiarze 8-zgloskowym, nawet przy
stosowaniu rymowania nieregularnego, jak to mialo miejsce w drama-
tach Stowackiego. W efekcie tok wierszowy w plaszczyinie diwiekowej
stawal sie jakby ubozszy, klauzula werséw pozbawiona konstanty ry-
mowej — mniej dobitna. Rozczlonkowanie wierszowe zostalo jednak
wzmocnione sygnatami delimitacji skladniowej, podzial na wersy po-
krywal sie z podzialem na zdania czy na wyodrebniajgce sie skladniki
zdania. Brak kolizji miedzy obu podzialami (tylko jedna przerzutnia)
stawal sie czynnikiem wplywajacym dodatkowo na pewnego rodzaju
Sciszenie wierszowos$ci wypowiedzi zawarte] w tym utworze. Byla ona
wyrazna, lecz zarazem dyskretna. W tej sytuacji — wobec stabej klau-
zuli i braku przerzutni, eksponujgcej zwykle okreslony fragment tekstu
‘— szczegblne znaczenie mogtlo zyskaé slowo, co waine — nie jakie§ wy-
brane, nie taka czy inna ich sekwencja, ale kazde stowo. Te ,,mozliwosci”
wiersza Stowacki w pelni wyzyskat w plaszczyznie stylistycznej utworu.
Opisany ksztalt wiersza zostal zwigzany z niezwykla jak na owe czasy
lapidarno$cig wypowiedzi, z jej dostownoScig i jednoznacznoscig, pomi-
jajaca zupelnie metafory i poréwnania.

Ale organizacja wierszowa tego utworu wnosi jeszcze dodatkows in-
formacje: zawiera ogélng i oceniajgca interpretacje przedstawianego
zdarzenia, w zaden inny sposéb bezposrednio w tym utworze nie wy-
razona. Chodzi o uklad stroficzny. 8-wersowe strofy Sowinskiego, przy-
wotujac tak bliskg Stowackiemu tradycje formy oktawowej, formy po-
ematu bohaterskiego, stajg sie sygnalem, ze idzie tu o sprawy wielkiej
wagi.

Niewatpliwie i bezrymowo$¢ wiersza Sowinski w okopach Woli,
i zastosowany tu rodzaj budowy stroficznej zupelnie zacieraly powigza-
nia rozmiaru 8-zgloskowego z wersyfikacjg ludows, z ludowymi styli-
zacjami. W tym utworze 8-zgloskowiec juz zupeinie ,samodzielnie” sta-
wal sie wyznacznikiem prostej formy wypowiedzi, a takze uzyskiwal
range wiersza bohaterskiego, cho¢ juz w zupelnie innej — w poréwnaniu
z tradycja dotychczasowg — konwencji.



