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ZDZISŁAW A KOPCZYŃSKA

ZNACZENIE WYBORU FORMY W IERSZOWEJ 
(NA PRZYKŁADZIE POLSKIEGO 8-ZGŁOSKOWCA)

W artość znaczeniowa tej płaszczyzny utw oru literackiego, jaką s ta ­
nowi jego kształt wersyfikacyjny, nie bywa dziś podawana w  w ątpli­
wość. W ielokrotnie już wykazano, że analiza tego poziomu organizacji 
tekstu  wnosi m om enty istotnie ważne dla rozumienia całości utw oru, dla 
odczytania jego znaczenia. Tutaj chcielibyśmy mówić ty lko  o jednym  
aspekcie tej spraw y — o wartości znaczeniowej samego wyboru form y 
wierszowej. Uprzedzamy też z góry, że nasze obserwacje ograniczymy 
do bardziej „zew nętrznej” strony tej kwestii, nie w nikając bliżej w za­
gadnienie dotyczące korespondowania określonych form atów  wierszo­
wych z tym i możliwościami, jakie stw arza system  języka narodowego, 
nie wnikając więc w sens wyboru form y wierszowej z punktu  widzenia 
jej językowych uw arunkowań. Zresztą to, co najbardziej istotne dla in­
teresującego nas tem atu, w  rzeczywistości odnosi się właśnie do „zew­
nętrznego” kształtu  form y wierszowej, tzn. do stosunkowo łatwo dostrze­
galnych cech jej struk tury , wyrażających się w  zespole konstant, w  po- 
zam etrycznym  obciążeniu akcentowym, w typie relacji zachodzących 
między rozczłonkowaniem wierszowym a rozczłonkowaniem składnio­
wym itp.

Już w zwykłym czytelniczym odbiorze poezji pierwszą rzeczą, k tóra 
może zwracać uwagę, jest form a wierszowa poznawanego utworu. W pły­
wa ona często na  jakość tego odbioru, wiążąc w świadomości czytelni­
ka — na zasadzie posiadanego przezeń doświadczenia — utw ór ten  z in­
nym  utworem  czy zespołem utworów o tym  sam ym  lub analogicznym 
typie wiersza. W ten sposób sama form a wierszowa, odbierana najczę­
ściej całkiem na wstępie świadomej refleksji czytelniczej, staje się syg­
nałem  skłaniającym  uwagę czytelnika w pewnym  kierunku, dostarcza­
jąc tym  samym informacji, które dla rozum ienia utw oru mogą posiadać 
niem ałe znaczenie.

W obrębie już bardziej specjalistycznego opisu i in terpretacji z ja -
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wisk literackich pytanie o to, co k ry je  w sobie w ybór form y wierszo­
wej danego utw oru poetyckiego, jest, jak  się wydaje, jednym  z pierw ­
szych pytań, które pojaw ia się przed interpretatorem . W odpowiedzi na 
nie bowiem zaw arta może być inform acja pozwalająca choćby wstęp­
nie zorientować się, w jakim  m iejscu na  ogólnej mapie lite ra tu ry  da­
nego okresu i danej poetyki znajduje się in teresujący in terp reta to ra  
utwór,, ew entualnie — dostarczająca przynajm niej wskazówek o k ierun­
ku poszukiwania takiego miejsca.

Co pozwala na  tego rodzaju inform acje liczyć i czy — tym  samym — 
decyzja wyboru określonej form y przez poetę zawiera w sobie znacze­
nie nie pozwalające tego wyboru traktow ać jako  dzieła przypadku ani 
jako  wyniku indywidualnego ty lko upodobania do takiego czy innego 
kształtu  wiersza?

Do dyspozycji poety stoi zwykle dość ściśle uform ow ana tradycja 
w ersyfikacyjna. Zarów no jeśli idzie o rep ertu a r odmian wierszowych 
jak  i sposobów ich kształtow ania czy zakresów ich użycia. Tradycja 
własna: dawniejsza i nowsza, a także współcześnie w ykształcająca się. 
Również tradycja  obca, z której poeta może n a  w łasny teren  przenieść 
„potrzebny” mu rodzaj wiersza. Nie jest to wszakże jeden, mniej lub 
bardziej obszerny, zbiór równowartościowych i obojętnych jednostek. 
Każda epoka literacka czy kierunek literacki, każda szkoła poetycka 
w ram ach własnej poetyki wprowadza właściwe sobie zróżnicowania 
w  tym  zakresie, wyznacza wzajem ne relacje m iędzy poszczególnymi ro­
dzajam i wiersza i tereny  ich funkcjonowania, dokonuje hierarchizacji 
form  wierszowych. Zwykle tylko nieliczny zespół form atów uzyskuje 
wysoką rangę, inne rozm iary wierszowe byw ają zaledwie dopuszczane, 
inne w ręcz zakazane itp. W zależności od tego, jak  dalece otwarcie de­
k laratyw na jest dana poetyka, postulaty jej w interesującym  nas przed­
miocie dadzą się odczytywać m niej lub bardziej jednoznacznie.

Tak więc w ybór form y wierszowej nie jest i być nie może jedynie 
zwyczajnym  wyzyskaniem  jednej pozycji z zastanego repertuaru . Po­
służenie się określoną form ą wierszową jest zawsze jakiegoś typu usto­
sunkowaniem  się do obciążonej określonymi wartościam i tradycji lite­
rackiej. Tak więc sam  fak t użycia takiej a nie innej form y wierszowa­
nia zaw iera inform acje dotyczące stanow iska poety wobec tej zróżni­
cowanej tradycji. Można zatem  powiedzieć, że w ybrany form at wierszo­
wy i sposób jego traktow ania m a charak ter znakowy, pozwala rozpo­
znać (czy przynajm niej zaw iera w sobie wiele elem entów takiego rozpo­
znania) — jeszcze bez wdaw ania się w bardziej skrupulatne badanie in­
nych płaszczyzn organizacji wypowiedzi — do jakiej tradycji i w  jakim  
sensie naw iązuje poeta swoim utworem .

Całkiem jednoznaczne odczytanie znaczenia tego sygnału jest spra­
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wą nie zawsze jednakowo łatwą. Z pewnością najm niej skomplikowane 
są wypadki, gdy poeta sam grubą linią podkreśla rolę i sens takiego 
sygnału. M amy z tym  do czynienia np. w sytuacji w yboru takiej form y 
wierszowej, która na przestrzeni dłuższego czasu jest stale używana 
w tej samej funkcji, przy czym zakres znaczeniowy tej funkcji jest dość 
w ąski (będą to zwykle form y wierszowe raczej rzadko występujące). 
I tak  np. gdy na naszym  terenie spotkam y się z wierszem nazywanym  
polskim heksam etrem , czy też z ukształt o waniam i do niego naw iązują­
cymi, wybór tej formy, przyw ołując niejako już zaświadczony i przez 
poprzednie użycia u trw alony jej walor semantyczny, oznacza, że mówi 
się o spraw ach wielkiej wagi i że o takich spraw ach chce się mówić 
w sposób szczególnie uroczysty. Oznacza tym  samym, że poeta taki w ła­
śnie kształt w ersyfikacyjny dla tego rodzaju wypowiedzi akceptuje, 
akceptuje więc jednocześnie związaną z używaniem  tej form y przynaj­
m niej pewną dziedzinę określonej poetyki.

Stosunkowo łatwo też jest odczytać sens w yboru form y wierszowej 
w przypadku, gdy staje się ona „zew nętrznym ” wyrazem  jaskraw ej po­
lem iki z określoną tradycją. Przykładów  dostarczają tu ta j u tw ory za­
liczane do gatunku poem atu heroikomicznego, gdzie form a wierszowa 
m ająca już utrw aloną w tradycji rangę form y wysokiej przyw ołana zo­
staje nie w swoim zwykłym znaczeniu, nie na serio. „Negatyw ny” w y­
bór form y wierszowej należy zresztą w tym  gatunku do elementów kon­
stytutyw nych, stąd też znaczenie tego wyboru jest z góry założone w sa­
mej poetyce poem atu heroikomicznego. Czasami dołącza się do tego jesz­
cze jeden czynnik): „niewłaściwe” czy ironiczne użycie form y wiersza 
bywa uwypuklone szczególnie w yrazistym  przerysowaniem  cech w ier­
szowania zalecanych przez określoną poetykę. Z takim  hiperpopraw nym  
kształtowaniem  wiersza spotykam y się np. w 13-zgłoskowych poem atach 
młodego Mickiewicza, stanowiących hum orystyczną traw estację ówcze­
śnie postulowanej epiki; hiperpoprawność dotyczyła norm  wierszowa­
n ia ’ głoszonych przez poetykę tzw. pseudoklasyków. Tak więc u Mickie­
wicza polemiczny sens w yboru form y wierszowej rozciągnięty został rów ­
nież i na płaszczyznę samego sposobu wierszowania. Nie jest to  zresztą 
wypadek odosobniony, raczej przeciwnie: dość często spotykam y się z po­
lemiką w dziedzinie sposobów kształtow ania toku wierszowego, w yra­
żającą się w decyzjach wyboru określonych „stylów” wierszowania. 
(Oczywiście nie chodzi przy tym  nigdy tylko o sam sposób kształtow a­
nia wiersza, każda polemika w tym  zakresie jest jednym  z przejaw ów 
niezgodności poglądów w kwestiach o wiele bardziej generalnych).

Gdy mówimy tu o sposobach kształtowania wiersza, m yślimy przede 
wszystkim o rozm aitych realizacjach językowych poszczególnych form a­
tów wierszowych. Jest to dla naszego tem atu spraw a ważna. Tak zwykle
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się dzieje, że w każdej w ersyfikacji narodowej tylko niew ielka liczba 
{najczęściej kilka) form atów  wierszowych uzyskuje popularność. Te n ie­
liczne form aty  „dzielą” m iędzy sobą obszerny teren  różnych rodzajów 
wypowiedzi poetyckiej, każdy z nich posiada niejako swój w łasny za­
kres funkcjonow ania (nigdy jednak  nie przebiega to  w  sposób zupełnie 
konsekw entny i zawsze trochę inaczej w różnych przekrojach czaso­
wych). Ale i tak, mimo tego ogólnego podziału „kom petencji”, poszcze­
gólne form aty  wierszowe obejm ują swoim zasięgiem zbyt różnorodne 
utw ory poetyckie, aby można było danem u form atow i przypisać ściśle 
określoną „specjalizację”. Tak nacechowane są ty lko  form aty  związane 
z  wąskim  wycinkiem  twórczości poetyckiej, rzadko występujące. Roz­
m iary  wierszowe najpowszechniej używane pozostają w zasadzie wielo­
funkcyjne. Ale w łaśnie w  ram ach form  wierszowych najczęściej stoso­
w anych spotyka się bardzo bogate w ew nętrzne zróżnicowania polega­
jące na  w yzyskaniu rozm aitych możliwości językowej realizacji poje­
dynczych form atów . Zróżnicowania te sięgają zespołu konstant tzw. m e­
trum , jeszcze częściej dochodzą do głosu jako pewne, silnie zaznaczają­
ce się tendencje rytm iczne. W ten  sposób pow stają różne odmiany jed ­
nego „macierzystego” form atu  (w ogóle częste źródło wszelkich „nowo­
ści” w ersyfikacyjnych) i one to, przynajm niej w  pewnym  stopniu, ową 
wielofunkcyjność rozładowują. Poszczególne odm iany określonego fo r­
m atu  uzyskują swoje w łasne zakresy zastosowań, funkcjonalnie stają  
się odróżnialne nie tylko od innych form atów  wierszowych, lecz także 
i od innych odmian tego samego form atu. W tej repartyc ji nie m a oczy­
wiście stabilności, pojaw iają się coraz inne w arianty, zm ieniają się za­
kresy  ich użycia.

Odczytanie znaczenia w yboru form y wierszowej wymaga, w każ­
dym  przypadku, odtworzenia kontekstu, w ram ach którego w ybór ten  
został dokonany. W ymaga więc u jaw nienia tych  elem entów wchodzącej 
w  grę poetyki, k tóre decydują o repartycji form  wierszowych, a co za 
tym  idzie — zrekonstruow ania zasad tej repartycji, tj. u jaw nienia w za­
jem nych relacji zachodzących m iędzy poszczególnymi form am i wiersza. ' 
W wypadku form  wierszowych najbardziej popularnych — a z tym i m a­
m y najczęściej do czynienia — odpowiedź na pytan ie o znaczenie ich 
wyboru może nie być spraw ą łatw ą. Sam  rozm iar wierszowy może oka­
zać się tu ta j sygnałem  niosącym  zbyt ogólnikową informację. Konieczna 
stanie się bardziej w nikliw a analiza sposobów jego kształtow ania w da­
nym  okresie, pozwalająca dotrzeć do zróżnicowanych w  obrębie tego roz­
m iaru odmian. Konieczne też będzie włączenie tych odmian w rekon­
struow any dla danego okresu „schem at” funkcji i wartości poszczegól­
nych form  wierszowych. Dopiero w tedy możliwe sta je  się odczytanie 
znacznie bogatszej inform acji, zaw artej w  decyzji w yboru określonego
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form atu wierszowego i sposobu jego kształtow ania dla interesującego 
nas utw oru czy grupy utworów. Nie chcemy wszakże przez to powiedzieć, 
iż zakładam y istnienie takiej sytuacji, w której każdy rodzaj wypowiedzi 
poetyckiej posiada ściśle sobie przypisany rodzaj wiersza, że wszystko 
tu ta j jest bez reszty  uporządkowane. Tak nie bywa, zawsze pozostaje 
aktualna spraw a wielofunkcyjności, naw et w  wypadku, gdy w jakim ś 
okresie m am y do czynienia z wyraziście wyodrębniającym i się odmia­
nam i wiersza.

Poruszone tu  zagadnienia spróbujem y zobrazować przykładam i z na­
szego terenu. W liczącej parę setek lat polskiej tradycji w erysfikacyj- 
nej spotykam y bardzo bogaty repertuar form  wierszowych. Jednakże 
zdecydowanie dominowały — i to praw ie w każdym  okresie — tylko trzy  
form aty  wierszowe: 13-zgłoskowiec ze średniówką po siódmej sylabie, 
11-zgłoskowiec ze średniówką po piątej sylabie i 8-zgłoskowiec. Uwa­
gę naszą zatrzym am y na tym  ostatnim  rozmiarze. W ystępuje on w  po­
rów naniu z dwoma pozostałymi średniówkowymi rozm iaram i najrzadziej, 
jest tym  samym  łatw iejszy do in terp retacji z interesującego nas tu  punk­
tu  widzenia, choć jako rozm iar w  ogóle dość częsty byw ał stosowany 
wielofunkcyjnie. Główne pytanie, jakie sobie tu  stawiamy, dotyczy zna­
czenia wyboru wiersza 8-zgłoskowego w  twórczości Juliusza Słowac­
kiego, k tó ry  kilkakrotnie i w różnych utw orach form ą tą  się posługiwał. 
W ydaje się słuszne, aby rozważania na  ten  tem at poprzedzić wynotowa­
niem  momentów charakterystycznych dla funkcjonowania tej form y 
w dziejach naszej poezji.

8-zgłoskowiec jest jednym  z najdaw niejszych form atów u nas uży­
wanych; w średniowieczu i we wczesnym renesansie stanow i podstawowy 
rozm iar tzw. wiersza sylabicznie względnego, wiersza ówcześnie uniw er­
salnego. W renesansie, k tóry  jest pierwszym  okresem wielkiego rozkw itu 
polskiej poezji, 8-zgłoskowiec, już jako m iara w iersza sylabicznie ścisłe­
go, traci czołową pozycję. Pojaw ia się w tedy wiele innych gatunków 
wierszowych, a przede wszystkim upowszechnia się 13-zgłoskowiec, i on 
to w  dużej m ierze zajm uje dotychczasowe miejsce 8-zgłoskowca: głównie 
w utw orach należących do gatunków epickich i — nie w tak  dużym już 
zakresie — w różnorodnych utw orach dialogowych.

Ta atrakcyjność i ekspansja rozm iaru 13-zgłoskowego tłum aczy się 
nie ty lko jego „nowością” w ówczesnej tradycji literackiej, przeciw sta­
wianą dawniejszej i dobrze już tej tradycji znanej form ie 8-zgłoskowej. 
Wchodzi tu  w grę także (a może głównie) przeciwstawienie rozm iaru sy­
labicznie dłuższego i średniówkowego — form atow i znacznie krótszemu 
i bezśredniówkowemu. Upowszechniający się wiersz 13-zgłoskowy, tak 
dobrze przylegający do polskiego m ateriału  językowego, staw ał się, w  po­
równaniu z 8-zgłoskowcem, reprezentantem  kunsztowniejszego (trudniej­
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szego) sposobu wierszowania i, jednocześnie, był zapewne traktow any 
jako stosowniejsza ram a dla bardziej rozbudowanej, złożonej wypo­
wiedzi.

Poczucie pewnej wyższości 13-zgłoskowca prow adzi naw et do specy­
ficznej degradacji rozm iaru 8-zgłoskowego, w yraźnie poświadczonej 
w  Rejowym Żyw ocie Józefa  1. 8-zgłoskowiec „przydzielony” tu  jest kwe­
stiom kobiet, wypowiedzi mężczyzn m ają form ę wierszy średniówko­
wych, najczęściej 13-zgłoskowych.

Na ogół jednak w odrodzeniu 8-zgłoskowiec pozostaje wierszem  jesz­
cze ciągle produktyw nym  n a  w ielu terenach, choć zasięg jego użycia 
wyraźnie przesuw a się w kierunku utw orów  krótkich, stroficznych, 
przede wszystkim  lirycznych. Tak posługuje się 8-zgłoskowcem najw ię­
kszy poeta tego okresu — Jan  Kochanowski. W śród licznych jego utw o­
rów napisanych tym  rozm iarem  szczególne znaczenie m a u jęta  w 4-wer- 
sówe strofy  Pieśń św iętojańska o Sobótce, będąca najw yższym  osiągnię­
ciem artystycznym  w obrębie ówczesnych realizacji form atu 8-zgłosko­
wego. W ybór 8-zgłoskowca dla Pieśni św iętojańskiej uwzględniał i w y­
zyskiwał te właściwości omawianego rozm iaru, k tó re  przesądzały o jego 
„niższej pozycji” w porów naniu z 13-zgłoskowcem. Dawność i poczucie 
rodzimości form y 8-zgłoskowej związane zostało z tem atem  sięgającym 
do starych, obrzędowych tradyc ji narodow ych (i ludowych); k ró tk i i bez- 
średniówkow y rozm iar został w ykorzystany nie tylko jako form a tekstu 
śpiewanego (z takim  zastosowaniem spotykam y się i w innych utw orach 
Kochanowskiego i poza Kochanowskim), lecz także jako form a wypo­
wiedzi w yraźnie n ie  m ającej żadnych am bicji do kunsztowności.

Użycie 8-zgłoskowca w funkcji w iersza odpowiadającego sielsko-lu- 
dowej tem atyce i nastrojow i, wiersza „niew ym yślnej” pieśni, w yw arło 
ogromny wpływ na dalsze dzieje tego wiersza w naszej poezji. Ukazane 
przez Kochanowskiego możliwości stylistycznych specjalizacji 8-zgłoskow­
ca zostały podjęte i zaakceptowane. Był to główny kierunek następnych 
realizacji omawianego form atu.

W poezji wieku XVII 2 8-zgłoskowiec w  sposób już zupełnie zdecydo­
wany przestaje  funkcjonować jako wiersz uniw ersalny. Unika się go 
w utw orach należących do gatunków  wyższych czy też m ających takie 
aspiracje. Na niekorzyść tego rozm iaru wpływa niew ątpliw ie fakt, że 
obok 13-zgłoskowca bardzo szeroko rozpowszechnia się wówczas również

1 U w agę na to zw róciła M. D ł u s k a  w  Studiach z  historii i teorii w ersy f i­
kacji po lsk ie j  (t. 1. K raków  1948, s. 122).

2 Funkcję 8-zgłoskow ca w obec rozm iarów średniów kow ych w  poezji polskiej 
w. XV,II om aw ia artykuł: Z. K o p c z y ń s k a ,  L.  P s z c z o ł o  w  s k  a, Znaczenie  
i wartość form  w ierszo w ych  w  kontekście  li terack im  epoki.  (Poezja polskiego  
baroku).  „Pam iętnik L iteracki” 1969, z. 3.
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i drugi form at średniówkowy — 11-zgłoskowiec (5+6), fascynując 
swoją z kolei nowością i powiązaniami z atrakcyjną w tym  czasie po­
ezją wioską.

8-zgłoskowiec nie bywa częściej stosowany naw et przez pisarzy 
mieszczańskich w. XVIII, niewiele korzystających z tej nowej 11-zgłosko- 
wej formy. Nikła frekw encja 8-zgłoskowca w zbiorach poezji mieszczań­
skiej nabiera wymownego znaczenia, gdy się zważy, że poeci mieszczań­
scy pod względem techniki wierszowania są bardzo bliscy w ersyfikacji 
wczesnego renesansu czy naw et jeszcze późnego średniowiecza, a więc 
okresów, w których popularność 8-zgłoskowca była bardzo duża. Możli­
wości szerokiego wyzyskania tego rozm iaru m usiały się narzucać same 
przez się. Ale najwidoczniej poeci mieszczańscy 8-zgłoskowca „nie chcą” ; 
natom iast najczęściej posługują się w  swoich utw orach wierszem 13-zgłos- 
kowym, kształtując zresztą ten  rozm iar w  sposób zdradzający ich zależ­
ność od dawniejszych, w XVII w. już przezwyciężonych norm  wierszo­
wania. Jak  się zatem wydaje, sam w ybór tej nowszej w  naszej tradycji — 
średniówkowej form y wiersza miał poświadczać odpowiednią rangę a r­
tystyczną poezji tego kręgu.

Ogólnie można stwierdzić, że w twórczości poetów w. XVII 8-zgłos- 
kowiec — jeśli idzie o zakres użycia — zajm uje odległe miejsce po fo r­
m atach średniówkowych: 13- i 11-zgłoskowcu. Także w poetyce tego 
okresu, i to  zarówno w poetyce kręgów mieszczańskich jak  i dworskich 
czy szlacheckich, którą cechuje dobitna tendencja do kunsztowności fo r­
my wersyfikacyjnej (choć w  każdym z tych kręgów inaczej się przeja­
wiająca), 8-zgłoskowiec plasuje się na stosunkowo niskiej pozycji. Uży­
w any bywa w różnego rodzaju wierszach żartobliwych, w  utw orach nie­
licznych albo bliskich melice, gdzie brak kunsztowności nie razi (a może 
jest naw et założony), jak  np. w poezji bożenarodzeniowej, i wreszcie 
w utw orach (śpiewanych lub nieśpiewanych), których treścią są uroki 
życia wiejskiego, pisanych pod sobótkowy poemat Kochanowskiego lub 
też expressis verbis do tego poem atu nawiązujących. (8-zgłoskowiec nie 
w ystępuje jednakże w ówczesnej sielance, wzorującej się na starożytnych 
lub na współczesnych włoskich mistrzach.)

W yraźnie więc zaznacza się w w. XVII związek form atu  8-zgłosko- 
wego z poezją, k tórą cechuje prosty, niew yszukany sposób kształtow ania 
wypowiedzi; jest to w tym  stuleciu najbardziej charakterystyczny za­
kres funkcjonowania omawianego rozm iaru. Niska frekw encja 8-zgłosko- 
wej form y i jej dość ograniczony zasięg występowania tłum aczy się w w. 
XVII — być może — nie tylko samą spraw ą jej dawniejszej tradyc ji lite ­
rackiej i „prostszej” w ersyfikacji (w zestawieniu z form am i średniów ­
kowymi: 13- i 11-zgłoskowcami). Nasuwa się podejrzenie, że w  ówczesnej 
świadomości jakąś rolę mogło odgrywać poczucie pewnego rodzaju po­
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krew ieństw a rozm iaru 8-zgłoskowego z wierszem poezji ludowej 3, dzia­
łając również ham ująco na w ybór 8-zgłoskowca. Za taką sugestią prze­
m aw iałby szczególnie fak t niepopularności 8-zgłoskowca w kręgach po­
ezji mieszczańskiej, siłą rzeczy przecież bliskiej właśnie twórczości lu ­
dowej. Na eksponowaniu tej bliskości na pewno jednak poetom  miesz­
czańskim nie zależało, raczej przeciw nie — pragnęli prawdopodobnie 
unikać wszystkiego, co tę bliskość mogłoby poświadczać i tym  samym 
— w ich pojęciu — obniżać rangę ich utworów.

Nie m ożna też w  tych w arunkach oczekiwać, by pisarze mieszczań­
scy chcieli i mogli podejm ować próby stylizow ania swoich utw orów  na  
ludowy ton, w yzyskując do tego celu w iersz 8-zgłoskowy. Nie widać rów ­
nież takich prób w innych kręgach poetyckich, dostatecznie ubezpieczo­
nych przed zarzutam i niezamierzonej „w ulgarności”. A przecież często 
wówczas naśladow ana Pieśń o Sobótce zaw ierała elem enty takiej styliza­
cji, o tw ierała więc przed 8-zgłoskowcem możliwość stosowania go jako 
form y „ludow ej”, co zresztą wieloma istotnym i m om entam i wiązało się 
z opisanym  zakresem  funkcjonow ania tego rozm iaru. Możliwości te  nie 
zostały jednak  podjęte. Czy w ogóle były  przez poetów dworsko-szla- 
checkich dostrzeżone, nie wiadomo.

W bardziej otw artej i w ielostronnej poetyce Oświecenia stylizacja lu­
dowa w pełni dochodzi do głosu, a ważnym  jej elem entem  sta je  się roz­
m iar 8-zgłoskowy. Oświecenie zresztą u tw ierdza i kontynuuje te zakresy 
funkcjonow ania wiersza 8-zgłoskowego, jakie były charakterystyczne dla 
poezji XV II-wiecznej. Tak więc 8-zgłoskowiec używ any byw a w różnego 
rodzaju pieśniach i piosenkach —  funkcja ta  szczególnie w yraźnie w ystą­
pi w utw orach słowno-muzycznych, gdzie rozm iar ten służy do form owa­
nia tekstów  śpiew anych w  odróżnieniu od tekstów  mówionych, m ają­
cych zwykle kształt w iersza dłuższego, średniówkowego. 8-zgłoskowiec 
pojaw ia się też w utw orach żartobliwych, czasem nacechowanych zjadli­
wą i jakby  prostacką satyrą, czasem zaś utrzym anych w  tonacji opowia­
dania naiwnego, trak tu jącego  przedstaw iane spraw y niby na serio. N aj­
większe jednak  znaczenie dla roli 8-zgłoskowca m a fak t wyzyskania tego 
rozm iaru w  obrębie stylizacji ludowych. 8-zgłoskowiec w funkcji w ier­
sza ludowego w ystąpił przede wszystkim  w różnorodnych utw orach 
K niaźnina i Karpińskiego, kreujących ludowego n arra to ra  czy bohatera; 
użyty został jako tw orzyw o zarówno w piosenkach jak  i w wierszach 
niemelicznych. Tak więc „sielski” 8-zgłoskowiec naśladowców Kocha­
nowskiego przekształcił się w  Oświeceniu w 8-zgłoskowiec „wiejski”; 
XVII-wieczne traw estacje  Pieśni o Sobótce, u trzym ujące tradycję tego

3 Jak w olno sądzić z późniejszych zresztą zapisów, rozmiar 8-zgłoskow y m ógł 
być w tedy dość rozpow szechniony na tym  terenie.
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„sielskiego” wiersza, stanowiły — oczywiście — naturalne zaplecze tej 
przem iany, czy może lepiej: tej m odyfikacji funkcjonalnej 8-zgłoskowego 
rozm iaru.

Romantyzm funkcję 8-zgłoskowca jako wiersza stylizacji ludowej 
w pełni zaaprobował. A ponieważ ludowość była jednym  z głównych ha­
seł tego kierunku, 8-zgłoskowiec jako najw ażniejszy wiersz ludowej s ty ­
lizacji zyskał na znaczeniu, wzrosła jego poetycka ranga. W łaśnie dzięki 
tej ludowej funkcji — na gruncie poetyki rom antyzm u następuje pełna 
„rehabilitacja” 8-zgłoskowca. Staje się on teraz  wierszem stosunkowo czę­
sto używanym, służy naw et jako form at utworów długich. Jest — jak  
i dawniej — rozm iarem  poezji melicznej, utworów o tem atyce lekkiej 
czy żartobliwej — ale sięga też wyżyn refleksyjnego poem atu rom an­
tycznego, zjawia się w najpiękniejszych lirykach osobistych. Dom inuje 
jednak jako wiersz ludowej stylizacji, znajdując zastosowanie zarówno 
w dialogu, narrac ji czy wypowiedzi lirycznej. Nie m a ówcześnie poety, 
k tóry  by po 8-zgłoskowiec jako w iersz „ludowy” nie. sięgał.

Już w Oświeceniu interesujący nas rozm iar zaczyna być używany 
w paru  zróżnicowanych postaciach rytm icznych, zróżnicowanie to u trw ala  
się w  XIX wieku. Obok postaci sylabicznej pojaw iają się dwie odmiany: 
trocheiczna (tendencje do wyodrębnienia takiego kształtu  istniały już 
dawniej) i trój akcentowa. Dodajmy, że 8-zgłoskowiec sylabiczny stoso­
w any był też w  dwojaki sposób: jako jedyny form at utw oru i jako głów­
ny form at, którem u towarzyszyły rozm iary innej długości, najczęściej 
bliskie mu rozpiętością sylabiczną. Żadna z tych odmian (czy sposobów4 
użycia) nie m a wyłącznie sobie zastrzeżonej funkcji, istnieją wszakże dwie 
wyraźniejsze tendencje w tym  zakresie: 8-zgłoskowiec stanowiący główny 
form at utw oru z w trętam i innych rozmiarów (sylabicznie „rozregulowa­
ny”) w ystępuje praw ie wyłącznie w funkcji w iersza ludow ego4. Z kolei 
trój akcentowy 8-zgłoskowiec jest stosunkowo najm niej związany z „ lu ­
dowością”, p rezentu je jakby najbardziej literacką odmianę tego rozm iaru. 
Szczególnie różnorodny zasięg m a 8-zgłoskowiec trocheiczny, ogromnie 
w tym  czasie popularny. A choć genealogia tego typu 8-zgłoskowca jest 
częściowo ludowa i jej rozpowszechnienie się w okresie rom antyzm u po­
zostaje w w yraźnym  związku z ówczesną atrakcyjnością ludowej poezji 
ukraińskiej — trocheiczny 8-zgłoskowiec w ielokrotnie w ystępuje także 
poza terenem  ludowej stylizacji. I to w utworach o zdecydowanie różnej 
tem atyce i nastroju, jak np. z jednej strony — w żartobliwej powiastce 
czy komedii, z drugiej — w poemacie refleksyjnym  lub w patetycznej 
deklaracji ideowej.

4 Zob. L. P s z c z o ł o w s k a ,  W iersz „D ziadów“ i „Kordiana“ na tle  w iersza  
dram atu  epoki.  W: Z. K o p c z y ń s k a ,  L.  P s z c z o ł o w s k a ,  O w ierszu  rom an­
tyczn ym .  W arszawa 1963.
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Słowacki twórczość swą rozpoczyna —  zgodnie z norm ą swego czasu 
— utw orem  balladowym. Jest to ballada ludowa, zatytułow ana Duma 
ukraińska  (1826). Poświadczaj ą c v kształtującą się w tedy tendencję, utw o­
rowi tem u — ludowemu, i to w  w ersji ukraińskiej — daje form ę troche- 
icznego 8-zgłoskowca w układzie stroficznym . Niedługo potem  znów po­
w raca do ballady ludowej, także związanej z folklorem  ukraińskim , i do 
8-zgłoskowca trocheicznego w  układzie stroficznym, w Powieści kozackiej 
(samodzielna w staw ka w powieści poetyckiej Żmija). Utwierdziwszy w ten  
sposób, zaraz w pierwszych swoich utworach, powiązania 8-zgłoskowca 
trocheicznego z ludową stylizacją, Słowacki więcej już nie w raca do tro ­
cheicznego 8-zgłoskowca w tej funkcji. A i w ogóle przez następnych 
lat kilkanaście w twórczości Słowackiego 8-zgłoskowiec pojaw ia się zu­
pełnie sporadycznie. Natom iast w tych sporadycznych użyciach pozostaje 
poeta w ierny form ie trocheicznej, choć służy ona już  odmiennej funkcji. 
Może najbardziej interesujące są tu  dwa utwory, oba stanow ią fragm en­
ty  Kordiana.

Jeden z nich (w kolejności w ystępow ania w utw orze — drugi) jest 
pieśnią-monologiem (Śpiew  Nieznajomego), pełną ekspresji zapowiedzią 
walki z wrogiem. P ieśń ta, uform owana w  kunsztow ne 10-wersowe stro ­
fy ody francuskiej, o przeplatanych rym ach żeńskich i męskich i w yra­
zistym toku trocheicznym  — w swojej postaci rytm icznej nie m a bezpo­
średniego precedensu w polskiej tradycji poetyckiej. Mimo kunsztowności 
form y i powagi tem atu  — nie jest to bowiem żadna piosenka czy śpiew­
ka, jakim  dotychczas najczęściej „służył” 8-zgłoskowiec — Śpiew  N ie­
znajomego  można przecież włączyć w ten  od daw na utrw alony zakres 
funkcjonow ania omawianego form atu, w  jego meliczną tradycję. Można 
też podejrzewać, iż ta  m eliczna tradycja  odgrywała jakąś rolę w wybo­
rze tego wiersza.

Zupełnie inny jest drugi fragm ent napisany 8-zgłoskowym trochejem  
i inna jego rola w dram acie Słowackiego. W prowadzone n a  zasadzie zu­
pełnie luźnej w staw ki opowiadanie o Janku, co psom szył buty  — to  dzie­
cinna powiastka (bajeczka), u ję ta  w stychiczny ciąg wersów o prostym  
rym owaniu. Jako gatunek literacki fragm ent ten jest chyba czymś całko­
wicie nowym  na polskim  terenie. Czy akura t on w łaśnie w yw arł wpływ 
na późniejszy rozwój tego rodzaju twórczości, nie wiadomo, w każdym 
razie wyzyskanie w nim trocheicznego 8-zgłoskowca jako w iersza poezji 
dla dzieci okazało się ogromnie trafne, jak  tego dowiodła późniejsza p rak ­
tyka poetycka, której trw ałość sięga dnia dzisiejszego.

W ybór 8-zgłoskowca dla opowieści o Janku był, jak  się wydaje, od­
wołaniem  się do tej, dawniej tak  zdeprecjonowanej, „łatwości” 8-zgłos­
kowego rozm iaru. Ową łatwość zdecydowanie podkreślał tok trocheiczny, 
k tóry  dodatkowo dzięki walorom  m nem otechnicznym  umożliwiał szyb­
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kie opanowanie tekstu na pamięć, co — oczywiście — miało (i ma) 
ogromne znaczenie w literaturze dziecięcej, nastawionej zawsze przede 
wszystkim  na  ustny  przekaz.

Dodajmy tu także, że być może w wyborze 8-zgłoskowej form y dla 
omawianego utw oru kry ły  się jakieś rem iniscencje oświeceniowej bajk i 
narracyjnej, w której czasem występował (np. u Węgierskiego) 8-zgło- 
skowiec trocheizowany jako form at całego u tw oru lub dłuższych frag­
mentów.

Stosunkowo najczęściej sięga Słowacki po 8-zgłoskowiec w ostatnim  
okresie swego życia. Używa tego rozm iaru w trzech odm iennych ukształ- 
towaniach. Jednym  z nich jest nadal trochej. Do trocheicznej postaci 
8-zgłoskowca powraca Słowacki w Odpowiedzi na Psalm y przyszłości, 
wybierając tę samą formę wierszową, jakiej użył K rasiński w ostatnim  
i najw ażniejszym  ze swych psalmów, Psalmie miłości. Tak więc polem ika 
Słowackiego —  skierowana głównie n a  tenże Psalm miłości — m iała 
uzyskać równorzędny czy analogiczny kształt „zew nętrzny” z krytyko­
wanym  utworem . W yzyskanie w polemicznej wypowiedzi „sty lu” prze­
ciwnika to zabieg sta ry  i często spotykany. Dokonany przez Słowackiego 
wybór form y wierszowej mieścił się w takiej praktyce i z punktu  w i­
dzenia „użyteczności” 8-zgłoskowego trocheja był w porównaniu z decyzją 
użycia tej form y przez Krasińskiego czymś wtórnym . Zapytajm y więc, 
jaka mogła być m otyw acja wyboru omawianej form y przez Krasińskiego.

Krasiński, w  ogóle niewiele posługujący się wierszem, już przed 
Psalmami użył 8-zgłoskowca trocheicznego w długim refleksyjnym  po­
emacie pt. Przedświt. Jest bardzo prawdopodobne, że to przede wszyst­
kim w pływ  poezji Zaleskiego5, w której właśnie 8-zgłoskowiec stano­
wił najczęstszą m iarę wierszową, przybliżył tę  form ę autorow i Psalmów. 
W ielka ówczesna sława Zaleskiego siłą rzeczy eksponowała jego w ersy­
fikację. A dodajm y też, że wobec głoszonych w tym  czasie poglądów 
o ścisłym związku tego, co narodowe, z tym, co ludowe, 8-zgłoskowiec, 
zwłaszcza trocheiczny, z racji swych koneksji z w ersyfikacją ludową 
m iał szansę zyskania rangi wiersza narodowego. Na terenie p rak tyk i po­
etyckiej poświadczałaby tę pozycję 8-zgłoskowca twórczość Zaleskiego* 
z kolei zaś także twórczość Krasińskiego. Trocheiczny 8-zgłoskowiec mógł 
bowiem wydawać się Krasińskiem u, dzięki poezji Zaleskiego, wierszem 
prawdziwie narodowym, dogodnym więc dla takiego utw oru jak P rzed­
świt, będący w jednym  ze swoich głównych wątków — jak to sfor­
mułował K leiner — „tryum falnym  hym nem  narodow ym ”. Tym sam ym  
stanowił też właściwą form ę dla Psalmów, poświęconych przede wszyst­

5 Na zależność P rzed św itu  od utworu Z ta l e s  k i e g o  Duch od stepu,  w yda­
nego w  r. 1841, w skazuje J. K l e i n e r  (Z ygm unt Krasiński. D zieje  m yśli .  T. 2. 
W arszawa 1912, s. 132).
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kim  spraw ie narodowej, a zwłaszcza dla Psalmu miłości, którego naczel­
na idea w yrażała się wezwaniem: ,,Z szlachtą polską polski Ind” .

Jeżeli wolno przyjąć, że taka  była przede wszystkim  m otyw acja wy­
boru 8-zgłoskowca trocheicznego w  Psalmach, wypada z kolei zapytać, 
czy w te  same ram y można również włączyć polem izujący z Psalmami 
u tw ór Słowackiego. Cała twórczość Słowackiego skłania raczej do odpo­
wiedzi negatyw nej. 8-zgłoskowiec (w tym  i trocheiczny) był w poezji 
Słowackiego m iarą do zbyt „specjalnych poruczeń”, aby mógł jeszcze 
pełnić — z konieczności szeroko zakrojoną — funkcję w iersza szczegól­
nie nacechowanego w aloram i form y narodowej. Prawdopodobnie więc 
Słowacki w ybierając ten  sam gatunek wiersza nie kontynuow ał linii 
Krasińskiego, a w każdym  razie nie ta  funkcja 8-zgłoskowca trocheicz­
nego była dla niego najw ażniejsza. W innej płaszczyźnie znaczeniowej 
przyśw iadczał Słowacki, jak  się wydaje, wyborowi 8-zgłoskowca u K ra ­
sińskiego, mógł m ianowicie uznać ten wiersz za właściwą form ę dla pro­
wadzonej polemiki. Psalm y przyszłości były bowiem również, jak  wiado­
mo, utw orem  polemicznym wobec innej ówczesnej wypowiedzi, tym  ra ­
zem nie wierszowanej.

Oczywiste, przydatność 8-zgłoskowego trocheja jako w iersza pole­
micznego może nieco zaskakiwać — taka  funkcja wiązała się tradycy j­
nie z rozm iaram i dłuższymi, szczególnie z 13-zgłoskowcem. Ale był to  — 
u obu poetów — specjalny rodzaj polemiki: daleki od rozważnej i roz­
budowanej argum entacji, nasycony elem entam i emocjonalnym i, u trzy­
m any w  tonie deklaratyw nym . Krótkość wiersza i wyrazistość trocheicz­
nego toku stw arzała dogodne ram y  dla krótkich wypowiedzi, zdecydo­
w anych konkluzji, eksponowała dobitność sądów i haseł.

Krasiński wyzyskał tok trocheiczny podkreślając jego wyrazistość 
w m ateriale  językowym  polszczyzny przez pilne przestrzeganie współ- 
bieżności stóp i wyrazów  (bardzo liczne dierezy), przez wprowadzenie — 
często w  dłuższej sekw encji — męskich klauzul. Inaczej Słowacki. Choć 
za wzorem swego poprzednika też używał męskiego rym u — w  znacznie 
zresztą skrom niejszym  zasięgu — oksytonem operował przede wszyst­
kim w ew nątrz szeregu rytm icznego; zakłócał więc tok trocheiczny licz­
nym i i m ocnym i cezurami, nierzadko przy  tej okazji zacierając wyczu- 
walność średniów ki (gdy przypadała w ew nątrz zestroju akcentowego) 
lub ją w ręcz likw idując.

Sposób kształtow ania w iersza trocheicznego u Krasińskiego był n a j­
bardziej oczywisty w  polszczyźnie i poświadczony długą tradycją. P rze­
kornie m odelowany trochej Słowackiego, wprowadzający tak  częste n a ­
pięcia m iędzy wzorcem rytm icznym  a jego językowym  wypełnieniem, 
precedensów nie miał. Zresztą odmienność realizacji wiersza była p raw ­
dopodobnie również jednym  z elem entów polemiki.
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Z tego samego okresu twórczości Słowackiego pochodzi k ilka utw o­
rów dram atycznych, których głównym rozmiarem jest 8-zgłoskowiec. 
Idzie tu przede wszystkim o Księdza Marka, Sen srebrny Salomei i K się­
cia Niezłomnego.

W poprzednich utw orach dram atycznych Słowacki — zgodnie z tra ­
dycją — stosował wiersz dłuższy, średniówkowy, 13- lub 11-zgłosko- 
wiec; rozm iary te stanow iły albo wyłączną form ę całego dzieła, albo, 
częściej, były form ą większości dialogów i monologów, obok których w y­
stępow ały partie  tekstu  o innym  kształcie w ersyfikacyjnym . W swoich 
ostatnich dram atach Słowacki zupełnie odstąpił od dotychczasowej p rak ­
tyki. W ybrał 8-zgłoskowiec sylabiczny jako podstawowy form at w tej 
wersji, o której wspom niano już wyżej, a k tóra charakteryzow ała się 
w plataniem  w kontekst 8-zgłoskowców wersów o innych rozmiarach, 
zwykle bliskich rozpiętością sylabiczną 8-zgłoskowcowi. Taka organizacja 
toku wierszowego, przy której niezbyt liczne rozm iary nie 8-zgłoskowe 
zostają jakby przypadkowo rozsiane w masie 8-zgłoskowców, nie m a 
już nic wspólnego z techniką innowersowych fragm entów  czy w staw ek 
wprowadzanych w jednolity  ciąg wersów określonego typu. (Rzadkie 
tego rodzaju w staw ki trafiające się w  ostatnich dram atach Słowackiego 
w niczym tej odmiennej organizacji toku wierszowego nie przeczą).

W ersyfikacja om awianych dram atów, przypom inająca do pewnego 
stopnia staropolski sylabizm względny, m iała na  naszym  terenie, i to  
w odniesieniu do gatunków dram atycznych, ważne precedensy. N aj­
większe znaczenie przypadało tu  utw orow i Mickiewicza, Dziadom  cz. II, 
szczytowemu osiągnięciu lite ra tu ry  rom antycznej w zakresie jej „ludo­
wego program u”. Między innym i zastosowany przez Mickiewicza rodzaj 
form y wierszowej — 8-zgłoskowiec sylabiczny z w trętam i innych roz­
m iarów sylabicznie bliskich 8-zgłoskowcowi — stanow ił o ludowym  
„stylu” tego utworu. G rało w tym  rolę zarówno samo użycie 8-zgłoskow­
ca, charakterystycznego dla ludowych stylizacji, jak i owo sylabiczne 
rozregulowanie toku wierszowego, odwołujące się do względnego syla- 
bizmu wiersza poezji ludowej 6.

Analogie m iędzy form ą wierszową II cz. Dziadów  i późnymi dram a­
tam i Słowackiego narzucają się w sposób oczywisty i nie są wcale sp ra­
wą tylko zewnętrzną7. Również i z punktu  widzenia w yboru omawia­
nej form y, jakiego dokonał Słowacki, nieprzypadkow a była zbieżność 
z Dziadów  częścią II. Oryginalne dzieła poety z tego okresu: Ksiądz M a­

6 Zob. P s z c z o ł o  w s k a ,  op. cit., s. 138— 155.
7 W ykazała to A. O k o p i e ń - S ł a w i ń s k a  w  rozpraw ie W iersz  nieregu­

larny i w o lny  M ickiewicza, S łowackiego i N orw ida  (W rocław 1964). Rozprawa ta 
zawiera szczegółow y opis w iersza om aw ianych dram atów Słow ackiego.
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rek  i Sen srebrny Salomei, prezentują w porów naniu z utw oram i daw­
niejszym i odm ienny rodzaj dram atu . O tej odmienności decydowała 
m. in. szczególnie ważna rola, jaką odgrywał tu  folklor, z ludową cu­
downością na  planie pierwszym. I z tej racji jest wręcz nie do pom yśle­
nia, by w ersyfikacyjna bliskość Dziadów  cz. II, Księdza M arka i Snu  
srebrnego mogła stanowić dzieło przypadku. M ickiewiczowski wzorzec 
ludowego wiersza dram atu  m usiał być Słowackiemu znany, wolno su- 
ponować, że okazał się także przydatny  dla jego nowych utw orów  d ra ­
matycznych.

W realizacji jednak  w ersyfikacja dram atów  Słowackiego nie jest by­
najm niej kopią w iersza II części Dziadów. N ajbardziej znamienne są dwa 
m om enty, k tóre różnią ją  od praw zoru Mickiewiczowskiego. Przede 
wszystkim Słowacki nierzadko wprowadza przerzutnie, od których zu­
pełnie w olny jest tok wiersza Dziadów  i k tóre —  jak  to można na bo­
gatym  m ateriale  obserwować — nie w ystępow ały w utw orach stylizo­
w anych na ludowo. Zakaz przerzutn i wiązał się niew ątpliw ie z faktem , 
iż dla oryginalnej twórczości ludowej charakterystyczna była zgodność 
podziału wierszowego z podziałem składniowym. D ruga różnica, mniej 
na pierw szy rzu t oka widoczna, dotyczy m odulacji akcentowej 8-zgłos­
kowca. 8-zgłoskowiec sylabiczny, o jednym  tylko stałym  m iejscu akcen­
tu, na  siódmej sylabie, cechuje zwykle n ieregularne przemieszczanie 
wersów o dwu postaciach: trocheicznej i  trój akcentowej. Otóż w  Dzia­
dach cz. II w yraźnie przew aża m odulacja trocheiczna; u Słowackiego od­
wrotnie —  m odulacja trójakcentowra. Służy to niew ątpliw ie pewnemu 
„przyciszaniu” ludowej stylizacji toku wierszowego dram atów  Słowac­
kiego; są tu  bowiem fragm enty  o bardzo wyrazistej trocheizacji, pełnią­
cej funkcję podkreślenia właśnie ludowego charak teru  wypowiedzi n ie­
których bohaterów. Tę sam ą rolę, jakby  zacierania ludowych cech w er­
syfikacji, pełni obecna w dram atach Słowackiego przerzutnia.

Tak więc kształt w iersza dram atów  Słowackiego odwołując się za po­
średnictw em  istniejącej tradycji literackiej do ludowej proweniencji, 
jednocześnie owej ludowości wcale nie eksponuje. Z tego punktu  wi- ' 
dzenia panu je  tu  sytuacja krańcow o odmiena niż w Dziadów  części II. 
Ale też ani Ksiądz M arek, ani Sen srebrny Salomei nie są utw oram i „lu­
dowym i” w takim  sensie jak  II cz. Dziadów. P rzenikający te dram aty  
Słowackiego specyficzny klim at ludowości nie jest, jak  się wydaje, ce­
lem sam ym  dla siebie, w ykazuje raczej służebną funkcję wobec ryso­
wanego obrazu świata, m a niezwykłość czy naw et niesamowitość tego 
św iata uczynić bardziej wiarygodną, bardziej zrozumiałą. A również 
i wiersz, ogólnie współdziałający w kształtow aniu tej ludowej tonacji, 
nie m a — poza określonym i fragm entam i — służyć jako czynnik „do­
datkow ej” stylizacji ludowej. Natom iast zostaje tu  przyw ołana inna w ar­
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tość związana z ludowością formy, a obejm ująca całość toku wierszo­
wego. Idzie o w alor bezpośredniości, spontaniczności realizowanego 
kształtu wierszowego, uzasadniony przekonaniem, że tak i właśnie po­
siada charakter praw dziw a twórczość ludowa. Wiersz „swobodny”, „zwy­
czajny ”, jakby  nie podlegający specjalnej organizacji, a tw orzący ram ę 
zarówno najzw yklejszych jak  i najdziwniejszych wypowiedzi w tych  
utworach, zmniejszał niejako dystans między tym , co zwykłe, a tym , co 
niezwykłe, i współdziałał w ten  sposób — wraz z innym i elem entam i 
ludowej stylizacji — w swoistej unifikacji przedstawionego świata, 
w unaturalnieniu  jego niezwykłości.

Identycznym  typem  wiersza: 8-zgłoskowcem sylabicznym  z w tręta ­
m i innych, bliskich mu rozpiętością rozmiarów, posłużył się Słowacki 
w wydanym  w tym  samym czasie przekładzie Calderonowskiego Księcia 
Niezłomnego. Udział tej podstawowej m iary jest tu  już skromniejszy, 
częściej w ystępują fragm enty wierszy nie 8-zgłoskowych, głównie śred­
niówkowych — i taką różnorodność w ersyfikacyjną dyk tu je  Caldero- 
nowski oryginał. Natomiast brak ścisłej odpowiedniości między orygi­
nałem  i przekładem  w  form ie wiersza podstawowego. U Calderona jest 
nim  8-zgłoskowiec trocheiczny, Słowacki na to miejsce w prowadza opi­
saną odmianę sylabiczną, którą — poza początkowym fragm entem  — 
cechuje tendencja do dodawania wyraźnej przewagi m odulacji trój ak­
centowej.

Co znaczy ta  zamiana form y 8-zgłoskowca, rów nająca się odrzuce­
niu jego trocheicznej postaci? Dla wyjaśnienia spraw y ważna byłaby od­
powiedź na pytanie, co znaczył trocheiczny 8-zgłoskowiec w  barokowych 
konwencjach lite ra tu ry  hiszpańskiej, co znaczył tym  samym  w dram a­
cie Calderonowskim — i jaka  była w  tym  względzie orientacja Słowac­
kiego. Odpowiedzieć na te pytania nie umiemy. W pewnym  stopniu 
upraw niony jest wszakże domysł, że trochej dram atu Calderona mógł 
Słowacki uważać za wiersz nawiązujący do form y ludowej. Takie też 
było „znaczenie” omawianego form atu i na naszym terenie, ale — ani 
to nie jest jedyna funkcja, ani stylizacja ludowa nie ograniczała się tylko 
do takiego kształtu wierszowego. I w ram ach tej stylizacji dogodniejszy 
w ydał się Słowackiemu nietrocheiczny tok wierszowy jego oryginalnych 
dram atów .

Prawdopodobnie na takim  wyborze zaważyły przede wszystkim dw a 
względy. Po pierwsze, w dialogowej s truk tu rze  wypowiedzi trochej 
z racji wyrazistości toku rytmicznego m usiał eksponować swoje właści­
wości stylizacyjne w sposób o wiele jeszcze dobitniejszy niż w wypadku 
wypowiedzi monologowej. Stawał się więc czynnikiem nadającym  całe­
mu utw orow i dram atycznem u bardzo określoną tonację stylistyczną 
o zdecydowanie wąskim zasięgu i znaczeniu. Tego typu ograniczenia by-

13 — Pam iętn ik  Literacki 1970, z. 4
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ły — rzecz jasna —  nie do pom yślenia w Księciu N iezłom nym , n ie  m o­
gła tu  wchodzić w  grę żadna jaskraw a stylizacja. Związki z wiadomymi 
tradycjam i stylistycznym i i stylizacyjnym i były tu o wiele bardziej dy­
skretne, Słowacki przyw oływ ał tylko niektóre ich aspekty znaczeniowe.

8-zgłoskowiec trocheiczny mógł też w ydaw ać się Słowackiemu niedo­
godny jako  form a Księcia Niezłomnego, mogło tu  bowiem wchodzić w grę 
poczucie jakiejś nieodpowiedniości tego typu wiersza dla u tw oru poważ­
nego, utw oru najw yższej rangi, M ówiliśmy poprzednio o tym, w jak i 
sposób m ożliwy był awans 8-zgłoskowca, i to  trocheicznego, do pozycji 
w iersza „narodowego”, o czym w ydaje się świadczyć wybór form y do­
konany przez Krasińskiego. Nie należy jednak sądzić, że była to ocena 
powszechna. I tak  np. w ystępowanie trocheja  w  latach trzydziestych 
w utw orach komediowych (Fredro), a w latach czterdziestych w  licznych 
balladach, uważanych już w tedy  za gatunek epigoński, świadczyło, co 
prawda, o dużej popularności tego rytm u, ale zarazem  sytuowało go 
w pozycji bardzo odległej od Psalmów  Krasińskiego. Słowacki na pewno 
był świadomy tych różnorodnych odcieni znaczeniowych wiążących się 
z trocheicznym  8-zgłoskowcem i choć sam  posłużył się tą  m iarą w O d­
powiedzi na P salm y, w  utw orze w  końcu polemicznym, nie uznał jej za 
właściwą w Księciu N iezłom nym . Nie mógł tu  pasować wiersz, którego 
konto choćby w pewnym  ty lko  stopniu obciążone było „niedostatkiem  
powagi” (mówiąc stylem  pseudoklasycznym); n ie jest przy tym  w yklu­
czone, że całkiem bezpośrednią rolę w odrzuceniu trocheja jako wiersza 
dialogu odegrała znajomość komedii Fredrow skiej.

W dram acie o niezłom nym  a pokornym  bohaterze ty lko tak i wiersz 
był przydatny  jako główna ram a wypowiedzi, k tóry  wypowiedzi tej n a ­
dawał cechy prostoty, ale nie naruszał jej powagi. Słowacki mógł spo­
dziewać się, że w ybrany  przez niego rodzaj w ierszowania spełnia te  wa­
runki. Analogicznie jak w poprzednio om awianych utw orach dram a­
tycznych — przyw oływ anie ludowej tradycji w ersyfikacyjnej (czy tra ­
dycji ludowej stylizacji) służyło i w tym  w ypadku do podkreślenia zwy- ' 
czajności, prosto ty  toku wierszowego. A sylabiczny — z pew nym i roz­
luźnieniam i — kształt w iersza nie prowokował żadnych skojarzeń, które 
m ogłyby obniżać powagę wypowiedzi w nim  zaw artej.

Spraw a w yboru 8-zgłoskowca sylabicznego jako form y szczególnie 
zdatnej do kształtow ania prostego, zwyczajnego sposobu „mówienia” zo­
stała najm ocniej może zadokum entow ana we własnym  utworze Słowac­
kiego o bohaterze niezłomnym  i pokornym, w  Sow ińskim  w  okopach 
Woli, pochodzącym z tego samego okresu. W stosunku do wiersza uży­
tego w dram atach poeta wprowadził tu  dwie innowacje: wyelim inował 
rym  i zamiast układu stychicznego posłużył się organizacją stroficzną, 
ciągiem długich s tro f 8-wersowych. Co znaczyły te  zmiany?
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Bezrymowość uchylała powtarzalność dźwiękową, dość zagęszczoną 
ze względu na  rozpiętość wersu o rozmiarze 8-zgłoskowym, naw et przy 
stosowaniu rym ow ania nieregularnego, jak  to miało miejsce w dram a­
tach Słowackiego. W efekcie tok wierszowy w płaszczyźnie dźwiękowej 
staw ał się jakby uboższy, klauzula wersów pozbawiona konstanty ry ­
mowej — mniej dobitna. Rozczłonkowanie wierszowe zostało jednak 
wzmocnione sygnałam i delim itacji składniowej, podział na wersy po­
kryw ał się z podziałem n a  zdania czy na wyodrębniające się składniki 
zdania. Brak kolizji między obu podziałami (tylko jedna przerzutnia) 
staw ał się czynnikiem wpływającym dodatkowo na pewnego rodzaju 
ściszenie wierszowości wypowiedzi zaw artej w tym  utworze. Była ona 
wyraźna, lecz zarazem  dyskretna. W tej sytuacji — wobec słabej k lau ­
zuli i braku przerzutni, eksponującej zwykle określony fragm ent tekstu  

’— szczególne znaczenie mogło zyskać słowo, co ważne — nie jakieś w y­
brane, nie taka czy inna ich sekwencja, ale każde słowo. Te „możliwości” 
wiersza Słowacki w pełni wyzyskał w płaszczyźnie stylistycznej utw oru. 
Opisany kształt wiersza został związany z niezwykłą jak  na owe czasy 
lapidarnością wypowiedzi, z jej dosłownością i jednoznacznością, pomi­
jającą zupełnie m etafory i porównania.

Ale organizacja wierszowa tego utw oru wnosi jeszcze dodatkową in­
formację: zawiera ogólną i oceniającą in terpretację przedstawianego 
zdarzenia, w żaden inny sposób bezpośrednio w  tym  utw orze nie w y­
rażoną. Chodzi o układ stroficzny. 8-wersowe strofy Sowińskiego, p rzy ­
wołując tak  bliską Słowackiemu tradycję form y oktawowej, form y po­
ematu bohaterskiego, sta ją  się sygnałem, że idzie tu  o spraw y wielkiej 
wagi.

Niewątpliwie i bezrymowość w iersza Sowiński w  okopach Woli, 
i zastosowany tu  rodzaj budowy stroficznej zupełnie zacierały powiąza­
nia rozm iaru 8-zgłoskowego z wersyfikacją ludową, z ludowym i sty li­
zacjami. W tym  utw orze 8-zgłoskowiec już zupełnie „samodzielnie” sta­
wał się wyznacznikiem prostej form y wypowiedzi, a także uzyskiwał 
rangę wiersza bohaterskiego, choć już w zupełnie innej — w porównaniu 
z tradycją dotychczasową — konwencji.


