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CZESLAW ZGORZELSKI

Z PRACY NAD TEKSTAMI MICKIEWICZA
(HIPOTEZY I REFLEKSJE)

1. Zagadki wydania petersburskiego

Jest tych zagadek kilka, Wszystkie dotyczg pierwszego tomu Poezyj
wydanych w Petersburgu w roku 1829,

O jednej pisano juz nieraz. Chodzi o wymiane przedostatniej karty
arkusza 17 (s. 269—270) na inng, dodrukowang widocznie péZniej. Znaj-
duje sie na niej poczatek wiersza: Podréiny, Z Getego, Wanderer.
Wpierw przypuszczano, iz stato sie to wskutek wycofania z nakazu cen-
zury ktorego§ z utwordéw Mickiewicza. Semkowicz mniemal nawet, ze
dotyczyto to Ody do miodoscil. Hipoteze te odrzucit stanowczo Pigon;
piszac o wycietej kartce, zwracal uwage, ze

[jej] pierwotnej zawartosci [...] nie mozna bylo zastapi¢ Podréinym z Goethego,
bo dalszy tekst tego diugiego utworu wypelnial juz zaréwno ostatnia kartke
arkusza siedemnastego, jak trzy kartki arkusza osiemnastego [...]

Totez — zdaniem Pigonia — nie cenzura tu zawinila:

kartka [..] wycieta zostala wskutek zachodzgcego tam jakiego§ znieksztalcenia
tekstu w poczatkowej czebei Podréinego i zastgpiona wydrukowang poprawnie 2

Istotnie, wymiana ostatniej karty arkusza 17 z nakazu cenzury wy-
daje sie mato prawdopodobna; zwlaszcza jesli przypuszczaé, ze nastgpila
ona juz po wydrukowaniu nastepnych arkuszy tomiku. Staje sie nato-

1 A, Semkowicz, Bibliografia utworéw Adama Mickiewicza do roku 1855.
Warszawa 1958, s. 71, poz. 310.

2S. Pigon, Zielone lata ,0dy do mlodoSci”. W: Drzewiej i wczoraj. Kna-
kéw 1966, s. 233—234. Poczatkowo jednak autor sklanial sie do hipotezy, ze dzia-
lala w tym epizodzie cenzura; zob. objaénienie do listu poety do K. Serbinowicza
(luty st. st. 1829) w Wydaniu Jubileuszowym Dziet A. Mickiewicza (t. 14.
Warszawa 1955, s. 472) — co prawda, przypuszczenie to odnotowano ze znakiem

zapytania.
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miast w pewnej mierze mozliwe, jeSli przyjaé, ze karte ze s. 269—270
wycofano wkrétce po ich odbiciu, tj. w czasie gdy arkusz 18 nie wszedt
by!? jeszcze pod prase drukarskg. Mozliwosé te wszakze w badaniach do-
tychczasowych uchylano, pamietajgc o listach poety do cenzora Serbi-
nowicza z kofica lutego i z poczatku marca 1829; w pierwszym z nich
mowa byla o egzemplarzu Poezyj ,,dopiero co wydrukowanym”, a w dru-
gim — o kartach ,jak nalezy wstawionych” 3. Dotychczas 6w epizod
z kartami wstawionymi wigzano z wymiang ostatnich stron arkusza 17.
W powigzaniu z listem poprzednim jasne sie zdawalo, ze wymiana ta
nastapila juz po wydrukowaniu catosci 4.

Ale czy tak bylo istotnie? Moze chodzilo tu o inne kartki? Cé6z by bo-
wiem znaczyé¢ moglo zdanie w ostatnim z cytowanych listéw: ,,Dla Pana
egzemplarz wybiore bez wstawianych kartek [...]"? W powigzaniu z epi-
zodem wymiany karty w arkuszu 17 zapowiedz ta staje sie niezrozu-
miata.

Pozostawmy wiec na uboczu sprawe arkusza 17, nadal niezupelnie
jasna, a sproébujmy rozwazyé¢, czy listow zacytowanych nie da sie powig-
za¢ z ktérakolwiek sposréd pozostatych zagadek edycji.

Na pewno — nie z domniemanym poSpiechem poety w przygotowy-
waniu Przypomnienie do druku, na co zwracal juz uwage Borowy 3,
A takze — nie z faktem zagadkowych réznic w interpunkcji miedzy nie-
ktéorymi egzemplarzami wydania, o czym informowal Sawrymowicz
w jednym ze swych szkicow 8. Moze wiec oba listy Mickiewicza wigzac
nalezy z dziwnym zamieszaniem, jakie panuje w ukladzie materii i w licz-
bowaniu stron miedzy arkuszami 2 i 37

Zagadki tej nie probowano dotgd rozwigzywaé. W literaturze przed-
miotu glucho o niej; jedynie w ksigzce Sygi sygnalizowano jg najogdélniej:

Jakie$ zmiany mogly zaj§é w ostatniej chwili i w przedmowie autora. Nosi
ona wprawdzie date 1828 roku, ale rzymskie znakowanie kart, a co wiecej,
wykaz omylek drukarskich obu toméw zamieszczony na jej ostatniej karcie
$wiadczg o tym, ze drukowano jg najpbiniej”.

Na czymze wiec polega owo zamieszanie?

Whbrew sugestii Sygi gléwna przyczyna dziwnego nieladu w trzech
pierwszych arkuszach wydania tkwi bodaj w jakich$§ trudnosciach, ktére
powstaly juz po wydrukowaniu przedmowy Do czytelnika o kryty-

8 Mickiewicz op.cit, s. 472—473.

4 Zob. ibidem, komentarz do obu listow, jak tez do listu poprzedniego.

5W. Borowy, Drobiazgi Mickiewiczowskie. ,Pamietnik Literacki” 1948,
s. 380—382.

8§ E Sawrymowicz Drobiazgi Mickiewiczowskie. Jw., 1956, z. specjalny,
s. 428—431.

TT. Syga, Te ksiegi proste. Warszawa 1956, s. 84.
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kach i recenzentach warszawskich. Cho¢ i w tej partii tomu wystepuja
oznaki niezwyklego sposobu broszurowania arkuszy. Z arkusza 1 odcieto
karte ostatnia, wskutek czego sklada sie on z trzech skladek dwukartko-
wych wlozonych jedna w druga i z przedtytulowej karty, wlgczonej
w idace po niej liczbowanie stron (rzymskimi cyframi). Ponadto przed
arkuszem 2, o normalnej objetosSci szesnastu stron (XVII—XXXII), wsta-
wiono dodatkowg kartke ze stronami XV—XVI.

Co bylo przyczyng odciecia ostatniej karty arkusza 1 i dolaczenia no-
wej: zmiany wprowadzone z nakazu cenzury? jakies wazne biedy dru-
karskie, podobnie jak — wedlug przypuszczenia Pigonia — w arkuszu 17?
czy moze autorskie przeksztalcenia tekstu? — trudno rozstrzygaé. Frag-
ment zamieszczony na doklejonych stronach prowadzi dalszy cigg ostre-
go natarcia na pozycje krytyki warszawskiej i nie dostarcza zadnych po-
szlak dla ewentualnych domystéw o interwencji cenzury. Brak autografu
lub innych przekazéw tekstu pierwotnego nie pozwala oczekiwaé, iz za-
gadke te da sie kiedy$ definitywnie rozwigzaé.

Ale gléowne zamieszanie w poczgtkowych arkuszach tomu 1 wyste-
puje wilasciwie i zadziwia¢ moze kazdego, nawet mniej uwaznego czy-
telnika gdzie indziej, w nastepnym z kolei fragmencie, ktéry miesci sie
bezposrednio po ukonczeniu przedmowy, miedzy arkuszami 2 i 3. Tu
§lady zamieszania stajg sie o wiele wyrazniejsze. Widocznie wszystko
dzialo sie w poSpiechu i pod przymusem; w tych warunkach o przy-
wroéceniu normalnego uktadu rzeczy nie moglo juz byé mowy. Sprawa
glowna rozegrala sie wiec najprawdopodobniej miedzy 2 a 3 arkuszem
ksigzki.

Przede wszystkim uderza dziwny sposob zestawienia kart i $lady za-
mieszania wystepujace w liczbowaniu stron. Do karty ze Spisem rzeczy
doklejono drugg (moze pierwotnie tworzyly razem osobng dwukartkowa
skladke?); na pierwszej stronie figuruje tytul dzialu: Powiedci histo-
ryczne; druga pozostala bez napisu. Potem idzie czterokartkowa skladka
z tytutem Konrada Wallenrode na stronie pierwszej, z dedykacja utwo-
ru — na trzeciej (druga vacat) i z Przemowq poprzedzajagcg poemat —
na stronach od pigtej do 6smej (czwartg pozostawiono takze bez nadru-
ku). Na karcie nastepnej rozpoczyna sie juz wierszowany tekst utworu,
ale w normalnym, szesnastostronicowym arkuszu, ktéry idzie zaraz po
owej czterokartkowej skladce, brak jest karty pierwszej: u dotu strony,
na ktérej znajdujg sie poczgtkowe wiersze poematu, figuruje jedynka
arabska z gwiazdka, konwencjonalna sygnaturka typograficzna oznacza-
jaca druga karte arkusza 1.

To usuniecie poczgtkowej karty potwierdzajg takze dwa inne szcze-
goly tegoz arkusza: ostatnia jego karta zwigzana z tg, ktorej zabraklo,
nie mogla juz by¢ zeszyta razem z caloscia, totez zostala przez introli-
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gatornie doklejona8; brak pierwszej karty wykazuje rowniez liczbowa-
nie stron: Wstep poematu, zbroszurowany zaraz po Przemowie, konczg-
cej sie na s. XL, rozpoczyna sie od karty, ktéra na odwrocie ma juz cy-
fre 4; zabraklo wiec stron 1—2.

Zamieszanie w ukladzie kart miedzy 2 arkuszem tomu a tym, ktory
rozpoczyna wierszowany tekst poematu, ujawnia takze numeracja stron
tego fragmentu ksigzki. Pierwsza karta, doklejona zaraz po rozprawie
O krytykach i recenzentach warszawskich, zakohczonej na s. XXXII,
kontynuuje poprzednie liczbowanie; idg wiec strony XXXIII i XXXIV.
Potem wchodzg trzy karty nieliczbowane (sze$¢ stron!), a nastepna (z po-
czatkiem Przemowy poprzedzajgcej Konrada Wallenroda) oznaczona jest
cyfrg XXXVII. W Srodku, miedzy obu liczbowanymi stronami, znalazly
sie zatem dodatkowe dwie kartki, czyli cztery strony, nie objete wcale
liczbowaniem, pozornie tylko zachowujgcym cigglo$¢ numeracji
rzymskiej. Innymi stowy: w obrebie trzech nieliczbowanych kart miedzy
Spisem rzeczy a Przemowaq dodano juz pdZniej, po wydrukowaniu calego
tomu, dwie karty nadliczbowe. W tym tez czasie i — jak wolno mnie-
ma¢ w $cistym zwigzku z tym zabiegiem — usunieto poczatkows karte
arkusza nastepnego, oznaczong juz pierwszymi cyframi liczbowania arab-
skiego (s. 1—2).

Sprébujmy 6w stan zamieszania przedstawi¢é w szczegdlowym wy-
kazie materii. Ostatnia strona arkusza 2, z rozprawg O krytykach i re-
cenzentach warszawskich, konczy sie na stronie XXXII. Potem idg ko-
lejno:

. XXXIII — Spis rzeczy zawartych w tomie I

XXXIV — zakonczenie Spisu rzeczy i Omytki w druku
. nlb. — przedtytut: Powie$ci historyczne

. nlb. — vacat

. nlb. — tytul: Konrad Wallenrod:i motto

S
s
S
s. nlb. — vacat

s. nlb. — dedykacja poematu
S

s

s

S

73]

. nlb. — vacat

. XXVII—XI, — Przemowa do Konrada Wallenroda
. 1—2 nastepnego arkusza — brak

. 3 — poczatek wierszowanego tekstu poematu.

Zamieszanie — jak widzimy — niemate i zwigzane moze z dwukrotng
proba przelamania jakiej§ naglej i uprzednio nie przewidywanej trud-
nosci.

8 Sposdb broszurowania poczatkowych arkuszy tomu zbadano na nie opra-
wionym egzemplarzu Poezyj, stanowigcym wilasno§é Muzeum Mickiewicza w War-
szawie; poOZniej wyniki obserwacyj sprawdzono na pieciu innych egzemplarzach
(3 — z Bibl. Jagiellonskiej, 1 — z Bibl. IBL PAN, 1 — z ksiegozbioru prywatnego).
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Co moglo jg spowodowaé? Nie wiemy. Nie mamy zadnych Swiadectw,
ktére pozwolilyby sprawe decydujgco wyjasnié. Pozostaje zatem sfera
domystéw. Pamietajgc, iz wnioskowanie na ich podstawie bywa zawsze
hipotetyczne i moze doprowadzi¢ jedynie do pewnego stopnia prawdo-
podobienstwa, sprébujmy skorzysta¢ z przypuszczenia, ktore — jeSliby
sie okazalo sluszne — rozwigzywaloby przedstawiong zagadke niemal
catkowicie.

Moze wiec bylo tak.

Jak Swiadczg listy poety do Serbinowicza, dramat rozegrat sie praw-
dopodobnie w kilku fazach. Poczatkowo drukarnia odbijala arkusze
z tekstem wierszowanym. Tom 1 rozpoczynat sie od Konrade Wallenroda.
Co mogla zawieraé pierwsza karta arkusza, pézniej odcieta? OdpowiedZ
nasuwa sie chyba tylko jedna: tytul poematu i motto. Nie mogto by¢é nic
innego. Najwidoczniej poeta nie zamierzal tym razem powtdrzyé dedy-
kacji pierwodruku; opusecil jg tak samo, jak i dedykacje Sonetéw w to-
mie 2 tejze edycji. Co wiecej: zaniechal takze przedrukowania Przemowy
z pierwszej edycji poematu, podobnie zreszta, jak uczynil to z Przemowaq
poprzedzajgca Ballady i romanse. Nie byla mu widaé¢ na reke!

Po wydrukowaniu calosci obu toméw przystgpiono do uzupelnienia
edycji poczatkowymi arkuszami z numeracjg rzymsksa. Zapehila je
rozprawa O krytykach i recenzentach warszawskich. Wypadalo tak jg
w arkuszach rozmiescié, by ostatnie zdania nowego tekstu zamykaly sie
— jak to tez wykonano — na koncowej stronie arkusza 2. Pozostalo jesz-
cze dolgczy¢ do tego karte ze Spisem rzeczy zawartych w tomie I
i z Omytkami w druku, odnoszacymi sie do obu toméw (znak, ze karta ta
byla odbijana, gdy calo§¢ edycji przeszita juz przez prasy drukarskie!).
Obie strony Spisu otrzymaly oczywiScie kolejng numeracje rzymska:
XXXIII i XXXIV. Nastepnie — zgodnie z ukladem tomu wskazanym
w Spisie rzeczy — wypadalo wlgczyé karte z tytulem dziatu: Powieéci
historyczne; tak jak uczyniono to juz przedtem z kartg tytulows dziatlu
nastepnego — Wiersze réine. W ten sposbéb cala wstepna czes¢ tomu
utozyla sie w jednolita i konsekwentnie skomponowang catosé: do dwu
pierwszych arkuszy dokleil poeta dwukartkows skladke i wszystko ra-
zem przestal do cenzury.

Tu na zamiar usuniecia Przemowy zareagowano w sposob naturalny:
byla dla cenzora zbyt dogodnym zamaskowaniem ewentualnych aluzji
do aktualnej sytuacji politycznej, by mogt z asekuracji takiej zrezygno-
wac. Co wiecej: skoro juz — jak wiemy — mozliwo$é aluzji takich do-
strzezono, nalezalo rzecz calg obwarowaé¢ dodatkowo jeszcze wyraznym
i bezposrednim akcentem wiernopoddanczej lojalno$ci autora. Mickie-
wiczowi wypadio tedy i te gorzka pigulke polkngé. Wynikia stad ko-
nieczno$¢ przekomponowania stron poprzedzajacych tekst poematu. Uczy-
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nil to bodaj tak, by jak najmniej zmian wprowadza¢ do gotowych juz
kart edycji. Zaraz po karcie z tytulem Powiesci historyczne (s. XXXV—
XXXVI nlb.) wstawitl Przemowe i — byé¢ moze — dedykacje poematu.
Wszystko zebral razem, dolgczyl rekopis z zatwierdzonym uprzednio
tekstem Przemowy wraz z ,poklonnym” dodatkiem i calo$¢ przestal po-
wtérnie do cenzury, proszgc o poréwnanie obu tekstow, by po zbroszu-
rowaniu catosci, gdy w ciggu kilku dni ztozone zostang w Komitecie cen-
zury przepisowe egzemplarze obu toméw Poezyj, nie bylo juz zadnej
zwiloki z uzyskaniem pozwolenia na rozprzestrzenianie wydania. Pisat
wiec do Serbinowicza:

Monsieur, je m’empresse de vous remettre le manuscrit et un exemplaire
nouvellement imprimé. Dans deux jours vous aurez les 5 exemplaires pour
le Comité. En attendant, veuillez bien confronter le texte imprimé avec le
manuscrit; cela nous épargnera de nouveaux délais.

Je suis votre dévoué serviteur
Mickiewicz ®

Serbinowicz nie zglosit juz zapewne zadnych zastrzezen, zwrécit jed-
nak uwage na niewlasciwy uklad kart: tytul poematu umieszczony byt
po Przemowie, a moze réwniez i po dedykacji. Nalezato wprowadzi¢ tad;
ale szczerb, ktére interwencja cenzury poczynila, juz sie w pelni zama-
skowa¢ nie dalo. Poeta usungl wiec pierwszg karte arkusza z tytulem
poematu, dodrukowal nowg i polgczyl jg z kartg zawierajgcg tekst
dedykacji; po nich umiescit Przemowe. Pozornie zaburzenia w uktadzie
zamaskowano, ale poprzednie liczbowanie kart zostalo naruszone: w érod-
ku pojawily sie cztery nowe stronice (tytul poematu, vacat, dedykacja
i drugi vacat), a numeracje stron Przemowy zachowano bez zmiany, kon-
tynuujgc liczbowanie rozpoczete bezpoSrednio po tytule Powiesci histo-
ryczne. Tego juz zagtadzi¢ sie nie dalo.

Skoro wiec nowo odbite kartki wyszly spod prasy drukarskiej, Mic-
kiewicz wstawil je miedzy arkusze i ¢wiartke (poprzednio odbite) w ta-
kiej kolejnosci, w jakiej sa obecnie, oraz przekazal cato$¢ Serbinowi-
czowi z listem, ktory w Swietle zaproponowanej hipotezy wyjasnia sie
juz we wszystkich swych szczegoétach catkowicie:

Ma Pan teraz ksigzki z kartami jak nalezy wstawionymi. Czy nie mozna
by dzi§ biletu [tj. pozwolenia na rozpowszechnianie edycji] dosta¢? Bo inaczej
z drukarni nie wydaja arkuszy. Dla Pana egzemplarz wybiore bez wstawianych
kartek, raczysz wigc jeszcze pare dni poczekad,

Sluga
Mickiewicz 19

Co znaczy ostatnie zdanie listu? Egzemplarz ,,bez wstawianych kar-

tek”? Jasne chyba, ze mie o kartki tu chodzi; wszystkie przecie musiaty

 Mickiewicz, op. cit., s. 472—473,
10 Tbidem, s. 473. Podkreslenie Cz. Z.
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sie w egzemplarzu Serbinowicza znalezé. Ale w ksigzce przeznaczonej
osobiScie dla cenzora (a o takiej wlasnie, a nie o pieciu obowigzkowych
egzemplarzach dla urzedu cenzury mowa jest w liscie) karty te nie mo-
gly by¢ luzno wstawiane. Poeta zapewnia wiec Serbinowicza, ze —
niezaleznie od przestanych juz arkuszy i kart , wstawianych” — osobi-
$cie wybierze dla niego zbroszurowany juz (a moze nawet ozdobniej nie-
co oprawiony) egzemplarz Poezyj.

2. Zagadka z zakonczeniem ,,Ekskuzy”

Jak wiadomo, pierwotna wersja Ekskuzy zamykala sie wierszem pet-
nym; w tzw. albumie Moszynskiego poeta zapisal byt: ,,Spiewam miekkie
rozkosze — I czyjaz w tem wina?” 11, Przed drukiem poddal jednak
Mickiewicz tekst pierwotny powtérnej rozwadze pisarskiej, wprowadza-
jac w niektérych fragmentach zmiany; kilka z mich pojawilo sie w kon-
cowych wierszach sonetu; nowa wersja zmierzala bodaj do zatuszowa-
nia strachu jako motywu reakcji przerazonych stuchaczy na piosenke $pie-
wang ,strojem Ursyna”: ,,pobladla druzyna” zamienila sie w ,calg dru-
zyne” (w. 11), a ,,bojazliwe” (wpierw jeszcze wyraZniejsze: ,strachu pel-
ne”) ,stuchy” zastgpione zostaly przez ,zadziwione stuchy”. Odpad} tez
catkowicie (ale chyba juz z innych przyczyn?) wiersz ostatni. Na jego
miejscu pojawila sie wersja ulamkowa, ograniczona tylko do czeSci
przedsredniéwkowej: ,, Taki wieszcz, jaki sluchacz”. Tak jest zaré6wno w
pierwodruku Sonetéw 12, jak i we wszystkich pdédZniejszych wydaniach
dokonywanych za zycia autora.

Ale czy tak tez bylo w czystopisie Sonetéw przedstawionych cenzu-
rze do aprobaty? Autograf sie nie dochowal i wszelkie usilowania od-
powiedzi na to pytanie z géry juz skazane sg na poruszanie sie w sferze
mniej lub bardziej prawdopodobnych przypuszczen. Sprébujmy wszak-
ze zebra¢ wszystkie poszlaki, ktére — cho¢ w czeSci — moglyby nam
w tym hipotetycznym poszukiwaniu dopomoc.

Przede wszystkim zauwazyé wypada, ze w miektorych wydaniach
z drugiej polowy w. XIX ostatni wiersz Ekskuzy wystepuje w postaci
calkowitej, z czeSciag posrednidéwkows: ,Lecz przyjdzie godzina..” Po
raz pierwszy — jak sie zdaje — pojawia sie ona w lwowskiej edycji
z r. 188513,  uporzgdkowanej przez A. Maleckiego” 4. Uzupelnienie to

1 Cyt. za: B. Gubrynowicz, Album Piotra Moszyfiskiego. ,Pamietnik
Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza” VI, 1898, s. 505.

12 Sonety Adama Mickiewicza. Moskwa 1826, s. 24.

13 Dziela Adama Mickiewicza. T. 1. Lwéow—Paryz 1885, s. 129.

14 Wedlug okreslenia Zarysu bibliograficznego w opracowaniu I. Sliwin-
skiej, W. Roszkowskiej i S. Stupkiewicza (Warszawa 1957, s. 113).
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przejmujg niektére z nastepnych wydan, przede wszystkim — kolejne
lwowskie z 1886 r.15 i publikacje zbiorowe z nazwiskiem Piotra Chmie-
lowskiego na stronie tytulowej . W poézniejszych edycjach tegoz wy-
dawcy, np. w krakowskich z r. 1899 i 1910, ostatni wiersz Ekskuzy opu-
blikowano z uzupeinieniem, ujetym w klamry oznaczajace jego hipote-
tyczng autentycznosé 17,

Dopiero Bruchnalski w wydaniu Dziel poety, firmowanym przez To-
warzystwo Literackie im. Adama Mickiewicza, ustosunkowatl sie do pré-
by uzupeinienia Ekskuzy krytycznie, oglaszajac sonet z kohcowym wier-
szem urwanym na sredniéwce 8. Uzupelnienie dodawane w wymienio-
nych edycjach potraktowal jako dodatek wprowadzony ,,bez wszelkiego
uzasadnienia”, a przypominajgc pierwotng wersje zakonczenia z albumu
Moszynskiego, zauwazyl:

Czy Mickiewicz opuscil te slowa, jak chce prof. Tretiak, aby ,zerwanie
strun wyobrazié urwanym wierszem” (Stosunki mitosne, str. 21519 czy
ze wzgledu na cenzure, czy po prostu dlatego, aby reszty dospiewal sobie
domyS$lny czytelnik, nie wiadomo 20,

Skad wiec to uzupelnienie pojawié¢ sie moglo w poprzednich wyda-
niach? Czyiby dopisal je z wlasnej inwencji ktorys z wydawcow, w da-
nym wypadku Matecki? Tak zapewne sgdzil cytowany przed chwilg Tre-
tiak, gdy pisat: ‘

niepodobna zgodzié sie¢ na to, aby ktokolwiek [..] miat prawo dowolnie co$

dodawa¢ do utwordw wielkiego poety.

Ale jednocze$nie juz wtedy, w r. 1887, przypominal, Zze uzupelnienie
Ekskuzy ,nie jest swiezym wymystem, ale od dawna sie [...] bigka w li-
teraturze mickiewiczowskiej” i dodawal: ,$wiadczy o tym studium

15 Poezje Adama Mickiewicza. T. 2. Lwéw 1886, s. 19,

16 Znamienne, ze pierwsza edycja sygnowana nazwiskiem Chmielowskiego:
Poezje Adama Mickiewicza. Nowe, uzupelnione wydanie, ulozone przez P. Chmie-
lowskiego (t. 1. Warszawa 1886, s. 191) drukuje Ekskuze bez uzupelnienia
w w. 14; pojawia sie ono dopiero w edycji: Poezje Adama Mickiewicza. Nowe
wydanie z zyciorysem autora, skreSlonym przez P. Chmielowskiego. T. L
Warszawa—Petersburg 1888, s. 107; powtarza je edycja warszawska z 1897 r.
(t. 1, s. 176).

17 Zob. Poezje Adama Mickiewicza. Wydanie nowe, zupelne, ulozone, objasnio-
ne i wstepem opatrzone przez P. Chmielowskiego. T. 1. Krakéw 1899, s. 172;
a takze edycje nastepna: Wydanie [..], uloZone przez P. Chmielowskiego.
T. 1. Krakéw 1910, s. 172.

18 Dziela (TLM) [ = Dziela Adama Mickiewicza. Wydanie Towarzystwa Literac-
kiego im. A. Mickiewicza. T. 2. Lwéw 19001, s. 91.

1 Zob. J. Tretiak, Mickiewicz w Odessie. Stosunki i pie$ni mitosne. W:
Szkice literackie. Seria 1, Krakéw 1896, s. 142: ,Zerwanie strun wybornie wyobra-
zone urwanym wierszem koncowym [...]".

20 Dzieta (TLM), s. 452.
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Estreichera o Mickiewiczu w »RozmaitoSciach« lwowskich” 21, Chodzi —
oczywiScie — o zarys biograficzny, ogloszony w ,Rozmaito$ciach” 22.
Wskazéwka to cenna, pozwala bowiem odszukaé zrédlo, z ktérego sko-
rzystat wydawca edycji lwowskiej z r. 1885, gdy — w dobrej wierze —
wprowadzil byl uzupeinienie Ekskuzy. Niestety, w zarysie Estreichera
nie ma ani slowa wyjasnienia, skad zaczerpnal on posrednidéwkowsg czesé
w koncowym wierszu cytowanego tekstu. Dlaczego? Wskutek do$¢ dziw-
nego przeoczenia? Czy tez moze $wiadomie wolal sprawe pozostawi¢ bez
dopowiedzenia, by nie ujawnia¢, ze w pierwodruku cenzura sklasyfiko-
wala jg jako nieprawomys$lng? A moze dodane przezen stowa pocho-
dzily z jego wlasnej inwencji i wprowadzone zostaly w checi ,;zaokrag-
lenia” wersji Mickiewiczowskiej?

Nie wiadomo. Sg wszakze $lady, ktére wskazywalyby, ze uzupeinie-
nie Ekskuzy przez Estreichera nie bylo jego wymystem. Odwrotnie na-
wet: sgdzi¢ mozna, ze krazylo ono bodaj w koétku blizszych znajomych
i przyjaciot poety jako zakonczenie w pelni autentyczne. Oto w warszaw-
skim Muzeum Mickiewicza przechowywany jest egzemplarz pierwodru-
ku Sonetéw podarowany przez poete w r. 1826 Jerzemu Poznanskiemu,
oficerowi wojsk rosyjskich, ktéry w czasie stacjonowania w Warszawie
poznat byl poezje Mickiewicza i odtad stal sie zamilowanym jego czy-
telnikiem i tlumaczem 23, OsobiScie zetkneli sie ze sobg w Moskwie
1826 roku 24 Na okladce ofiarowanego egzemplarza, powyzej tytutu, Po-
znanski wpisal poZniej wilasnorecznie dedykacje ksigzki Antoniemu Mio-
duszewskiemu 25, a pod tytulem umiesScil nastepujgcg informacje:

MONy9usl OT caMoro MuukeBw4a, TOXe HA HaMATb, B Mockse BO Bpems KopoHaumuu Hu-

xomnas, 1826 romy. FOpuii Iosnanckuii

" Tretiak, op. cit. Rozprawa drukowana byla uprzednio w ,Przewodniku
Naukowym i Literackim” 1887.

2 K, Estreicher, Mickiewicz Adam N. [..]. ,Rozmaito§ci” 1859, nry 25—36,
42—52, Tretiak ma na my$li fragment zamieszczony w nrze 35 (z 31 VIII 1359)
na s. 275—276, z zacytowaniem strof 1, 3 i 4 Ekskuzy; cytatu tego nie ma w péi-
niejszej odbitce: Adam Mickiewicz. Rys biograficzny. Wieden 1863.

23 Egzemplarz Poznanskiego opatrzony jest w Bibl. Muzeum sygnatura: Q 1340.
Autor wyraza podziekowanie mgr Halinie Natuniewicz6wnie za informacje
o tym egzemplarzu.

24 Wiadomo§ci o Poznanskim podajag: W. Mickiewicz, Zywot Adama Mic-
kiewicza. Wyd. 2. T. 1. Poznan 1929, s. 232. — L. Gomolicki, Dziennik pobytu
Adama Mickiewicza w Rosji. 1824—1829, Warszawa 1949, s. 114, 129 i passim.

35 Dedykacja ta brzmi: ,,AHTOHY CTanuciiapudy MHOAYIIEBCKOMY, Ha NaMsiTh, KaK OT
Ipyra, oT 78 JIETHATO CTapla, yBaXalolaro B JIIOAIX, NPABIHBOCTE M CaMONOXEPTBOBA[HHE]
3a com ybexmenus. FOpuii Iosznanckuii, 1878 roma. dep. Komuccaposa”.

O Mioduszewskim i o jego stosunkach z Poznanskim — zob. Z. Wlasilews kil,
Jeden 2z owych ,przyjaciét Moskali”. ,Slowo Polskie” 1904, nr 510, Mioduszewski
podarowal ten egzemplarz Sometéw w r. 1898 Wasilewskiemu; zmart na poczatku
w. XX w Ploskirowie na Podolu.
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W egzemplarzu tym obok ostatniego, nie dokonczonego wiersza Eks-
kuzy widnieje dopisek, dokonany czarnym oldéwkiem — jak sie zdaje —
reka Poznanskiego, ze stowami: ,,lecz pziedze godzina”. Notatka nosi cha-
rakter zapisu z wersji ustnej, a nie z tekstu utrwalonego na pismie (stad
jej dziwna ortografia!) i pochodzi zapewne z okresu, w ktérym wtlasci-
ciel ksigzki, obdarowany przez jej autora, spotykal sie osobiscie z Mic-
kiewiczem i z bliskimi mu ludZmi. Od nich mogl sie dowiedzieé o pel-
nym zakonczeniu sonetu i jesli usuniecie go z druku mozna bylo po-
traktowa¢ jako decyzje wymuszong przez cenzure na poecie, uwazal za
wlasciwe dopisa¢ skreSlong cze$¢ wiersza na marginesie ksigzki.

Czy bylo tak istotnie? Czy stalo sie to wskutek wyraznej decyzji cen-
zora, czy tez moze sam poeta nie wprowadzil byl zakonczenia Ekskuzy
do druku, przewidujgc z goéry trudno$ci w cenzurze? — nie wiadomo.
Mogto by¢ zresztg inaczej, kto wie bowiem, czy dopisek Poznanskiego nie
pojawil sie juz pdiniej, gdy wlasciciel ksigzki natkng! sie na zakonczenie
ogloszone w ktoryms$ z posmiertnych wydan Mickiewicza? Chociaz przy-
puszczenie to wydaje sie mniej prawdopodobne — bo czyzby Poznanski
w p6l wieku po wydaniu Sonetéw, juz posuniety w lata, obserwowat
wcigz jeszcze tak uwaznie wszystkie wydania zbiorowe poety, by méglt
spostrzec nie znane sobie przedtem uzupelnienie sonetu — to jednak
okoliczno$é ta sprawia, ze mozliwosé skreslenia ostatnich stow Ekskuzy
przez cenzure musi, mimo poszlak na pozér do$¢ wyraznych, pozostaé
nadal jedynie w sferze hipotezy.

3. Zagadka porzuconego sonetu

Wsrod sonetow, ktérych poeta nie zakwalifikowal do druku, znalazi
sie diament pierwszej proby. Nie bez skaz, niestety! A przede wszystkim:
nie doszlifowany do konca, porzucony w brulionie przez zniecheconego
zapewne poete — w ulamkowym ksztalcie, bez zakonczenia, a raczej
z dwiema prébami tercynowych strof, z ktorych zadna nie uzyskala osta-
tecznej aprobaty autora. Mowa o sonecie rozpoczynajagcym sie od stow:
»Poezyjo! gdzie cudny pedzel twojej reki?...”

Kryje on w sobie kilka zagadek: kiedy go napisano? w jakich okolicz-
noéciach? czy zaszyfrowano w nim jakie$ autobiograficzne aluzje? Ale
wsrod pytan jedno wydaje sie naprawde istotne: dlaczego sonet porzu-
cony zostat w brulionie? co stalo sie powodem, Ze poete ogarnelo znie-
checenie? ze skazat go na zatracenie?

Zanim sprobujemy zagadke te rozwigzac¢, zbierzmy najwazniejsze wia-
domosci o tekscie zaniechanym przez autora.



NAD TEKSTAMI MICKIEWICZA 207

Mickiewicz zapisal go w tzw. albumie Moszynskiego na stronie 85 26,
Stalo sie to zapewne juz po opublikowaniu Sonetéw, najprawdopodobniej
w pierwszych miesigcach r. 1827, przed 29 maja. Tak przynajmniej sg-
dzi¢ mozna na podstawie listu Malewskiego do rodziny w tym dniu
napisanego. Opowiadajac o wizycie ,,po diugim niebyciu” u ksieznej Zi-
naidy Wolkonskiej, 6wczesny wspolmieszkaniec poety informuje: ,,Adam
napisat do niej tadny sonet i przettumaczony po francusku oddal ze swy-
mi sonetami: przeszle wam potem” ??. Zapewne jednak obietnicy tej nie
wykonal, skoro w dalszej korespondencji jego nie zachowaly sie inne
$lady sonetu. Rozumiemy, dlaczego: poeta zabronit nie ukoficzonego wier-
sza w §wiat wysyla¢, a moze i sam Malewski, nauczony doswiadczeniem
z Chérem strzelc6w 28, nie mial juz ochoty drugi raz wpadaé w podobne
tarapaty.

Brulionowy zapis poety $§wiadezy wyraznie, ze Mickiewicz nie byl za-
dowolony z koncowych strof sonetu; wprawdzie i w poprzednich wier-
szach pojawialy sig poprawki, ale dotyczyly one tylko pojedynczych wy-
razow i wpisywane nad przekresleniami (z wyjatkiem wariantu: ,,w pod-
ziemnej glebi” / ,,[w podziemnym] jar[ze]”’), Swiadcza o zdecydowaniu
autora w wyborze wersji poZniejszej. Inaczej bylo — jak sie zdaje —
z obu tercynami.

Poczgtkowo poeta wpisal byl nastepujgcy ich tekst (nawiasami kato-
wymi objeto wyrazy przekreSlone przez Mickiewicza):

Nie tylko dzwiek i kolor aniolowie mysli

Ale i pi6ro, roboczy niewolnik poety,

Na cudzej (z) nie zna praw dawnego pana,

I zamiast (piesni) piesni (znaki ciem) znaki niepojety [!] krysli,
Muzyczne znaki piesni, lecz ta pie$ [!] niestety,

(Nigdy iey milym glosem nie bedzie spiewana)

7 wersji tej odrzucit poeta w sposéb zdecydowany jedynie wiersz
ostatni; wszystkie poprzednie mozna z zapisu tego do$¢ latwo zrekon-
struowaé, zadnego autor nie przekre§lit w catosci. Ale pointa sonetu miala
widocznie w rozumieniu Mickiewicza takie znaczenie, iz dla niej zdecy-
dowal sie podjgé ponowng probe uksztaltowania obu tercyn. Totez po-
nizej zanotowal drugg ich redakcje:

2% Gubrynowicz, op. cit., s. 490; tekst sonetu — s. 538—539; a takze w Dzie-
tach (TLM) s.  354—355.

27 Korespondencja Adama Mickiewicza. Wyd. 4. T. 3. Paryz 1876, s. 18.

28 Zob list Malewskiego z 1826 r. do siostry, Zofii (ibidem, s. 14): ,po-
sylam piosnke myS§liwska, przez Adama napisang [...]”. W nastepnym wszakze musi
juz tekst tej piosenki wycofywaé (s. 16): ,,Postalem ci byl piosnke myS§liwska, autor
teraz ma do mnie pretensjg, bo, jak powiada, piosnka nie byla jeszcze poprawiona.
Nie dawaj wiec nikomu tego egzemplarza, bardzo cie o to prosze od siebie i od
autora”.
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— ,,znaki niepojete krysli”. Natomiast wlgczenie w tekst w. 6, a zwlasz-
cza wstawienie w. 14 jako pointy, wprowadza do utworu nowy watek,
ktéry przesuwa go w krag poezji mitosnej. Sens gtéwny calosci, wskutek
nazbyt skonkretyzowanej sytuacji podmiotu, oddzielonego przestrzennie
od drogiej mu osoby, poczyna sie chwia¢ i rozdwajaé. Co ma byé¢ istot-
nym motywem przezycia lirycznego? Refleksje poety-wygnanca o bez-
radnej niemocy artysty ,,na cudzej ziemi”, czy tez tesknota milosna poe-
ty-kochanka oddalonego przestrzennie od swej umitowanej?

Préby przeredagowania ostatnich zwrotek sonetu ilustrujg dowodnie
dazenie Mickiewicza do wyeliminowania owego drugiego, ,mitosnego”
watku liryeznego. Sytuacja poety ,na cudzej ziemi”, a nie poety odda-
lonego od ukochanej, sta¢ sie miata w wyniku tych przerdbek jedynym
przedmiotem wypowiedzi. Sensu pierwszej tercyny nie zmieniajg one
niemal wecale: nowa jej wersja powstaje bodaj wylacznie po to, by wpro-
wadzeniem odmiennych rymoéw przygotowaé istotng zmiane w drugiej
tercynie %, Zaden tez z wierszy tej tercyny nie ulega skre$leniu w bru-
lionie powtérnej redakcji. Odrzucone natomiast zostajg wszystkie proby
nowych sformulowan w drugiej tercynie. Autograf brulionu jest obecnie
niedostepny i nie mozna, niestety, stwierdzié, w jakiej kolejnosci skres-
lenia te nastepowaly, co dla historii powstawania ponownej préby zre-
dagowania ostatnich wierszy sonetu mogloby mieé¢ decydujace znaczenie.
Ograniczyé sie przeto wypada do hipotetycznego odtworzenia procesu
twoérczo$ei jedynie na podstawie zmian, jakie poszczegdlne odmiany prze-
kreslanych wierszy wnosily do zakonczenia utworu.

Poczgtkowo wpisal byt poeta zapewne dwa tylko wiersze:

(I) zamiast (piesni tylko) wyrazow piesni [—] noty krysli !
Noty ktorych nikt nigdy g[raé¢] dla niey

Drugiego wiersza nie zakonczyl, nie dopisal przygotowanego juz w ry-
mie orzeczenia: ,nie bedzie”, i calg linijke przekreslil, gdyz pojal, Ze znoéw

30 Rymy wersji I: mysli, poety, pana
krysli, niestety, §piewana.
Rymy wersji II: myS§li, narzedzie, poety
kry§li, nie bedzie, flety.
81 Tak tez podaje skreSlenia tego wiersza Gubrynowicz (op. cit, s. 539);
u Bruchnalskiego (Dziela (TLM), s. 355) skre§lenie obejmuje od razu caly
wiersz: (I zamiast piesni tylko wyrazow piesni noty krysli), Borowy w mate-
rialach przygotowanych do Wydania Sejmowego (Bibl. Narodowa, rkps 1I 7500,
k. 620) przyjmuje informacje Gubrynowicza; przemawiajg za nig takze powtérzenie
,biesni” i nadmierna ilo$¢ zglosek w wierszu, Poeta przekreSliwszy stowa: ,,piesni
tylko”, zapomnial zapewne wstawié przed wyrazem ,noty” skre§lone przed chwilg
,tylko”; nowa wersja powinna by wiee brzmieé: ,zamiast wyrazow piesni tylko
noty krysli”.

14 — Pamigtnik Literacki 1970, 2., 4
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Nie tylko glos i kolor aniotowie mys$li

Lecz pioro {niewolnicze) do niewoli, przywykle narzedzie,
W cudzej ziemi nie stucha rozkazow poety,

(I zamiast piesni tylko wyrazow pieéni noty krysli)

(Noty ktorych nikt nigdy g dla niey)

(Piosenki, ktorych nigdy nikt styszeé niebedzie)

(Chybaby nig litewskie ozwaly sie flety) 20

Jak wida¢, druga wersja tercyn jeszcze mniej zadowolila poete, prze-
rabial je i kre$lil, ale ostatecznego wykonczenia w owym czasie zaniechat,
a pozniej do tego juz nie powrdcil. Dlaczego? Co stalo sie powodem, ze
Mickiewicz nie mogtl si¢ zdecydowa¢ na zadng z naszkicowanych w bru-
lionie redakcyj utworu? Ewentualna odpowiedZz moze byé¢ tylko przy-
puszczeniem; prébg hipotetycznego odtworzenia procesu tworczego.

Z zapisu pierwszej wersji obu tercyn mozna sie domyslaé, ze to jej
wiersz ostatni, jedyny przekreSlony z pierwszego rzutu, stal sie istotnym
powodem niezadowolenia poety i skilonit go do préby napisania konco-
wych strof wiersza na nowo.

C6z moglo w nim razié Mickiewicza? Chyba nagle, niedostatecznie
umotywowane wprowadzenie osoby, ktoérej ,,milym glosem” piesn ta
»nhie bedzie $§piewana”. Co prawda w w. 6 — nie przekre§lonym w brulio-
nie — pojawia sie takze posta¢ kobieca, ktéra ,,nie ustyszy pienia” poety,
ale tam, mie zindywidualizowana, wskazana tylko zaimkiem ,,ona” i wig-
czona w Srodkowy etap rozwoju wypowiedzi, ktérej glowny przedmiot
dotyczyl spraw innych, nie razila zapewne Mickiewicza tak silnie, jak
ten sam motyw, bardziej skonkretyzowany poetycko i wydzwigniety do
roli samodzielnego i gloéwnego sensu wiersza poprzez ustawienie go
w pointowym zakonczeniu sonetu. By¢é moze zreszta, Ze po zadowalajg-
cym przeksztalceniu ostatnich wierszy poeta poddalby takze rewizji tekst
wiersza 6.

Nietrudno bowiem zauwazy¢, ze zaréwno ten wiersz jak i przekre-
$lony w. 14 zamazujg klarowno$¢ znaczeniowa utworu, prowadzg do
chwiejnego niezdecydowania w zakresie istotnego sensu wypowiedzi.
Powstaje niezamierzona dwuznaczno$¢ wiersza jako wynik wprowadzenia
nowego, odmiennego watku lirycznego i nie umotywowanego kompozy-
cyjnie nalozenia go na poprzedni, wskutek czego jawi sie dwuwagtkowa
rozbieznos¢é wymowy poetyckiej utworu. Giowny watek refleksyj sonetu
dotyczy przecie niedoskonatosci jezyka jako srodka wyrazu lirycznego,
wchodzi w krag zagadnien zwigzanych ze sprawami tworczosci literac-
kiej, ktérej wymownos¢ uzalezniona jest przez poete $cisle od otoczenia;
totez ,na cudzej ziemi”, pod pidérem poety-wygnanca — ,,zamiast pie§ni”

2 Tekst obu redakcji podano na podstawie edycji Bruchnalskiego,
tj. Dziet (TLM), s. 355.
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‘wprowadza watek milosny, ktérego chcial uniknaé w nowej redakeji
tercyny; urwal wiec ja wlasnie na stowie, ktore dla watku tego bylo
decydujace (,,dla niej”). I zaraz ponizej wpisal nowg redakcje wiersza;
prébowal wyrazi¢ w niej to samo, ale w postaci uogélnionej, bez kon-
kretyzowania tej jedynej osoby, ktoérej pojawienie sie w utworze prze-
istaczalo poete-wygnanca w tesknigcego do umilowanej kochanka:

Piosenki, ktorych nigdy nikt siysze¢ nie bedzie.

Potem wszakze i te wersje przekreslit. Dlaczego? Przecie nie rozbijata
juz wcale uogélnionego sensu, rozwijanego w gléwnym watku wypo-
wiedzi. Stato sie to zapewne poézniej nieco, w rezultacie zniechecenia,
jakie ogarnelo mozZe poete po sformulowaniu ostatniego, pointowego
wiersza sonetu:

Chybaby nig litewskie czwaly sie flety

Nie ma tu juz wprawdzie ani §ladu poprzedniego watku milosnego,
ale wszedl nowy motyw, niepotrzebnie konkretyzujacy sytuacje lirycz-
ng (,litewskie”), i wskutek tego sprzeczny z uogélnionym sensem sonetu,
jak tez pojawily sie nieoczekiwane i konwencjonalne poetycko ,flety”.
Ostatni wiersz nieszczelnie zatem przylegal do poprzedniego kontekstu:
poeta skreslil go i zapewne wtedy dopiero — zniechecony do catosci no-
wej redakcji tercyny — przekreslit takze pozostale jej wiersze: pierwszy
i péiniejszg redakcje drugiego.

Te hipotetyczng rekonstrukcje poszczegélnych etapow ksztaltowania
drugiej redakcji sonetu i gléwny kierunek intencyj poety realizowanych
przy tej przerdbce potwierdza w pewnej mierze francuski tekst jego
w parafrazie prozg, dokonanej przez Mickiewicza dla ksieznej Wolkon-
skiej i wreczony jej wraz z Sonetami. :

Wersja tego tekstu, opublikowana jakoby na podstawie autografu 32,
uchodzi w dotychczasowych informacjach za przekiad, w istocie jednak
jest to swobodne przetworzenie wiersza polskiego i nie mogtoby stanowic
wystarczajgcego argumentu dla ewentualnego zwigzywania pomystu ut-
woru (w wersji polskiej!) wylacznie z osobg Zinaidy Wolkonskiej oraz
z zamiarem ofiarowania jej Sometéw. Brulion nie ukonczonego utworu
mo6gl by¢é — niezaleznie od pierwotnego zamystu — wykorzystany poéz-
niej, przy okazji wreczenia ksieznej zbioru nowych poezyj. Ale moglo
by¢ takze inaczej — i zaré6wno zbiezno$¢ w czasie jak i sam fakt dosto-
sowania refleksyj nie dokonczonego utworu do okolicznosci, jakiej postu-

32 Oeuvres choisies de la Princesse Zénéide Volkonsky née Princesse Beloselsky.
Paris et Carlsruhe 1865, s. 250, przypis. Zob. takze pbéiniejsze przedruki: Mélanges
posthumes d’Adam Mickiewicz. Publié [...] par L. Mickiewicz, T. 1. Paris 1872,
s. 332. — Dziela (TLM), s. 355 i passim.



NAD TEKSTAMI MICKIEWICZA 211

zyla jego francuska parafraza, sprawiajg, ze zwigzek genetyczny sonetu
z osobg Wolkonskiej wydaje sie wysoce prawdopodobny 33,

Jesli bytoby tak istotnie, wowczas tym bardziej zrozumiate stawatoby
sie dazenie Mickiewicza do wyeliminowania z tekstu wiersza wszystkiego,

8 Z. Stefanowska po przeczytaniu odpowiedniego fragmentu uwag edy-
torskich w przygotowywanym wydaniu Dziet poety zaproponowalta (w skierowanym
do mnie liScie) inng interpretacje wiersza, wyrazajac prze§wiadczenie, .ze sonet
wigzaé nalezy z osobg Wolkoniskiej:

»Wydaje sie, Zze bez wielkiego ryzyka przyjaé mozna relacje Malewskiego o ge-
nezie sonetu, zwlaszcza ze zostala ona potwierdzona w sposéb od tego Zrédia nie-
zalezny, przez odnalezienie francuskiego przekladu wiersza. [..] Je$li wiec tak,
jedli wiersz napisany byl dla Wolkofiskiej jako rodzaj dedykaciji tomiku Soneté6w
i ma charakter towarzysko-okoliczno$ciowy, nie bedzie grzechem dopatrzenie sie
w jego tekScie sytuacyjnych realidw. Sytuacja pcety, ktéry przyjaznej mu damie
ofiarowuje poezje pisane w nie znanym jej jezyku, stanowi wiec punkt wyjscia
refleksji poety na temat: »Ja $piewak — i nikt z mojej pie$ni nie rozumie Nic —
oprocz nieksztalinego i marnego diwigku«. Dla adresatki polskie wiersze poety sa
jak nutowy zapis, moze oceni¢ melodie wiersza napisanego w obcym jezyku, ale
my$l pozostaje dla niej ukryta, czy nawet — tylko w znieksztalconej formie do-
stepna przez przekiad [..]. Ale skoro tak, to w wierszu okoliczno$ciowo-komple-
mentowym stowa »ona mojego nie ustyszy pienia« odnosié sie¢ mogg tylko do adre-
satki odcietej barierg jezyka od ofiarowanego jej daru poetyckiego. Nie przestrzefi
dzieli »jg« od poety, ale obcosé jezyka. Zaimek »ona« nie wprowadza wiec mo-
tywu milosnego, lecz kojarzy sie §ci§le z sytuacjg; »ona« reprezentuje odbioreéw, do
ktérych nie dociera glos poety. Nie moglo zresztg byé inaczej, w wierszu dedy-
kacyjno-okoliczno$Sciowym przeznaczonym dla kobiety »ona« moze sie odnosié¢ tylko
do adresatki., Tym bardziej ze zaraz w nastepnym, siédmym wierszu, jest ona
poréwnana do »stowika, kréla spiewu«. Ze Wolkonska slawna byla i podziwiana
jako $piewaczka, slowa te w spos6b dla poety i dwcezesnych odbiorcOéw oczywisty
do niej musialy sie odncsié. W. 14 pierwotnej wersji (»Nigdy jej milym glosem
nie bedzie §piewana«) rezumiem niejako dostownie: adresatka nie za$piewa wierszy
poety (jak $piewa inne), bo nie zna jezyka, w kiébrym sg napisane. Nie ma wiec,
jak sadze, w tym sonecie motywu milosnego, tylko komplementowo-okoliczno$ciowy,
dobrze zestrojony z ogbélng — o ilez poza okazjonalno§¢ wykraczajacg — refleksja.
Jesli tak, to co bylo powodem klopotéw pisarskich autora? Jeden wydaje sie dosé
oczywisty. W. 7—8 wprowadza poréwnanie, nie bardzo meoeze szcze§liwe, adresatki —
do slowika, poety — do podziemnego strumienia, ktérego slowik nie styszy. Zgod-
nie z wymogami poetyki Owczesnej, przestrzeganymi S$ciSle zwlaszcza w sonecie,
wszystkie czlony poréwnania muszg mieé odpowiedniki w opisywanej sytuacji.
Skoro stowik nie styszy, to ten sam motyw niestyszenia musi powrbeic¢
w konhcowej poincie. Tymczasem w wersji I takiej wymaganej symetrii brak, bo
mowa tam, ze »ona« nie bedzie §piewaé¢ cudzoziemskiej pieéni, a przecie w po-
réwnaniu nie chodzilo o to, ze slowik nie zad§piewa piesni strumienia. Jakoz
w drugiej wersji koficowej tercyny pojawia sie¢ motyw niestyszenia. Powstaje
jednak inna komplikacja, poniewaz w zwigzku ze zmiana ryméw przeredagowane
zostaly slowa o piorze, ktore w nowej wersji »nie stucha rozkazéw«. Na przestrzeni
dwoch tercyn pojawil sie wiec ten sam czasownik w dwoéeh rdéznyeh znaczeniach.
Byé moze dla uniknigcia tego zbiegu stuchaé / st yszeé¢ poeta przeredagowat
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co nadawaloby mu cechy utworu zabarwionego tesknotg milosng, zaciera-
jac jednocze$nie sens giéwny, dotyczacy zagadnien jezyka poezji i.trud-
no$ci wypowiadania sie ,na cudzej ziemi”, w $rodowisku obcym mu —
takze mows. Znamienne, ze w tym wlasnie kierunku, ku uogolnieniu re-
fleksyj o ,,jezyku” artystycznym poezji, poszlty rowniez zmiany wprowa-
dzone przez Mickiewicza do francuskiej parafrazy sonetu 3% nie pomi-
niete, ale uogélnione w niej zostalo znaczenie obu wierszy wprowadzajg-
cych watek milosny w tekscie polskim — zaréwno w w. 6 jak i 14.

Przedstawiona tu hipoteza, jesliby si¢ nawet okazala prawdopodobna,
nie wyjasnia jednak sprawy do korca, gdyz mimo wszystko dziwne sie
wydaje zniechecenie poety wobec sonetu z tak oléniewajgcymi blyskami
prawdziwej poezji. Czyzby ,,pidéro, roboczy niewolnik poety” zbuntowalo
sie tym razem naprawde?

4. Czy omylka w sonecie ,,Dobrywieczor”?

Sprawa nie budzita dotgd thpliwoééi. Rodzg sie one dopiero w zesta-
wieniu odmian brulionowego zapisu utworu w tzw. albumie Moszyfiskie-
go 3%, mimo ze poprawki wprowadzone w nim przez autora sg wilasciwie
niewielkie. Jedna z nich wszakze, w w. 9, niepokoi dwuznaczno$cia osta-
tecznej decyzji poety. Wypada przedstawié ja szczegolowo.

Pierwszg wersje zanotowal byt poeta nastepujgco:

Niechze dzieh dobry wschodzi tym, co spolem zyig

w. 13 w drugiej wersji, a wiec najpierw napisal: »Piosenki, ktérych nigdy nikt
slyszeé nie bedzie«, a potem zmienit na »Noty, ktérych nikt nigdy glraé] dla niej
[nie bedzie]«”,

Mimo calej spoistosci argumentacji interpretacja ta nie wydaje sie bardziej
prawdopodobna od tej, ktérg przedstawiono w szkicu. Trud konstruowania wypo-
wiedzi uogélnionej, dalekiej od jakiejkolwiek autobiograficznej okazjonalnoéci,
jest w ksztaltowaniu sonetu nader wymowny poetycko. Co najwyzej mozna by j3
traktowaé jako ré6wnowazng przedstawionej tu hipotezie,

3¢ Francuski tekst sonetu w wersji opublikowanej w edycji Oeuvres choisies
[...] brzmi:

,,O Poésie! tu n’es pas Vart de peindre! Quand je veux peindre, pourquoi mes
pensées ne peuvent-elles paraitre qu’a travers les paroles d'une langue étrangére,
comme les prisonniers @ travers les barreaux de fer qui cachent et défigurent
leurs traits.

,,O Poésie! tu n’es pas Uart de chanter, car mes sentiments n’ont pas la voix
qui puisse étre comprise: ils sont comme ces ruisseaux souterrains dont personne
n’entend jamais le bruit.

,O Poésie ingrate! tu n’es méme pas Vart d’écrive: jai écrit des vers et je
i offre ces feuilles. Elle n’y verra que des signes incompréhensibles, que des
notes d’une musique qui, helas! ne sera jamais exécutée”.

35 W ,,albumie” wpisano go na s. 10. Gubrynowicz (op. cit) oglasza tekst
zapisu na s. 497, Por. takze odmiany w Dzietach (TLM), s. 352—353.
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Bylo to sformutowanie analogiczne w swym uktadzie do wiersza 11:
Niech dobranoc szczesliwych kochankéw otoczy

Potem w poczgtkowym stowie przekreslit Mickiewicz przyrostek ,,-ze”
i na jego miejsce wpisal ,-a”, co mialo zapewne oznaczaé: ,,Niechaj”.
Pézniej jednak (trudno okrefli¢ kiedy, chyba wkrotce po zapisaniu ca-
tego sonetu, gdyz niewatpliwie jeszcze przed sporzgdzeniem kopij przez
Pietraszkiewicza) poeta zmienit kolejnosé¢ siéw w w. 9, wskazujgc po-
prawke cyframi u géry wyrazow:

1 2 4
Niech(ze)a[j] dzien dobry wschodzi [...]
— co oznaczalo chyba nastepujacy szyk stow:
Dzienn dobry niechaj wschodzi [...]

I tak jest we wszystkich trzech kopiach Pietraszkiewicza 3. Podob-
nie — w odpisach i pierwodruku Sonetéw 3 — zmieniona zostala kolej-
no$é stow w wierszu 11:

Dobranoc niech szcze§liwych kochankéw otoczy

W rezultacie zmieniony ukiad stéw w w. 9 odpowiadalby nie tylko
szczegblnemu zaakcentowaniu intonacyjnemu wyrazu ,,Dziendobry”
wskutek wysuniecia go na poczatek zdania, ale takze uksztaltowalby
wyrazniejszg odpowiednio§¢ wierszy 9, 11 i 14, wigzgcych tercyny para-
lelizmem skladniowo-rytmicznym oraz intonacyjnym:

Dzien dobry niechaj wschodzi tym [..]
Dobranoc niech szcze$§liwyeh kochankéw otoczy

Dobrywiecz6r niech przyémi [...]

W pierwodruku jednak powrécitla — kto wie, czy wskutek $wiadomej
decyzji poety — wersja pierwotna: ,,Niechaj dziendobry wschodzi”. Czy
stato sie to w rezultacie wyboru prostszej, bardziej naturalnej, bo niein-~
wersjowane]j kolejnosci sléw w zdaniu, czy tez w wyniku zwyklego prze-
oczenia cyferek nad wyrazami przy przepisywaniu tekstu brulionowego
do druku — trudno orzec.

Druga z tych mozliwo$ci wydaje sie bardzo prawdopodobna, zgadza-
laby sie bowiem z 0g6lng tendencjg sonetéw do stwarzania kunsztownego
systemu odpowiadajgcych sobie powtérzen i paralelizmdéw oraz z meto-

36 W obu kopiach z Archiwum Filomatéw (obecnie Muzeum Mickiewicza w War-
szawie, nr inw, C/1626, k. 4v i 12/57v) i w trzeciej, przypisywanej Pietkiewiczowi
(Bibl. Narodowa, rkps I 8302, k. 24).

37 Sonety Adama Mickiewicza, s. 19.
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dg kompozycyjnego wykorzystywania tytulowych sléw w obu poprzed-
nich cztonach ,trylogii” sonetowej: ,,Dzienidobry” i ,,Dobranoc”. Przyjecie
tej hipotezy nakazywaloby przyszlemu wydawcy przywrocenie wersji po-
prawionej przez poete w albumie Moszynskiego.

Mimo duzego prawdopodobiefistwa, ze kolejnosé stéw w. 9 sonetu Do-
branoc utrwalila sie wskutek omytki kopisty przepisujacego tekst do dru-
ku, ewentualna emendacja nie wydaje sie dostatecznie umotywowana.
Argumenty, ktére przeciw niej mozna by wysung¢, opierajg sie gtéwnie
na dwu okolicznoéciach: 1) przywroécenie wersji pierwotnej w edycji mo-
skiewskiej da sie uzasadni¢ mozliwo$cig dgzenia poety do tego, by szyk
stéw w zdaniu rozwijat sie w toku bardziej naturalnym; 2) w zadnym
z nastepnych wydan Mickiewicz nie wprowadzit w tym wierszu popraw-
ki, mimo iz w czasie przygotowywania edycji petersburskiej z 1829 r.
mogl jeszcze pamietaé wahania, przez jakie redakcja w. 9 przechodzila
w rekopiSmiennej fazie ksztaltowania utworu. Skadingd — z przerdbki
poczatkowego wiersza Widoku gér ze stepéw Koztowa — wiemy, Ze poeta
poddawal rewizji tekst niektérych sonetéw przy powtérnej ich publi-
kacji.

Ale ostrozno$é, postulowana w pracach edytorskich, nie rozstrzyga
jeszcze watpliwodci ujetej w tytule notatki. Pytanie pozostaje nadal
nie rozwigzane. o

5. Z przepaSci w przepas§é? Czy z przeszloSci w przysztos§é?

Watpliwoéé dotyczy wiersza Podréini. Wiadomo, ze poeta napisat go
dla goscinnych gospodarzy Steblowa, Emilii i Hermana Holowinskich.
Autograf, zanotowany pono w imionniku pan¥ domu — niestety — sie
nie zachowal. Z tego powodu zrodzila sie nawet niepewno$¢, czy zapis
ten w ogdle istnial. Zwlaszcza ze wyszedl na jaw inny autograf tego
wiersza, powiedzmy od razu: zagadkowy; pochodzi bowiem z r. 1828,
a Mickiewicz przebywal w Steblowie trzy lata wecze$niej, na poczatku
lutego 1825.

Drugi z tych autograféw znajduje sie obecnie w Muzeum Mickiewicza
w Warszawie (nr inw. C/458). Jest to karta z ilustracjg Wincentego Smo-~
kowskiego do pierwszego wydania Konrada Wallenroda w r. 1828; na
odwrocie wizerunku przedstawiajgcego Wielkiego Mistrza poeta zanoto-
watl tekst wiersza, zaopatrujgc go notatks: ,,w Steblowie R: 1825 Adam
Mickiewicz” 38. Niektérzy, jak np. Bruchnalski3®, przypuszczali, ze

3 Opis karty oraz jej historia — zob. Cz. Zgorzelski, Zagubione skarby.
»Ruch Literacki” 1963, s. 5/6, s. 255—256. Tam tez skrotowa informacja o prébach
rozwigzania sprzecznoSei dwu dat: r. 1825, umieszczonego przy podpisie wlasng
rekg autora, i r. 1828 jako daty pierwodruku Konrada Wallenroda.

39 Dzieta (TLM), s. 530.
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w sztambuchu Hotowinskiej nie bylo wcale zadnego zapisu Mickiewicza
i ze wiersz Podrézni napisany zostat dopiero w roku 1828. Inni — od-
wrotnie — przyjmowali realne istnienie Podréinych w albumie i czas
uksztaltowania wiersza wyznaczali na rok 1825.

To drugie stanowisko wydaje sie juz dzi$ niewatpliwe; o istnieniu
autografu poety w sztambuchu Holowinskiej zachowalo sie tyle relacji
swiadkow, ktorzy mieli go moznosé oglada¢ ¥, ze faktu wpisania Podréz-
nych przez autora do albumu pani domu w Steblowie w r. 1825 nie da sie
bodaj powaznie kwestionowaé. Trudniej nieco zrekonstruowaé tekst tego
zapisu, mimo ze jego kopii rekopismiennych i drukowanych zachowato
sie sporo. Roznig sie¢ bowiem one miedzy sobg w kilku miejscach, repre-
zentujgc dwie odmienne wersje, z ktorych jedna wytworzy¢ sie musiala
wskutek omylek kopisty. Szczegblowe porownanie tych odmian pozwala
jednak wytypowaé¢ jedna grupe przekazéw jako zaslugujaca na wieksze
zaufanie.

Tak zrekonstruowany tekst zapisu sztambuchowego — w pordéwnaniu
z wersja zanotowang przez Mickiewicza jako dedykacja na pierwodruko-
wym egzemplarzu Konrada Wallenroda — prowadzi ku nowej trudno-
Sci: oto w w. 3 autograf pierwszy mial, wedlug wszelkiego prawdopo-
dobienstwa, zdanie: ,,z przeszloSci mglistej w przysztosé lecim mroczng”,
podczas gdy na odwrocie ilustracji w trzy lata pézniej poeta zapisat
zupelnie wyraznie: ,,z przepasci mglistej] w przepa$é lecim mroczng”. Jak
traktowaé te rozbiezno$é? Ktéra wersja wierniej odtwarza intencje Mic-
kiewicza?

Wydawaloby sie, ze sprawe rozstrzygna¢ nalezy na korzy$é drugiego
z tych zdan, jako zapisu poézniejszego: nalezy mniemaé, Zze autor $wiado-
mie wprowadzil poprawke do wezesniejszej redakeji wiersza. Ale czy tak
bylo istotnie? Rozwazajgc dokladniej wymowe poetycka obu sformuto-
wan, trudno sie opedzi¢ przypuszczeniom, ze nie byla to poprawka § wia-
doma. Redakcja pierwotna lepiej przecie odpowiada grze poetyckiej
kontekstu. Motyw ,,przepasci” — dosé nieoczekiwany w horyzontalnym
ukiadzie przestrzennym metaforyki Podréznych (,wsréd ciasnego [...]
przestworza”, ,,wgska Sciezka laczgcg dwa morza” itp.) — niezbyt szczel-

40 Por. korespondencje J. B. Liwskiego Z Latyczowa (,,Gazeta Codzienna”
1860, nr 102, s. 2); tegoz autora szkic pt. Stebléw (,Tygodnik Ilustrowany” 1878,
nr 118, s. 203; pierwszg relacje podpisal jako ,Bolesltaw z Ukrainy“, drugg — jako
»Bolestaw znad Dniepru”); Pamietnik J. Holowiniskiego (przechowywany
przed r. 1939 w Bibl. Krasifiskich jako rkps 2973 — s. 97 1 111), dostepny dzis
w postaci notatek poczynionych zen przez S. Pigonia (Bibl. Narodowa, rkps 1II
7506, k. 10) i W. Borowego (tamze, rkps II 7500, k. 610-—611), Zob. tez E. R u-
likowski, Mickiewicz w podrézy do Odessy. W zbiorze: Ksiega pamigtkowa na
uczczenie setnej roczmicy wurodzin A. Mickiewicza. T. 2. Warszawa 1899, s. 193
i passim.
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nie przylega do kategorii czasowych wiersza zaznaczonych juz od razu
na samym poczatku motywami ,,dni naszych” i ,,zycia”. Ponadto meta-
foryczny obraz lotu z jednej przepasci w drugag ksztaltuje wyobrazenia
nieco sztuczne i wskutek tego mniej odpowiadajgce stylowej atmosferze
wypowiedzi ,naturalnej”. Totez wersja: ,,z przeszio$ci mglistej w przy-
szlo$¢ lecim mroczng” formutuje refleksje poety prosciej, bardziej bez-
posrednio i mniej konwencjonalnie niz wprowadzenie dwukrotnego mo-
tywu przepasci — zbyt jednoznacznie zabarwionego skojarzeniami z grozg
i z upadkiem.

Kto wie zatem, jak bylo w rzeczywistosci. Moze poeta wysylajac
w r. 1828 egzemplarz Konrada Wallenroda Holowinskim, nie mial pod
rekg tekstu Podréznych i wypisujgc go w charakterze dedykacji — od-
twarzal wiersz z pamieci, ktéra tym razem okazala sie zawodna? Znow
poruszamy sie w niebezpiecznej sferze domysléw i przypuszczen, niedo-
zwolonej jako podstawa propozycji zdecydowanych. Ale pozostawiajac
bez zmiany tekst zachowanego dzi§ autografu, jakze sie uchronié¢ przed
przeswiadczeniem, ze wybieramy wersje poetycko mniej doskonaly?

6. Metamorfozy ,,Godziny”

Z trzech elegij odeskich Godzina byla chyba najwcze$niejsza. Miejsce
wpisania jej w tzw. albumie Moszynskiego4 (po pierwszym cyklu So-
netéw, a przed elegia Do D. D. i przed gléwnym zrebem wierszy krym-
skich) niewiele jeszcze $wiadczy. Nie potrafimy przecie stwierdzi¢, jak
zapelniana byla ta ksigzeczka ani jak jg poeta traktowal. Mial wowczas
— jak wiadomo — inne notatki i moze w nich zapisywal bruliony nie-
ktéorych utwordéw, tu odnotowujac juz tylko te bardziej wyszlifowane.
Tak tez zapewne bylo z Godzing. Jej tekst byl bodaj przedtem gdzie in-
dziej zanotowany -— w brulionie, ktoéry do mas nie dotart. Bo nie jest
takze brulionem inny autograf, niedawno przez Zygmunta Markiewicza
w Chantilly pod Paryzem odnaleziony 4. Mickiewicz przepisal byt ow
tekst najprawdopodobniej z jakiego$ brulionowego rzutu na pamigtke
Karolinie z Rzewuskich Sobanskiej w ktéryms z jej sztambuchéw. Swiad-
cza o tym nie tylko wymiary i wyglad zewnetrzny autografu, ale takze
nadpis nad tekstem, wykonany innym charakterem pisma: ,,Mickiewicz
A Madame Caroline Sobatiska (1828) soeur de Mme Balzac depuis Mme
Jules Lacroix’ 43,

4 W ,albumie” wpisano jg na s. 26—30. U Gubrynowicza (op. cit) znaj-
duje sie na s. 505—507. Zob. tez odmiany w Dzielach (TLM), s. 342—343.

2 Z Markiewicz Nieznany autograf Mickiewicza — ,,Godzina”, ,Pamiet-
nik Literacki” 1965, z. 2.

# Markiewicz (ibidem, s. 513) trafnie zauwaza: ,,Adnotacja ta nasuwa
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Wazniejszej wskazéwki, S§wiadczgcej, ze Godzina napisana byla za-
pewne przed elegig Do D. D., dostarcza liczba porzadkowa przy jej podty-
tule, w obu autografach wyraznie zaznaczona: Elegia I 44

Jedno wszakze przeczy tym domystom do$¢ kategorycznie: sytuacja
liryczna obu elegii — w Godzinie nieréwnie ostrzejsza, gwaltowniej wy-
powiedziana, namietnoscig i gniewem silniej nasycona. Na perswazje, na
marzenia o powrocie do sielanki nie ma juz w niej miejsca. Wszystko —
zdawaloby sie — zakonczone boleénie, ale raz na zawsze, nieodwolalnie.
Pozostaty juz tylko przypommienia, ,,samotno§¢ wzgardzona” i gorycz
zawiedzionych oczekiwan, tudzenie sie zmiang — bez nadziei, ze kiedy-
kolwiek nastgpi.

Najprawdopodobniej wiec obie elegie pochodzg z tego samego czasu,
moze jedynie w réznym nastroju pisane, inny stopien wezbrania emocjo-
nalnego wyrazajg. Jedno wszakze jest pewne: ksztaltowanie wypowiedzi
w Godzinie szlo etapami, w ktorych postawa podmiotu wobec partnerki
przybierata coraz wyraZniejsze akcenty sporu, rozgoryczenia i gniewu.
Bylo tak, jakby Mickiewicz wpisujac elegie do sztambucha, czy tez —
wedlug owczesnych okreSlen — do ,,portfelu” przeznaczonego dla So-
banskiej, stylizowal jeszcze wypowiedZ w kategoriach lagodnego wy-
rzutu. A gdy po jakim$ czasie — by¢ moze, bardzo krotkim — zapisywal
te sama elegie w albumie Moszynskiego, jakby ,,dla siebie” tylko, zapew-
ne z mysla o przyszlym wydaniu poezyj, ujmowat cale przezycie w wy-
raznie ostrzejszych, bardziej zdecydowanych w ujemne]j ocenie rysach.
Tak wiec ,niesnaski” z autografu w Chantilly zamieniajg sie na kartach
albumu Moszynskiego w ,niezgode” (w. 14), ,,czula” para staje sie ,no-
wa” (w. 39), ,iskra ostatnia” uczucia milosci — ,,ogniem niegodnym”
(w. 47), ,drogie charaktery” jej rgk w listach — ,,zdradnymi” (w. 53),
a w dwuwierszu ostatnim, w ktérym podmiot

przypuszczenie, ze Karolina Sobanska pozwolila swej siostrze wyrwaé cenne kartki
z pamigtnika”. Wolno oczekiwaé, ze dokladniejsze poréwnanie tego autografu
z kartkami, na ktérych poeta wpisatl byl tekst wiersza Do D. D. Elegia (Muzeum
Mickiewicza w Paryzu, rkps 5), moze wykazaé, iz oba autografy pochodzg z tego
samego albumu; wymiary ich sg niemal identyczne: Godzina ma format 18,5 X
X 11,5 cm, pierwsza karta Do D, D. Elegii — 11,5 X 18,6 cm, druga za$, obcieta —
6,1 X 18,6 cm; brzegi obu rekopisbw sg zlocone (§lad pochodzenia z ozdobnego
sztambucha!); znaki wodne wprawdzie sg roézne, ale mozna by je traktowaé jako
uzupelniajgce sie wzajemnie cze$ci tego samego napisu firmowego.

#4 Markiewicz (ibidem) odeczytuje to wprawdzie inaczej, jako nawias
zamykajgcy, ale zarowno zbiezino§¢ z podtytulem w albumie Moszynskiego jak
i brak nawiasu otwierajgcego w autografie z Chantilly $§wiadcza, iz jest to chyba
bledne odczytanie, Ponadto warto pamigtaé, ze i w albumie Moszynskiego, i w wy-
daniu petersburskim z r. 1829, i w edycji paryskiej z 1836 — Godzina poprzedza
elegie Do D. D.
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swej zguby
Chce szukaé¢ w dawnym miejscu, z nowina, z pro$bami,

— teraz juz tylko
Biezy i tak sie mocno zludzeniem omami,
Ze juz progi przestapil — i zalat sie izami.
Wszystko, nawet ,,godzina”, z nig dawniej wesp6l spedzana, obecnie
w nowej wersji ulega wyraznej deprecjacji. Oto kiedys — w tekscie wpi-
sanym do albumu Sobanskiej: ,,od niej zycie rachowal”; teraz — w al-
bumie Moszynskiego: juz tylko ,milsze dni” rozpoczyna (w. 28).
Oba autografy obok siebie zestawione gra¢ poczynaja jak dwie karty
z dziennika dziejéw milosnych wyrwane.



