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dzieją zapow iadanej przez A leksandra I liberalizacji jego p olityk i w  stosunku do 
Polaków. O nie budzącym  w ątpliw ości patriotyzm ie Staszica pisze zresztą przeko­
nująco Z ieliński w  innym  m iejscu sw ej książki (s. 141). W arto m oże jeszcze na 
m arginesie dodać, że w łaśnie upolitycznienie ruchu słow ianofilsk iego przyczyniło się 
w  niem ałym  stopniu do odrodzenia narodow ego Czech, co jest zjaw iskiem  wręcz 
zdum iew ającym .

Trzecie z ogólniejszych zagadnień, o którym  trzeba tu  nadm ienić — to  pom i­
nięty przez Zielińskiego mesjanizm . Pom inięty chyba niesłusznie. M esjanizm  bo­
w iem  łączył się nierozerw alnie z problem atyką narodową i w  latach K rólestw a  
Polskiego był już zjaw iskiem  dość mocno zakorzenionym  w  naszej k u ltu rze6. P ol­
sk i m esjanizm  po pow staniu listopadow ym  to następny etap rozw oju tej idei i jedno 
z w ażnych ogniw  rom antycznego m esjanizm u w  skali europejskiej 7.

Na zakończenie jeszcze parę słów  na tem at autorstw a dwu drobiazgów. N aj­
pierw  chodzi o anonim ow y artykuł (cytow any przez Z ielińskiego na s. 63) zam iesz­
czony w  „Pam iętniku N aukow ym ” (1819) pt. Wiadomość o dziełach P. W u ka  S te ­
fanowicza  Serblanina  — otóż n iew ątp liw ie rzecz w yszła spod pióra W alentego  
Skorochoda M ajew skiego. Św iadczy o tym  zarówno treść (autor w spom ina o  w łas­
nych pracach i zainteresow aniach badaw czych dotyczących sanskrytu) jak i krypto­
nim : W. S. M.

Druga zagadka odnosi się do autorstwa poematu Wenda,  drukowanego (tylko 
pieśń  I) w  „Pam iętniku W arszaw skim ” (1815), które Z ieliński (s. 194) bez zastrzeżeń  
przysądził za Szyjkow skim  Marii W irtem berskiej. Trudno się tu szerzej rozwodzić 
w  spraw ie tego drobiazgu. W ydaje się, że oparte g łów nie n a  dom ysłach w yw ody  
Szyjkow skiego 8 nie są trafne. Autorem jest najprawdopodobniej niejaki Adam  Cie- 
ciszow ski — jego bow iem  poem at o  W andzie zapow iadał W oronicz w  drugiej R oz­
pra w ie  o pieśniach narodow ych  (drukowanej w  r. 1810)9.

W zakończeniu niniejszych uwag, po w ysunięciu  kilku zagadnień i szczegółów  
w ym agających przedyskutowania, naz jeszcze trzeba podkreślić, że książka Z ieliń­
skiego zaleca się solidnością oraz skrupulatnością badaw czą i jest n iew ątp liw ie  
cenną pozycją naukow ą.

Julian Maślanka

Z o f i a  T r o j a n o w i e  z, RZECZ O MŁODOŚCI NORWIDA. (Poznań) 1968. 
W ydaw nictw o Poznańskie, ss. 230, 2 nlb. +  7 w klejek  ilustr.

N iew iele  ukazało się po w ojnie książek o N orwidzie: K azim ierza W yki Cyprian  
N orw id poeta i  s z tu k m is trz  (Kraków 1948), Tadeusza F ilipa studium  Cypriana

6 Zob. J. U j e j s k i ,  Dzie je  polskiego m es jan izm u  do pow stan ia  lis topadowego  
włącznie.  L w ów  1931, s. 130 n.

7 Zob. np. J. L. T a 1 m  o n, Political Messianism. The Romantic  Phase. N ew  
York 1960 (m. in. ciekaw e uw agi o m esjanizm ie polskim  — s. 256 n.).

8 M. S z y j k o w s k i ,  Osjan w  Polsce na tle  genezy  rom antycznego  ruchu. 
Kraków  1912, s. 126 n.

9 Opierając się na w spom nianej w zm iance W oronicza, autorstwo poem atu przy­
pisał C ieciszow skiem u J. U jejski. Zob. T. z B i e l i ń s k i c h  Ł u b i e ń s k a ,  W an­
da. Tragedia  w  pięciu aktach. W ydał, w stępem  i przypisam i opatrzył J. U j e j s k i .  
W arszawa 1927, s. 14. Poem atu Wenda  n ie notuje w  dorobku W irtemberskiej 
G. Korbut.

19 — Pam iętn ik  L iteracki 1970, z. 4
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N orw ida  „Fortepian Szopena” [...] (K raków 1Q49), Ireny S ław ińskiej O komediach  
N o rw id a  (Lublin 1953), Z ygm unta D okurny K o m p o zyc ja  u tw o ró w  lirycznych  
C. K. N o rw ida  (do roku 1852) (Toruń 1965). Reszta — jeśli nie liczyć publikacji
0 charakterze popularnym  — to albo zbiory s tu d ió w l, albo specjalne zeszyty w y­
daw nictw  c ią g ły c h 2, albo w reszcie prace drukowane osobno, ale w  zasadzie po­
m yślane jako n iesam odzielne edytorsko pozycje: obszerny artykuł K azim ierza W yki 
N o rw id  w  K ra k o w ie  (Kraków 1967), Juliusza W iktora G om ulickiego w stęp do w y ­
dania utw orów  poety W prow adzen ie  do biografii N orw ida  (W arszawa 1965).

Ostatnio otrzym aliśm y now ą książkę —  Rzecz o młodości Norwida.  Budzi ona 
zaufanie gruntow nością opracowania, logiką budowy. W ydaje się, że norwidologia  
nasza zyskała w  Zofii Trojanowicz naprawdę rzetelnego pracownika. Autorka ta 
znana jest już z k ilku  m niejszych prac o N orwidzie, które ogłaszała (najpierw  jako  
M uszyńska) w  czasopism ach i w ydaw nictw ach  zbiorow ych. Jest w ierna tem atow i. 
W idzi w  jego ram ach now e m ożliw ości badaw cze, now e zagadnienia. Zaprezento­
w ała się też  jako w n ik liw y filo log  w  sw ojej recenzji dwóch początkow ych tom ów  
Dzieł zebran ych  N orwida, opracow anych przez J. W. G om ulickiego („Pam iętnik  
L iteracki” 1968, z. 1). Jeśli n ie m yli m ię intuicja, będzie to norw idolog-„długody- 
stansow iec”, tak  bardzo potrzebny naszej h istorii literatury.

K ończy książkę aneks N o rw ida  szczególnie rekom en du ję  J. O. Księciu... , druko­
w any już uprzednio w  „Twórczości” (1967, nr 6), a w cześniej jeszcze sygnalizow any  
w  „Spraw ozdaniach P oznańskiego T ow arzystw a Przyjaciół N auk” (1961, nr 1). Zaj­
m uje się tu Trojanow iczow a stosunkiem  N orw ida do księcia  Adam a C zartoryskiego
1 polityk i H otelu Lam bert w  latach 1844—1848. Opiera się przy tym  w  dużej m ierze  
na archiw aliach znajdujących się w  B ibliotece C zartoryskich oraz w  B ibliotece  
PA N  w  K rakow ie.

A rchiw alia te w ykorzystał już częściow o Gom ulicki, zw łaszcza w  artykule Nor­
w id  pa r ty zan tem  Czartoryskich  (1844—1845) („Stolica” 1967, nr 17). W artykule tym  
zarysow uje G om ulicki całe zagadnienie podobnie jak Trojanow iczow a, ale ogranicza  
się w  zasadzie do drugiej połow y roku 1844 i p ierw szej połow y 1845. N iew iele  
też daje w łasnego kom entarza i interpretacji do przytaczanych raportów agenta  
C zartoryskiego w  Italii — L udw ika O rpiszew skiego. Trojanow iczow a, której roz­
praw a pow stała niezależnie od artykułu G om ulickiego, śledzi zagadnienie aż do 
r. 1848, ujm uje je na tle  ogólnej dynam iki s ił politycznych Em igracji i Europy. 
W ykazuje przy tym  dużą w nik liw ość zarówno psychologiczną jak i taktyczno-po- 
lityczną. Św ietn ie orientuje się w  różnych odcieniach postaw  ów czesnej Emigracji 
i w  skom plikow anej grze „w pływ ów  i zależności”. Zw łaszcza w idoczne to jest w e  
fragm encie pośw ięconym  W iośnie Ludów.

Na ogół obcujem y w  aneksie z m yślą ostrożną, rzeczow ą, zdyscyplinow aną. 
R ównież krytyczną w  stosunku do Norwida. Jego ocenę Składu  zasad  M ickiewicza  
nazyw a T rojanow iczow a tendencyjną, bezpodstawną, dowolną. Trudno się jednak  
oprzeć w rażeniu, że  działalność polityczną N orwida, jego zw iązek z polityką Czar­

1 P am ięc i Cypriana  Nortmda.  W arszawa 1946. — K. G ó r s k i ,  T. M a k o ­
w i e c k i  i I. S ł a w i ń s k a ,  O N orw idzie  pięć stud iów .  Toruń 1949. — W. B o ­
r o w y ,  O N orw idzie .  R o zp ra w y  i notatki.  Opracow ała Z. S t e f a n o  w s k  a. War­
szawa 1960. — N o w e  studia o Norwidzie .  Pod redakcją J. W. G o m u l i c k i e g o  
i J. Z. J a k u b o w s k i e g o .  W arszawa 1961. — N o rw id  ży w y .  Pod redakcją 
W. G ü n t h e r  a. Londyn 1962.

2 „R oczniki H um anistyczne” VI (1958), z. 1. — „Przegląd H um anistyczny” 1964, 
nr 4. — „Pam iętnik L iteracki” 1968, z. 4.
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toryskiego autorka nieco przejaskrawia. N ie trzeba zapominać, że skazani jesteśm y  
w łaściw ie na raporty Orpiszewskiego, któremu m ogło zależeć na przedstawieniu  
sw ych sukcesów  „personalnych“. Norwid m ilczy na ten tem at. Naturalnie chodzi 
tu  jedynie o  hierarchię akcentów , o stopień zaangażow ania poety; N apotykam y  
też — zupełnie jednak w yjątkow o — zbyt kategorycznie form ułow ane w nioski. 
Są one zw iązane z epizodem  paryskim  i decyzją wyjazdu z B rukseli do Rzymu  
w  styczniu 1847.

T eofil L enartow icz w  liście do Józefa Bohdana Z aleskiego z r. 1855 w spom ina  
o zarzutach czynionych N orw idow i przez policję francuską, jakoby poeta dw ukrot­
n ie jeździł sw ego czasu z B elgii do Francji, posługując się cudzym i paszportami. 
Trojanow iczow a słusznie uważa, że jeden z tych w yjazdów  nastąpił m niej w ięcej 
na tydzień przed ostatecznym  opuszczeniem  B rukseli 24 stycznia 1847. A le dalsze 
dom ysły są już mniej pew ne. Opierając się na korespondencji K ancelarii Czarto­
ryskiego z Orpiszewskim  autorka stwierdza: „Kancelaria księcia w iedziała o w izycie  
poety, księcia dziw iło niestaw ienie się doń Norwida; dowodzi to, że poeta załatw iał 
w  Paryżu jakieś n ie znane nam bliżej spraw y z ludźm i Czartoryskiego” (s. 181). 
D laczego z w ym ienionych przesłanek m a w ypływ ać końcow y wniosek? Przecież 
K ancelaria księcia m ogła w iedzieć o przyjeździe N orwida i w ów czas, gdy ten  żad­
nych spraw  „z ludźm i Czartoryskiego” nie załatwiał. Podobna w ątpliw ość rodzi 
się, kiedy kategorycznie sform ułowaną myśl, że „nagłe opuszczenie Brukseli i de­
cyzja powrotu do Rzym u z całą pew nością w iąże się z trzydniow ym  pobytem  Nor­
w ida w  Paryżu w  styczniu 1847”, popiera Trojanowiczowa takim  oto jedynie frag­
m entem  listu  poety  do Cezarego P latera z 23 stycznia 1847: „Opóźniłem się w  od­
pow iedzi i podziękow aniu za Twoją czynną dla m nie przyjaźń z powodu zatrudnień  
w ielolicznych  — z powodu, iż B rukselę jutro w ieczór opuszczam  — i że zbyt w iele  
przedw yjazdow ych spadło na m nie drobnostek. — O d  k i l k u  d n i  j u ż  w p r a w ­
d z i e  w i e d z i a ł e m  o t y m  k r o k u  m o i m ,  a l e  p e w n y  n i e  b y ł e m ,  
p o d l e g a ł  o n  j e s z c z e  w ą t p l i w o ś c i ,  a życzyłem  sobie coś stanowczego  
Ci już donieść” (podkreślenie Z. T.).

K olejny jeszcze fragm ent tego sam ego listu: „— W yjeżdżam  w ięc do R zym u —  
przyjaciele moi tam będący w zyw ają m ię do robót, które m ieć mogę i m ieć 
będę. — Tu nie w iem , kiedy doczekałbym się takiej pracy, którą bym przyjąć 
chciał i pow inien  był, to jest, która by m ię zarazem w  kierunku moim podnosiła. 
Interes przeto osobisty łączy się jeszcze z interesem , jaki to m iejsce zawsze, 
a szczególnie dziś m a dla nas — i stanow i tło  m oich osobistych w idoków ”. Owo 
tło rozum ie T rojanow iczow a jednoznacznie jako „m ożliwość bliskiej w spółpracy  
z O rpiszewskim , którą N orwid m usiał pojm ować jako służbę narodow i” (s. 182). 
M oże jednak chodziło tu o  co innego, o  to, czego Rzym  był „zaw sze” sym bolem , 
o czym Norwid m ógł pow iedzieć, że w iązało się z „jego k ierunkiem ”? Może m yślał 
poeta o tle  kultury dawnej i religii?

Dałoby się też wskazać parę fragm entów  zbyt enigm atycznych, zbyt słabo skom en­
towanych (na jaką m ianow icie mapę m iał się starać o prenum eratorów Adam  Potocki?  
w  jakim  celu m iał sporządzić w  kraju spis dom inikanów? (s. 172)). N ie narusza to 
przecież w rażenia zasadniczego, które jest zdecydow anie pozytyw ne: rekonstrukcja  
postaw y poety jest w nikliw a i ostrożna, a przy tym  dokonyw ana stale poprzez 
konfrontacje z różnym i ogólniejszym i układam i odniesienia.

Trojanow iczow a zresztą bardzo dobrze czuje s ię  w  dociekaniach b iograficz­
nych. Widać to rów nież w  innych jej pracach dotyczących Norwida: Norurid w  w ię ­
zieniu berlińskim  („Pamiętnik Literacki” 1961, z. 1), Na w ie lkopolsk im  tropie Nor­
w ida  (w zbiorze: Literackie  przys tan k i  nad Wartą. Poznań 1962). I tę  biograficzną
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m etodę czyni w łaściw ie podstaw ą m etodyczną sw ojej książki. Chodzi naturalnie nie
0 b iografię Norwida, lecz o biografię jego pokolenia. W aspekcie pokoleniowym  
ujęty  jest bow iem  zasadniczy trzon R zeczy  o młodości Norwida.

Składa się on z dwóch rozdziałów: W  krągu „ m łode j  piśmienności w arsza w ­
s k ie j” i Monologia o losach pokolenia.  P ierw szy, bardzo obszerny, zaw iera trzy  
uzupełn iające się części. Początkow a — to w stępne rozw ażania i ustalenia.

Troj ano w ieżow a słuszn ie odsuw a w  sw ej pracy pojęcie grupy literackiej, a na­
w et grupy społecznej. N ie interesuje jej tzw . cyganeria w arszawska, za którą można  
uznać ludzi skupionych w okół redakcji „N adw iślanina”. Rozszerza obserw ację na 
ca łe  pokolenie. Jako „najm niejszą całość zbiorową, która w inna się znaleźć w  cen­
trum  obserw acji h istoryka literatury”, traktuje „środow isko m łodzieży artystycznej, 
które w  początku la t 40-tych przypuściło gw ałtow ny szturm  do Parnasu literac­
k iego” (s. 18). To środow isko, to pokolenie pisarskie, nazyw a za Edw ardem  D em bow ­
sk im  (a pośrednio za M arią Straszew ską) „młodą p iśm iennością w arszaw ską” i wńą- 
że ją z latam i 1840— 1843. W łącza do niej takich ludzi, jak Karol Brodowski, Ed­
m und Chojecki, Jan  M ajorkiewicz, K ornel M alczewski, Ludw ik N orwid, M arceli 
Bogoria Skotnicki, Roman Zmorski, Sew eryn Filleborn, Karol Kucz, Zenon S ier­
piński, Narcyza Żm ichowska, K arol B aliński, Karol Brzozowski, A ntoni Czajkowski, 
E dw ard D em bow ski, W iktor D łużniew ski, Józef Bohdan Dziekański, T eofil Lenar­
tow icz, W acław  Szym anow ski, W łodzim ierz W olski, A leksander N iew iarow ski. D e­
b iut literack i ich w szystk ich  przypadał w łaśn ie  na la ta  1840— 1843. Z tą to całością  
pokoleniow ą w iąże Trojanow iczow a tw órczość m łodego Norwida. N ie poszukuje ani 
w pływ u  Norwida na sw ych rów ieśników , ani jego zależności od konw encji środo­
w isk a  literackiego, które było dla niego naturalnym  środow iskiem  poetyckiego  
w zrostu. U kazuje poetę jako jednego z przedstaw icieli pokolem a, jego twórczość  
rozważa w  k o n t e k ś c i e  tw órczości pokoleniow ej, w  kontekście św iadom ości 
literackiej całej „m łodej piśm ienności w arszaw skiej”, skupionej w okół „P iśm iennic­
tw a  K rajow ego” i „Przeglądu W arszaw skiego”, w okół „N adw iślanina”, „Przeglądu  
N aukow ego” i „Jaskółki”.

Całą tę  pokoleniow ą problem atykę stara się autorka rozpatryw ać w  łączności 
z w cześn iejszym  dorobkiem  polskiej poezji rom antycznej. To dyrektyw a m etodyczna  
jak najbardziej słuszna. N ie  jestem  ty lk o  pew ien, czy warto było w prowadzać 
pojęcie epigonizm u, zw łaszcza w  zaw ężonym  rozum ieniu, oparte na zaw artości ideo­
w ej tekstu  jako na ostatecznym  kryterium . Budzi się tu  w  czytelniku zastrzeżenie  
podobne do tego, które pow staje, gdy m owa o religianckim  m oralizatorstw ie, choćby
1 grupy „Tygodnika Petersburskiego”. W ystarczyło chyba przyw ołać w ypróbow aną  
i elastyczną, pozw alającą na „dodatkow e rozróżnienia” — tradycję literacką.

C zęść druga rozdziału W kręgu „m łodej piśmienności w a rsza w sk ie j” stara się  
scharakteryzow ać pokolenie, do którego należał N orwid, pokolenie „rocznik 1820”. 
R ów nież poezję teg o  pokolenia. Trojanow iczow a w skazuje na trzy czynniki, jakie 
zadecydow ały o odrębności i sw oistości „m łodej piśm ienności w arszaw skiej” : ro­
m antyzm , przeżycia zw iązane z pow staniem  listopadow ym  i układ generacyjny la t 
popow staniow ych w  K rólestw ie, który przyczynił się do szybkiego w zrostu poczucia  
społecznej i narodow ej odpow iedzialności w śród m łodych.

N ow a generacja „w chodziła w  życie z gorącym  um iłow aniem  ojczyzny i rów nie  
gorącą n ienaw iścią do jej ciem iężycieli” (s. 25). K rystalizacją tej postaw y była dzia­
ła lność konspiracyjna lub półkonspiracyjna, prow adząca do pow stania takich orga­
nizacji, jak S tow arzyszenie Ludu P olsk iego czy K onfederacja P ow szechna Narodu  
Polskiego. Szczególnie czynnie w  pracę konspiracyjną pokolenia angażow ali się 
m łodzi poeci w arszaw scy: „stali się  czołów ką generacji, jej organem  kierującym ”.
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Działalność patriotyczna pow iązana ze społeczną dom inowała w  ich postaw ie. 
R zutowała na ich tw órczość literacką, która m iała być form ą działania, budzenia, 
agitacji, która m iała odgryw ać rolę naczelną w  kształtow aniu opinii i św iadom ości 
narodowej, „przejść w  krew  pow szechności”. D ociera Trojanow iczow a do istotnych  
postaw  i poczynań pokolenia w szechstronnie i dociekliw ie, kom ponując jego obraz 
z elem entów  zaczerpniętych z w ielu  źródeł. Może warto by ty lko  bardziej uw y­
raźnić zw iązki z ludow ością i słow ianofilstw em  lat trzydziestych i czterdziestych.

Gdy m ów i autorka o poezji pokolenia, przytacza szereg program ow ych w ypo­
w iedzi poetów : M arcelego Bogorii Skotnickiego, Romana Zmorskiego, Teofila Le­
nartowicza, Karola Balińskiego i ich kolegów  galicyjskich. Dotąd czytelnik  ma 
poczucie dosytu, naw iązuje kontakt m yślow y z pokoleniem , które prezentuje książka. 
N ieco gorzej w ypada charakterystyka samej twórczości poetyckiej. Tu w arsztat ba­
daw czy w ydaje się za m ało pogłębiony, choć trzeba pamiętać, że poezja w arszaw ska  
tych lat jest przew ażnie słaba i zbyt w ielkich m ożliw ości dla interpretacji nie  
dostarcza. Ogranicza się Trojanow iczow a do spraw  tem atyczno-ideow ych, do uka­
zyw ania zw iązków  z m yślą i postawą pokolenia, do ujaw niania w ew nętrznych  
sprzeczności pokoleniow ej poezji. Dotyka zaledw ie niektórych zagadnień stylu  
i kom pozycji: gnom iczne hasła, „inw okacje”, dwa typy w ypow iedzi poetyckiej —  
bezpośrednio postulatyw ny i szokująeo-prowokujący. Przypom ina technikę prze­
m ilczeń, pow stałą w skutek ograniczeń cenzury, choć interpretuje niektóre utw ory  
zbyt chyba jednoznacznie i konkretnie. Trojanow iczow a nie ceni przy tym  w ysoko  
tw órczości interesującego ją pokolenia, lecz broni jej zarazem  przed zarzutem  
epigoństw a. „Poezja m łodych różni się od epigońskiej tym , co rów nocześnie sta­
now i o odrębności całego pokolenia literackiego —  nasyceniem  stereotypów  i m o­
tyw ów  w prowadzonych przez pierw szą generację rom antyków  treściam i i pod­
tekstam i odpow iadającym i aktualnej sytuacji kraju” (s. 64).

Część trzecia om aw ianego rozdziału konfrontuje m łodzieńczą działalność i  tw ór­
czość Norwida z ich naturalnym  i przygotowanym  już w  książce kontekstem , z „młodą 
piśm iennością w arszaw ską”. W ykorzystuje przy tym  Trojanowiczowa biografię poety, 
opinie jego rów ieśników  oraz cały dorobek poetycki okresu w arszaw skiego. W ięcej 
tu już analitycznego w glądu w  literaturę. U w agi dotyczą podm iotu m ów iącego, 
odbiorcy, słow nictw a, techn ik i przem ilczeń, form  podawczych, tytu łów , form uł 
gnom iczno-postulatyw nych, koncepcji i kom pozycji w ypow iedzi lirycznej. Z jednej 
strony chodzi o to w szystko, co w czesną poezję Norwida łączy z tw órczością po­
kolenia, z drugiej — o to, co ją od niej różni lub wyróżnia. N a ten  m om ent róż­
ności kładzie nacisk fragm ent na s. 104— 105, syntetyzujący w cześniejsze rozw a­
żania.

W partii analitycznej — nie zaw sze i tu dostatecznie pogłębionej — m am y  
stale porównania. W „młodej piśm ienności” napotykam y dw a typy w ypow iedzi 
lirycznej: bezpośredni i „frenezyjny”, u N orwida jedynie pierw szy z nich. „D zikie” 
słow nictw o jest i u Norwida, a le  pojaw ia s ię  nie ty lk o  w  tych  funkcjach, co u jego  
rów ieśników. W yłącznie N orw idow i natom iast w łaściw e są m otyw y delikatne, m a­
tow e. O perow anie przem ilczeniem , ty tu ły  utw orów  — to  zespala poetę z całą  
„piśm iennością”. Również charakterystyczne dla poezji zaangażow anej hasła, po­
stulaty, im peratyw y są w łasnością całego pokolenia. W poezji N orwida jednak  
w ystępują w  w iększym  niż u innych zagęszczeniu.

Obracamy się w  kręgu poezji pokoleniow ej i w  kręgu jej problem atyki arty­
stycznej. Czy zresztą artystycznej przede w szystkim ? Stale poprzez rozw ażania  
dotyczące elem entów  struktury prześw ituje jej drugie dno — problem atyka lub  
ideologia pokolenia. Jej pośw ięca nadto Trojanowiczowa uw agę osobno, om aw iając
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dw a g łów ne kom pleksy zagadnień: zadania poezji, stosunek m yśli do słow a oraz 
zadania życia, jak należy żyć. I znowu N orw id konfrontow any jest z m yślą i po­
staw ą pokolenia. Z w łaszcza in teresuje autorkę problem  „czynu”, w  którego bar­
dziej zew nętrznej akceptacji podobny b ył poeta do czołów ki pokoleniow ej, lecz 
różnił się od niej znacznie w  głębszym  rozum ieniu tego pojęcia. Obcy był zw y­
kłem u aktyw izm ow i, pod w pływ em  zaś C ieszkow skiego p rzeciw staw iał praw dziw y  
czyn „rew olucyjnej propagandzie pokolenia”.

To rozpatryw anie poezji N orw ida w  stosunku do jego pokolenia, ze szczególnym  
uw zględnieniem  postaw  ideow ych, było naturaln ie w yborem  św iadom ym . W w y­
niku dostarczyło w iedzy o pokoleniu raczej, ew entualnie o życiu literackim  
pew nej socjologicznie określonej grupy, niż o poezji Norwida. K lucz pokoleniow y  
okazał się cenny i przydatny, ,ale w  stosunku do poezji zbyt jednak ograniczony. 
U łatw iał dotarcie do genezy zjaw isk, m niej do zjaw isk  samych. Zwłaszcza że, jak 
się w ydaje, zjaw iska genezy czy — pow iedzm y — konsytuacji historycznej, istotnej 
dla ów czesnych czasów , często w prow adzała autorka do struktury sam ych w ierszy  
N orwida, zbytnio je w  ich w ym ow ie ukonkretniając. Czy koniecznie trzeba np. 
w iązać z uw ażną lekturą, spow odow aną „cenzurą krępującą sw obodę w ypow iedzi 
poetów  krajow ych” (s. 101), sens fragm entu w iersza Do piszących:

K to w ięc m yślą pisarza chce się uradować,
Ten niechaj ją przytuli do łona sw ej duszy,
I niechaj ją obejm ie uczuciem  — a w zruszy  
M artw e znaki — że w reszcie nie zechcą tam ować  
Głosu sw ego [...]

Jeśli w iersz liryczny w yrażający w  ogólnych kategoriach przeżycie nadziei 
pow stał w  zw iązku z nadzieją autora na rozbicie — przypuśćm y — czyjegoś m ał­
żeństwa, to w cale n ie należy tym i faktam i genezy i konsytuacji zaw ężać i ukon- 
kretniać ogólnej w ym ow y tego  w iersza. Problem  zaczyna się dopiero w tedy, gdy 
utw ór p o s t u l u j e  w łączenie pew nych inform acji spoza tekstu, gdy bez tych 
inform acji sam dostatecznie się n ie  tłum aczy. Otóż w ydaje się, że pokoleniow a  
interpretacja niektórych w ierszy N orw ida sz ła  za daleko, że uszczuplała ich szerszą 
w ym ow ę przez sprow adzenie do kategorii genezy. Porządek strukturalny ustępow ał 
genetycznem u.

W sum ie w ięc rozdział przynosi dużo, jeśli chodzi o now ą dokum entację po­
staw y ideow ej pokolenia, o życie literack ie okresu, o genezę w ierszy Norwida. 
Za m ało jednak, gdy chodzi o sam ą jego poezję. W ynika to w  znacznej mierze 
z założeń pracy. C hyba jednak n ie tylko.

R ozdział 2, pośw ięcony Zwolonow i,  należy wraz z aneksem  N o rw id a  szczególnie  
reko m en du ję  J. O. Księciu.. . do najlepszego zrębu książki. B ył też w  nieco innej, 
a  przede w szystkim  krótszej w ersji drukow any w cześn ie j3. W prawdzie i tu m am y  
partie, w  których dom inuje interpretacja o charakterze kom entarza (bardzo cennego  
zresztą), ale są rów nież dobre rozw ażania o am bicjach strukturalnych, jest rzetelna  
i w n ik liw a analiza — zrów noważona, św iadcząca o gruntow nym  opanowaniu pro­
blem atyki utworu, zm ierzająca do propozycji podw yższenia jego oceny.

J est nadto, co nader istotne, interesująca próba now ego, bardziej jednolitego  
odczytania dramatu. Propozycję tę  w yznacza bliżej ty tu ł rozdziału Monologia  
o losach pokolenia. Trojanow iczow a stw ierdza, że Z w olon  jest literackim , a lego ­

3 Z. M u s z y ń s k a ,  U w agi o „Z w olon ie” Cypriana Norwida.  W zbiorze: Prace 
o li tera turze  i  tea trze  ofiarowane Z y g m u n to w i  S zw e yk o w sk iem u .  W rocław 1966.



R E C E N Z J E 295

rycznym  św iadectw em  tragedii pokolenia Norwida, pokolenia, którego życie — 
pozbawione „w szelkich możebnych podpór od kolebki” — określane było od po­
czątku w yjątkow ą, nienorm alną sytuacją bytu narodowego, w rażliw ość moralna  
zaś — w ypaczana atm osferą niejaw ności życia społecznego i ciągłych spisków, 
kultem  cierpienia i m ęczeńskiej śm ierci, także pragnieniem , a naw et patriotycz­
nym  obowiązkiem  zem sty. M iędzy nienorm alnością sytuacji ludzkich a deform acją  
św iata przedstawionego dramatu istn ieje przy tym  sw oista a n a log ia4. Zw olon jest 
w cieleniem  innej postawy, postawy niezależnej od nacisków zewnętrznych, od 
despotyzm u, zem sty i duchow ego prym ityw izm u, postaw y „zw olonej” z ob iek tyw ­
nym i praw am i m oralnym i i religijn ie uzasadnianym  sensem  ludzkiego życia. N ie­
stety, postawa to dla młodego pokolenia, z którym naturalną w ięź odczuw ał poeta, 
w  praktyce — n ieosiąga ln a5. Norwid spojrzenie „pokoleniowego m oralisty-agita- 
tora” uzupełnił w  Zwolonie  spojrzeniem  pokoleniow ego sędziego i „pokoleniow ego  
obrońcy”.

Interpretacja ta na pewno w nosi dużo do pełniejszego zrozum ienia utworu. 
N aw iązuje ona do w ypow iedzi samego N orwida w  liście do Jana Koźm iana z 13 
sierpnia 1849. U jaw nioną tam  koncepcję autorską pojm uje T rojanow iczow a jako 
,,»d z i e j e  i obraz stanu moralnego« najm łodszej em igracji” (s. 120). W praktyce 
jednak poszerza autorka tę Norwidowską sugestię; nie młodszej, z lat czterdziestych  
Em igracji tylko, lecz losu całego pokolenia m a być obrazem  Zwolon.  Może warto 
by zakres jeszcze bardziej poszerzyć i m ów ić o  m onologii na tem at losu całego  
społeczeństw a polskiego w  czasach szeroko rozum ianej W iosny L u d ów ?6 Chodzi
0 to, że w  sam ej strukturze dramatu m łode pokolenie (poza Pacholęciem  zalicza 
do niego Trojanow iczow a Chór M łodzieńców, Boleją i W acława) nie zaznacza się 
chyba na ty le  siln ie, na ty le  odrębnie, aby można było do niego jedynie ograniczać 
bolesną w ym ow ę utworu. We w spom nianym  liście do Koźm iana pisze Norwid, że 
Zwolon  tylko „pod pew nym  w zględem ” dotyczy m łodej Em igracji. N ie jest to 
ograniczenie zbyt jasne, ośm iela jednak do szerszego, naw et ponadpokoleniowego  
rozum ienia Zwolona,  następcy — słusznie to podkreśla autorka — w  szeregu  
takich poetyckich dram atów rom antycznych, jak D ziadów  cz. III czy Kordian.

W iążąc Zwolona  z problem atyką pokolenia N orwida w ierna jest Trojanow iczow a  
m etodzie realizow anej w  całej książce. W ydaje się, że m ożna Zwolona  tak w łaśnie, 
„doraźnie”, rozumieć, choć naw iązyw anie do rzeczyw istości spoza utw oru jest

4 „Między konstrukcją św iata przedstawionego w  Zwolonie  a tym, co Norwid 
sądził o okolicznościach rozwoju i w spółczesności sw oich rów ieśników, istnieje  
w yraźna zależność. »W szystko w y j ą t k o w e « ,  »wszystko nienorm alne«. W planie 
dram atycznym  Zwolona  bezustannie z sobą współgrają elem enty groteski i rea­
lizm u, alegorii i sym bolu, komizmu i tragizm u, ironii i sarkazm u. N ienorm alności 
historycznej odpowiada »nienorm alność literacka« —  poetycka deform acja św iata” 
(s. 142). Szkoda, że zam iast niepew nych dom ysłów  naw iązujących do m otta z Pe- 
pysa n ie otrzym aliśm y gruntow nej analizy tej w ielorodności struktury Zwolona.

5 Związana z tym  spraw a pesym istycznej — choć w ycieniow anej — interpre­
tacji finału Zwolona,  w  której Trojanowiczowa solidaryzuje się z Przesm yckim
1 U jejskim , w ym agałaby jeszcze bardziej gruntow nej dyskusji. P oglądy na ten  
tem at obszernie referuje B. N y c z  w  pracy: N o rw ido w a  monologia.  „Z wolon”. 
Kraków  1937. Zob. też M. G r z ę d z i e l s k a ,  S ym bolika  „Z w olona”. „Pam iętnik  
L iteracki” 1968, z. 4, s. 89, passim.

6 Stosunek N orwida do w ypadków  r. 1848 oraz interpretację Zwolona  jako 
„syntezy przem yśleń N orwida nad rokiem  1848” dał T. M a k o w i e c k i  (N orw id  
a rok 1848. „Pam iętnik L iteracki” XL, 1952).
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czasem  — podobnie jak i przy interpretacjach utw orów  lirycznych — zbyt bezpo­
średnie i jednoznaczne (nigdy zresztą, jak daw niej byw ało, nie m a ono charakteru  
„personalnego” : K rasiński w  Zwolonie,  M ickiew icz w  Z wolonie  itp.). Do takiego  
jednak rozum ienia dram atu N orw ida konieczna staje się aktualna obecność pew nej 
sytuacji historycznej. O baw iał się N orwid, że — w skutek opóźnienia druku —  
Zwolon,  w  niecałe dw a lata po napisaniu, m oże być m ało aktualny w  m om encie 
publikacji. D latego bezpośrednio przed ukazaniem  się utw oru przesłał Lenartow iczo­
w i w  liście  pisanym  prawdopodobnie w  lutym  1851 specjalny komentarz, który 
naw iązyw ał łączność pom iędzy św iatem  dramatu a rzeczyw istością historyczną. 
K om entarz — prosił o to N orw id —  m iał być, w  razie potrzeby, upow szechniony.

Istn ia ły  w ięc trudności już u sam ych narodzin dzieła: zw iązek sytuacji h isto­
rycznej z zaw artością dramatu n ie  był dość jasny, skoro w ym agał kom entarza  
i skoro przez krytykę w spółczesną n ie  został dostrzeżony. N ie  o to jednak chodzi. 
N orw id m ógł b y ł liczyć na „pom oc” istn iejącej sy tu acji historycznej, na aktualność 
problem atyki poruszanej przez dramat. W iadom o, że pew ne znaczenia budow ane  
są zarów no przez słow a jak i sytuację. A le żadna sytuacja  nie jest trw ała. Po 
jakim ś czasie zm ienia się, odchodzi, a tekst — pozostaje. O ile  odbiór jego jest 
uzależniony od rekonstrukcji tej nie istniejącej już sytuacji, w  której zrodził się 
utwór? P ew nego typu  interpretacja, taka w łaśnie, jaką w  zw iązku z ogólną orien­
tacją sw ej pracy zaprezentow ała Trojanow iczow a, sytu ację  tę  rekonstruuje i w pi­
suje n iejako w  utw ór. Lecz m ożna m yśleć i o  innym  rozum ieniu utw oru. Skupiałoby  
się ono głów nie n a  sam ym  tekście  i jego ogólnej w ym ow ie, której n ie  przeczą 
narodow e realia, a  sytuację h istoryczną uw zględniałoby albo dla bardzo w ażnych  
w yjaśnień  i pow iązań genetycznych, albo dla rekonstrukcji dziejów  społecznego  
życia utworu.

W stęp do Z w olona  kończy intrygujący wers: „Tłum pustek — ciszy w rzawa  
sam otniczej...”. Trojanow iczow a w ykorzystuje ten w ers d la w yjaśn ien ia  gatunkow ej 
nazw y „m onologia”. W ydaje się , że przy drugiej zw łaszcza interpretacji — słow a  
te m ogłyby  być pom ocne w  rozum ieniu całego dramatu. B yłby to dramat m oral­
nych postaw  jednostek i zbiorow ości na tle  dośw iadczeń narodowych i rew olucyj­
nych, z centralną, „inną”, wrogą w obec despotyzm u, ale i polem iczną w  stosunku  
do całego społeczeństw a, w  stosunku do Konradów i K ordianów postaw ą Zwolona. 
Postaw ą dojrzałą, skupioną i cichą, afirm ującą życie praw dziw ie ludzkie, „w  har­
m onijnej jedności m yśli schodzących z nieba i czynów  w stających z z iem i” 7, 
życie w olne od kom prom isu z przemocą, lecz i od nacisków  oraz w ypaczeń, jakie  
niesie z sobą każda nienorm alność i  egzaltacja. Sam otność m ilcząca tej postaw y  
„zw olonej” b yła  dla N orw ida w  istocie postaw ą w łaśn ie donośną i pełną, w  prze­
ciw staw ien iu  do tłum u niedojrzałych lub w ręcz pustych, choć głośnych, postaw  
różnych przedstaw icieli w ładzy i społeczeństw a, k tórym i po brzegi w ypełn iona  
jest m onologia N orwida.

K siążka Trojanow iczow ej —■ była już n iejednokrotnie m ow a o tym  — w pisuje  
tw órczość N orwida w  krąg dokonań pokolenia, do którego poeta należał. Czyni to 
w  oparciu  o gruntow nie i  w szechstronnie poznany m ateriał, w  sposób rzetelny  
i ostrożny, u jaw niając dobry w arsztat filologiczny. D ążność do interpretacji i syn­
tezy poprzez aspekt pokolenia jest szczególn ie znana niem ieckiej nauce o litera­
turze 8. U  nas ma Trojanow iczow a n iew ielu  poprzedników : Polska li tera tura  w sp ó ł­
czesna  A ntoniego Potockiego, M odern izm  po lsk i  K azim ierza W yki, R ów ieśn icy  Mic­

7 Ib idem ,  s. 84H
8 Zob. K. W y k a ,  R o zw ó j problem u pokolenia.  W: M odernizm  polski. Wyd. 2. 

K raków  1968.
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k iew icza  A liny W itkowskiej — i to już chyba w szystko. Zaprezentow ane nam ujęcie 
pokoleniow e jest n iew ątpliw ie ważnym  osiągnięciem  w  ramach postawy badawczej, 
do której naw iązuje. Jest znaczącym  w kładem  w  historię życia literackiego epoki 
oraz now ym , cennym  ośw ietlen iem  m łodzieńczej tw órczości N orwida. Prowadzi 
jednak do interpretacji w  aspekcie raczej socjologiczno-historycznym  niż arty­
stycznym . R ecenzja ta  pisana była z pełną aprobatą dla tego typu prac, ale i z m y­
ślą o pilnej potrzebie opracowań bardziej skupionych na tekstach  literackich, 
ich artystycznych cechach, ich językow o-sem antycznej strukturze. M imo szeregu  
cennych ustaleń Trojanowiczowej w  tym  zakresie — sztuka poetycka N orwida  
okresu najw cześniejszego, jak i lat późniejszych, czeka nadal na pełny naukowy  
opis i historyczne w yjaśnienie. A kryją się tu rzeczy arcyciekaw e i arcybliskie 
w spółczesności.

Stefan  S aw ick i

W o j c i e c h  N a t a n s o n ,  STANISŁAW  W YSPIAŃSK I. PRÖBA NOWEGO 
SPOJRZENIA. (Wyd. 2. Poznań 1969). W ydawnictwo Poznańskie, ss. 260, 4 nlb. +  
15 w klejek  ilustr.

Książka W ojciecha N atansona n ie  jest p ierw szą w ypow iedzią jej autora na  
tem at tw órczości najw ybitniejszego polskiego dramaturga przełom u w ieków . Tym  
bardziej można by się spodziewać, że będzie ona starannie w yw ażonym  głosem  
w  dyskusji, którą tw órca W yzw olen ia  \#ciąż jeszcze w yw ołuje, że będzie to próba
0 zakroju m onograficznym  — bo na to zdaje się w skazyw ać tytu ł, rozdział w stępny
1 zakończenie — z naciskiem  podkreślająca polem iczną postaw ę N atansona w  sto­
sunku do stanu badań nad dziełam i W yspiańskiego. Poniew aż jednak  ów  stan  
badań prezentuje m ateriał niezw ykle zróżnicowany, częstokroć zupełnie sprzeczny 
w  konkluzjach, do których prowadzi, rozeznanie w  kierunku owej polem iki jest 
bardzo trudne. Jeśli ty tu ł zapowiada próbę odm iennej interpretacji dorobku tw órcy  
„teatru ogrom nego”, mam y się  prawo spodziewać, że na kartach książki odbędzie 
się rzeczowa, w nik liw a dyskusja z tezam i w ysuniętym i przez poprzednich badaczy 
bądź też że N atanson przeprowadzi sw e rozum ow anie zupełnie n iezależn ie od 
stanu badań nad W yspiańskim , opierając się  w yłącznie na tekstach  dram atów, 
w ypow iedziach  pisarza oraz jego korespondencji. Zadanie, rzec można, bardzo 
śm iałe, ale uspraw iedliw ione. Tym czasem  Próba nowego spojrzenia  przynosi roz­
w iązanie — m ało pow iedzieć: połow iczne. N ie wiadom o czemu, pom ija Natanson  
dorobek krytyczny Bujnowskiego, Łem pickiej, N owakow skiego, R aszewskiego, Back­
visa, Fabre’a 1. Pom ija w ięc prace, które w  obrębie krytyki pow ojennej reprezen­
tow ały  now y stosunek do dram aturgii W yspiańskiego, szukając w  niej przede

1 J. B u j n o w s k i ,  W yspiańsk i spętany.  W zbiorze: W yspiań sk i  ż y w y .  Londyn  
1952. — A. Ł e m p i c k a :  O „W eselu” W yspiańskiego.  W rocław 1955; P o e tyk a  „W e­
sela”. „Życie L iterackie” 1955, nr 10; O fantastyce  „W esela”. „Twórczość” 1957, 
nr 10/11. — J. N o w a k o w s k i :  O niek tórych  cechach s tru k tu ry  dzieła  W ysp iań ­
skiego.  W zbiorze: Księga pam ią tk ow a  ku czci S tanisława Pigonia. K raków  1961; 
S y m b o l izm  i dram aturgia  Wyspiańskiego.  „Pam iętnik L iteracki” 1962, z. 4. —  
Z. R a s z e w s k i ,  Paradoks W yspiańskiego.  „Pam iętnik T eatralny” 1957, z. 3/4. —
B. K o r z e n i e w s k i ,  Z. R a s z e w s k i ,  Rocznica śmierci czy  życia. Jw.  —
C. B a c k  v i s :  Le Dramaturge Stanislas W yspiański  (1869—1907). Paris 1952; Teatr  
Wyspiańskiego jako  urzeczywistnienie  polskiej koncepcji dramatu.  „Pam iętnik Tea­
tralny” 1957, z. 3/4. — J. F a b r e ,  W yspiański i jego teatr. Jw.


