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dzieja zapowiadanej przez Aleksandra I liberalizacji jego polityki w stosunku do
Polakéw. O nie budzacym watpliwosei patriotyzmie Staszica pisze zreszty przeko-
nujgco Zielinski w innym miejscu swej ksigzki (s. 141). Warto moze jeszcze na
marginesie doda¢, ze wilasnie upolitycznienie ruchu stowianofilskiego przyczynito sie
w niemalym stopniu do odrodzenia narodowego Czech, co jest zjawiskiem wrecz
zdumiewajgcym.

Trzecie z ogoélniejszych zagadnief, o kt6rym trzeba tu nadmienié — to pomi-
nigty przez Zielinskiego mesjanizm. Pominiety chyba nieslusznie. Mesjanizm bo-
wiem Igczyl sie nierozerwalnie z problematyks narodowsg i w latach Krélestwa
Polskiego byl juz zjawiskiem do$é mocno zakorzenionym w naszej kulturze®. Pol-
ski mesjanizm po powstaniu listopadowym to nastepny etap rozwoju tej idei i jedno
z waznych ogniw romantycznego mesjanizmu w skali europejskiej 7.

Na zakonczenie jeszcze parg sl6w na temat autorstwa dwu drobiazgoéw. Naj-
pierw chodzi o anonimowy artykul (cytowany przez Zielifiskiego na s. 63) zamiesz-
czony w ,Pamietniku Naukowym” (1819) pt. Wiadomo$é o dzietach P. Wuka Ste-
fanowicza Serblanina — otéz niewatpliwie rzecz wyszla spod piéra Walentego
Skorochoda Majewskiego. Swiadezy o tym zaréwno tresé (autor wspomina o wias-
nych pracach i zainteresowaniach badaweczych dotyczgcych sanskrytu) jak i krypto-
nim: W. S, M.

Druga zagadka odnosi si¢ do autorstwa poematu Wendae, drukowanego (tylko
pie$n I) w ,Pamietniku Warszawskim” (1815), ktére Zielinski (s. 194) bez zastrzezen
przysadzit za Szyjkowskim Marii Wirtemberskiej. Trudno sie tu szerzej rozwodzié
w sprawie tego drobiazgu. Wydaje sig, ze oparte gléwnie na domystach wywody
Szyjkowskiego 8 nie sg trafne. Autorem jest najprawdopodobniej niejaki Adam Cie-
ciszowski — jego bowiem poemat o Wandzie zapowiadat Woronicz w drugiej Roz-
prawie o piesniach narodowych (drukowanej w r. 1810) 9.

W zakonczeniu niniejszych uwag, po wysunieciu kilku zagadnien i szczegdlow
wymagajgcych przedyskutowania, raz jeszcze trzeba podkrefli¢, ze ksigzka Zielifi-
skiego zaleca sie solidno$cig oraz skrupulatno$cig badawczg i jest niewatpliwie
cenng pozycjg naukows.

Julian Maslanka

Zofia Trojanowicz, RZECZ O MLODOSCI NORWIDA. (Poznan) 1968.
Wydawnictwo Poznanskie, ss. 230, 2 nlb. + 7 wklejek ilustr.

Niewiele ukazalo sie po wojnie ksigzek o Norwidzie: Kazimierza Wyki Cyprian
Norwid poeta i sztukmistrz (Krakéw 1948), Tadeusza Filipa studium Cypriana

)

6 Zob. J. Ujejski, Dzieje polskiego mesjanizmu do powstania listopadowego
wigeznie, Lwoéw 1931, s. 130 n.

7 Zob, np. J. L. Talmon, Political Messianism, The Romantic Phase. New
York 1960 (m. in. ciekawe uwagi o mesjanizmie polskim — s. 256 n.).

8 M. Szyjkowski, Osjan w Polsce na tle genezy romantycznego ruchu.
Krakéw 1912, s. 126 n.

9 Opierajgc sie na wspomnianej wzmiance Woronicza, autorstwo poematu przy-
pisal Cieciszowskiemu J. Ujejski. Zob. T. z Bielinskich ELubienska, Wan-
da. Tragedia w pieciu aktach. Wydal, wstepem i przypisami opatrzyt J. Ujejski.
Warszawa 1927, s. 14. Poematu Wenda nie notuje w dorobku Wirtemberskiej
G. Korbut.

19 — Pamietnik Literacki 1970, z. 4
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Norwida ,Fortepian Szopena” [..] (Krakow 1049), Ireny Slawinskiej O komediach
Norwida (Lublin 1953), Zygmunta Dokurny Kompozycja utworéw lirycznych
C. K. Norwida (do roku 1852) (Toruh 1965). Reszta — jeSli nie liczyé publikacji
o charakterze popularnym — to albo zbiory studiéw?, albo specjalne zeszyty wy-
dawnictw ciggtych?, albo wreszcie prace drukowane osobno, ale w zasadzie po-
mySslane jako niesamodzielne edytorsko pozyecje: obszerny artykul Kazimierza Wyki
Norwid w Krakowie (Krakéw 1967), Juliusza Wiktora Gomulickiego wstep do wy-
dania utwordw poety Wprowadzenie do biografii Norwida (Warszawa 1963).

Ostatnio otrzymaliSmy mowsg ksiazke — Rzecz o milodosci Norwida. Budzi ona
zaufanie gruntowno$cig opracowania, logika budowy. Wydaje sie, ze norwidologia
nasza zyskala w Zofii Trojanowicz naprawde rzetelnego pracownika. Autorka ta
znana jest juz z kilku mniejszych prac o Norwidzie, ktore oglaszata (najpierw jako
Muszyfiska) w czasopismach i wydawnictwach zbiorowych. Jest wierna tematowi.
Widzi w jego ramach nowe mozliwo$ci badaweze, nowe zagadnienia. Zaprezento-
wala sie tez jako wnikliwy filolog w swojej recenzji dwéch poczgtkowych toméw
Dziet zebranych Norwida, opracowanych przez J. W. Gomulickiego (,Pamietnik
Literacki” 1968, z. 1). Jedli nie myli mie intuicja, bedzie to norwidolog-,dtugody-
stansowiec”, tak bardzo potrzebny naszej historii literatury.

Konczy ksigzke aneks Norwida szczegélnie rekomenduje J. O. Ksieciu..., druko-
wany juz uprzednio w ,,Tworczos$ci” (1967, nr 6), a weczeSniej jeszcze sygnalizowany
w ,,Sprawozdaniach Poznafiskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk” (1961, nr 1). Zaj-
muje sie tu Trojanowiczowa stosunkiem Norwida do ksiecia Adama Czartoryskiego
i polityki Hotelu Lambert w latach 1844—1848. Opiera sie przy tym w duzej mierze
na archiwaliach znajdujacych sie w Bibliotece Czartoryskich oraz w Bibliotece
PAN w Krakowie.

Archiwalia te wykorzystal juz czeSciowo Gomulicki, zwtaszcza w artykule Nor-
wid partyzantem Czartoryskich (1844—1845) (,,Stolica” 1967, nr 17). W artykule tym
zarysowuje Gomulicki cale zagadnienie podobnie jak Trojanowiczowa, ale ogranicza
sie w zasadzie do drugiej polowy roku 1844 i pierwsze] polowy 1845. Niewiele
tez daje wlasnego komentarza i interpretacji do przytaczanych raportéw agenta
Czartoryskiego w Italii — Ludwika Orpiszewskiego. Trojanowiczowa, ktérej roz-
prawa powstala niezaleznie od artykulu Gomulickiego, $ledzi zagadnienie az do
r. 1848, ujmuje je na tle ogb6lnej dynamiki sit polityeznych Emigracji i Europy.
Wykazuje przy tym duzg wnikliwo§é zaréwno psychologiczng jak i taktyczno-po-
lityczng. Swietnie orientuje sie w réznych odcieniach postaw owczesnej Emigracji
i w skomplikowanej grze ,,wplywoéw 1 zalezno§ci”. Zwlaszcza widoczne to jest we
fragmencie poswieconym Wioénie Ludow.

Na og6l obcujemy w aneksie z my§lg ostrozng, rzeczowa, zdyscyplinowang.
Réwniez krytyczng w stosunku do Norwida. Jego ocene Skitadu zasad Mickiewicza
nazywa Trojanowiczowa tendencyjng, bezpodstawng, dowolng. Trudno sie jednak
oprzeé wrazeniu, ze dzialalno§é polityczng Norwida, jego zwigzek z politykg Czar-

! Pamieci Cypriana Norwida. Warszawa 1946, — K., Goérski, T. Mako-
wiecki i I. Stawinnska, O Norwidzie pieé¢ studiéw. Torun 1949, — W. Bo-
rowy, O Norwidzie. Rozprawy i notatki. Opracowata Z. Stefanowska. War-

szawa 1960. — Nowe studia o Norwidzie. Pod redakcjg J. W. Gomulickiego
i J. Z. Jakubowskiego. Warszawa 1961. — Norwid zZywy. Pod redakcja
W. Ginthera. Londyn 1962.

2 ,,Roczniki Humanistyczne” VI (1958), z. 1. — ,Przeglad Humanistyczny” 1964,

nr 4. — ,,Pamietnik Literacki” 1968, z. 4.
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toryskiego autorka nieco przejaskrawia. Nie trzeba zapominaé, ze skazani jesteSmy
wlasciwie na raporty Orpiszewskiego, ktéremu moglo zalezeé na przedstawieniu
swych sukceséw ,,perscnalnych“. Norwid milczy na ten temat. Naturalnie chodzi
tu jedynie o hierarchie akcentow, o stopien zaangazowania poety: Napotykamy
tez — zupelnie jednak wyjatkowo — zbyt kategorycznie formulowane wnioski.
Sg one zwigzane z epizodem paryskim i decyzjg wyjazdu z Brukseli do Rzymu
w styczniu 1847.

Teofil Lenartowicz w liScie do J6zefa Bohdana Zaleskiego z r. 1855 wspomina
o zarzutach czynionych Norwidowi przez policje francuskg, jakoby poeta dwukrot-
nie jezdzil swego czasu z Belgii do Francji, postugujgc sie cudzymi paszportami.
Trojanowiczowa stusznie uwaza, ze jeden z {ych wyjazdéw nastapil mniej wiecej
na tydzien przed ostatecznym opuszczeniem Brukseli 24 stycznia 1847. Ale dalsze
domysty sg juz mniej pewne. Opierajgc sie na korespondencji Kancelarii Czarto-
ryskiego z Orpiszewskim autorka stwierdza: ,Kancelaria ksiecia wiedziala o wizycie
poety, ksiecia dziwilo niestawienie sie don Norwida; dowodzi to, ze poeta zalatwial
w Paryzu jakie§ nie znane nam blizej sprawy z ludZmi Czartoryskiego” (s. 181).
Dlaczego z wymienionych przestanek ma wyplywaé¢ kohcowy wniosek? Przeciez
Kancelaria ksigeia mogla wiedzie¢ o przyjezdzie Norwida i wéwczas, gdy ten zad-
nych spraw ,z ludimi Czartoryskiego” nie zalatwial. Podobna watpliwo$é rodzi
sie, kiedy kategorycznie sformulowanag mys$l, Ze ,nagle opuszczenie Brukseli i de-
cyzja powrotu do Rzymu z calg pewno$cig wigze sie z trzydniowym pobytem Nor-
wida w Paryzu w styczniu 18477, popiera Trojanowiczowa takim oto jedynie frag-
mentem listu poety do Cezarego Platera z 23 stycznia 1847: ,,Opéinilem sie w od-
powiedzi i podziekowaniu za Twojg czynng dla mnie przyjazi z powodu zatrudnien
wielolicznych — z powodu, iz Bruksele jutro wieczér opuszezam — i ze zbyt wiele
przedwyjazdowych spadio na mnie drobnostek. — Od kilku dni juz wpraw-
dzie wiedzialem o tym kroku moim, ale pewny nie bylem,
podlegal on jeszcze watpliwos$ci, a Zyczylem sobie co§ stanowczego
Ci juz donie$§é” (podkreSlenie Z. T.).

Kolejny jeszcze fragment tego samego listu: ,,— Wyjezdzam wiec do Rzymu —
przyjaciele moi tam bedgcy wzywajg mie do robdt, ktéore mieé moge i mieé
bede. — Tu nie wiem, kiedy doczekalbym sie takiej pracy, ktorg bym przyjgé
cheial i powinien byl, to jest, ktéra by mie zarazem w kierunku moim podnosila.
Interes przeto osobisty laczy sie jeszcze z interesem, jaki to miejsce zawsze,
a szczegblnie dzi§ ma dila nas — i stanowi tto moich osobistych widokow”., Owo
tto rozumie Trojanowiczowa jednoznacznie jako ,mozliwo§¢ bliskiej wspbipracy
z Orpiszewskim, ktérg Norwid musial pojmowaé jako sluzbe narodowi” (s. 182).
Moze jednak chodzilo tu o co innego, o to, czego Rzym byl ,zawsze” symbolem,
o czym Norwid moégl powiedzied, ze wigzalo sie z ,,jego kierunkiem”? Moze myS§lat
poeta o tle kultury dawnej i religii?

Daloby sie tez wskazaé pare fragmentéw zbyt enigmatycznych, zbyt stabo skomen-
towanych (na jaka mianowicie mape miatl sie staraé o prenumeratoréw Adam Potocki?
w jakim celu mial sporzgdzi¢ w kraju spis dominikanéw? (s. 172)). Nie narusza to
przeciez wrazenia zasadniczego, ktére jest zdecydowanie pozytywne: rekonstrukcja
postawy poety jest wnikliwa i ostrozna, a przy tym dokonywana stale poprzez
konfrontacje z réznymi og6lniejszymi uktadami odniesienia.

Trojanowiczowa zreszta bardzo dobrze czuje sie w dociekaniach biograficz-
nych. Wida¢ to rowniez w innych jej pracach dotyczgcych Norwida: Norwid w wie-
zieniu berlinskim (,Pamietnik Literacki” 1961, z. 1), Na wielkopolskim tropie Nor-
wida (w zbiorze: Literackie przystanki mad Wartq. Poznan 1962). I te biograficzng
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metode czyni wla$ciwie podstawg metodyczng swojej ksigzki. Chodzi naturalnie nie
o biografie Norwida, lecz o biografie jego pokolenia. W aspekcie pokoleniowym
ujety jest bowiem zasadniczy trzon Rzeczy o miodosci Norwida.

Sklada sie on z dwobch rozdzialdéw: W kregu ,miodej pismiennosci warszaw-
skiej” i Monologia o losach pokolenia. Pierwszy, bardzo obszerny, zawiera trzy
uzupelniajace sie czefci. Poczagtkowa — to wstepne rozwazania i ustalenia.

Trojanowiczowa stusznie odsuwa w swej pracy pojecie grupy literackiej, a na-
wet grupy spolecznej. Nie interesuje jej tzw. cyganeria warszawska, za ktéra mozna
uzna¢ ludzi skupionych wok6t redakeji ,,Nadwi§lanina”. Rozszerza obserwacje na
cale pokolenie. Jako ,najmniejszg calo§é zbiorows, ktéra winna sie znalezé w cen-
trum obserwacji historyka literatury”, traktuje ,,$rodowisko mtodziezy artystycznej,
ktore w poczatku lat 40-tych przypuécito gwattowny szturm do Parnasu literac-
kiego” (s. 18). To §rodowisko, to pokolenie pisarskie, nazywa za Edwardem Dembow-
skim (a poSrednio za Marig Straszewsksa) ,,mlodg pi§miennoéciq warszawska” i wig-
ze jg z latami 1840—1843. Wlgcza do niej takich ludzi, jak Karol Brodowski, Ed-
mund Chojecki, Jan Majorkiewicz, Kornel Malczewski, Ludwik Norwid, Marceli
Bogoria Skotnicki, Roman Zmorski, Seweryn Filleborn, Karol Kucz, Zenon Sier-
pinski, Narcyza Zmichowska, Karol Balinski, Karol Brzozowski, Antoni Czajkowski,
Edward Dembowski, Wiktor Dluzniewski, J6zef Bohdan Dziekofiski, Teofil Lenar-
towicz, Wactaw Szymanowski, Wlodzimierz Wolski, Aleksander Niewiarowski. De-
biut literacki ich wszystkich przypadal witasnie na lata 1840—1843. Z t3 to caloscia
pokoleniowg wiaze Trojanowiczowa twoérczo§é miodego Norwida. Nie poszukuje ani
wplywu Norwida na swych réwie$nikéw, ani jego zalezno$ci od konwencji $rodo-
wiska literackiego, ktére bylo dla niego naturalnym $rodowiskiem poetyckiego
wzrostu. Ukazuje poete jako jednego z przedstawicieli pokolenia, jego twoérezosé
rozwaza W kontek$§cie twoérczoSci pokoleniowej, w kontek§cie Swiadomosei
literackiej catej ,,mtodej pi§mienno§ci warszawskiej”, skupionej wokoét ,,Pi§miennic-
twa Krajowego” i ,,Przegladu Warszawskiego”, woké! ,Nadwi§lanina”, ,Przegladu
Naukowego” i ,,Jasko6tki”.

Calg te pokoleniowg problematyke stara sie autorka rozpatrywaé w lgeznoéci
z wezedniejszym dorobkiem polskiej poezji romantycznej. To dyrektywa metodyczna
jak najbardziej stuszna. Nie jestem tylko pewien, czy warto bylo wprowadzaé
pojecie epigonizmu, zwlaszcza w zawezonym rozumieniu, oparte na zawartosei ideo-
wej tekstu jako ma ostatecznym kryterium. Budzi sig tu w czytelniku zastrzeZenie
podobne do tego, kt6re powstaje, gdy mowa o religianckim moralizatorstwie, choéby
i grupy ,,Tygodnika Petersburskiego”. Wystarczylo chyba przywolaé¢ wyprbébowang
i elastyczna, pozwalajaca na ,,dodatkowe rozréznienia” — tradycje literacka.

Cze§é druga rozdzialu W kregu ,miodej pismiennosci warszawskiej” stara sie
scharakteryzowaé pokolenie, do ktérego nalezal Norwid, pokolenie ,rocznik 18207,
Rowniez poezje tego pokolenia. Trojanowiczowa wskazuje na trzy czynniki, jakie
zadecydowaly o odrebnofci i swoistoSci ,,mlodej piSémienno$ci warszawskiej”: ro-
mantyzm, przezycia zwigzane z powstaniem listopadowym i uklad generacyjny lat
popowstaniowych w Krélestwie, ktéry przyczynit sie do szybkiego wzrostu poczucia
spotecznej i narodowe] odpowiedzialno§ci wéréd miodych.

Nowa generacja ,,wchodzila w zycie z gorgcym umilowaniem ojczyzny i réwnie
goraca nienawiscig do jej ciemiezycieli” (s. 25). Krystalizacjg tej postawy byta dzia-
talnosé konspiracyjna lub pélkonspiracyjna, prowadzgca do powstania takich orga-
nizacji, jak Stowarzyszenie Ludu Polskiego czy Konfederacja Powszechna Narodu
Polskiego. Szczegdlnie czynnie w prace konspiracyjna pokolenia angazowali sie
mlodzi poeci warszawsecy: ,stali sie czol6wkg generacji, jej organem kierujacym?”.
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Dziatalno§¢ patriotyczna powigzana ze spoleczng dominowala w ich postawie.
Rzutowala na ich twérczoéé literacka, ktéra miala byé formg dzialania, budzenia,
agitacji, ktéra miata odgrywaé role naczelng w ksztaltowaniu opinii i §wiadomosei
narodowej, ,,przej§¢ w krew powszechnosci”. Dociera Trojanowiczowa do istotnych
postaw { poczynah pokolenia wszechstronnie i dociekliwie, komponujac jego obraz
z elementéw zaczerpnietych z wielu Zrédet. Moze warto by tylko bardziej uwy-
razni¢ zwigzki z ludowoscig i stowianofilstwem lat trzydziestych i czterdziestych.

Gdy méwi autorka o poezji pokolenia, przytacza szereg programowych wypo-
wiedzi poetéw: Marcelego Bogorii Skotnickiego, Romana Zmorskiego, Teofila Le-
nartowicza, Karola Balinskiego i ich kolegéw galicyjskich. Dotad czytelnik ma
poczucie dosytu, nawigzuje kontakt myslowy z pokoleniem, ktére prezentuje ksigzka.
Nieco gorzej wypada charakterystyka samej twodrczosei poetyckiej. Tu warsztat ba-
dawczy wydaje sie za malo pogltebiony, choé¢ trzeba pamietaé, ze poezja warszawska
tych lat jest przewaznie slaba i zbyt wielkich mozliwosci dla interpretacji nie
dostarcza. Ogranicza sig¢ Trojanowiczowa do spraw tematyczno-ideowych, do uka-
zywania zwigzkéw z my$la i postawsa pokolenia, do ujawniania wewnetrznych
sprzeczno$§ci pokoleniowej poezji. Dotyka zaledwie niektérych zagadnien stylu
i kompozycji: gnomiczne hasta, ,inwokacje”, dwa typy wypowiedzi poetyckiej —
bezposSrednio postulatywny i szokujgco-prowokujacy. Przypomina technike prze-
milczen, powstala wskutek ograniczenn cenzury, choé interpretuje niektére utwory
zbyt chyba jednoznacznie i konkretnie. Trojanowiczowa nie ceni przy tym wyscko
tworczosci interesujgcego ja pokolenia, lecz broni jej zarazem przed zarzutem
epigofistwa. ,,Poezja mlodych réini sie od epigonskiej tym, co réwnocze$nie sta-
nowi o odrebnosci catego pokolenia literackiego — nasyceniem stereotypéw i mo-~
tywéw wprowadzonych przez pierwszg generacje romantykéw tresciami i pod-
tekstami odpowiadajgcymi aktualnej sytuacji kraju” (s. 64).

Czes¢ trzecia omawianego rozdzialu konfrontuje mtodziefczs dzialalno$é i twoér-
czo$¢ Norwida z ich naturalnym i przygotowanym juz w ksigzce kontekstem, z ,,mlodg
piSmienno$cig warszawska”. Wykorzystuje przy tym Trojanowiczowa biografie poety,
opinie jego rowieSnik6w oraz caly dorobek poetycki okresu warszawskiego. Wiecej
tu juz analitycznego wgladu w literature. Uwagi dotycza podmiotu moéwiacego,
odbiorcy, stownictwa, techniki przemilczen, form podawczych, tytutéw, formutl
gnomiczno-postulatywnych, koncepcji i kompozyeji wypowiedzi lirycznej. Z jednej
strony chodzi o to wszystko, co wczesng poezje Norwida lgczy z twoérczoscig po-
kolenia, z drugiej — o to, co jg od niej rézni lub wyrdznia. Na ten moment réi-
noéci kladzie nacisk fragment na s. 104105, syntetyzujacy wczesniejsze rozwa-
zania.

W partii analitycznej — nie zawsze i tu dostatecznie poglebionej — mamy
stale porownania. W ,mlodej pi$mienno$ci” napotykamy dwa typy wypowiedzi
lirycznej: bezpoéredni i ,frenezyjny”, u Norwida jedynie pierwszy z nich. ,Dzikie”
stownictwo jest i u Norwida, ale pojawia sig¢ nie tylko w tych funkecjach, co u jego
réwiesnikéw. Wylgcznie Norwidowi natomiast wlasciwe sg motywy delikatne, ma-
towe. Operowanie przemilczeniem, tytuly utworé6w — to zespala poete z calg
,bismiennoscig”. Réwniez charakterystyczne dla poezji zaangaZowanej hasla, po-
stulaty, imperatywy sa wlasnoscia calego pokolenia. W poezji Norwida jednak
wystepuja w wiekszym niz u innych zageszczeniu.

Obracamy sie w kregu poezji pokoleniowej i w kregu jej problematyki arty-
stycznej. Czy zresztg artystycznej przede wszystkim? Stale poprzez rozwazania
dotyczace elementéw struktury przeS§wituje jej drugie dno — problematyka lub
ideologia pokolenia. Jej poswieca nadto Trojanowiczowa uwage osobno, omawiajgc
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dwa gléwne kompleksy zagadnieni: zadania poezji, stosunek my§li do stowa oraz
zadania zycia, jak nalezy zyé. I znowu Norwid konfrontowany jest z my$la i po-
stawg pokolenia. Zwlaszcza interesuje autorke problem ,czynu”, w ktbrego bar-
dziej zewnetrznej akceptacji podobny byl poeta do czoléwki pokoleniowej, lecz
réznil sie od niej znacznie w glebszym rozumieniu tego pojecia. Obecy byt zwy-
klemu aktywizmowi, pod wplywem za$§ Cieszkowskiego przeciwstawial prawdziwy
czyn ,,rewolucyjnej propagandzie pokolenia”.

To rozpatrywanie poezji Norwida w stosunku do jego pokolenia, ze szczegélnym
uwzglednieniem postaw ideowych, bylo naturalnie wyborem $§wiadomym. W wy-
niku dostarczylo wiedzy o pokoleniu raczej, ewentualnie o zyciu literackim
pewnej socjologicznie okre$lonej grupy, niz o poezji Norwida. Klucz pokoleniowy
okazal sie cenny i przydatny, ale w stosunku do poezji zbyt jednak ograniczony.
Ulatwiat dotarcie do genezy zjawisk, mniej do zjawisk samych. Zwlaszcza ze, jak
si¢ wydaje, zjawiska genezy czy — powiedzmy — konsytuacji historycznej, istotnej
dla 6wczesnych czaséw, czesto wprowadzala autorka do struktury samych wierszy
Norwida, zbytnio je w ich wymowie ukonkretniajgc. Czy koniecznie trzeba np.
wigzaé z uwazng lekturg, spowodowanag ,cenzurg krepujgca swobode wypowiedzi
poetéw krajowych” (s. 101), sens fragmentu wiersza Do piszacych:

Kto wiec my$lg pisarza chce sie uradowaé,

Ten niechaj jg przytuli do lona swej duszy,

I niechaj jg obejmie uczuciem — a wzruszy
Martwe znaki — Ze wreszcie nie zecheg tamowaé
Glosu swego [...]

Je$li wiersz liryczny wyrazajacy w ogdlnych Xkategoriach przezycie nadziei
powstal w zwigzku z nadziejg autora na rozbicie — przypu$émy — czyjego§ mal-
zenstwa, to wcale nie nalezy tymi faktami genezy i konsytuacji zawezaé¢ i ukon-
kretnia¢ ogblnej wymowy tego wiersza. Problem zaczyna sie dopiero wtedy, gdy
utwér postuluje wlaczenie pewnych informacji spoza teksiu, gdy bez tych
informacji sam dostatecznie sie nie tlumaczy. Ot6z wydaje sie, ze pokoleniowa
interpretacja niektérych wierszy Norwida szla za daleko, ze uszczuplala ich szersza
wymowe przez sprowadzenie do kategorii genezy. Porzadek strukiuralny ustepowat
genetycznemu.

W sumie wiec rozdzial przynosi duzo, je§li chodzi o nowsg dokumentacje po-
stawy ideowej pokolenia, o Zycie literackie okresu, o geneze wierszy Norwida.
Za malo jednak, gdy chodzi o samg jego poezje. Wynika to w znacznej mierze
z zalozen pracy. Chyba jednak nie tylko.

Rozdzial 2, poS§wiecony Zwolonowi, nalezy wraz z aneksem Norwida szczegdlnie
rekomenduje J. O. Ksieciu... do najlepszego zrebu ksigzki, Byl tez w nieco innej,
a przede wszystkim krotszej wersji drukowany wezeéniejs. Wprawdzie i tu mamy
partie, w ktérych dominuje interpretacja o charakterze komentarza (bardzo cennego
zreszty), ale sg rowniez dobre rozwazania o ambicjach strukturalnych, jest rzetelna
i wnikliwa analiza — zréwnowazona, $wiadczgca o gruntownym opanowaniu pro-
blematyki utworu, zmierzajgca do propozycji podwyzszenia jego oceny.

Jest nadto, co nader istotne, interesujgca préba nowego, bardziej jednolitego
odczytania dramatu. Propozycje te wyznacza blizej tytut rozdzialu Monologia
o losach pokolenia. Trojanowiczowa stwierdza, Zze Zwolon jest literackim, alego-

3 Z Muszynska, Uwagi o ,,Zwolonie” Cypriana Norwida. W zbiorze: Prace
o literaturze i teatrze ofiarowane Zygmuntowi Szweykowskiemu. Wroclaw 1966.
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rycznym $wiadectwem {ragedii pokolenia Norwida, pokolenia, ktoérego zycie —
pozbawione , wszelkich mozZebnych podpér od kolebki” — okreSlane bylo od po-
czatku wyjatkows, nienormalng sytuacjg bytu narodowego, wrazliwoéé moralna
za§ — wypaczana atmosferg niejawno$ci Zycia spolecznego i cigglych spiskow,
kultem cierpienia j meczenskiej $mierci, takze pragnieniem, a nawet patriotycz-
nym obowigzkiem zemsty. Miedzy nienormalnoscig sytuacji ludzkich a deformacija
Swiata przedstawionego dramatu istnieje przy tym swoista analogiat Zwolon jest
wecieleniem innej postawy, postawy niezaleznej od nacisk6w zewnetrznych, od
despotyzmu, zemsty i duchowego prymitywizmu, postawy ,,zwolonej” z obiektyw-
nymi prawami moralnymi i religijnie uzasadnianym sensem ludzkiego Zycia. Nie-
stety, postawa to dla mlodego pokolenia, z ktérym naturalng wieZz odczuwal poeta,

w praktyce — nieosiggalna® Norwid spojrzenie ,,pokoleniowego moralisty~agita-
tora” uzupelnit w Zwolonie spojrzeniem pokoleniowego sedziego i ,,pokoleniowego
obroncy”.

Interpretacja ta na pewno wnosi duzo do pelniejszego zrozumienia utworu.
Nawigzuje ona do wypowiedzi samego Norwida w licie do Jana KoZmiana z 13
sierpnia 1849. Ujawniong tam koncepcje autorskg pojmuje Trojanowiczowa jako
s,»dzieje 1 obraz stanu moralnego« najmlodszej emigracji” (s. 120). W praktyce
jednak poszerza autorka te Norwidowsks sugestie; nie mlodszej, z lat czterdziestych
Emigracji tylko, lecz losu calego pokolenia ma byé obrazem Zwolon. Moze warto
by zakres jeszcze bardziej poszerzy¢ i moéwié o monologii na temat losu calego
spoleczenstwa polskiego w czasach szeroko rozumianej Wiosny Ludow? ¢ Chodzi
o to, ze w samej strukturze dramatu mlode pokolenie (poza Pacholeciem zalicza
do niego Trojanowiczowa Chér Mlodziencéow, Boleja i Waclawa) nie zaznacza sie
chyba na tyle silnie, na tyle odrebnie, aby mozna bylo do niego jedynie ograniczaé
bolesng wymowe utworu. We wspomnianym liScie do Kozmiana pisze Norwid, ze
Zwolon tylko ,pod pewnym wzgledem” dotyczy mlodej Emigracji. Nie jest to
ograniczenie zbyt jasne, o$miela jednak do szerszego, nawet ponadpokoleniowego
rozumienia Zwolona, nastepcy -— stusznie to podkresla autorka — w szeregu
takich poetyckich dramatéw romantycznych, jak Dziadéw cz. HI czy Kordian.

Wiazgc Zwolona z problematyka pokolenia Norwida wierna jest Trojanowiczowa
metodzie realizowanej w calej ksigzce. Wydaje sie, ze mozna Zwolona tak wtasnie,
,doraznie”, rozumie¢, cho¢ nawigzywanie do rzeczywisto§ci spoza utworu jest

¢ ,Miedzy konstrukcjg $wiata przedstawionego w Zwolonie a tym, co Norwid
sadzil o okolicznosSciach rozwoju i wspoélczesnosci swoich réwiesnikéw, istnieje
wyraZna zalezno$é. »Wszystko wy jagtkowe«, »wszystko nienormalne«. W planie
dramatycznym Zwolona bezustannie z sobg wspoéigraja elementy groteski i rea-
lizmu, alegorii i symbolu, komizmu i tragizmu, ironii i sarkazmu. Nienormalnoéeci
historycznej odpowiada »nienormalnoéé literackac« — poetycka deformacja §wiata”
(s. 142). Szkoda, ze zamiast niepewnych domysiéw nawigzujgeych do motta z Pe-
pysa nie otrzymaliémy gruntownej analizy tej wielorodnos$ci struktury Zwolona.

5 Zwigzana z tym sprawa pesymistycznej — choé¢ wycieniowanej — interpre-
tacji finalu Zwolona, w ktérej Trojanowiczowa solidaryzuje sie z Przesmyckim
i Ujejskim, wymagalaby jeszcze bardziej gruntownej dyskusji. Poglady na ten
temat obszernie referuje B. Nycz w pracy: Norwidowa monologia. ,/Zwolon”.
Krakéw 1937. Zob. tez M. Grzedzielska, Symbolika ,Zwolona”. ,Pamietnik
Literacki” 1968, z. 4, s. 89, passim.

6 Stosunek Norwida do wypadkéw r. 1848 oraz interpretacje Zwolona jako
»Syntezy przemyS$lei Norwida nad rokiem 1848” dat T. Makowiecki (Norwid
a rok 1848. , Pamietnik Literacki” XL, 1952).
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czasem — podobnie jak i przy interpretacjach utworéw liryeznych — zbyt bezpo-
§rednie i jednoznaczne (nigdy zreszts, jak dawniej bywato, nie ma ono charakteru
nspersonalnego”: Krasinnski w Zwolonie, Mickiewicz w Zwolonie itp.). Do takiego
jednak rozumienia dramatu Norwida konieczna staje sie aktualna obecnosé pewnej
sytuacji historycznej. Obawial sie Norwid, ze — wskutek opdznienia druku —
Zwolon, w niecale dwa lata po napisaniu, moze byé malo aktualny w momencie
publikacji. Dlatego bezpo$rednio przed ukazaniem sie utworu przeslal Lenariowiczo-
wi w liScie pisanym prawdopodobnie w lutym 1851 specjalny komentarz, ktéry
nawigzywal lgczno§¢ pemiedzy Swiatem dramatu a rzeczywistos$eig historyczng.
Komentarz — prosit o to Norwid — mial byé, w razie potrzeby, upowszechniony.

Istnialy wiec trudnoéei juz u samych narodzin dzieta: zwigzek sytuacji histo-
rycznej z zawarto$ciag dramatu nie byl doéé jasny, skoro wymagal komentarza
i skoro przez krytyke wspébiczesng nie zostal dostrzezony. Nie o to jednak chodzi.
Norwid moégt by? liczyé na ,,pomoc” istniejgcej sytuacji historycznej, na aktualnosé
problematyki poruszanej przez dramat. Wiadomo, ze pewne znaczenia budowane
sg zar6éwno przez stowa jak i sytuacje. Ale zadna sytuacja nie jest trwala. Po
jakim$ czasie zmienia sig, odchodzi, a tekst — pozostaje. O ile odbiér jego jest
uzalezniony od rekonstrukeji tej nie istniejgcej juz sytuacji, w ktérej zrodzil sie
utwoér? Pewnego typu interpretacja, taka wtasnie, jakg w zwigzku z ogdlng orien-
tacja swej pracy zaprezentowala Trojanowiczowa, sytuacje te rekonstruuje i wpi-
suje niejako w utwor. Lecz mozna myS§leé i 0 innym rozumieniu utworu. Skupiatoby
sie ono gléownie na samym tekS$cie i jego ogblnej wymowie, ktébrej nie przecza
narodowe realia, @ sytuacje historyczng uwzgledniatoby albo dla bardzo waznych
wyjadnien i powigzan genetycznych, albo dla rekonstrukeji dziejow spolecznego
zycia utworu.

Wstep do Zwolona konczy intrygujgcy wers: ,,Tlum pustek — ciszy wrzawa
samotniczej...”. Trojanowiczowa wykorzystuje ten wers dla wyjasnienia gatunkowej
nazwy ,,monologia”. Wydaje sie, ze przy drugiej zwlaszcza interpretacji — stowa
te moglyby by¢ pomocne w rozumieniu calego dramatu. Bylby to dramat moral-
nych postaw jednostek i zbiorowo$ci na tle do$wiadczen narodowych i rewolucyj-
nych, z centralng, ,,inng”, wrogg wobec despotyzmu, ale i polemiczng w stosunku
do catego spoleczenistwa, w stosunku do Konraddw i Kordianéw postawg Zwolona.
Postawg dojrzala, skupicng i cichg, afirmujgcg zycie prawdziwie ludzkie, ,,w har-
monijnej jedno$ci my$li schodzacych z nieba i czynéw wstajacych z ziemi”7,
zycie wolne od kompromisu z przemoca, lecz i od naciskéw oraz wypaczen, jakie
niesie z sobg kazda nienormalno$é i egzaltacja. Samotno§é milezaca tej postawy
»zwolonej” byla dla Norwida w istocie postawg wiasnie donos$ng i pelng, w prze-
ciwstawieniu do tlumu mniedojrzatych lub wrecz pustych, choé¢ glo$nych, postaw
roznych przedstawicieli wtadzy i spoteczefistwa, ktérymi po brzegi wypelniona
jest monologia Norwida.

Ksigzka Trojanowiczowej — byla juz niejednokrotnie mowa o tym — wpisuje
twoérczosé Norwida w krag dokonan pokolenia, do ktorego poeta nalezal. Czyni to
w oparciu o gruntownie i wszechstronnie poznany material, w sposéb rzetelny
i ostrozny, ujawniajgc dobry warsztat filologiczny. Dazno$§¢ do interpretacji i syn-
tezy poprzez aspekt pokolenia jest szczegblnie znana niemieckiej nauce o litera-
turze 8. U nas ma Trojanowiczowa niewielu poprzednikéw: Polska literatura wspét-
czesna Antoniego Potockiego, Modernizm polski Kazimierza Wyki, Réwiesnicy Mic-

7 Ibidem, s, 84,
8 Zob. K. Wyka, Rozwéj problemu pokolenia. W: Modernizm polski. Wyd. 2.
Krakow 1968.
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kiewicza Aliny Witkowskiej — i to juz chyba wszystko. Zaprezentowane nam ujecie
pokoleniowe jest niewatpliwie waznym osiggnieciem w ramach postawy badawczej,
do ktorej nawigzuje. Jest znaczacym wkladem w historie zycia literackiego epoki
oraz nowym, cennym oS$wietleniem mlodzieficzej twodrczosei Norwida. Prowadzi
jednak do interpretacji w aspekcie raczej socjologiczno-historycznym niz arty-
stycznym. Recenzja ta pisana byla z pelng aprobatg dla tego typu prac, ale i z my-
$§la o pilnej potrzebie opracowan bardziej skupionych ma tekstach literackich,
ich artystycznych cechach, ich jezykowo-semantycznej strukturze. Mimo szeregu
cennych ustalen Trojanowiczowej w tym =zakresie — sztuka poetycka Norwida
okresu najwcze$niejszego, jak i lat pdZniejszych, czeka nadal na pelny naukowy
opis i historyczne wyjasnienie. A Kkryja sie tu rzeczy arcyciekawe i arcybliskie
wspotezesnodci.

Stefan Sawicki

Wojciech Natanson, STANISLAW WYSPIANSKI. PROBA NOWEGO
SPOJRZENIA. (Wyd. 2. Poznan 1969), Wydawnictwo Poznanskie, ss. 260, 4 nlb. +
15 wklejek ilustr,

Ksigzka Wojciecha Natansona nie jest pierwszg wypowiedzig jej autora na
temat twdrczodci najwybitniejszego polskiego dramaturga przetomu wiekéw. Tym
bardziej mozna by sie spodziewaé, ze bedzie ona starannie wywazonym glosem
w dyskusji, ktéorg tworca Wyzwolenia wWeigz jeszcze wywoluje, ze bedzie to proba
o zakroju monograficznym -— bo na to zdaje sie wskazywaé tytul, rozdzial wstepny
i zakonczenie — z naciskiem podkreslajgca polemiczng postawe Natansona w sto-
sunku do stanu badan nad dzieltami Wyspianskiego. Poniewaz jednak 6w stan
badan prezentuje material niezwykle zr6znicowany, czestokroé zupelnie sprzeczny
w konkluzjach, do ktérych prowadzi, rozeznanie w kierunku owej polemiki jest
bardzo trudne. Je$li tytul zapowiada prébe odmiennej interpretacji dorobku tworcy
Hleatru ogromnego”, mamy sie prawo spodziewaé, ze na kartach ksigzki odbedzie
sie rzeczowa, wnikliwa dyskusja z tezami wysunietymi przez poprzednich badaczy
badz tez ze Natanson przeprowadzi swe rozumowanie zupelnie mniezaleznie od
stanu badan nad Wyspianskim, opierajgc sie wylgcznie na tekstach dramatéw,
wypowiedziach pisarza oraz jego Kkorespondencji. Zadanie, rzec mozna, bardzo
$miate, ale usprawiedliwione. Tymeczasem Préba nowego spojrzenia przynosi roz-
wigzanie -—— mato powiedzie¢: polowiczne. Nie wiadomo czemu, pomija Natanson
dorobek krytyczny Bujnowskiego, Lempickiej, Nowakowskiego, Raszewskiego, Back-
visa, Fabre’al. Pomija wiec prace, ktére w obrebie krytyki powojennej reprezen-
towaly nowy stosunek do dramaturgii Wyspianskiego, szukajgec w niej przede

1J. Bujnowski, Wyspianski spetany. W zbiorze: Wyspianiski 2ywy. Londyn
1952. — A. empicka: O ,Weselu” Wyspianskiego. Wroclaw 1955; Poetyka ,,We-
sela”. ,Zycie Literackie” 1955, nr 10; O fantastyce ,Wesela”. , Twérczo$é” 1957,
nr 10/11, — J. Nowakowski: O niektérych cechach struktury dziela Wyspian-
skiego. W zbiorze: Ksigga pamigtkowa ku czci Stanistawa Pigonia. Krakéw 1961;
Symbolizm ¢ dramaturgia Wyspianiskiego. ,Pamigtnik Literacki” 1962, z. 4. —
Z. Raszewski, Paradoks Wyspianiskiego. ,Pamietnik Teatralny” 1957, z. 3/4. —
B. Korzeniewski, Z. Raszewski, Rocznica $mierci czy Zycia. Jw. —
C.Backvis: Le Dramaturge Stanislas Wyspianski (1869—1907). Paris 1952; Teatr
Wyspianskiego jako urzeczywistnienie polskiej koncepcji dramatu. ,Pamietnik Tea-
tralny” 1957, z. 3/4. — J. Fabre, Wyspianski i jego teatr. Jw.



