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k iew icza  A liny W itkowskiej — i to już chyba w szystko. Zaprezentow ane nam ujęcie 
pokoleniow e jest n iew ątpliw ie ważnym  osiągnięciem  w  ramach postawy badawczej, 
do której naw iązuje. Jest znaczącym  w kładem  w  historię życia literackiego epoki 
oraz now ym , cennym  ośw ietlen iem  m łodzieńczej tw órczości N orwida. Prowadzi 
jednak do interpretacji w  aspekcie raczej socjologiczno-historycznym  niż arty­
stycznym . R ecenzja ta  pisana była z pełną aprobatą dla tego typu prac, ale i z m y­
ślą o pilnej potrzebie opracowań bardziej skupionych na tekstach  literackich, 
ich artystycznych cechach, ich językow o-sem antycznej strukturze. M imo szeregu  
cennych ustaleń Trojanowiczowej w  tym  zakresie — sztuka poetycka N orwida  
okresu najw cześniejszego, jak i lat późniejszych, czeka nadal na pełny naukowy  
opis i historyczne w yjaśnienie. A kryją się tu rzeczy arcyciekaw e i arcybliskie 
w spółczesności.

Stefan  S aw ick i

W o j c i e c h  N a t a n s o n ,  STANISŁAW  W YSPIAŃSK I. PRÖBA NOWEGO 
SPOJRZENIA. (Wyd. 2. Poznań 1969). W ydawnictwo Poznańskie, ss. 260, 4 nlb. +  
15 w klejek  ilustr.

Książka W ojciecha N atansona n ie  jest p ierw szą w ypow iedzią jej autora na  
tem at tw órczości najw ybitniejszego polskiego dramaturga przełom u w ieków . Tym  
bardziej można by się spodziewać, że będzie ona starannie w yw ażonym  głosem  
w  dyskusji, którą tw órca W yzw olen ia  \#ciąż jeszcze w yw ołuje, że będzie to próba
0 zakroju m onograficznym  — bo na to zdaje się w skazyw ać tytu ł, rozdział w stępny
1 zakończenie — z naciskiem  podkreślająca polem iczną postaw ę N atansona w  sto­
sunku do stanu badań nad dziełam i W yspiańskiego. Poniew aż jednak  ów  stan  
badań prezentuje m ateriał niezw ykle zróżnicowany, częstokroć zupełnie sprzeczny 
w  konkluzjach, do których prowadzi, rozeznanie w  kierunku owej polem iki jest 
bardzo trudne. Jeśli ty tu ł zapowiada próbę odm iennej interpretacji dorobku tw órcy  
„teatru ogrom nego”, mam y się  prawo spodziewać, że na kartach książki odbędzie 
się rzeczowa, w nik liw a dyskusja z tezam i w ysuniętym i przez poprzednich badaczy 
bądź też że N atanson przeprowadzi sw e rozum ow anie zupełnie n iezależn ie od 
stanu badań nad W yspiańskim , opierając się  w yłącznie na tekstach  dram atów, 
w ypow iedziach  pisarza oraz jego korespondencji. Zadanie, rzec można, bardzo 
śm iałe, ale uspraw iedliw ione. Tym czasem  Próba nowego spojrzenia  przynosi roz­
w iązanie — m ało pow iedzieć: połow iczne. N ie wiadom o czemu, pom ija Natanson  
dorobek krytyczny Bujnowskiego, Łem pickiej, N owakow skiego, R aszewskiego, Back­
visa, Fabre’a 1. Pom ija w ięc prace, które w  obrębie krytyki pow ojennej reprezen­
tow ały  now y stosunek do dram aturgii W yspiańskiego, szukając w  niej przede

1 J. B u j n o w s k i ,  W yspiańsk i spętany.  W zbiorze: W yspiań sk i  ż y w y .  Londyn  
1952. — A. Ł e m p i c k a :  O „W eselu” W yspiańskiego.  W rocław 1955; P o e tyk a  „W e­
sela”. „Życie L iterackie” 1955, nr 10; O fantastyce  „W esela”. „Twórczość” 1957, 
nr 10/11. — J. N o w a k o w s k i :  O niek tórych  cechach s tru k tu ry  dzieła  W ysp iań ­
skiego.  W zbiorze: Księga pam ią tk ow a  ku czci S tanisława Pigonia. K raków  1961; 
S y m b o l izm  i dram aturgia  Wyspiańskiego.  „Pam iętnik L iteracki” 1962, z. 4. —  
Z. R a s z e w s k i ,  Paradoks W yspiańskiego.  „Pam iętnik T eatralny” 1957, z. 3/4. —
B. K o r z e n i e w s k i ,  Z. R a s z e w s k i ,  Rocznica śmierci czy  życia. Jw.  —
C. B a c k  v i s :  Le Dramaturge Stanislas W yspiański  (1869—1907). Paris 1952; Teatr  
Wyspiańskiego jako  urzeczywistnienie  polskiej koncepcji dramatu.  „Pam iętnik Tea­
tralny” 1957, z. 3/4. — J. F a b r e ,  W yspiański i jego teatr. Jw.
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w szystk im  literatury politycznej, prace interpretujące tw órczość autora Wesela  
pod kątem  zw iązków  literatury i teatru. Szczególnie uderzające jest pom inięcie  
m onografii B ackvisa, książki nader podobnie skom ponowanej, w  której część infor­
m acyjną, tj. przypisy, indeksy nazw isk i tytu łów , w ykazy w ydań i inscenizacji, 
opracow ano bez zarzutu, co w  książce popularyzującej w iedzę o trudnym  pisarzu  
jest dużą zaletą, a co stanow i dotkliw y brak pracy polskiego krytyka, w  w ydaniu 2 
częściow o tylko zrekom pensowany dołączeniem  sum arycznego skorowidza nazw isk  
i tytułów .

W stęp i zakończenie książki N atansona orientują nas przynajm niej w  dwu  
sprawach. Autor zdecydow anie w ypow iada się za koniecznością podjęcia syntetycz­
nych, całościow ych  interpretacji dzieła krakow skiego artysty oraz w  sposób do­
bitny staw ia  problem  aktualności ow ego dzieła, które przez zw iązki z kierunkam i 
kapistycznym i (s. 240), „aw angardowość godną pisarzy dw udziestolecia m iędzyw o­
jennego” (s. 11) w łącza się w e w spółczesne nurty sztuki, szczególnie dramaturgii 
św iatow ej, określone przez N atansona jako „ruch m etafory teatralnej” (s. 12), 
a egzem plifikow ane zestaw ieniem  końcow ej sceny pantom im icznej Wesela  i M atk i  
Courage  Brechta. N iestety , krytyk n ie rozw inął sw ej tezy szerzej i skazał czytel­
n ików  na, dow olną m oże, interpretację tego term inu. P ojaw ia się on zresztą 
w  takim  sform ułow aniu ty lk o  w  zw iązku z końcow ą sceną Wesela. W  innych  
w ypadkach (końcowa scena B olesława Śmiałego, Skałki, kilka scen A kropolis) 
używ a autor określenia „w ielka m etafora teatralna”. Jedno i drugie sform uło­
w anie jest n ieprecyzyjne i m ylące. N adaw anie tek stow i m etaforycznych znaczeń  
poprzez w ykorzystanie aluzji, poprzez użycie sym boli i atrybutów  nie m oże być 
przecież uznane za w ynalazek  sam ego W yspiańskiego i jego epoki. Zm iana sfor­
m ułow ania w skazuje na to, że N atanson czuł różnicę zachodzącą m iędzy końco­
w ym  tańcem  w  W eselu  a innym i przytoczonym i przykładam i. Jednakże zatarł tę  
różnicę, by móc rozciągnąć sw oją tezę n a  całość tw órczości W yspiańskiego. R ówno­
cześnie pom inął m ilczeniem  propozycje Ł em pickiej i uw agi N ow ak ow sk iego2 do­
tyczące sym bolicznej poetyk i utw orów  autora N ocy l is topadowej ,  uw agi oparte 
na w nik liw ej analizie sym bolu jako podstaw ow ego środka artystycznego niektórych  
prądów literatury europejskiej na przełom ie X IX  i X X  w ieku.

Pochopne uogóln ianie spostrzeżeń trafnych w  stosunku do jednego tekstu  lub  
niektórych aspektów  utw oru (np. w izji p lastycznej), dość częste na kartach tej 
książki, m usi budzić sprzeciw . Bo cóż pow iedzieć o „w itrażow ej dram aturgii” 
W yspiańskiego, którą N atanson dostrzega w  kom pozycji K ró lo w e j  polskiej korony  
czy Akropolis.  Z w iązek jednego z p ierw szych dram atów W yspiańskiego, K ró lo w e j  
p o lsk ie j  korony,  z pracą nad projektem  w itraży do katedry lw ow skiej nie budzi 
chyba w ątpliw ości. P isał o tym  szeroko M akow iecki (w tym  m iejscu przemilczany) 
jako o zw iązku kom pozycji p lastycznej i jej i l u s t r a c j i  s ł o w n e j 3. N atom iast 
operow anie sym boliką św ia tła  i cienia w  dram acie n ie  jest na pew no w ynalazkiem  
W yspiańskiego i rów nie dobrze m ożna je zw iązać z zainteresow aniem  konstrukcją  
katedr gotyckich, jak w  ogóle zainteresow aniem  sztuką (zw łaszcza m alarstw em ) 
późnego średniow iecza, w  którym  i ow a sym bolika, i czysto plastyczne efek ty  
przestrzeni w ypełnionej św iatłem  bądź ciem nością są w szechobecne. „Dramaturgia  
w itrażow a” skurczyłaby s ię  w ięc do om ów ionej przez M akow ieckiego zbieżności 
kom pozycji p lastycznej i zaw artości opisow ej obrazu poetyckiego (głównie chodzi 
o w izję króla).

2 Zob. pozycje w ym ien ione w  przypisie 1.
8 T. M a k o w i e c k i ,  Poeta-m alarz.  S tu d iu m  o W yspiańsk im .  W arszawa 1935, 

s. 43—47, 76— 77.
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A poza tym  rodzi się pytanie, co w łaściw ie oznaczają stwierdzenia: „Jak 
w  K ró lo w e j  po lsk ie j  korony  m ieliśm y dramat w ysnuty z praw  ośw ietlen ia  i gry 
pow ietrza przebijającego przez w itraż, tak  w  owym  drugim ak cie  L egendy  (pierw­
szej, z 1897 r.) — w szystko układa się poprzez pryzm at i niejako w  opalizowaniu  
głębi w iślanej [...]” (s. 95). Jakież to  praw a ośw ietlen ia i jakiż to dramat z nich  
w ysnuty? Czyżby chodziło o zw iązek wizji, m om entu ekstazy a  zarazem przew i­
dyw ania przyszłości — z pojaw ieniem  się  św iatła  słonecznego w ypełn iającego  
pow ietrze i przestrzeń? A leż począwszy od apostołów uczestniczących w  przem ie­
nieniu na górze Tabor, od apokaliptycznych w idzeń Św iętojańskich, poprzez tw ór­
czość S łow ackiego, Krasińskiego, Lenartowicza, d’A nnunzia czy M aeterlincka, mo­
tyw y  te  są ze sobą n ierozerw alnie zw iązane w  św iadom ości kręgu kulturalnego  
Europy. I tak traktowane tw ierdzenie o kom pozycji w itrażow ej siłą rzeczy zostaje 
w  końcu sprow adzone do plastycznej kom pozycji sceny i zaw artości opisu w izji 
królew skiej. Podobnie jest ze spostrzeżeniem o Legendzie, a przy okazji trzeba 
zauważyć, że nieostrożnością jest sąd o św ieżości i  now atorstw ie pom ysłu um iesz­
czenia akcji II aktu L egendy  na dnie w iślanym ' — w  epoce zapatrzonej w e wzory 
W agnera (wspom nianego jedynie w  przypisie na s. 92), odkryw ającej Słow ackiego  
jako autora Samuela Zborowskiego  czy Króla-Ducha,  obznajom ionej z tym i mo­
tyw am i w  popularnej piosence i w ierszach grupy krakow skich rom an tyk ów 4.

Jeśli już pow oływ ać się na m alarskie dośw iadczenie W yspiańskiego, m oże 
w arto podkreślić, że m otyw  w alki A urory z Nocą, m otyw  przezw yciężenia cienia  
przez św iatło św itu, eksponowany przez N atansona w  Akropolis  jako k o n s t r u k ­
c j a  w i t r a ż o w a ,  pojaw ia się rów nież w  ilustracjach do Iliady  w  ujęciu naj­
w yraźniej św iadczącym  o wykorzystaniu starej filozoficzno-religijnej tradycji tego 
m otyw u. O czyw iście nie tu  m iejsce na dyskutow anie poszczególnych tw ierdzeń, 
które można w yłow ić w  Próbie nowego spojrzenia.  Raczej idzie o uchw ycenie  
pew nych generalnych cech m etody badawczej zastosowanej w  tej książce. A le  
też w ydaje się, że w yżej w skazany sposób staw iania problem ów  jest dla niej 
charakterystyczny. Do tego samego kręgu należy przecież i spraw a owej m etafory  
teatralnej, i dram aturgii ożyw ionych przedm iotów  w  film ie (rozdz. o Akropolis). 
N ie podejm ujem y się rozstrzygać, czy gra ożyw ionych przedm iotów  jest zdobyczą 
teatru la lek  i film u, ale znów trzeba przypom nieć o literackiej tradycji tego  
m otyw u w  literaturze haśniow o-fantastycznej i dydaktycznej. N ie kw estionuje się 
tutaj oczyw iście zw iązku pom ysłów  teatralnych ze w spółczesnym  teatrem , film em  
lub literaturą. M usi jednak budzić sprzeciw  jednostronność czy też w ycinkow ość  
w  ukazyw aniu  tego zw iązku, jednostronność polegająca ria dostrzeganiu tylko  
następców, a zupełnym  m ilczeniu o poprzednikach.

Jak się w ydaje, jedyny problem, którym  zajm uje się Niatanson od strony 
genezy i tradycji m otyw ów , to sprawa zainteresow ania W yspiańskiego w ierzeniam i 
pierw otnym i, zaklęciam i m agicznym i i całą sferą obrzędow ą. Snuje tu dom ysły  
nad paryskim i kontaktam i W yspiańskiego z Gauguinem , pozostającym  pod w pły­
w em  obyczajow ości tahitańskiej: „Może rzuca to  pew ne św iatło  na fakt, że  
w  pierw szych dramatach W yspiańskiego, pisanych po pobycie w  Paryżu, na przy­
kład w  Meleagrze, Protesilasie i Laodamii,  a także w  Legendzie i K lą tw ie ,  tak  
w ielką  rolę odgryw ają pew ne w ierzenia pierw otne, a w  szczególności zaklęcia  
m agiczne” (s. 84).

Z pew nością problem atyka obrzędu, rozumianego m ożliw ie szeroko, z położe­

4 Zob. h. m. [H. M a r k i e w i c z ] ,  N ow a książka o W yspiańskim.  „Ruch Lite­
racki” 1966, z. 5.



300 R E C E N Z J E

niem  nacisku na zbiorow y, a rów nocześnie teatralny charakter tego zjaw iska, jest 
jednym  z k luczow ych problem ów  p isarstw a tw órcy Wesela,  ale odnajdyw anie jej 
źródeł i w ytłum aczen ia  w  w ątpliw ych w pływ ach francuskiego malarza na pol­
skiego poetę, jak też rozw iązyw anie dyskusji na tem at arystofanejskości utw orów  
W yspiańskiego za pomocą odw ołań do m ateriałów  źródłow ych o szkolnych latach  
poety (autorytet S ink i n iczego tu nie ratuje, poniew aż w  późniejszych pracach  
autor A n ty k u  W ysp iań sk iego  prostow ał sw e  opin ie w  tym  zakresie) jest co naj­
m niej uproszczeniem  problem u.

A le bo też ciąg łe  pow roty do nurtu biograficznego są dla pracy N atansona  
niezm iernie charakterystyczne. C zytelnik , który zechciałby spraw dzić sw oje p ierw ­
sze w rażenie po przeczytaniu książki i zanalizow ać jej tekst, ze zdziw ieniem  by 
stw ierdził, że w  m onografii w ielk iego  dram aturga, będącej próbą now ej inter­
pretacji, przeszło połow a tekstu  to  inform acje sensu stricto  biograficzne, i  to  
w  dodatku nienow e, a często chyba niecelow e, jak dyw agacje o szkolnych pro­
fesorach artysty, dygresje o  M odrzejew skiej w  roli Laodam ii i pytania w  rodzaju: 
„C iekaw e, jak śp iew ał przyszły autor libretta  do Daniela  oraz osnutej na rytm ie  
m elodii narodowej W a rsza w ia n k i ! Być może, iż ta nauka odegrała jakąś rolę 
w  przyszłych m uzycznych zainteresow aniach i entuzjazm ach w ielk iego »sztuk­
mistrza«, poety-p lastyka-inscen izatora” (s. 30).

O ile  czytelnik, zasugerow any w stępem , próbow ałby zdać sobie spraw ę z kom ­
pozycji poszczególnych rozdziałów, w idząc w  niej w yróżnienie pew nych postaw  
ideow ych, om ów ienie realizacji artystycznej tych postaw  i w skazanie zw iązków  
z życiem  osobistym , o ty le  po lekturze m usi stw ierdzić, że nurtem  dom inującym  
tych rozdziałów  jest b iografistyka, która m a za zadanie w yjaśniać, łączyć i m no­
żyć problem y w  obrębie tw órczości. M ożna by przykładow o przyjrzeć s ię  kilku  
rozdziałom , choćby o najbardziej znanych dram atach — Weselu  i W yzwoleniu,  
oraz o dram acie m niej znanym  — Achilleis.

A  w ięc w  w ypadku W yzw o len ia  in form uje najp ierw  N atanson o kolejności 
pow staw an ia  tek stu  dram atu i uspraw ied liw ia  poetę, że ow a dziw na kolejność  
pow staw ania nie zaburzyła planu konstrukcyjnego utw oru. D alej, pow ołując się  
na G rzym ałę-Siedleckiego i artykuły C sató5, ustala m iejsce dramatu, charaktery­
zuje bohaterów , szczególn ie Konrada, przechodzi do om ów ienia akcji utworu, 
a następnie do treści „sztuki ukazyw anej jako teatr w  teatrze”. Pisząc o zna­
czeniu w idow iska „Polska w spółczesna” w  W yzwolen iu ,  m im ochodem  stwierdza  
pew ne podobieństw o m iędzy rolą Chochoła i rolą G eniusza, w skazuje, że istotna 
różnica m iędzy W ese lem  i W yzw o le n ie m  polega na jedności planu konstrukcyjnego  
w  W eselu,  a  zastosow aniu kom edii delVarte  w  drugim  wypadku. Pow tarza też  
opinię, że  W esele  było ty lko  „diagnozą sy tu acji” w  życiu narodow ym , zaś „ W y z w o ­
lenie ukazuje kontrakcję, przeciw działanie, protest” (s. 176).

D alszą część rozdziału zajm uje spraw a stosunku autora dramatu do Konrada. 
N atanson przesuw a akcent zagadnienia na pytanie: „jakie zadania przypadają 
K onradow i?” (s. 76), po czym  przechodzi do rozpatrzenia aktu II, odw ołując się  
do interpretacji proponow anych przez kolejnych inscenizatorów  dramatu. Rozmowa  
z M askam i jako przygotow anie do w alki podsuw a krytykow i przypuszczenie, że 
W yspiański u jm ow ał proces tw orzen ia  w  kategoriach kartezjańskich. W reszcie —  
poprzez p ew n e przytoczenia, w skazuje N atanson na spraw y m otyw u śm ierci, kultu  
niebytu, przezw yciężania bierności (zestaw ienie D ziennikarza i Konrada), tw ór­
czości artystycznej jako analogii do działania praktycznego.!

5 E. C s a t ó ,  W  zw ią zk u  z  p rem ieram i „W yzw olen ia”. „Teatr i F ilm ” 1958. 
nr 4, 7— 8.
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W zw iązku z pytaniem : „Czy W yzw olen ie  zachowało aktualność jak Wesele  
czy  W arszaw ian ka?” (s. 180) — przypomina w ybrane inscenizacje pow ojenne, a roz­
dział kończy w ysunięciem  problem u, który uznał za najistotniejszy dla W y z w o ­
lenia: „Zagadnienie tw órczości artystycznej jako analogii z działalnością przekształ­
cającą układ zastanych fak tów  — w ydaje mi się najciekaw szym  i najbardziej 
aktualnym  problem em  tego utw oru” (s. 182). K om pozycyjnie rozdział ten  odbiega  
od pozostałych, przede w szystkim  przez nieobecność m ateriału biograficznego. 
Jednakże autor n ie m ów i w  nim nic w ięcej, n iż przyniosły studia L acka czy  
Bujnow skiego (ani raz nie wspom nianego w  tym kontekście), nie próbuje naw et 
odnieść najbardziej elem entarnych problem ów  dramatu do słynnej analizy H am ­
leta  — najobszerniejszego i najciekaw szego autorskiego kom entarza W yspiańskiego. 
Pisząc o ideologii, n ie w iąże jej Natanson z żadnym i realnym i przesłankam i histo- 
ryczno-politycznym i, tak w ażnym i w obec płynności politycznego programu pisarza, 
którem u w spółcześni przyznali tytuł w ieszcza.

N atom iast w  rozdziale zatytułow anym  Tajem nice „W esela” najw ięcej m iejsca  
pośw ięca autor sytuacji społecznej i politycznej, z której dramat w yrósł. I tu 
now e zdziw ienie: problem  stanow iący także centralny punkt Legendy  i p ra w d y  
„W esela” W yki oraz m onografii Ł em pickiej o W e s e lu 6 zostaje skonfrontow any  
jedynie ze stanow iskiem  G rzym ały-Siedleckiego, którego N atanson uważa, słusz­
nie zresztą, za w iernego i autentycznego interpretatora m yśli sam ego W yspiań­
skiego. P ierw sza tajem nica Wesela  okazuje się jednak tajem nicą już szereg razy 
odkryw aną i w yjaśnioną, bodaj najtrafniej, co N atanson podkreśla, przez pierw ­
szego interpretatora Wesela  — Rudolfa Starzew skiego.

Druga tajem nica to sens „osób dram atu”, a w ięc i  dyskusja z lat 1955— 1956 
w yw ołana tezą K onstantego Puzyny, że Wesele  jest „pam fletem  politycznym ”. 
Z tezą tą  N atanson się n ie zgadza: „Funkcje zjaw  są nie ty lk o  kom prom itacyjne, 
ale nieraz i dram atyczne czy naw et tragiczne” (s. 160). N ie w yjaśn ia  ty lko autor, 
dlaczego jego zdaniem  funkcja kom prom itacyjna koliduje z dw iem a pozostałym i. 
T ajem nica trzecia: rekrym inacja pokolenia w spółczesnego, atak na nihilizm  i zbyt 
daleko posunięty krytycyzm  (casus Dziennikarz). I w reszcie tajem nica czwarta, tym  
razem chyba Natansona, a n ie Wesela, ów  w iersz 8-zgłoskow y, o którym  pisał 
w  sw ej recenzji M arkiewicz. Polem ika ta znalazła konsekw encję w  w ydaniu  
2 książki, gdzie Natanson stwierdza, że Wesele  jest „Pisane w ierszem  na ogół 
ośm iozgłoskow ym ” (s. 165). No i jeszcze k ilka uw ag o inscenizacjach różnie roz­
w iązujących korowód zjaw  aktu II i różnie traktujących teren  dramatu.

N aw et te rozdziały, które w yzw oliły  s ię  spod przem ożnego panow ania nurtu  
biograficznego, sprowadzają zasadnicze problem y ideow e i artystyczne do krót­
kiego spraw ozdania z treści utw orów  oraz pew nych ogólnikow ych tw ierdzeń, w y­
bieranych zresztą w  sposób dość przypadkowy, bez w zględu na hierarchię ważności 
poruszanych zagadnień. Inne rozdziały, które reprezentow ać m oże om ów ienie Achil-  
leis czy L elew ela ,  a dotyczące utw orów  m niej popularnych, rzadziej także roztrzą­
sanych przez krytykę, ograniczają się do inform acyjnej rekonstrukcji fak tów  tow a­
rzyszących pow staw aniu dramatu, notatek o inscenizacjach i dość ogólnikow ego  
sądu, który jest tylko pow tórzeniem  starych etykietek o chybionej kom pozycji. 
W adliwość konstrukcji Achilleis  w idzi Natanson, jak inni krytycy, w  nadm iernej 
ilości i rozbudowaniu w ątków , niekonsekw encji postaci, braku szerszej perspektyw y  
w  kom pozycji o  am bicjach otw artej kroniki dram atycznej (wzorzec szekspirow ski).

6 K. W y k a ,  Legenda i  p raw da  „W esela”. W arszawa 1950, s. 22, 27, 46, 79. —  
Ł e m p i c k a ,  O „W eselu” Wyspiańskiego.
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Przyznaje rów nocześnie, że  dramat posiada szereg p ięknych fragm entów , jak roz­
m ow a A ch illesa  z Falam i, ostatnia scena rozpoznania H eleny-A frodyty. Czytający 
ten  rozdział (i inne tego  typu) nie w ie, czy m a do czyn ien ia  z inform acyjną notatką  
w  rodzaju tych, jakie zam ieszczała F eldm anow ska „K rytyka” lub „Nowa R eform a”, 
czy z zapisem  w ykładu lub odczytu o tw órczości W yspiańskiego, czy z lapidarnym  
posłow iem  do w ydania , dramatu, n ie  uw zględniającym  kom entarza naukow ego. Na 
pew no jednak nie odnosi w rażenia, że uczestniczy w  poszukiw aniu now ego sposobu  
interpretacji dzieł W yspiańskiego.

P rzy okazji rozdziału o Achille is  nasuw a się tak że pew na ogólniejsza uwaga  
dotycząca treści P ró b y  nowego spojrzenia.  A utor przyjął układ chronologiczny, in­
terpretując dram aty w  takim  porządku, w  jakim  pow staw ały  i były  w ydaw ane. 
Z punktu w idzenia orientacji w  fazach życia  krakow skiego artysty zasada n ie­
w ątp liw ie słuszna, ale przecież N atansonow i chodziło o  przedyskutow anie ideow ego  
stanow iska poety, które bynajm niej nie stanow i prostego ciągu zam kniętych, 
skończonych epizodów , odzw ierciedlających się konsekw entnie w  kolejnych utw o­
rach. Jak trafn ie p isze N atanson, jest ów  proces ciągłym  naw racaniem , przekształ­
caniem  poglądów  i problem ów , pom ysłów  i utw orów . W obec tego rodzi się pytanie, 
czy zasada chronologiczna jest tu  najtrafn iejsza. W ydaje się, że sam Natanson  
w  jak iejś m ierze na to odpow iada.

Otóż są m om enty, w  których w yraźnie kieruje się inną zasadą niż chronologicz­
na (zaw odząca zresztą zupełn ie w  w ypadku S ędziów  i w iększości dram atów  po  
r. 1900). N ajpierw  robi to w  stosunku do Legendy,  om aw iając rów nocześnie dramat, 
który pow sta ł około r. 1897, i dram at w ydany w  1904. Z om ów ienia tego w ynikałoby, 
że czas dzielący obie redakcje, czy też, jak sugeruje także autor, w łaściw ie dwa  
różne utw ory — zaznaczył się przede w szystk im  w  pew nych zm ianach kom pozycji 
i zw iększeniu  nacisku na m otyw y m agiczne. Legenda I, pom yślana jako libretto  
operow e, m usiała  zostać poddana przekształceniom , które szczególn ie podniosły  
w alory poetyckie początku aktu I. N a zw artość n ow ej w ersji tego aktu w płynął 
fakt przesunięcia śm ierci K raka do przedakcji dramatu. N iestety , rów nież w y­
kreślił poeta p ieśn i ludow e, stanow iące zdaniem  krytyka indyw idualne piętno  
L egen dy  I (s. 91).

Spraw ą, która w ydaje się N atansona specjaln ie interesow ać, jest m otyw  w alki 
in stynktu  śm ierci z in stynktem  życia  oraz zw iązane z tym  m otyw y m agiczne. I tu  
sta je  się jasne, dlaczego te  dw ie od leg łe  czasowo w ersje otrzym ały intepretację  
łączną przy początku tw órczości W yspiańskiego. M ają one w yraźnie ilustrow ać  
tezę N atansona, że św iadom ość w a lk i tych  dwu instyn któw  tow arzyszy W yspiań­
skiem u w  całej jego tw órczości, a w ybór instynktu  życia  i aktyw ności jest podstaw ą  
określenia pozytyw nej strony programu tw órcy A kropolis ,  jego konstruktyw nego  
patriotyzm u.

Tej sam ej su gestii jest podporządkow any układ rozdziałów  o Protesilasie i Lao-  
damii  oraz o W arszawiance.  N atanson trafn ie dostrzega zw iązki problem owe tych  
dram atów, n ici łączące postacie M arii i Laodam ii. O m awia je w  kolejności odw rot­
nej niż daty w ydań i prem ier, poniew aż przy zbieżności problem atyki obu utw orów  
w idzi w  W arszaw iance  ostrzejszy bunt i tragizm  niż w  Protesilasie i L aodam ii; 
a przecież chce w ykazać narastanie tej tendencji w  tw órczości W yspiańskiego. 
Ponadto ta  kolejność w iąże się ze spraw ą narodową i historią pow stania listopa­
dow ego, następne zaś rozdziały pośw ięcone są L e lew e lo w i  i Legionowi,  a w ięc ciąg  
problem ow y zostanie zachow any.

Podobne n iekonsekw encje układu pojaw iają się jeszcze w  w ypadku S ę dz ió w  
i dram atów  z la t 1902—1904, oczyw iście tym  bardziej uzasadnione, że daty w ydań
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i  czas opracowania tekstów  stanow ią tu  w yjątkow ą gm atw aninę. A le rezygnując 
z konsekw entnej chronologii nie w ykorzystał Natanson w  pełn i m ożliw ości stąd 
płynących. Om awiając razem K lą tw ę  i S ędziów  jako utw ory, których pom ysł po­
w sta ł m niej w ięcej rów nocześnie, jako utw ory oparte na kronice krym inalnej, 
w reszcie jako dw ie tragedie, pom inął zupełnie elem enty łączące Sędziów  z W ese­
lem,  które być m oże nie są tak oczyw iste, ale pom ogłyby w  interpretacji poetyki 
i ostatecznej w ym ow y Sędziów,  a w  każdym  razie pom ogłyby zrozum ieć dziw ne 
połączenie tragizm u i patosu z groteską i tryw ialnością, jakim  się posłużył poeta  
w  ostatecznej w ersji galicyjskiej tragedii.

W yrzucając Achilleis  poza okres zam knięty publikacją Akropolis ,  przeciął Na­
tanson tym  sam ym  zw iązki, jakie zachodzą m iędzy Nocą l is topadową, B oles ław em  
Ś m ia łym  a dram atem  grecko-trojańskim . I bynajm niej nie chodzi tu o zw iązki 
dotyczące antycznych m otyw ów  tych  utw orów, ale o sprawę tak pierw szorzędną — 
jak m odel dramatu bohatera „dorastającego św iadom ością do sw ego losu” 7.

W tym  kontekście nasuw a się uw aga dotycząca m iejsca i funkcjonalności roz­
działu pośw ięconego rapsodom. Poprzedza on rozdział o Weselu  i z tego zapew ne 
w zględu traktuje g łów nie o K azim ierzu  W ielkim ,  kładąc nacisk na stosunek do 
program u stańczyków  i w alkę z płytko pojętym  neorom antyzm em . Rozdział kończy 
konkluzja: „Rapsody W yspiańskiego, w  form ie sw ej przebrzm iałe, były  jednak za­
pow iedzią najw iększego z jego dzieł, tego, które nas ciągle porusza najm ocniej: 
W esela” (s. 153).

Jakaż szkoda, że om aw iając zagadnienia analizow ane już przez krytyków : 
stosunek do krakow skiej szkoły historycznej, ożyw ienie poczucia w ielkości narodu, 
żyjącego kiedyś w  spokoju i szczęściu, przełam yw anie granic śm ierci fizycznej, 
autor — w yczulony przecież na spraw y w arsztatu literackiego — nie rozw inął ich. 
To przecież tu, na terenie tych przebrzm iałych w  form ie utw orów  epickich, W ys­
piański opracow yw ał sw ą interesującą poetykę m ieszania różnych p lanów  rzeczy­
w istości, sym bolicznej żonglerki chw ilą bieżącą i w ielką perspektyw ą historyczną, 
hiperbolizacji i przekształcania tryw ialnej codzienności na w tajem niczający obrzęd, 
na argum ent w  historycznej i politycznej dyskusji. O czyw iście, można przyjąć, że 
książka N atansona w ysuw a na pierw szy plan k w estie  program u ideow ego artysty, 
ale przecież n ie m a w  niej rozdziału, który nie zahaczałby przynajm niej o sprawy 
konstrukcji artystycznej, a zresztą jedna z zasadniczych tez tej pracy, now ator­
stw o i aktualność tw órczości W yspiańskiego, upom ina się o rów ne praw a dla 
tem atyk i w arsztatow ej.

Tak w ięc w ydaje się, że pew na jednostronność książki i zastosow anie schem atu  
chronologicznego pozbaw iły ją szansy na rzeczyw iście jasne, klarow ne, obszerne 
i nowe w ysunięcie problem ów  tw órczości W yspiańskiego. Prawdopodobnie zresztą, 
gdyby autor operow ał m ateriałem  biograficznym  sw obodniej, przekom ponow ał go  
w  zależności od konkretnych zagadnień w  obrębie utworów, zam iast układać go 
na wzór curriculum vitae,  rzecz byłaby się sama narzuciła.

Cóż, k iedy N atanson chciał najw idoczniej stw orzyć opow ieść o w ielk im  ar­
tyście , którego indyw idualność i ta len ty  znajdow ały ujście w  najw szechstronniejszej 
ze sztuk — sztuce teatralnej; opow ieść, w  której spraw a osobow ości autora, jego 
losów  i jego dzieł tw orzy spoistą całość. Widać to i w  sposobie traktow ania kon­
tekstu krytycznego, jakim Natanson dysponuje. W itold F ilier w  sw ojej recen zji8

7 S. W y s p i a ń s k i ,  The Tragicall Historie of „H am let”. K raków  1905, s. 136— 
— 154.

8 Rec. wyd. 1 P róby  nowego spojrzenia  („Kultura” 1966, nr 24).
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podkreślał, że głów ną zaletą tej k siążk i jest praw ie kom pletna rekapitu lacja tw ór­
czości poety  i  sądów  o niej, pom ijająca ty lko ostatn ie prace Łem pickiej. Już w yżej 
usiłow ano w ykazać pew ne, naszym  zdaniem , istotne luk i tej rekapitulacji, a dodać 
by jeszcze należało, że te  pozycje, które N atanson w  sw ej książce uw zględnia, trak­
tow ane są w  szczególny sposób. G eneralnie biorąc, kontekstem , do którego N atan­
son stale naw iązuje, na który się p ow ołu je i z którym  najchętniej się zgadza, są 
dw ie m onografie: G rzym ały-Siedleckiego i G u ttlera9.

In ne prace krytyczne pojaw iają się przy okazji konkretnych problem ów, ale 
najczęściej w tedy, gdy autorzy ich form ułują ogólną ocenę działalności W yspiań­
skiego, która służy N atansonow i jako argum ent przem aw iający za przełom owym  
znaczeniem  i aw angardow ością tej działalności (prace M akow ieckiego, artykuły  
Schillera, Csató, J. Z. Jakubow skiego). Szczególny charakter w ykorzystyw ania  
kontekstu krytycznego leży  w  tym , że naw et prace w yraźnie interpretacyjne, 
w ypow iedzi i nazw iska najbardziej interesujących krytyków  funkcjonują przede 
w szystk im  na usługach ciągu b iograficznego. N ajjaskraw szym  tego przykładem  
m oże być potraktow anie osoby i p isarstw a Lacka, pojaw iającego się na kartach  
książki w yłączn ie w  charakterze adresata listów  W yspiańskiego i człow ieka o w y­
jątkow o tragicznych kolejach życia (s. 207—208).

Z pracy W yki L egenda i  p ra w d a  „W esela” przytacza N atanson ty lk o  określenie  
tego dramatu jako w alki ze św iatem  pozorów, przy czym  koryguje to określe­
nie, przypom inając o konkretności i rzeczyw istości przedm iotu i bohaterów owej 
w alk i (s. 165), jak gdyby n ie dostrzegał zasadniczej zupełn ie tezy Wyki, że w artość 
W esela  w iąże się z jego nurtem  realistycznym  i k om ed iow ym 10.

Za w yraz tej sam ej postaw y m ożna uznać u jęcie w  Próbie nowego spojrzenia  
analizy  Hamleta,  w ym ienionej w  rozdziale naśw ietlającym  historię kandydatury  
W yspiańskiego na dyrektora teatru i zw iązki poety ze środow iskiem  teatralnym . 
P rzyw ołu je N atanson w ielokrotnie cytow any fragm ent o  roli teatru, ale zajm uje się 
przede w szystk im  epizodem  pośw ięconym  aktorom , zw łaszcza M odrzejew skiej. Stu­
dium  to k w itu je krytyk w  w ydaniu  2 sw ej książki (wyd. 1 w  ogóle pom ijało ten  
utw ór) parozdaniow ym  streszczeniem  szkieletu  treściow ego. Z dziw nym  uporem  
jeszcze raz pow raca (s. 205) do fragm entu o M odrzejew skiej, choć go zam ieścił 
już (s. 58) w  rozdziale P ie rw sza  podróż,  gdzie zresztą cytat ten  był tylko ozdobni­
kiem . W rozdziale zatytułow anym  K on flik t ,  a dotyczącym  sporów  o dyrekcję M iej­
sk iego Teatru w  K rakow ie, fragm ent m ów iący o  studium  nad H a m le tem  jest 
„ciałem  obcym ”. P o  p ierw sze dlatego, że cały rozdział ma charakter biograficzno- 
-źródłow y, relacjonuje ty lko fak ty  skupione w okół spraw y dyrekcji. Po drugie — 
znaczenia tego studium  w  tw órczości W yspiańskiego n ie sposób sprow adzić do roli 
argum entu dow odzącego zżycia się poety z instytucją teatru. W rezultacie krytyk  
nie w yzyskał m ożliw ości, które podsuw a ten  utw ór dla poznania programu arty­
stycznego poety, i n ie  pośw ięcił mu też uw agi jako utw orow i literackiem u, którego  
poetyka pozostaje w  zw iązku z całokształtem  tw órczości W yspiańskiego. A  przecież 
analiza tego tekstu  m ogłaby w aln ie  rozszerzyć argum entację tezy sform ułow anej 
przez N atansona: „nie teatr upodabnia się do życia —  lecz życie poddaje sugestii 
teatru” (s. 206), tezy , która w  w yw odach autora w isi nieco w  próżni.

R ów nież n iezupełn ie szczęśliw ie w ykorzystał krytyk  inform acje o inscenizacjach

9 A. G r z y m a ł a - S i e d l e c k i ,  Wyspiański. Cechy i e lem en ty  jego twórczości.  
Wyd. 1. K raków  1909 (wyd. 2: W arszaw a 1918). — J. G u t t l e r ,  O tw órczości p la­
s tyc zn e j  W yspiańskiegp.  „Sztuka i K rytyka” 1957.

10 W y k a ,  op. cit., s. 27.
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dram atów W yspiańskiego, choć przecież posługuje się nim i w  każdym  rozd zia le11. 
W odniesieniu do W esela  i W yzw olen ia  m ów i o tych, które jego zdaniem  były 
poszukiwaniem  now ych interpretacji poszczególnych w ątków , scen, postaci. Ale 
w  innych rozdziałach („Protesilas i Laodamia”, „Legion”, „K lą tw a ” i „Sędzio­
w ie ”, „Noc listopadowa”, „Akropolis”, „Achilleis”) fragm enty te zupełnie n ie wiążą  
się z tokiem  rozważań, pow tarzają tylko sztuczny schem at.

Ta pozorna funkcjonalność niektórych fragm entów  tekstu dotyczy także sprawy  
w ażniejszej: tych  m iejsc, w  których N atanson form ułuje pew ne oceny lub  zary­
sow uje problem y badawcze. Otóż w ielokrotnie zdarza się, że autor kładzie silny  
akcent na zagadnienie, do którego po jednym , ogólnikow ym  sform ułow aniu  w ięcej 
na kartach książki nie wróci. Darmo czytelnik  zastanaw iałby śię, do czego auto­
row i potrzebny jest cytat z listu  do R ydla (22 VI 1896) skom entow any z naciskiem : 
„Zapamiętać w arto definicję: obraz to nic innego jak pejzaż w idziany w  w arun­
kach innej barw y!” (s. 54). Czemu m a służyć łączenie nazw iska W yspiańskiego  
i M aupassanta (s. 54) albo sztucznie doczepione w yliczenie problem ów interpre­
tacyjnych z artykułu Sław ińskiej o Sędziach (s. 148)12. Co z tego, że „Ciekawy  
jest w  Pow rocie O dysa  m otyw  rozm ow y z szum em  fal, który powraca w  III akcie. 
Zdaje się, że to echo pobytu w e W łoszech” (s. 232).

Form uła, jaką Natanson w ykorzystuje do przesady, m ogłaby się zm ieścić 
w  schem atycznym  frazesie: być m oże. To „być m oże” zaw sze jest „charaktery­
styczne, znam ienne, interesujące” i pozbaw ione dalszego ciągu. D latego m usi w y­
wołać gest zniecierpliw ienia. O czyw iście n ie  m ożna w ym agać od książki, żeby była  
om nibusem , który zm ieści w szystkich pasażerów, jacy mu się naw iną; ale po co 
ich zabierać ze sobą, skoro natychm iast się ich wyrzuca. P o co m ów ić o języku  
i w ierszu W yspiańskiego, jeśli się ma do pow iedzenia tylko tyle, że Wesele  jest 
napisane w ierszem  przew ażnie 8-zgłoskow ym , a „Począwszy od aktu drugiego 
m istrzow skie spadki rytm u w  w ierszu dają chw ytający za serce nastrój żalu, 
tęsknoty i bólu” (s. 165). P o  co m ów ić o języku Akropolis ,  jeśli się go kw ituje  
określeniem  „skrzydlaty w iersz” (s. 216). Po co w reszcie w  osobnym  rozdziale sze­
roko om aw iać pracę poety nad zielnikiem  — chyba tylko dlatego, że jest to, 
zdaniem  N atansona, jeszcze jeden dowód w szechstronności geniuszu W yspiańskiego. 
Tej sam ej tendencji służy prawdopodobnie dopisanie w  w ydaniu 2 P ró by  nowego  
spojrzenia  nazw isk K ruczkowskiego i Zawieyskiego do listy  pisarzy, których dra­
maturgię w yprzedzała tw órczość W yspiańskiego. A spekt ten  sprowadza się w  końcu  
do chronologii czasow ej, a n ie istotnych w artości prekursorskich.

Druga edycja książki N atansona nie przynosi istotn iejszych  zm ian w  stosunku  
do pierw szej. N ajw ażniejsze z nich to sporządzenie skorow idza i dobór m ateriału  
ilustracyjnego, który jest bogatszy i m niej banalny. A ktualizacja tekstu przebiega  
przede w szystkim  w  ramach notek o kolejnych inscenizacjach, ale też poprzestaje 
ty lko na w ym ienieniu  ich. W ycofał autor kilka n iefortunnych sform ułow ań, po­
praw ił brzm ienie szeregu cytatów  przytoczonych poprzednio nieściśle. D orzucił rów ­
nież garść popraw ek — co najm niej dyskusyjnych. Tak np. w  rozdziale P ierw sze  
u tw o ry  m ów iąc o librettach  krakow skiego poety, porów nuje je do „dramatu m u­
zycznego typu w agnerow skiego czy m assenetow skiego” (s. 77). O kreślenie „dramat 
m uzyczny” oznacza przecież konkretną zupełnie koncepcję przypisyw aną Ryszar­

11 Zwróciła na to uw agę B. F r a n k o w s k a  w  rec.: P rzyb ys zew sk i  i W ysp iań­
sk i  („W spółczesność” 1966, nr 10).

12 I. S ł a w i ń s k a ,  O badaniu w iz j i  tea tra lnej W yspiańskiego.  „Pam iętnik  
L iteracki” 1958, z. 2.

20 — Pam iętn ik  L iteracki 1970, z. 4
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dow i W agnerow i i nie m oże być używ ane dow olnie, przenoszone na dzieła operowe 
w spółczesnych m u kom pozytorów, tylko dlatego, że  P łoszew ski słusznie w skazał 
„podobieństw o pew nych  sytuacji Daniela  z M agiem  M asseneta” (s. 77). W rozdziale
0 W arszaw iance  argum entację dotyczącą roli m otyw u śm ierci w zbogacił krytyk  
uw agam i o  postaci generała Żym irskiego, zupełnie pom ijając w cześniejsze źródło 
tego pom ysłu, tj. w ydanie D ra m a tó w  o -powstaniu l is to pa do w ym  w  „B ibliotece N a­
rodow ej”, opracow ane przez Jana N ow akow skiego. N ieprzekonyw ający jest przypis 
na s. 164, który sugeruje zależność m otyw u m ew y w  m onologu D ziennikarza od 
M e w y  Czechowa, a nie uw zględnia  tego, że R im baudow ski m otyw  albatrosa był 
obiegow ym  sym bolem  epoki i m iał rozliczne w arianty.

W ypadnie w ięc stw ierdzić na zakończenie, że jako m onografia proponująca  
now e ujęcie tw órczości W yspiańskiego — książka N atansona jest chybiona i nie 
spełn ia  sw ego założenia. N ie  jest też konsekw entna w  traktow aniu problem ów  
określających postaw ę ideow ą artysty. Jej zaw artość nie została dostatecznie w y­
selekcjonow ana, a po selekcji należycie rozw inięta, co w iąże się także z nonsza­
lanckim  stosunkiem  do poprzednich badaczy, pochopnym  form ułow aniem  uogólnień
1 zbyt jaskraw ym  naginaniem  m ateriału  do tezy określającej rodzaj aktualności 
tw órcy „teatru ogrom nego”, z odcinaniem  go od zw iązków  z szeroko pojętą tra­
dycją literacką i kulturalną — na rzecz zw iązków  sięgających w  przyszłość. W resz­
cie kom pozycja książki spow odow ała, że w ie le  słusznych i ciekaw ych spostrzeżeń  
zostało zagubionych w  pół drogi, n ie dopow iedzianych i nie dopracowanych.

Trzeba chyba jeszcze zgłosić pretensję do w ydaw nictw a, które ofiarowując 
książkę poecie-m alarzow i n ie zadbało należycie o jej szatę graficzną, a szczególnie  
obw olutę, która n iew iele  chyba pom oże w  jednaniu W yspiańskiem u czytelników .

E w a Miodońska-Brookes

J e a n i n e  Ł u c z a k - W i l d ,  DIE ZEITSCHRIFT „CHIMERA” UND DIE 
LITERATUR DES POLNISCHEN MODERNISM US. Luzern u. Frankfurt a/M ain  
1969. V erlag C. J. Bucher, ss. 208 +  5 w k lejek  ilustr. „Slavica H elvetica”. Band 1.

M onografia „C him ery”, podjęta przez szw ajcarską slaw istkę, już ze w zględu  
na sam tem at pow inna zw rócić uw agę czytelników  „Pam iętnika L iterackiego”. 
H oryzonty badaw cze, zasięg obserw acyj, zaplecze naukow e pracy spraw iają jednak, 
że książka J. Ł uczakow ej będzie odtąd obow iązyw ać w szystkich , którzy się do 
objętego jej w idzeniem  okresu zbliżą. Tezę tę uzasadni dalszy w ywód.

Już pow ierzchow ny ogląd pracy pozw ala dostrzec jej bogate w yposażenie bi­
b liograficzne (zrozum iałe w  tych  w arunkach przeoczenia zasygnalizow ane będą  
później). Brak b ib liografii zaw artości sam ego czasopism a tłum aczy się odw ołaniem  
do E. Kurkow ej Przeglądu treści  „C h im ery” (Lwów 1936). Dodany do pracy in ­
deks nazw isk orientuje w  rozpiętości zainteresow ań autorki (i M iriama), u łatw ia  
też dotarcie do w ie lu  postaci okresu. K siążka ta —  jak w idzim y — inauguruje 
now ą serię w ydaw niczą: „Slavica H elvetica”, co zapow iada kontynuację tego ro­
dzaju publikacyj.

Założenia pracy określone są w strzem ięźliw ie i skrom nie: autorka pragnie „na­
szk icow ać”, „próbuje przedstaw ić” ciągłość kierunków  literackich, „ich rów nole­
głość i w zajem ne przenikanie się w  typow o przejściow ym  okresie” (s. 10). „Ü ber­
gangsze it” — to w łaśn ie  pierw sza dekada w. X X , lata ukazyw ania się „Chim ery”.


