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kiewicza Aliny Witkowskiej — i to juz chyba wszystko. Zaprezentowane nam ujecie
pokoleniowe jest niewatpliwie waznym osiggnieciem w ramach postawy badawczej,
do ktorej nawigzuje. Jest znaczacym wkladem w historie zycia literackiego epoki
oraz nowym, cennym oS$wietleniem mlodzieficzej twodrczosei Norwida. Prowadzi
jednak do interpretacji w aspekcie raczej socjologiczno-historycznym niz arty-
stycznym. Recenzja ta pisana byla z pelng aprobatg dla tego typu prac, ale i z my-
$§la o pilnej potrzebie opracowan bardziej skupionych ma tekstach literackich,
ich artystycznych cechach, ich jezykowo-semantycznej strukturze. Mimo szeregu
cennych ustalen Trojanowiczowej w tym =zakresie — sztuka poetycka Norwida
okresu najwcze$niejszego, jak i lat pdZniejszych, czeka nadal na pelny naukowy
opis i historyczne wyjasnienie. A Kkryja sie tu rzeczy arcyciekawe i arcybliskie
wspotezesnodci.

Stefan Sawicki

Wojciech Natanson, STANISLAW WYSPIANSKI. PROBA NOWEGO
SPOJRZENIA. (Wyd. 2. Poznan 1969), Wydawnictwo Poznanskie, ss. 260, 4 nlb. +
15 wklejek ilustr,

Ksigzka Wojciecha Natansona nie jest pierwszg wypowiedzig jej autora na
temat twdrczodci najwybitniejszego polskiego dramaturga przetomu wiekéw. Tym
bardziej mozna by sie spodziewaé, ze bedzie ona starannie wywazonym glosem
w dyskusji, ktéorg tworca Wyzwolenia wWeigz jeszcze wywoluje, ze bedzie to proba
o zakroju monograficznym -— bo na to zdaje sie wskazywaé tytul, rozdzial wstepny
i zakonczenie — z naciskiem podkreslajgca polemiczng postawe Natansona w sto-
sunku do stanu badan nad dzieltami Wyspianskiego. Poniewaz jednak 6w stan
badan prezentuje material niezwykle zr6znicowany, czestokroé zupelnie sprzeczny
w konkluzjach, do ktérych prowadzi, rozeznanie w kierunku owej polemiki jest
bardzo trudne. Je$li tytul zapowiada prébe odmiennej interpretacji dorobku tworcy
Hleatru ogromnego”, mamy sie prawo spodziewaé, ze na kartach ksigzki odbedzie
sie rzeczowa, wnikliwa dyskusja z tezami wysunietymi przez poprzednich badaczy
badz tez ze Natanson przeprowadzi swe rozumowanie zupelnie mniezaleznie od
stanu badan nad Wyspianskim, opierajgc sie wylgcznie na tekstach dramatéw,
wypowiedziach pisarza oraz jego Kkorespondencji. Zadanie, rzec mozna, bardzo
$miate, ale usprawiedliwione. Tymeczasem Préba nowego spojrzenia przynosi roz-
wigzanie -—— mato powiedzie¢: polowiczne. Nie wiadomo czemu, pomija Natanson
dorobek krytyczny Bujnowskiego, Lempickiej, Nowakowskiego, Raszewskiego, Back-
visa, Fabre’al. Pomija wiec prace, ktére w obrebie krytyki powojennej reprezen-
towaly nowy stosunek do dramaturgii Wyspianskiego, szukajgec w niej przede

1J. Bujnowski, Wyspianski spetany. W zbiorze: Wyspianiski 2ywy. Londyn
1952. — A. empicka: O ,Weselu” Wyspianskiego. Wroclaw 1955; Poetyka ,,We-
sela”. ,Zycie Literackie” 1955, nr 10; O fantastyce ,Wesela”. , Twérczo$é” 1957,
nr 10/11, — J. Nowakowski: O niektérych cechach struktury dziela Wyspian-
skiego. W zbiorze: Ksigga pamigtkowa ku czci Stanistawa Pigonia. Krakéw 1961;
Symbolizm ¢ dramaturgia Wyspianiskiego. ,Pamigtnik Literacki” 1962, z. 4. —
Z. Raszewski, Paradoks Wyspianiskiego. ,Pamietnik Teatralny” 1957, z. 3/4. —
B. Korzeniewski, Z. Raszewski, Rocznica $mierci czy Zycia. Jw. —
C.Backvis: Le Dramaturge Stanislas Wyspianski (1869—1907). Paris 1952; Teatr
Wyspianskiego jako urzeczywistnienie polskiej koncepcji dramatu. ,Pamietnik Tea-
tralny” 1957, z. 3/4. — J. Fabre, Wyspianski i jego teatr. Jw.
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wszystkim literatury politycznej, prace interpretujgce twoérezosé autora Wesela
pod katem zwigzkéw literatury i teatru. Szczegblnie uderzajace jest pominiecie
monografii Backvisa, ksigzki nader podobnie skomponowanej, w ktorej czesé infor-
macyjng, tj. przypisy, indeksy nazwisk i tytuléw, wykazy wydah i inscenizacji,
opracowano bez zarzutu, co w ksigice popularyzujgcej wiedze o trudnym pisarzu
Jest duzg zaleta, a co stanowi dotkliwy brak pracy polskiego krytyka, w wydaniu 2
czesciowo tylko zrekompensowany dolgczeniem sumaryecznego skorowidza nazwisk
i tytuléw.

Wstep i zakonczenie ksigzki Natansona orientujg nas przynajmniej w dwu
sprawach. Autor zdecydowanie wypowiada sie za konieczno$cig podjecia syntetycz-
nych, cato$ciowych interpretacji dziela krakowskiego artysty oraz w sposob do-
bitny stawia problem aktualno$ci owego dziela, ktore przez zwigzki z kierunkami
kapistycznymi (s. 240), ,awangardowo$¢ godng pisarzy dwudziestolecia miedzywo-
jennego” (s. 11) wlacza sie we wspolczesne nurty sztuki, szczegdlnie dramaturgii
fwiatowej, okreS§lone przez Natansona jako ,ruch metafory teatralnej” (s. 12),
a egzemplifikowane zestawieniem koncowej sceny pantomimicznej Wesela i Matki
Courage Brechta. Niestety, krytyk nie rozwingl swej tezy szerzej i skazal czytel-
nikéw na, dowolna moze, interpretacje tego terminu. Pojawia sie on zreszta
w takim sformulowaniu tylko w zwigzku z kohcowg sceng Wesela. W innych
wypadkach (konicowa scena Bolestawa Smialego, Skatki, kilka scen Akropolis)
uzywa autor okresSlenia ,wielka metafora teatralna”. Jedno i drugie sformuto-
wanie jest nieprecyzyjne i mylgce. Nadawanie tekstowi metaforycznych znaczen
poprzez wykorzystanie aluzji, poprzez uzycie symboli i atrybutéw nie moze byé
przeciez uznane za wynalazek samego Wyspiafiskiego i jego epoki. Zmiana sfor-
mulowania wskazuje na to, ze Natanson czul réznice zachodzgcg miedzy konco-
wym tancem w Weselu a innymi przyfoczonymi przykladami. Jednakie zatarl te
réznice, by moéc rozciggnaé swojg teze na calo§é twoérezoSci Wyspianskiego. Réwno-
cze$nie pomingt milczeniem propozycje Eempickiej i uwagi Nowakowskiego? do-
tyczace symbolicznej poetyki utworé6w autora Nocy listopadowej, uwagi oparte
na wnikliwej analizie symbolu jako podstawowego §rodka artystycznego niektérych
pradéw literatury europejskiej na przetomie XIX i XX wieku.

Pochopne uogdlnianie spostrzezen trafnych w stosunku do jednego tekstu lub
niektérych aspektéw utworu (np. wizji plastycznej), dosé czeste na kartach tej
ksigzki, musi budzi¢ sprzeciw. Bo c¢6z powiedzie¢ o ,witrazowej dramaturgii”
Wyspianskiego, ktérg Natanson dostrzega w kompozycji Krélowej polskiej korony
czy Akropolis. Zwigzek jednego z pierwszych dramatéw Wyspianskiego, Krélowej
polskiej korony, z praca nad projektem witrazy do katedry lwowskiej nie budzi
chyba watpliwoéci. Pisal o tym szeroko Makowiecki (w tym miejscu przemilczany)
jako o zwigzku kompozycji plastycznej i jej ilustracji stownej3 Natomiast
operowanie symbolikg §wiatla i cienia w dramacie nie jest na pewno wynalazkiem
Wyspianskiego i rownie dobrze mozna je zwigza¢ z zainteresowaniem konstrukcja
katedr gotyckich, jak w og6le zainteresowaniem sztukg (zwlaszeza malarstwem)
poznego $Sredniowiecza, w ktérym i owa symbolika, i czysto plastyczne efekty
przestrzeni wypelnionej §wiattem badZ ciemnos$cig sg wszechobecne. , Dramaturgia
witrazowa” skurczylaby sie wiec do oméwionej przez Makowieckiego zbieznssci
kompozycji plastycznej i zawartosci opisowej obrazu poetyckiego (gléwnie chodzi
o wizje kroéla).

2 Zob. pozycje wymienione w przypisie 1.

3T, Makowiecki, Poeta-malarz. Studium o Wyspianiskim. Warszawa 1935,
s. 43—47, 76—11.
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A poza tym rodzi sie pytanie, co wladciwie oznaczajg stwierdzenia: ,Jak
w Krélowej polskiej korony mieliSmy dramat wysnuty z praw o§wietlenia i gry
powietrza przebijajgcego przez witraz, tak w owym drugim akcie Legendy (pierw-
szej, z 1897 r) — wszystko uklada sie poprzez pryzmat i niejako w opalizowaniu
glebi wiSlanej [..]” (s. 95). Jakiez to prawa o$wietlenia i jakiz to dramat z nich
wysnuty? Czyzby chodzilo o zwigzek wizji, momentu ekstazy a zarazem przewi-
dywania przyszio§ci — z pojawieniem sie §wiatla stonecznego wypelniajgcego
powietrze i przestrzen? Alez poczawszy od apostoléw uczestniczacych w przemie-
nieniu na gbérze Tabor, od apokaliptycznych widzen Swigtojafskich, poprzez twér-
czo§é Stowackiego, Krasinskiego, Lenartowicza, d’Annunzia czy Maeterlincka, mo-
tywy te sa ze sobag nierozerwalnie zwigzane w §wiadomcs$ci kregu kulturalnego
Europy. I tak traktowane twierdzenie o kompozycji witrazowej silg rzeczy zostaje
w koncu sprowadzone do plastycznej kompozycji sceny i zawarto§ci opisu wizji
krélewskiej. Podobnie jest ze spostrzezeniem o Legendzie, a przy okazji trzeba
zauwazy¢, ze nieostroznoscig jest sgd o $wiezosci i nowatorstwie pomysiu umiesz-
czenia akeji II aktu Legendy na dnie wislanym’ — W epoce zapatrzonej we wzory
Wagnera (wspomnianego jedynie w przypisie na s. 92), odkrywajgcej Stowackiego
jako autora Samuela Zborowskiego czy Kréla-Ducha, obznajomionej z tymi mo-
tywami w popularnej piosence i wierszach grupy krakowskich romantykow 4.

Je§li juz powolywaé sie ma malarskie do§wiadczenie Wyspianskiego, moze
warto podkres$lié, ze motyw walki Aurory z Nocg, motyw przezwyciezenia cienia
przez Swiatlo $§witu, eksponowany przez Natansona w Akropolis jako konstruk-
cja witrazowa, pojawia sie réwniez w ilustracjach do Iliady w ujeciu naj-
wyrazniej $wiadczacym o wykorzystaniu starej filozoficzno-religijnej tradycji tego
motywu. Oczywidcie nie tu miejsce na dyskutowanie poszczegdlnych twierdzen,
ktére mozna wylowié w Proébie nowego spojrzenia. Raczej idzie o uchwycenie
pewnych generalnych cech metody badawczej zastosowanej w tej ksiazce. Ale
tez wydaje sie, ze wyzej wskazany spos6b stawiania problemdéw jest dla niej
charakterystyczny. Do tego samego kregu nalezy przeciez i sprawa owej metafory
teatralnej, i dramaturgii ozywionych przedmiotéw w filmie (rozdz. o Akropolis).
Nie podejmujemy sie rozstrzygaé, czy gra ozywionych przedmiotéw jest zdobycza
teatru lalek i filmu, ale znéw trzeba przypomnieé o literackiej tradycji tego
motywu w literaturze ba$niowo-fantastycznej i dydaktycznej. Nie kwestionuje sie
tutaj oczywiscie zwigzku pomysiéw teatralnych ze wspblczesnym teatrem, filmem
lub literaturg. Musi jednak budzié¢ sprzeciw jednostronno$é¢ czy tez wycinkowo$é
w ukazywaniu tego zwigzku, jednostronno$¢ polegajgca na dostrzeganiu tylko
nastepcow, a zupelnym milczeniu o poprzednikach.

Jak sie wydaje, jedyny problem, ktérym zajmuje sie Natanson od strony
genezy i tradycji motywéw, to sprawa zainteresowania Wyspiafiskiego wierzeniami
pierwotnymi, zakleciami magicznymi i calg sferag obrzedowg. Snuje tu domysty
nad paryskimi kontaktami Wyspianskiego z Gauguinem, pozostajacym pod wply-
wem obyczajowo$ci tahitanskiej: ,Moze rzuca to pewne S$wiatlo na fakt, ze
w pierwszych dramatach Wyspianskiego, pisanych po pobycie w Paryzu, na przy-
klad w Meleagrze, Protesilasie i Laodamii, a takze w Legendzie i Klagtwie, tak
wielka role odgrywajg pewne wierzenia pierwotne, a w szczegdlnoéci zaklgcia
magiczne” (s. 84). .

Z pewnoS$cig problematyka obrzedu, rozumianego mozliwie szeroko, z poloze-

4 Zob. h. m. [H. Markiewicz], Nowa ksigéka o Wyspianskim. ,,Ruch Lite-
racki” 1966, z. 5.
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niem nacisku na zbiorowy, a réwnocze$nie teatralny charakter tego zjawiska, jest
jednym z kluezowych probleméw pisarstwa twérecy Wesela, ale odnajdywanie jej
zrédel i wytlumaczenia w watpliwych wplywach francuskiego malarza na pol-
skiego poete, jak tez rozwigzywanie dyskusji na temat arystofanejsko$ci utworow
Wyspianskiego za pomccg odwolann do materialéw Zrédiowych o szkolnych latach
poety (autorytet Sinki niczego tu nie ratuje, poniewaz w pézZniejszych pracach
autor Antyku Wryspiatiskiego prostowal swe opinie w tym zakresie) jest co naj-
mniej uproszezeniem problemu.

Ale bo tez ciggle powroty do nurtu biograficznego s3a dla pracy Natansona
niezmiernie charakterystyczne. Czytelnik, ktéry zechcialby sprawdzié swoje pierw-
sze wrazenie po przeczytaniu ksigzki i zanalizowaé jej tekst, ze zdziwieniem by
stwierdzil, Ze w monografii wielkiego dramaturga, bedacej préba nowej inter-
pretacji, przeszlo polowa tekstu to informacje sensu stricto biograficzne, i to
w dodatku nienowe, a czesto chyba niecelowe, jak dywagacje o szkolnych pro-
fesorach artysty, dygresje o Modrzejewskiej w roli Laodamii i pytania w rodzaju:
»Ciekawe, jak $§piewal przyszly autor libretta do Daniela oraz osnutej na rytmie
melodii narodowej Warszawianki! By¢é moze, iz ta nauka odegrala jaka$§ role
w przysztych muzycznych zainteresowaniach i entuzjazmach wielkiego »sztuk-
mistrza«, poety-plastyka-inscenizatora” (s. 30).

O ile czytelnik, zasugerowany wstepem, prébowalby zdaé¢ sobie sprawe z kom-
pozycji poszczegblnych rozdziatdw, widzge w niej wyrdznienie pewnych postaw
ideowych, omoéwienie realizacji artystycznej tych postaw i wskazanie zwigzkow
z zyciem osobistym, o tyle po lekturze musi stwierdzié¢, ze nurtem dominujacym
tych rozdziatdw jest biografistyka, ktéra ma za zadanie wyjasniaé, 1gczyé i mno-
zy¢ problemy w obrebie twoérezo$ci. Mozna by przykiadowo przyjrze¢ sie kilku
rozdzialom, choéby o najbardziej znanych dramatach — Weselu i Wyzwoleniu,
oraz o dramacie mniej znanym — Achilleis.

A wiec w wypadku Wyzwolenia informuje najpierw Natanson o kolejnosci
powstawania tekstu dramatu i usprawiedliwia poete, ze owa dziwna kolejno§é
powstawania nie zaburzyla planu konstrukcyjnego utworu. Dalej, powolujgc sie
na Grzymale-Siedleckiego i artykuly Csaté?’, ustala miejsce dramatu, charaktery-
zuje bohateréow, szczegbélnie Konrada, przechodzi do omoéwienia akeji utworu,
a nastepnie do ftreSci ,sztuki ukazywanej jako teatr w teatrze”. Piszgc o zna-
czeniu widowiska ,Polska wspoélezesna” w Wyzwoleniu, mimochodem stwierdza
pewne podobienstwo miedzy rolg Chochola i rolg Geniusza, wskazuje, Ze istotna
réznica miedzy Weselem 1 Wyzwoleniem polega na jedno$ci planu konstrukcyjnego
w Weselu, a zastosowaniu komedii dell’arte w drugim wypadku. Powtarza tez
opinie, ze Wesele bylo tylko ,,diagnoza sytuacji” w Zyciu narodowym, za§ ,Wyzwo-
lenie ukazuje kontrakcje, przeciwdzialanie, protest” (s. 176).

Dalszg cze§é rozdzialu zajmuje sprawa stosunku autora dramatu do Konrada.
Natanson przesuwa akcent zagadnienia na pytanie: ,jakie zadania przypadajg
Konradowi?” (s. 76), po czym przechodzi do rozpatrzenia aktu II, odwolujac sie
do interpretacji proponowanych przez kolejnych inscenizatoréw dramatu. Rozmowa
z Maskami jako przygotowanie do walki podsuwa krytykowi przypuszczenie, ze
Wyspianiski ujmowal proces tworzenia w kategoriach kartezjanskich. Wreszcie —
poprzez pewne przytoczenia, wskazuje Natanson na sprawy motywu S$mierci, kultu
niebytu, przezwycigzania bierno$ci (zestawienie Dziennikarza i Konrada), twoér-
czo$ei artystycznej jako analogii do dzialania praktycznego,

5B, Csatd, W zwiqzku z premierami ,,Wyzwolenia”. ,Teatr i Film” 1958,
nr 4, 7—8.
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W zwiazku z pytaniem: »Czy Wyzwolenie zachowalo aktualno$é jak Wesele
czy Warszawianka?” (s. 180) — przypomina wybrane inscenizacje powojenne, a roz-
dzial koniczy wysunieciem problemu, ktéry uznal za najistotniejszy dla Wyzwo-
lenia: ,Zagadnienie twérczosci artystycznej jako analogii z dzialalnoScig przeksztal-
cajacg uklad zastanych faktéw — wydaje mi sie najciekawszym i najbardziej
aktualnym problemem tego utworu” (s. 182). Kompozycyjnie rozdzial ten odbiega
od pozostalych, przede wszystkim przez nieobecno§é materialu biograficznego.
Jednakze autor nie méwi w nim nic wiecej, niz przyniosty studia Lacka czy
Bujnowskiego (ani raz nie wspomnianego w tym kontekécie), nie prébuje nawet
odnie$¢ najbardziej elementarnych probleméw dramatu do stynnej analizy Ham-
leta — najobszerniejszego i najciekawszego autorskiego komentarza Wyspianskiego.
Piszac o ideologii, nie wigze jej Natanson z zadnymi realnymi przeslankami histo-
ryczno-politycznymi, tak waznymi wobec plynnoSci politycznego programu pisarza,
ktéremu wspélczesni przyznali tytul wieszeza.

Natomiast w rozdziale zatytulowanym Tajemnice ,Wesela” najwiecej miejsca
poswieca autor sytuacji spolecznej i politycznej, z ktérej dramat wyrédsl. I tu
nowe zdziwienie: problem stanowigcy takze centralny punkt Legendy i prawdy
sWesela” Wyki oraz monografii Lempickiej o Weselu zostaje skonfrontowany
jedynie ze stanowiskiem Grzymaly-Siedleckiego, ktérego Natanson uwaza, stusz-
nie zresztg, za wiernego i autentycznego interpretatora my$§li samego Wyspian-
skiego. Pierwsza tajemnica Wesela okazuje sie jednak tajemnicg juz szereg razy
odkrywang i wyjaéniong, bodaj najtrafniej, co Natanson podkre$la, przez pierw-
szego interpretatora Wesela — Rudolfa Starzewskiego.

Druga tajemnica to sens ,,0s6b dramatu”, a wigc i dyskusja z lat 1955—1956
wywolana tezg Konstantego Puzyny, ze Wesele jest ,,pamfletem politycznym?”.
Z tezg tg Natanson sie mnie zgadza: ,Funkcje zjaw sg nie tylko kompromitacyjne,
ale nieraz i dramatyczne czy nawet tragiczne” (s. 160). Nie wyjasnia tylko autor,
dlaczego jego zdaniem funkcja kompromitacyjna koliduje z dwiema pozostatymi.
Tajemnica trzecia: rekryminacja pokolenia wspoélczesnego, atak na nihilizm i zbyt
daleko posuniety krytycyzm (casus Dziennikarz). I wreszcie tajemnica czwarta, tym
razem chyba Natansona, a nie Wesela, 6w wiersz 8-zgloskowy, o ktéorym pisal
w swej recenzji Markiewicz. Polemika ta znalazla konsekwencje w wydaniu
2 ksigzki, gdzie Natanson stwierdza, ze Wesele jest ,Pisane wierszem na og6l
ofmiozgloskowym” (s. 165). No i jeszcze kilka uwag o inscenizacjach réznie roz-
wigzujgeych korowdd zjaw aktu II i réznie traktujgcych teren dramatu.

Nawet te rozdzialy, ktéore wyzwolily sie spod przemoznego panowania nurtu
biograficznego, sprowadzajg zasadnicze problemy ideowe i artystyczne do krét-
kiego sprawozdania z tre§ci utworéw oraz pewnych ogdlnikowych twierdzen, wy-
bieranych zreszta w spos6b doéé przypadkowy, bez wzgledu na hierarchie waznofci
poruszanych zagadnien. Inne rozdzialy, ktére reprezentowaé moze omoéwienie Achil-
leis czy Lelewela, a dotyczace utwor6w mniej popularnych, rzadziej takze roztrza-
sanych przez krytyke, ograniczajg sie do informacyjnej rekonstrukeji faktéw towa-
rzyszacych powstawaniu dramatu, notatek o inscenizacjach i dosé ogélnikowego
sadu, ktoéry jest tylko powtérzeniem starych etykietek o chybionej kompozycji.
Wadliwo$é konstrukecji Achilleis widzi Natanson, jak inni krytycy, w nadmiernej
ilodci i rozbudowaniu watkéw, niekonsekwencji postaci, braku szerszej perspektywy
w kompozycji o ambicjach otwartej kroniki dramatycznej (wzorzec szekspirowski).

8 K. Wyka, Legenda i prawda ,Wesela”. Warszawa 1950, s. 22, 27, 46, 79, —
Lempicka, O ,Weselu” Wyspianiskiego.
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Przyznaje rownocze$nie, ze dramat posiada szereg pieknych fragmentdéw, jak roz-
mowa Achillesa z Falami, ostatnia scena rozpoznania Heleny-Afrodyty. Czytajgcy
ten rozdziat (i inne tego typu) nie wie, czy ma do czynienia z informacyjng notatkg
w rodzaju tych, jakie zamieszczala Feldmanowska ,Krytyka” lub ,Nowa Reforma”,
czy z zapisem wykiadu lub odezytu o twoérczoSci Wyspianskiego, czy z lapidarnym
postowiem do wydania_ dramatu, nie uwzgledniajgecym komentarza naukowego. Na
pewno jednak nie odnosi wrazenia, ze uczestniczy w poszukiwaniu nowego sposobu
interpretacji dziel Wyspianskiego.

Przy okazji rozdzialu o Achilleis nasuwa sie takze pewna og6lniejsza uwaga
dotyczaca tre§ci Préby mowego spojrzenia. Autor przyjatl uklad chronologiczny, in-
terpretujgc dramaty w takim porzgdku, w jakim powstawaly i byly wydawane.
Z punktu widzenia orientacji w fazach zycia krakowskiego artysty zasada nie-
watpliwie stuszna, ale przeciez Natansonowi chodzilo o przedyskutowanie ideowego
stanowiska poety, ktére bynajmniej nie stanowi prostego ciggu zamknietych,
skonczonych epizodéw, odzwierciedlajagcych sie konsekwentnie w kolejnych utwo-
rach. Jak trafnie pisze Natanson, jest 6w proces cigglym nawracaniem, przeksztai-
caniem poglagdéw i probleméw, pomystow i utwor6w. Wobec tego rodzi sie pytanie,
czy zasada chronologiczna jest tu najtrafniejsza. Wydaje sie, ze sam Natanson
w jakiej§ mierze na to odpowiada.

Ot6z sg momenty, w ktérych wyraznie kieruje sie inng zasadg niz chronologicz-
na (zawodzaca zresztg zupelnie w wypadku Sedzidw i wigkszo§ci dramatéw po
r. 1900). Najpierw robi to w stosunku do Legendy, omawiajgc réwnocze$nie dramat,
ktéry powstal okolo r. 1897, i dramat wydany w 1904. Z oméwienia tego wynikatoby,
ze czas dzielacy obie redakcje, czy tez, jak sugeruje takie autor, wlasciwie dwa
rézne utwory — zaznaczy! sie¢ przede wszystkim w pewnyech zmianach kompozyeji
i zwiekszeniu nacisku na motywy magiczne. Legenda I, pomys$lana jako libretto
operowe, musiata zostaé poddana przeksztalceniom, ktoére szczegbélnie podniosty
walory poetyckie poezatku aktu I. Na zwarto§¢ nowej wersji tego aktu wplynat
fakt przesuniecia $mierci Kraka do przedakeji dramatu. Niestety, réwniez wy-
kreslit poeta pieéni ludowe, stanowigce zdaniem krytyka indywidualne pigtno
Legendy I (s. 91).

Sprawg, ktéra wydaje sie Natansona specjalnie interesowaé, jest motyw walki
instynktu $mierci z instynktem zycia oraz zwigzane z tym motywy magiczne. I tu
staje sie jasne, dlaczego te dwie odlegle czasowo wersje otrzymaly intepretacje
lgczng przy poczgtku tworezosci Wyspianskiego. Majg one wyraznie ilustrowaé
teze Natansona, ze §wiadomo§¢ walki tych dwu instynktéw towarzyszy Wyspian-
skiemu w calej jego tworczosci, a wybor instynktu Zycia i aktywnoSci jest podstawsa
okreSlenia pozytywnej strony programu tworcy Akropolis, jego konstruktywnego
patriotyzmu.

Tej samej sugestii jest podporzgdkowany uklad rozdziatéw o Protesilasie i Lao-
damii oraz o Warszawiance. Natanson trafnie dostrzega zwiazki problemowe tych
dramatéw, nici lgczgce postacie Marii i Laodamii. Omawia je w kolejnosci odwrot-
nej niz daty wydan i premier, poniewaz przy zbiezno$ci problematyki obu utworéw
widzi w Warszawiance ostrzejszy bunt i tragizm niz w Protesilasie i Laodamii;
a przeciez chce wykazaé narastanie tej tendencji w twoérezosci Wyspianskiego.
Ponadto ta kolejno§é wigze sie ze sprawg narodowsg i historig powstania listopa-
dowego, nastepne za$ rozdzialy po§wiecone sg Lelewelowi i Legionowi, a wiec ciag
problemowy zostanie zachowany.

Podobne niekonsekwencje ukladu pojawiajg sie jeszcze w wypadku Sedziéw
i dramatéw z lat 1902—1904, oczywiscie tym bardziej uzasadnione, ze daty wydah
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i czas opracowania tekstéw stanowig tu wyjgtkowg gmatwanine. Ale rezygnujac
z konsekwentnej chronologii nie wykorzystal Natanson w pelni mozliwosci stad
plyngcych. Omawiajgc razem Klgtwe i Sedzi6w jako utwory, ktérych pomyst po-
wstal mniej wiecej réwnoczeénie, jako utwory oparte na kronice kryminalnej,
wreszcie jako dwie tragedie, pomingl zupelnie elementy lgczgce Sedziow z Wese-
lem, kibére by¢é moze nie sg tak oczywiste, ale pomoglyby w interpretacji poetyki
i ostatecznej wymowy Sedziéw, a w kazdym razie pomoglyby zrozumieé dziwne
polgczenie tragizmu i patosu z groteskg i trywialno$cig, jakim sie posiuzyt poeta
w ostatecznej wersji galicyjskiej tragedii.

Wyrzucajac Achilleis poza okres zamkniety publikacjg Akropolis, przecigt Na-
tanson tym samym zwigzki, jakie zachodza miedzy Nocg listopadowq, Bolestawem
Smialym a dramatem grecko-trojaniskim. I bynajmniej nie chodzi tu o zwigzki
dotyczace antycznych motywodéw tych utworéw, ale o sprawe tak pierwszorzedng —
jak model dramatu bohatera ,,dorastajgcego §wiadomo$cia do swego losu” 7.

W tym konteks$cie nasuwa sie uwaga dotyczgca miejsca i funkcjonalnoSci roz-
dzialu poswieconego rapsodom. Poprzedza on rozdzial o Weselu i z tego zapewne
wzgledu traktuje giownie o Kazimierzu Wielkim, kladac nacisk na stosunek do
programu stanczykow i walke z plytko pojetym neoromantyzmem. Rozdziat konczy
konkluzja: ,,Rapsody Wyspianskiego, w formie swej przebrzmiale, byly jednak za-
powiedzig najwiekszego z jego dziel, tegc, ktére nas ciggle porusza najmocniej:
Wesela” (s. 153).

Jakaz szkoda, ze omawiajgc zagadnienia analizowane juz przez krytykéow:
stosunek do krakowskiej szkoly historycznej, ozywienie poczucia wielkos$ci narodu,
zyjacego kiedy$s w spokoju i szcze$ciu, przelamywanie granic $mierci fizycznej,
autor — wyczulony przeciez na sprawy warsztatu literackiego — nie rozwinal ich.
To przeciez tu, na terenie tych przebrzmialych w formie utwordéw epickich, Wys-
pianski opracowywal swg interesujaca poetyke mieszania réznych plandéw rzeczy-
wistosci, symbolicznej zonglerki chwila biezgcg i wielkg perspektywa historyczna,
hiperbolizacji i przeksztalcania trywialnej codziennosci na wtajemniczajacy obrzed,
na argument w historycznej i politycznej dyskusji. OczywiScie, mozna przyja¢, ze
ksigzka Natansona wysuwa na pierwszy plan kwestie programu ideowego artysty,
ale przeciez nie ma w niej rozdziatu, ktéry nie zahaczalby przynajmniej o sprawy
konstrukeji artystycznej, a zresztg jedna z zasadniczych tez tej pracy, nowator-
stwo i aktualnos§é twoérczosei Wyspianskiego, upomina sie o réwne prawa dla
tematyki warsztatowej. .

Tak wiec wydaje sie, ze pewna jednostronno$§é ksigzki i zastosowanie schematu
chronologicznego pozbawily jg szansy na rzeczywiScie jasne, klarowne, obszerne
i nowe wysuniecie probleméw twérczosci Wyspiafiskiego. Prawdopodobnie zreszts,
gdyby autor operowal materialem biograficznym swobodniej, przekomponowal go
w zalezno$ci od konkretnych zagadnien w obrebie utworéw, zamiast ukladaé go
na wzor curriculum vitae, rzecz bylaby sie sama narzucila.

Co6z2, kiedy Natanson chcial najwidoczniej stworzyé opowiesé o wielkim ar-
tyécie, ktorego indywidualnoéé i talenty znajdowaly ujScie w najwszechstronniejszej
ze sztuk — sztuce teatralnej; opowie§é, w ktérej sprawa osobowoSci autora, jego
losow i jego dziel tworzy spoista calo§é. Widaé to i w sposobie trakiowania kon-
tekstu krytycznego, jakim Natanson dysponuje. Witold Filler w swojej recenzji®

7S, Wyspianski, The Tragicall Historie of ,Hamlet”. Krak6éw 1905, s. 136—
—154.
8 Rec. wyd. 1 Préby nowego spojrzenia (,,Kultura” 1966, nr 24).
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podkreslal, ze gléwng zalety tej ksigzki jest prawie kompletna rekapitulacja twoér-
czosci poety i sagdébw o niej, pomijajaca tylko ostatnie prace Eempickiej. Juz wyzej
usilowano wykazaé pewne, naszym zdaniem, istotne luki tej rekapitulacji, a dodaé
by jeszcze nalezalo, ze te pozycje, ktére Natanson w swej ksigzce uwzglednia, trak-
towane sg w szczegblny spos6b. Generalnie biorge, kontekstem, do ktérego Natan-
son stale nawigzuje, na ktéry sie powoluje i z ktérym najchetniej sie zgadza, sa
dwie monografie: Grzymaly-Siedleckiego i Guttlera?.

Inne prace krytyczne pojawiajg sie przy okazji konkretnych probleméw, ale
najezesciej wtedy, gdy autorzy ich formulujg ogélng ocene dzialalnoéei Wyspiafi-
skiego, ktéra sluzy Natansonowi jako argument przemawiajacy za przelomowym
znaczeniem i awangardowoS$cig tej dzialalnoéci (prace Makowieckiego, artykutly
Schillera, Csat6, J. Z. Jakubowskiego). Szczegblny charakter wykorzystywania
kontekstu krytycznego lezy w tym, Ze nawet prace wyraznie interpretacyjne,
wypowiedzi i nazwiska najbardziej interesujgeych krytykéw funkcjonujg przede
wszystkim na uslugach ciggu biograficznego. Najjaskrawszym tego przykladem
moze byé potraktowanie osoby i pisarstwa Lacka, pojawiajacego si¢ na kartach
ksigzki wylacznie w charakterze adresata listéw Wyspianskiego i czlowieka o wy-
jatkowo tragicznych kolejach zycia (s. 207—208).

Z pracy Wyki Legenda i prawda ,Wesela” przytacza Natanson tylko okre§lenie
tego dramatu jako walki ze §wiatem pozoréw, przy czym koryguje to okresle-
nie, przypominajac o konkretnosdci i rzeczywistoSci przedmiotu i bohaterow owej
walki (s. 165), jak gdyby nie dostrzegal zasadniczej zupelnie tezy Wyki, ze wartos§é
Wesela wiaze sie z jego nurtem realistycznym i komediowym 10,

Za wyraz tej samej postawy mozna uznaé ujecie w Probie nowego spojrzenia
analizy Hamleta, wymienionej w rozdziale naswietlajgcym historie kandydatury
Wyspianskiego na dyrektora teatru i zwigzki poety ze S$rodowiskiem teatralnym.
Przywoluje Natanson wielokrotnie cytowany fragment o roli teatru, ale zajmuje sie
przede wszystkim epizodem po$wieconym aktorom, zwlaszcza Modrzejewskiej. Stu-
dium to kwituje krytyk w wydaniu 2 swej ksigzki (wyd. 1 w ogble pomijalo ten
utwor) parozdaniowym streszczeniem szkieletu tre§ciowego. Z dziwnym uporem
jeszcze raz powraca (s. 205) do fragmentu o Modrzejewskiej, choé go zamiescit
juz (s. 58) w rozdziale Pierwsza podréz, gdzie zreszig cytat ten byt tylko ozdobni-
kiem. W rozdziale zatytulowanym Konflikt, a dotyczacym sporéw o dyrekcje Miej-
skiego Teatru w Krakowie, fragment moéwigcy o studium nad Hamletem jest
»cialem obcym”. Po pierwsze dlatego, ze caly rozdzial ma charakter biograficzno-
~-zrodlowy, relacjonuje tylko fakty skupione wokét sprawy dyrekeji. Po drugie —
znaczenia tego studium w twoérezo$ci Wyspianskiego nie sposéb sprowadzi¢ do roli
argumentu dowodzacego zzycia sie poety z instytucjg teatru. W rezultacie krytyk
nie wyzyskal mozliwo$ci, ktére podsuwa ten utwor dla poznania programu arty-
styeznego poety, i nie po§wiecit mu tez uwagi jako utworowi literackiemu, ktérego
poetyka pozostaje w zwigzku z caloksztaltem twoérczosci Wyspianskiego. A przeciez
analiza tego tekstu moglaby walnie rozszerzyé argumentacje tezy sformulowane]
przez Natansona: ,nie teatr upodabnia sie do zycia — lecz zycie poddaje sugestii
teatru” (s. 206), tezy, ktébra w wywodach autora wisi nieco w prézni.

Roéwniez niezupelnie szcze$liwie wykorzystal krytyk informacje o inscenizacjach

9 A.Grzymata-Siedlecki, Wyspianski. Cechy i elementy jego twoirczosci.
Wyd. 1. Krakéw 1909 (wyd. 2: Warszawa 1918). — J. Guttler, O twérezoéci pla-
stycznej Wyspiariskiego. ,,Sztuka i Krytyka” 1957.

10 Wyka, op. cit., s. 27.
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dramatéow Wyspianskiego, cho¢ przeciez postuguje sie nimi w kazdym rozdzialell,
W odniesieniu do Wesela i Wyzwolenia méwi o iych, ktére jego zdaniem byly
poszukiwaniem nowych interpretacji poszczegdlnych watkéw, scen, postaci. Ale
w innych rozdziatach (,Protesilas ¢ Laodamia”, ,Legion”, ,Klatwa” i ,Sedzio-
wie”, ,,Noc listopadowa”, ,, Akropolis”, , Achilleis”) fragmenty te zupelnie nie wigzg
sie z tokiem rozwazan, powtarzaja tylko sztuczny schemat.

Ta pozorna funkcjonalno$é¢ niektérych fragmentoéw tekstu dotyczy takze sprawy
wazniejszej: tych miejsc, w ktérych Natanson formuluje pewne oceny lub zary-
sowuje problemy badawcze. Ot6z wielokrotnie zdarza sie, ze autor kladzie silny
akcent na zagadnienie, do ktérego po jednym, ogblnikowym sformulowaniu wieccej
na kartach ksigzki nie wréci. Darmo czytelnik zastanawialby sie, do czego auto-
rowi potrzebny jest cytat z listu do Rydla (22 VI 1896) skomentowany z naciskiem:
»Zapamietaé warto definicje: obraz to nic innego jak pejzaz widziany w warun-
kach innej barwy!” (s. 54). Czemu ma stuzyé lgczenie nazwiska Wyspianskiego
i Maupassanta (s. 54) albo sztucznie doczepione wyliczenie problemow interpre-
tacyjnych z artykulu Stawinskiej o Sedziach (s. 148)12, Co z tego, ze ,,Ciekawy
jest w Powrocie Odysa motyw rozmowy z szumem fal, ktéry powraca w III akcie.
Zdaje sie, ze to echo pobytu we Wloszech” (s. 232).

Formuta, jaka Natanson wykorzystuje do przesady, moglaby sie zmiescié
w schematycznym frazesie: byt moze. To ,by¢ moze” zawsze jest ,,charaktery-
styczne, znamienne, interesujace” i pozbawione dalszego ciggu. Dlatego musi wy-
wolaé gest zniecierpliwienia. Oczywiscie nie mozna wymagaé od ksigzki, zeby byla
omnibusem, ktéry zmiesci wszystkich pasazeréw, jacy mu sie nawing; ale po co
ich zabiera¢ ze sobg, skoro natychmiast sie ich wyrzuca. Po co moéwié o jezyku
i wierszu Wyspianskiego, jesli sie¢ ma do powiedzenia tylko tyle, ze Wesele jest
napisane wierszem przewaznie 8-zgloskowym, a ,Poczawszy od aktu drugiego
mistrzowskie spadki rytmu w wierszu dajg chwytajacy za serce nastrdéj zalu,
tesknoty i boélu” (s. 165). Po co méwi¢ o jezyku Akropolis, jesli sie go kwituje
okre§leniem ,skrzydlaty wiersz” (s. 216). Po co wreszcie w osobnym rozdziale sze-
roko omawiaé prace poety nad zielnikiem — chyba tylko dlatego, ze jest to,
zdaniem Natansona, jeszcze jeden dowdd wszechstronno$ei geniuszu Wyspianskiego.
Tej samej tendencji stuzy prawdopodobnie dopisanie w wydaniu 2 Préby mnowego
spojrzenia nazwisk Kruczkowskiego i Zawieyskiego do listy pisarzy, ktérych dra-
maturgie wyprzedzala twoérczo§¢ Wyspianskiego. Aspekt ten sprowadza sie w koricu
do chronologii czasowej, a nie istotnych wartoéci prekursorskich.

Druga edycja ksigzki Natansona nie przynosi istotniejszych zmian w stosunku
do pierwszej. Najwazniejsze z nich to sporzadzenie skorowidza i dobér materiatu
ilustracyjnego, ktéry jest bogatszy i mniej banalny. Aktualizacja tekstu przebiega
przede wszystkim w ramach notek o kolejnych inscenizacjach, ale tez poprzestaje
tylko na wymienieniu ich. Wycofat autor kilka niefortunnych sformutowan, po-
prawil brzmienie szeregu cytatéw przytoczonych poprzednio niescisle. Dorzucil réw-
niez gar§¢ poprawek — co najmniej dyskusyjnych. Tak np. w rozdziale Pierwsze
utwory mowigc o librettach krakowskiego poety, poréwnuje je do ,,dramatu mu-
zycznego typu wagnerowskiego czy massenetowskiego” (s. 77). Okreélenie ,dramat
muzyczny” oznacza przeciez konkretng zupelnie koncepcje przypisywang Ryszar-

11 Zwrécila na to uwage B. Frankowska w rec.: Przybyszewski i Wyspian-
ski (,,Wspdlczesno$é” 1966, nr 10).

121 Stawinska, O badaniu wizji teatralnej Wyspianskiego. ,Pamietnik
Literacki” 1958, z. 2.

20 — Pamietnik Literacki 1970, z. 4
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dowi Wagnerowi i nie moze byé uzywane dowolnie, przenoszone na dziela operowe
wspoéiczesnych mu kompozytorow, tylko dlatego, ze Ploszewski stusznie wskazal
spodobienstwo pewnych syfuacji Daniela z Magiem Masseneta” (s. 77). W rozdziale
o Warszawiance argumentacje dotyczacg roli motywu $Smierci wzbogacit krytyk
uwagami o postaci generala Zymirskiego, zupelnie pomijajgc weczeSniejsze zrédio
tego pomystu, tj. wydanie Dramatéow o powstaniu listopadowym w ,Bibliotece Na-
rodowej”, opracowane przez Jana Nowakowskiego, Nieprzekonywajgcy jest przypis
na s, 164, ktéry sugeruje zalezno$¢ motywu mewy w monologu Dziennikarza od
Mewy Czechowa, a nie uwzglednia tego, ze Rimbaudowski motyw albatrosa byt
obiegowym symbolem epoki i mial rozliczne warianty.

Wypadnie wigc stwierdzi¢ na zakonczenie, Ze jako monografia proponujgca
nowe ujecie tworczosci Wyspianskiego — ksigzka Natansona jest chybiona i nie
spelnia swego zalozenia. Nie jest tez konsekwentna w traktowaniu probleméw
okre§lajgcych postawe ideowg artysty. Jej zawarto$é nie zostala dostatecznie wy-
selekcjonowana, a po selekcji nalezycie rozwinieta, co wigze sie takze z nonsza-
lanckim stosunkiem do poprzednich badaczy, pochopnym formulowaniem uogoélnien
i zbyt jaskrawym naginaniem materialu do tezy okreslajgcej rodzaj aktualnosci
twoércy ,teatru ogromnego”, z odcinaniem go od zwigzkéw z szeroko pojetg tra-
dycjg literackg i kulturalng — na rzecz zwiazkoéw siegajacych w przyszlosé. Wresz-
cie kompozycja ksigzki spowodowala, ze wiele stusznych i ciekawych spostrzezen
zostalo zagubionych w pét drogi, nie dopowiedzianych i nie dopracowanych.

Trzeba chyba jeszcze zglosi¢ pretensje do wydawnictwa, ktére ofiarowujagc
ksigzke poecie-malarzowi nie zadbalo nalezycie o jej szate graficzng, a szczegdlnie
obwolute, ktéra niewiele chyba pomoze w jednaniu Wyspianskiemu czytelnikow.

Ewa Miodonska-Brookes

Jeanine Luczak-Wild, DIE ZEITSCHRIFT ,CHIMERA” UND DIE
LITERATUR DES POLNISCHEN MODERNISMUS. Luzern u. Frankfurt a/Main
1969. Verlag C. J. Bucher, ss. 208 + 5 wklejek ilustr. ,,Slavica Helvetica”. Band 1.

Monografia ,,Chimery”, podjeta przez szwajcarska slawistke, juz ze wzgledu
na sam temat powinna zwréci¢é uwage czytelnikéw ,Pamietnika Literackiego”.
Horyzonty badawcze, zasigg obserwacyj, zaplecze naukowe pracy sprawiaja jednak,
ze ksigzka J. Ruczakowej bedzie odtad obowigzywaé wszystkich, ktoérzy sie do
objetego jej widzeniem okresu zblizg. Teze te uzasadni dalszy wywod.

Juz powierzchowny oglad pracy pozwala dostrzec jej bogate wyposazenie bi-
bliograficzne (zrozumiale w tych warunkach przeoczenia zasygnalizowane bedg
pbézniej). Brak bibliografii zawarto$ci samego czasopisma tlumaczy sie odwolaniem
do E. Kurkowej Przeglgdu tresci ,,Chimery” (Lwow 1936). Dodany do pracy in-
deks nazwisk orientuje w rozpietosei zainteresowan autorki (i Miriama), ulatwia
tez dotarcie do wielu postaci okresu. Ksigzka ta — jak widzimy — inauguruje
nowsa serie wydawniczg: ,Slavica Helvetica”, co zapowiada kontynuacj¢ tego ro-
dzaju publikacyj.

Zatozenia pracy okreslone sa wstrzemiezliwie i skromnie: autorka pragnie ,,na-
szkicowaé”, ,prébuje przedstawi¢” cigglos¢ kierunkéw literackich, ,ich réwnole-
glo§¢ i wzajemne przenikanie sig¢ w typowo przejsciowym okresie” (s. 10). ,,Uber-
gangszeit” — to wlasnie pierwsza dekada w. XX, lata ukazywania sie ,,Chimery”.



