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nie deformacje obrazu. W tym wypadku nie ulega chyba watpliwo$ci, iz recenzent
uwaza U podstaw Awangaerdy za ksigzke cenng. Wprowadza ona przede wszystkim
duzo ladu w naszg wiedze o Peiperze i duzo informacji, ktére sg nie tylko mate-
rialami do kalendarium i bibliografii, ale majg wage bardziej zasadnicza: s3
niezbedne do tego, by uksztaltowalo sie nasze rozumienie pisarza.

Jan Jézef Lipski

Kazimierz Wyka, O POTRZEBIE HISTORII LITERATURY. SZKICE
POLONISTYCZNE Z LAT 1944—1967. (Indeks zestawila Anna Lisowska).
(Warszawa 1969). Panstwowy Instytut Wydawniczy, ss. 362, 2 nlb. ,,Biblioteka Stu-
didéw Literackich”. Pod redakcja Henryka Markiewicza.

Najnowsza ksigzka Wyki przez tytul giéwny okre§la dominujgcy przedmiot
zainteresowan, w podtytule za§ podaje wazng informacje dotyczacg poetyki zebra-
nych tekstéw oraz ramowe daty ich powstania. Idgc $ladem autora tomu, ktéry
lubi mawiaé, iz w tytule Sluby panienskie, czyli magnetyzm serca wazna jest
calos¢, mozna to samo powiedzie¢ o tytule i podtytule bmawianej ksigzki, W pew-
nym sensie moze nawet informacja zawarta w podtytule, jako ogélniejsza, jest
i dokladniejsza. Albowiem Szkice polonistyczne z lat 1944—-1967 nie wszystkie
traktuja o potrzebie historii literatury i w ogéle nie sg monotematyczne. Prze-
ciwnie, cechuje je rozleglo$¢ poruszanej problematyki: od teorii literatury poczy-
najgc, na bardzo osobistym zamys$leniu sie autora nad wiasng profesjg konczgc.

W przypadku tak skonstruowanego zbioru recenzent moze postagpi¢é w trojaki
sposob: zlozyé sprawozdanie z kolejnych pozycji tomu; podjgé prébe konstrukeji
osobowos$ci autora na przestrzeni dwudziestu trzech (z przerwsy) lat; skupi¢ sie
na problematyce kilku wybranych szkicéw, pozostate pomijajgc milczeniem. Sposéb
pierwszy jest najbezpieczniejszy. Drugi moze by¢é kuszgcy dla kogos przekona-
nego o duzym stopniu prawdopodobienstwa takiej intelektualnej konstrukeji jak
osobowo$é autora. Pozostaje spos6b trzeci. Jego wada zasadnicza: arbitralnosé
wyboru, réwnowazona jest — jak sgdze — przez mozno§é glebszego rozwazenia
wybranych kwestii,

Takie wybiércze potraktowanie zadan recenzenta pozwala rozpoczaé od spraw,
ktére dla samego Wyki wydajg sie szczegblnie wazne: od problem6é6w nauczania
literatury i jezyka oraz nauczania nauczania literatury i jezyka.

1

Sposréd dwunastu szkicéow skladajgcych sie na ksigzke O potrzebie historii
literatury — pieé dotyczy bezpofrednio lub niemal bezposrednio owej sprawy
nauczania i nauczania nauczania, czyli nauki jezyka i literatury polskiej w szkole
§redniej oraz na uniwersyteckich studiach polonistycznych, Sg to: Polonistyka
w $wietle szkoly, uczelni i nauki (1961), Nauczyciel uniwersytecki a badacz w in-
stytucie naukowym (1965), O potrzebie historii literatury (1965), Wegiel mojego
zawodu (1967) oraz Nauka o literaturze, literatura i przysztosé¢ (1967). Mimo zrozu-
miale réznice miedzy nimi — potraktowane tu zostana owe eseje jako jeden
tekst: temat z wariacjamil, Lub inaczej -— wariacje na temat miejsca literatury,

1 Oto przyklad funkcjonowania ,formy wariacyjnej” w tak odczytanym tekS$cie
Wyki: ,,Radio jest pusta i halasujgcg skrzynka, telewizor skrzeczacym i przygasa-
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wiedzy o literaturze, nauczania literatury w spoleczenistwie posiadajacym okreslone
dziedzictwo kulturowe, w spoleczenistwie, ktbére przeszlo, a wiadciwie przechodzi
pewien konkretny rodzaj szybkiej industrializacji. A nadto w spoleczenstwie, ktore
charakteryzuje si¢ specyficznym uwarstwieniem spolecznym, znanym typem wladzy
polityeznej i dajgca sie pomysSleé — w oparciu o istniejagce doswiadczenia —
najblizszg przysztoscia — w spoleczenstwie socjalistycznym.

JeSli wiec owe pigé szkicow czytaé jako jeden tekst, to stanowisko Wyki
mozna by przedstawi¢ (wlgczajac w owg prezentacje element polemiki) w taki
oto sposdb.

Teza pierwsza, ktéra nazwijmy teza o zasadniczej kulturowej jednosci literatury
i nauki o literaturze — w postaci zwiezlej, niemal aforystycznej: ,Pozycja nauki
o literaturze zalezna jest od pozycji samej literatury w danym spoleczenstwie”
(s. 344). Istnieje kilka mozliwodci interpretacji tego aforyzmu. Najpoprawniejsza
powinna chyba wygladaé¢ mniej wiecej tak:

— jedno$¢ owa realizuje sie w ciggu dlugich okresow historycznych, tak ze
aktualnie dla wspéluczestnikéw procesu moze byé nieuchwytna (analogicznie: cel-
nej obserwacji na temal podobienstw niektérych postaw Chmielowskiego i Tar-
nowskiego (s. 345) trudno byloby oczekiwaé¢ od ludzi z roku — powiedzmy — 1890);

— wspomniana jedno§¢ realizuje sie przez system opozycji czy - jak kto
woli — jednoéé przeciwienstw;

— pozycja literatury w spoleczenstwie nie jest nigdy konstansem, lecz ciggle
»Staje sie”, i to w przekroju zaré6wno czasowym jak spotecznym;

— wreszcie, zadne spoleczenstwo narodowe nie funkcjonuje w izolacji (Wyce
jako badaczowi calkowicie obce jest takie rozumienie-postulat ,,swojsko$ci” czy
,»rdzennosci”), a stad na wyobrazenia danego spoleczehstwa o literaturze wplyw
ma nie tylko rodzima twoérczo§é, aktualna i odziedziczona, lecz kontakty i tradycje
kontaktéw 2z piSmiennictwem innych narodéw oraz — trzeba to odr6zni¢ —
mniemania o tym pi$miennictwie.

Teze drugg mozna nazwaé tezg o szczegblnie doniostych funkcjach, ktoére
powinno pelni¢é nauczanie literatury w naszym spoleczenstwie. ,,[..] w szkole
dzisiejszej pozycja polonistyki jest funkcjonalnie wazniejsza niz przed rokiem 1939
i dawniej” (s. 267; analogicznie na s. 337—338).

Poniewaz w tym wykladzie pogladéw Wyki analizowana teza sformulowana
zostala w trybie postulatu (,,powinno”), za$ cytat dostowny brzmi: ,,jest funkcjo-
nalnie wazniejsza”, przeto wypada zaczaé od tej kwestii. Ot6z teza, ze pozycja
polonistyki ,jest funkcjonalnie wazniejsza niz [..] dawniej”, znaczy¢ moze, iz:
’ ~— jest wazniejsza z uwagi na potrzeby spoteczne;

— jest wazniejsza, albowiem juz de facto te funkcje w procesie nauczania
pelni;

— jest wazniejsza z uwagi na to, ze zachodzg obie wymienione przed chwilg
okolicznosci.

Z catoksztaltu rozwazanh Wyki wynika niedwuznacznie, ze chodzi mu o po-

jacym pudelkiem bez Homera, Sokratesa, Szekspira, Mickiewicza, Fredry, Tolstoja,
Czechowa, Wyspianskiego, bez dorobku minionego i bez dorobku, ktéry wspoliczes-
nie z nimi powstawaé bedzie” (s. 273—274); ,bez literatury (podobnie jak bez
muzyki) telewizja i radio przypominaloby orkiestre bez pulpitéw i nut. Duzo
ciekawych i wyszukanych instrumentéw, nie wiadomo, co z nimi poczaé” (s. 349).
Zdecydowany niedruh telewizji, wole sformulowanie pierwsze, ale to grymasy,
ktére wiasciwie nie przystoja obiektywnemu recenzentowi.
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trzeby spoleczne, ze teza jego ma charakter postulatu., Jakie to wiec
potrzeby spoleczne, lub inaczej: jaki stan naszego spoleczenstwa powoduje, iz
wzrosta rola, ktérg ma do odegrania nauczanie jezyka i dziejéw literatury polskiej.

Jednakze udzieli¢ pelnej odpowiedzi na to pytanie — znaczyloby przeprowadzié
historyczno-socjologiczng analize ostatniego ¢wieréwiecza naszych dziejow. Totez
nie czyni tego Wyka, ani tym bardziej nie moze tego zrobi¢ recenzent jego
ksigzki. Autor O potrzebie historii literatury kladzie nacisk na cztery sktadniki
sytuacji powodujgcej wzrost doniosloéci polonistyki. Sg to:

— zmiana struktury spolecznej kraju;

— zmiana programu nauczania, ktérg cechuje m. in. zwezenie ilodci i zakresu
przedmiotéw humanistycznych;

— zasadniczy wzrost zakresu dzialania radia i filmu, pojawienie sie telewizji;

— ahistoryczne tendencje cywilizacji wspbiczesnej, opinie, Ze ,,przeszto$é sie
nie liczy”, postawy powodujgce, iz polonista winien byé ,,stré6zem tradycji” (s. 312).
Wyka podkre§la przy tym, ze w jego rozumieniu ,,stré6z tradyeji” znaczy co innego
niz tradycjonalista. Moze warto tu dodaé, ze wspomniane przez niego postawy
ahistoryczne nie istniejg samodzielnie. Z reguly aktywizuja one w danym spole-
czenstwie koltunski tradycjonalizm. Nadto — obie postawy mogg ujawniaé sie
w zachowaniach jednej i tej samej osoby.

Rozleglo§¢ powigzan tezy badacza o powinnofciach polonistyki ujmowanych
z uwagi na stan i potrzeby spolecznosci naszej kaze ograniczy¢ sie do jej zwieztego
zreferowania. Wyjawienie bowiem refleksji, ktére przywodzi ona na mys$l — np.
dotyczgcych pozycji i prestizu nauczyciela w spoleczenstwie socjalistycznym —
zadng miarg nie mogloby znalezé miejsca w tej oto recenzji.

Trzecia teza tej grupy studiéw méwi o postepujgcym rozziewie miedzy rozwo-
jem badan nad literaturg (dodajmy: i jezykiem) a potrzebami i mozliwo§ciami
dydaktyki w szkole $redniej i na uniwersytecie.

A propos unaukowienia dyscypliny polonistycznej czytamy:
,O0We przemiany i rozwéj instrumentéw badaweczych kierujg sie niejako do we-
wnatrz polonistyki jako nauki, co najwyzej dotycza jej styku z jezykoznawstwem.
Nie tyle za§ kierujg sie tarn,’ gdzie oczekiwanie spoleczne i zamOwienie szkolne
pragnelyby ujrzeé polenistyke [...]” (s. 271). Tymeczasem za§ w warunkach maso-
wosci wyzszych studiow, ,by sprostaé wymaganiom masowego ksztalcenia specja-
listow, szkoly wyzsze musza byé przede wszystkim szkolami, a dopiero potem,
na drugim miejscu — o$rodkami badan” (s. 282).

1 wreszcie: ,,rozszczepienie i wzajemne oddalenie” (s. 283) nauczycieli szkoty
wyzszej 1 badaczy w instytutach naukowych. Wyka przy tym nader trafnie wska-
zuje, ze szkodliwe jest nie tylko przecigzenie nauczycieli uniwersyteckich dydak-
tyka oraz funkcjami administracyjnymi; réwnie niepozadane jest oderwanie bada-
czy w instytutach od wszelkiej dydaktyki.

Ten niewesoly opis sytuacji wydaje sie prawdziwy. Chcialoby sie dodaé¢ pare
uwag, juz to w charakterze kontynuacji niektérych watkéw mySlowych, juz to
na prawach polemiki,

Przede wszystkim wige — sadze, iz rozziew miedzy wewnetrznym rozwojem
nauki o literaturze a potrzebami dydaktyki uniwersyteckiej (nie méwige juz
o szkole $redniej) dotyczy nie tylko polonistyki i nie tylko Polski. Analogiczne
zjawiska zaobserwowaé mozna w innych krajach i w innych dyscyplinach, np. na
terenie historii. ,,Choroba” zaczela sie do§é dawno, bo od tzw. antypozytywistycz-
nego przelomu. Pozytywizm byt tym kierunkiem, ktéremu udalo sie — tez chyba
nie od razu — wypracowaé owg pozadang jednie tego, co uwazano za badania
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naukowe, z tym, czego wymagano od uniwersyteckiego nauczyciela. Taine czy
u nas Tarnowski nauczali w zasadzie tego, czym zajmowali sie w swoich gabine-
tach jako uczeni. Idgc dalej mozna powiedzieé, Ze Tarnowski przekazywal bez
zmian swoim stuchaczom to samo, nad czym jako badacz mys$lal zajmujac sie
Fredrg, im za$ wydawalo sie, ze toz z kolei przekazujg bez zmian, lub wylgcznie
ze zmianami ilo$ciowymi, mlodzieZy gimnazjalnej w Brzezanach czy Wadowicach.
Ale juz w przypadku Kleinera sprawa nie byla tak prosta. Miedzy tym, nad
czym pracowal w swoim gabinecie, w ,profesorskim” domu przy Supinskiego,
a tym, co docierato do uczniéw miedzywojennego liceum, byla rdznica jako$ciowa.
To juz byly dwa r6ine rodzaje wiedzy o literaturze. Ze proces ulegt poglebieniu,
dowodzi¢ nie trzeba. Dodaé¢ natomiast moze warto, iZ sytuacja nauki i nauczania
wyznaczona przez masowy charakter szkolnictwa wyzszego oraz lawinowy rozwéj
nauki ,,jako takiej” obejmuje nie tylko polonistyke czy humanistyke, lecz dotyczy
przede wszystkim nauk przyrodniczych i techniki.

Teoretycznie rzecz biorge, z powyzszej sytuacji mozna prébowaé wyjsé w tro-
jaki sposéb.

1. Podzial, o jakim mowa, zostanie usankcjonowany. Przy czym obejmie on calo-
ksztalt nauczania, a wiec nie tylkc polonistyke, nie tylko uniwersytety, ale wszyst-
kie wyzsze uczelnie. Badacze Swiadomie, a spoleczenstwo poélswiadomie przyjmujg
za normalny ten stan rzeczy, w ktérym nauka o literaturze (a S$ciSle: wszelka
nauka rozumiana jako dzialalno§¢ autoteliczna) uznana zostanie za odrebny przed-
miot, zespdl czynno$ci j ich rezultaty, przedmiot nie muszgcy mieé nawet ,unii
personalnej” z nauczaniem literatury i jezyka (a respective innych przedmiotéw)
w szkotach wyzszych i w konsekwencji w liceach. Mozna bez trudu przewidzieé,
ze jednym z rezultatéw takiego podzialu bedzie zmiana trzystopniowo$ci nauczania
(szkola podstawowa, $rednia, wyZsza) na czterostopniowoéé (tzn. plus studia po-
dyplomowe). Szkola wyzsza produkowataby technikéw oswiaty, kultury, techniki,
rolnictwa etc. oraz bylaby szczeblem nieodzownym (i to raczej administracyjnie)
na drodze do progu, za ktérym zaczyna sie nauka.

2. Samoistnie rozwijajgca sie wiedza o danym przedmiocie, w szczegélnosci
o literaturze, jezyku, historii, zostanie zlikwidowana, jako niepotrzebna.

3. Rozpocznie sie w miare Swiadomie organizowany proces przeksztalcania
programu studidw wyzszych oraz wykladni, sposobu udostepniania, artykulacji
probleméw naukowych. Proces, co do ktérego z géry trzeba zaloiy¢, iz nosi¢ bedzie
charakter konfliktowy i bedzie czym$ praktycznie — nieskonczonym. Cel tego
procesu to osiggniecie, a raczej optymalne zblizenie sie do takiego stanu, w ktérym
nauka o literaturze (bo to nas interesuje glownie) wyksztalci w sobie zdolnosé
bycia przekazywang nie tylko w obrebie grona fachowcéw, a szkola wyzsza i §red-
nia odpowiednio zmienig program.

Powyzsze trzy mozliwosci zaprezentowane byly w plaszczyznie czysto speku-
latywnej. Kazdy jednak moze zauwazy¢, co nastepuje:

1. Praktyka naszego Zycia naukowo-uniwersyteckiego najblizsza jest rozwig-
zaniu pierwszemu, Z tg ro6znica, Ze nie ma mowy o usankcjonowaniu, 0 nazwaniu
po imieniu istniejgcego stanu rzeczy. W stowach wszystko wyglada tak, jak gdyby
wszystkie zmiany w zyciu nauki i szkoly wyiszej, ktére zaszly w ostatnim éwieré-
wieczu, byly zmianami na lepsze. W tej sytuacji glos Wyki — jeden z nielicznych
sygnalizujgeych niebezpieczefistwa strukturalne — jest szczegolnie cenny.
Sama za$ rozbiezno$é miedzy stowem a stanem rzeczywistym poglebia niebezpie-
czehistwa, o ktérych mowa. W kazdym razie je$li przyjgé rozwigzanie pierwsze
(a w pewnym momencie moze sie okazaé, Ze jest ono juz jedyne) — lepiej
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uczyni¢ to $wiadomie, nazywajac rzecz po imieniu, niz udawaé, ze jest inaczej,
niz jest.

2. Idea ,zamkniecia” nauki wydaje sie na pozér tak oczywiscie bzdurna, ze
trudno sobie wyobrazi¢, by mogla mie¢ pod koniec XX w. choéby jednego ja w-
nego zwolennika. Czy jednak nie rozlegajg sie u nas glosy, ktérych sens fak-
tyczny sprowadza sig wlasnie do tego? Czy nie ma tendencji do przyjecia poziomu
liceum za gbérng i nieprzekraczalng granice probleméw, ktérych formulowanie
byloby dozwolone takim naukom, jak historia lub historia literatury? Czy nie
wystepuja tendencje do doraZnie instrumentalnego traktowania nauki? I jaki bylby
rezultat konsekwentnego urzeczywistnienia tych tendencji? Oto pytania, ktére —
rozwazajgc problemy szkolnictwa i nauki — trzeba sobie zadaé. Choéby po to,
by nie mie¢ wyrzutéw sumienia: niechlujstwo mys$lowe jest wszak grzechem.

3. Wydaje sie nie ulega¢ watpliwos$ci, ze spolecznie najkorzystniejsze byloby
rozwigzanie trzecie. Wyka pisze: ,Rozziew [..] mozna zlikwidowaé tylko postulujac,
azeby rozwdlj dyscypliny stworzyl odpowiednie $rodki nowoczesnej i naukowej
odpowiedzi na postulaty spolecznie [..] uzasadnione” (s. 271). R6wnie ponad wszelka
watpliwos¢ pewne jest, ze byloby to rozwigzanie najtrudniejsze do realizacji.

O jednej z takich trudnosci na gruncie polonistyki méwi Wyka zastanawiajac
sie nad zadaniami nauczania jezyka i dziejow literatury w szkole:

»l-..] nauczanie literatury ojczystej i jezyka powinno w szkole: 1. stworzyé
zesp6l postaw spolecznych i idei kierunkowych; 2. wdrozy¢é w sposob trwaly w uzy-
cie jezyka ojczystego jako instrumentu porozumienia spolecznego; 3. przynie§é
orientacje ogélng w kulturze przeszlo$ci oraz w zjawiskach i technikach kulturo-
wych teraZniejszosci; 4. da¢ znajomo$§é dziela literackiego jako odrebnego tworu
sztuki; 5. nauczyé zwigzkéw pomiedzy literaturg a caloscig procesu historycznego.
Zn6éw do pewnych dogodnych skrétéw sprowadzajgc tych pieé celéw, mozemy je
oznaczy¢ w sposéb nastepujacy: 1. postawa; 2. jezyk; 3. kultura; 4. dzie-
to; 5. historia (w literaturze)” (s. 265). Akcentuje przy tym Wyka dyskusyjny
i jak najbardziej osobisty charakter tych propozycji.

Chcialbym w tym punkcie przerwat¢ tok wywodéw, by w jedne] kwestii wy-
razi¢ poglad inny niz proponowany przez autora. Zmienilbym kolejnos¢é owych
zadan na takgy: jezyk; kultura; historia (w literaturze); dzielo; postawa. Umotywo-
wacé za$ chcialbym przede wszystkim propozycje zmian dotyczacg pozycji pierwszej
i ostatniej. Ot6z , wdrozenie w sposbéb trwaly w uzycie jezyka ojczystego jako
instrumentu porozumienia spolecznego” wydaje mi sie podstawa, bez ktoérej
pozostalych zadan polonistyki w szkole, a i wszelkich zadan szkoly — nie mozna
porzadnie realizowaé.

Przywigzywalbym do tej kwestii wage szczegblng nie tylko dlatego, ze bez
opanowania, przynajmniej w jakim$§ stopniu, bogactwa jezyka ojczystego trudno
moéwié o kulturze w ogéble. Chodzi mi po prostu o fakt, iz szkola nasza spelnia
okreS§lone cytatem swe zadania w sposéb wysoce niezadowalajgcy. Grubo ponad
polowa poczatkujacych studentéw wszystkich kierunkéw nie umie poprawnie i jasno
sie wypowiedzieé. Dowoclny asystent prowadzacy zajecia na dowolnym pierwszym
roku humanistyki stwierdzi, iz wiekszo$§¢ studentéw nie potrafi poprawnie stresci¢
dwu przeczytanych strénic tekstu, niezaleznie od tego, czy jest to fragment pol-
skiego przekladu Herodota, czy bajka Fredry. Dodaé¢ tu jeszcze nalezy, ze przed-
wojenne liceum wypelniato zadania w tym zakresie, majac do pomocy minimum
wiedzy logicznej, przyswajanej w ramach propedeutyki filozofii. Dzi§ — w wa-
runkach niestychanego rozwoju logiki, jezykoznawstwa, semantyki — logika jest
przedmiotem uniwersyteckim, ktérego naucza sie¢ w ramach tzw. zajeé ustugowych.
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Zas specjalistow — ilu? — ksztalcimy na studiach doktoranckich. Wyglada wiec, ze
na nowych Le$niewskich, Ajdukiewiczéw i Tarskich poczekamy do XXI stulecia.
Ostatecznie trzydziesci lat to nie tak wiele...

Propozycja przeniesienia zadania polegajgcego na ,stworzeniu zespolu postaw
spolecznych i idei kierunkowych” na miejsce ostatnie ttumaczy sie prosto: ksztal-
towanie sig¢ tych postaw powinno byé rezultatem calego procesu nauczania, m. in.
nauczania jezyka i literatury ojczystej. By uksztaltowaé czyjgkolwiek postawe
w ten spos6b, zeby temu komu$ bliska si¢ stala tradycja Zeromskiego, trzeba go
najpierw zaznajomié z niektérymi przynajmniej dzielami tego pisarza.

Teraz wrocié mozna do porzuconej kwestii rozziewu miedzy unaukowieniem
wiedzy o literaturze a wymogami nauczania literatury.,

Gdyby$my chcieli 6w rozziew zlikwidowaé calkowicie (co wydaje sie niemozli-
we i niepozadane) lub znacznie zmniejszyé (co na pewno jest pozadane i arcy-
trudne do osiggniecia), musielibySmy m. in, poradzié sobie z problemem sformulo-
wanym przez Wyke w réznych wariantach, np. w postaci tezy gloszacej, iz ,,spo-
teczny odbiorca” nie oczekuje od badaczy literatury ,,wiedzy o pradach i prawach
sztuki [..], lecz spodziewa sie pouczen i wyjasnieA w dwu przedmiotach, ktére
w obrebie literatury sg dlan najwazniejsze: dzielo i pisarz; pisarz i dzielo” (s. 351).
Tu dokonuje Kazimierz Wyka bardzo waznego zastrzezenia: sytuacja ta ,niektérym
profesorom historii literatury polskiej dyktuje [...] demagogiczno-popularne akcenty
w postaci nawolywania do prostoty instrumentéw badaweczych, do, pokory, do
wszystkich watpliwych cnét rezygnacji intelektualnej, Nawolywania réwnie bez-
plodne, jak gdyby dla unikniecia zbyt duzej ilo$ci wypadkéw drogowych zalecaé
przejécie na dylizanse w miejsce samochodbéw” (s. 271).

Formulujac program wyjécia z istniejgcej sytuacji, powiada Wyka:

»1. Nauka (wiedza) o literaturze giléwny swdj cel upatrywaé winna w wy-
jaénieniu zjawisk i dziel literackich jako znakéw kultury.

»2. Na inng kategorie tych znakéw pada nacisk, kiedy badacz literacki nau-
kowo my§li o swym =zadaniu (proces historycznoliteracki, prawidla i zjawiska
ogodlne), na inng kiadzie nacisk opinia spoteczna (pisarz, dzielo).

»3. Nalezy sie liczyé jako ze zjawiskiem spolecznym z takim typem zamé-
wienia naukowego, szkola bowiem i nauczanie literatury stawiajg podobne dezy-
deraty: bledem jest uczyé nastolatkéw proceséw i programéw, nalezy ich uczyé
dziet i pisarzy” (s. 351).

Zgadzajgc sie z generalng diagnoza autora Szkicéw polonistycznych z lat
1944—1967, chcialbym odnotowaé¢ kilka uwag po czeSci polemicznych. Jest to pole-
mika, by tak rzec, wewnagtrz tej samej czy podobnej diagnozy spolecznej.

Ot6z po pierwsze, tendencje wspdlczesnej polonistyki jawig sie jako ,,wewnetrz-
ne” w stosunku do wymogbébw odbiorcy wychowanego na Chrzanowskim. Nie sa
natomiast ,,wewnetrzne” w stosunku do generalnych tendencji wspoétczesnej huma-
nistyki. Ewentualny zakaz tych tendencji w ramach polonistyki — gdyby sit go
udato zrealizowa¢ — prowadzilby do tak absurdalnej sytuacji, jak istnienie wiedzy
o literaturze uprawianej w ,paradygmacie”, w ,epistemé” Chlebowskiego obok
nauki o jezyku uprawianej w ,paradygmacie”, w ,epistemé” Chomsky’ego. Warto
tu moze dodaé, cho¢ jest to przeciez oczywiste, Ze owa dawna, ,,dobra” polonistyka,
a wiec np. dzialalno$é Chmielowskiego, byla w swoim czasie w tym samym mniej
wiecej stopniu zgodna z caloksztaltem o6wezesnej humanistyki, co dzisiejsze ,,zte”
kierunki tej nauki z humanistyka naszych czaséw.

Po drugie, nie jestem pewien, czy tendencje wspdiczesnej polonistyki dajg
sie scharakteryzowaé¢ jako preferujace badania nad ,procesem historycznoliterac-

21 — Pamietnik Literacki 1970, z. 4
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kim, prawidtami i zjawiskami ogélnymi”. Sgdzi¢ nalezy raczej, 7ze mamy do
czynienia z pracami zmierzajageymi do realizacji dwoéch modeli wiedzy o litera-
turze: a) dzielo literackie jako zespét idei i literatura jako cze§¢ historii idei;
b) dzielo jako swoista struktura wypowiedzi jezykowej, literatura jako nastepstwo
gatunkowych regul gry. Rzecz jasna, jest to prezentacja niestychanie upraszezajaca,
nie wyczerpujaca listy aktualnych postaw badawczych w polonistyce.

Ten fragment polemiki z Wyks moze mieé znaczenie praktyczne przy przy-
jeciu dwdch ,jezeli”, Ot6z: 1) jezeli przyjmiemy, Ze powyzszy nader skrotowy
opis tendencji dominujgeych we wspblczesnej polonistyce odpowiada rzeczywistej
sytuacji; 2) jezeli nadto zgodzimy sie z teza Wyki, Ze nastolatkéw trzeba uczyé
»dziet 1 pisarzy” — to powiedzie¢ trzeba, ze w oparciu o zalecenia, ,reguty gry”
wymienionych nurtéw badawczych, mozna na pewno uczyé ,dziel” oraz Ze nieco
trudniej byloby uezyé — ,pisarzy”. Ta trudno§é¢ pojawi sie jednak w ramach
kazdej wspolczesnej szkoly interpretacyjnej, gdyz przedmiot badan ,pisarz’ od
dawna przenids! si¢ (czy tez zostal przeniesiony) i na teren réznie uprawianej, lecz
odrebnej dziedziny wiedzy, jakg jest biografistyka.

Mozna wiec na gruncie propozycji Wyki: ,uczyé dziet i pisarzy”, wprowadzié¢
do szkoly $redniej wspéiczesng polonistyke. W kazdym razie nie powinno to
byé — merytorycznie rzecz biorgec — trudniejsze od wprowadzenia teorii mno-
gosci do programu matematyki dla nizszych klas szk6l podstawowych, co sie
wlasnie zaczyna u nas realizowaé. Jest to oczywiscie hipoteza dyskusyjna. Spo-
teczna cenno§¢ omawianych szkicow Wyki polega m. in. na tym, ze zmuszaja
do tego rodzaju przemy§len. Uporczywie powracajagc do podstawowych pro-
bleméw nauczania literatury i jezyka, trafnie podsuwa on czytelnikowi pod roz-
wage zagadnienia czestokro¢ nie dostrzegane przez praktykéw i administratorow.

Wyrazitem na poczatku tej recenzji pewng nieufno§¢ wobec stopnia prawdo-
podobienstwa konstrukeji intelektualnych okre§lanych mianem ,,0sobowo$¢ autora”.
By nie da¢ powoddéw do posgdzen o radykalny sceptycyzm, choéby w tym tylko
zakresie, pozwole sobie te cze§¢ sprawozdania z lektury O potrzebie historii lite-
ratury zakofczyé uwagg nalezgcg wilasnie do dziedziny refleksji nad osobowoscia.

Czytelnicy i admiratorzy pisarstwa Wyki znajg: Wyke — historyka literatury,
Wyke — krytyka poezji i prozy wspoliczesnej, Wyke — wnikliwego analityka cza-
sé6w okupacji, Wyke — redaktora najlepszego miesiecznika w powojennej Polsce,
Wyke — eseiste, milo$nika sztuki filmowej, cudownego miasta Brugge, wiloskich
kolorystow i ziemi krzeszowickiej... Szkice polonistyczne z lat 1944—1967 ujawniajg
jeszcze jedng strone tej niezwyklej osobowo$ci: Nauczyciela, czlowieka gleboko
przejetego zasadniczg problematyka swego zawodu. Jest to pasja szlachetna i mag-
drze przekazana czytelnikowi.

2

O ile decyzja omoéwienia na pierwszym miejscu tego, co odzwierciedla troski
i refleksje Wyki-Nauczyciela, wydawala sie piszgcemu te recenzje czym$ oczy-
wistym, o tyle dalsze wybory stanowig istotng trudno$é.

Skoro pieé szkicow skladajacych sie na pewnag calo§¢ w ramach tomu trakto-
wano tu wtasnie jako calo§é, temat z wariacjami -— wypada z kolei poSwisgcié
uwage pojedynczym studiom. Pozwalam sobie wybraé Romantyczng nobilitacje
powiesci (1946) 2 oraz Czas powieSciowy (1944). Taki wybér dyktuje zasada zupelnie

2 Artykul ten jest rozszerzona wersjg wykladu habilitacyjnego Wyki. Proble-
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prosta: po pierwsze, tematyka ich najblizsza jest zainteresowaniom i kompetencjom
recenzenta, po drugie, jeden z tych esejow bedzie przedmiotem polemiki, drugi
za$ przedmiotem bezwarunkowego éloge.

Zacznijmy wiec od polemiki, tj. od studium Romantyczna nobilitacja powiesci.

»Czytelnik lub krytyk roku 1900 zapytany, jaki jest gérujacy gatunek
literacki, odpowie bez wahania, ze powie§é. Czytelnik roku 1800, o to samo zapy-
tany, bedzie zapewne wymienial rézne gatunki literackie, ale powiesci tego
miejsca nie przyzna’” (s. 148; podkreS§lenia R. Z.). Tak zaczyna swdj esej Wyka.

WymySlmy teraz inny cytat, i wymy$§lmy go — by nie bylo nieporozumien —
w innej stylistyce. :

..Gdyby kto§ w Europie okolo r. 1800 zapytal oswieconego czleka, jakiez to
dziela piSmiennictwa doby najnowszej z najwiekszym czytal ukontentowaniem,
niechybnie by usltyszal, ze Nowgq Heloize obywatela Russo i Cierpienia “miodego
Wertera Niemca Goethego. Stad by i wniosek mozna wyciggngé, ze sie wielce
epoka owa w romansach ckliwych rozmilowata...

Wydawaltoby sie, ze przytoczony cytat z Wyki oraz cytat zmyS$lony sg wy-
powiedziami na ten sam temat. Byloby to mniemanie biledne. Cytat z Wyki odnosi
sie do miejsca, jakie zajmuje pewien gatunek literacki w hierarchii spolecznych
wyobrazen o literaturze. Cytat zmyS$lony dotyczy faktycznej poczytnoéci
okre$lonych utwordow. Gdyby sobie wyobrazié ankiete socjologiczng dla roku, po-
wiedzmy, 1817, pytanie z cytatu zmyS$lonego byloby kontrolne w stosunku do
pytania z cytatu prawdziwego.

MpySle, ze w szkicu Romantyczna nobilitacja powiesci sprzeciw mo6j budzi przede
wszystkim brak wyraznego rozgraniczenia dwéch dziedzin: obowigzujgcej hierarchii
gatunkéw literackich i faktycznej poczytno$ci konkretnych utworéw. Zanim jednak
szerzej rzecz poprowadze — dwa wyjaénienia,

Oczywidcie przedmiotem postepowania badawczego moga byé w rownym stop-
niu hierarchia wyobrazen. jak 1 rzeczywista poczytnosé. Z tego, iz te druga dzie-
dzine opatrzyliSmy przymiotnikiem ,faktyczna”, nie wynika, ze jest to waZniejsza
dziedzina badan. Wazno$§é zalezy przeciez od tego, czego chcemy sie dowiedzieé.

W polemice z autorem szkicu Romantyczna nobilitacja powieSci wystepuje nie
tyle jako opozycjonista, co jako kontynuator. To Wyka pierwszy podjat u nas
po wojnie omawiang problematyke, w pewnym sensie on ja stworzyl. A jest czym$§
dla nauki normalnym, Ze po bez mata éwieréwieczu w danej sferze badan prébuje
sie dokonaé weryfikacji i u$ci§leh. Wprawdzie stopiei kumulatywnosci wiedzy
o literaturze jest ograniczony ((w poréwnaniu np. z naukami przyrodniczymi),
niemniej nonsensem byloby twierdzi¢, ze przemiany w nauce o literaturze nie
maja nic wspélnego z gromadzeniem zasobu wiedzy.

Wroémy do meritum. Pojecie ,,gatunek” — niezaleznie od tego, jak je rozu-
miemy — pelnié moze dwie funkecje. Bywa narzedziem kategorializacji rzeczywi-
stosci literackiej., Bywa tez elementem jej $§wiadomej, celowej hierarchizacji.
Poetyka Arystotelesa prezentuje oba typy operacji intelektualnych. Oczywiscie
juz w samej kategorializacji tkwi element wartoSciowania. W dziejach powieSci
toczyla sie wszak skomplikowana walka o uznanie, iz moze byé ona w ogdle roz-
patrywana jako podrzedny chotby — ale jednak gatunek. W poetyce Kklasycy-
stycznej, z jej wzglednie sztywna hierarchig wartoSci, samo uznanie, iz powie$é
matyce tej podwiecit autor m. in. ksigike Pokolenie literackie. Miala ona byé
drukowana w ,Bibliotece »Pamietnika Literackiego«”. Jedyny egzemplarz maszy-
nopisu, ktéry we wrze§niu 1939 znajdowal si¢ u prof. J. Krzyzanowskiego, sptonal
w czasie oblezenia Warszawy.
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stanowi gatunek, byloby juZ pewna nobilitacja. Jak wiadomo, poetyka klasycy-
styczna na owo uznanie nie mogla sie nigdy zdobyé inaczej niz poélgebkiem 3.

Nobilitacja, rzecz jasna, jest postugiwaniem sie pojeciem ,gatunek” w taki
spos6b, jaki bez wahania zaliczymy do hierarchizacji. Nobilitowaé mozna przede
wszystkim — cho¢ nie wylgcznie — nowe rodzaje twoérczosci. Wydaje sie, iz nobi-
litacja dokonuje sie ,raz na zawsze”. Czlowiek, ktbry napisalby dzi§ tragedie
w pieciu aktach wierszem, zostalby moze uznany za dziwaka, nie musialby sie
jednak ttumaczyé z tego, ze napisal nie wiadomo co.

Na czym jednak polega nobilitacja gatunku literackiego? Nobilitacja na ogét
jest rozumiana jako pewien zesp6! zachowan sie ludzi wysoko postawionych w hie-
rarchii prestizu spotecznego wiasciwego danej kulturze, w szczegoélno$ei ludzi, kté-
rych sady o literaturze i kulturze sg wysoko cenione. W przypadku powiesci w do-
bie romantyzmu moze chodzi¢ o zachowania sie wzgledem powiesci: filozoféw,
uznanych poetdéw, profesoréw wyzszych uczelni, ewentualnie szanowanych politykéw
i ideologéw. Same za§ zachowania sie nobilitacyjne mozna by chyba sprowadzié
do tego, ze ludzie ci beda:

— publicznie przyznawaé sie do czyfywania powie§ci ,jako takich”, uwazajgc
te czynnoéé za co najmniej naturalng, jesli nie obowigzkowsy dla kulturalnego czlo-
wieka 4;

— rozwazaé osobliwo$ci powie$ci jako gatunku réwnego innym albo nawet
lepszego;

— sami uprawiaé twoérczo§¢ powieSciowsg, i to nie pokatnie, dla kaprysu, lecz
jako réwnoprawng czes§é swego dorobku.

Ostatecznym za§ wyrazem nobilitacji bedzie wprowadzenie utworéw danego
gatunku do programu szkolnego 5.

Jezeli przelozyé nobilitacje powieSci na jezyk tych zachowafi, to Wyka ma
niewatpliwie racje stwierdzajac, ze proces ten dokonywatl sie w dobie romantyzmu.
Tak dzialo sie w Anglii, we Francji, w Niemczech, a prawdopodobnie i w Rosji.
Zwigzek nobilitacji powie§ei z romantyzmem moze byé bezpoSredni. Ma to miejsce
wbéwezas, gdy nobilitacji dokonujg sami romantycy, jak w Niemeczech. Moze tez byé
nobilitacja ta zwigzana z romantyzmem w sposdb pofredni. Dzieje sie tak wtedy,
gdy nobilitacji dokonuja ludzie, ktérzy nie bedac romantykami, w jaki§ spos6b
maja za sobg do§wiadczenia preromantyzmu i romantyzmu. Tak, wydaje sie, bylo
w Rosji. Tym romantycznym do§wiadczeniem, ktére stanowi warunek nieod-
zowny, choé niewystarczajgcy dla nobilitacji powieSci, jest ztamanie
klasycznej koncepcji gatunku literackiego, m. in. uznanie, iz pomieszanie réznych

3 Zob. np. S. Etienne, Le Genre romanesque en France depuis l'apparition
de la ,Nouvelle Héloise” jusquaux approches de la Réwolution. Paris 1922. —
J. R. Forster, History of Pre-Romantic Novel in England. New York 1949, —
G. May, Le Dilemme de roman au XVIIIe siécle. Etude sur les rapports du roman
et de la critique. Paris 1963. — Z opracowan polskich wydanych w ostatnich latach
wymienié nalezy przede wszystkim S. Burkota Spory o powies¢ w polskiej
krytyce literackiej XIX wieku (Wroctaw 1968).

4 Jest to istotne zastrzezenie. Np. Krasicki (O romansach. W: Dziela. T. 7.
Wilno 1819) — a nie byt on w tym odosobniony — nie szanowal romansu ,,jako
takiego”, choé przyznawal, iz ,,do romanséw obyczajnych sprawiedliwie nalezig:
francuski Idziego Blassa, dziekana z Keleryny i inne w malej nader liczbie”.

5 Nastgpié to moze z ogromnym op6éznieniem. Film, ktéry jako rodzaj sztuki
nobilitowany jest od lat bez mala ezterdziestu, wcigz pozostaje nie objety progra-
mem szkoty.
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stylow jest wartoSciag nacechowang dodatnio. W studium swym Wyka méwi o tym
niejednokrotnie, trafnie podnoszac, iz rodowéd tej hierarchii gatunkéw, w ramach
ktérej dokonata sie nobilitacja powie§eci, jest romantyczny (s. 172). Badacz pod-
kre$la réwniez, co wydaje sie szczegbélnie wazne, ze doSwiadczenia powiesci wsp6l-
tworzyly poetyke romantyzmu. Pow6d, dla jakiego elementy preromantyczne do
literatury wnosila gléwnie powie§é, wyjas§nia Wyka tak: ,,powie$§é nie byla prze-
widziana w poetyce normatywnej pseudoklasyké6w i wobec tego posiadata swobode
w doborze motywow nieprawomyS$laych ze stanowiska pseudoklasycyzmu” (s. 154).

Dopéki zatem mowa o romantyzmie jako nieodzwonym warunku nobilitacji
powiefci, tezy Wyki uderzajg swojg trafnoscig. Ale — jak sgdze — jest to warunek
niewystarczajgcy. I w tym punkcie propozycje Wyki wydajg sie podwazalne.

,Czas pelnego rozkwitu powieSci romantycznej przypada u nas [..] na drugie
pokolenie romantykéw” (s. 160). I nieco dalej: ,,W literaturze krajowej po roku
1840 powie$é staje sie gatunkiem tak przodujacym, jak jest nim dzisiaj. Staje sie
blyskawicznie, na przestrzeni kilku lat, i co najwazniejsze — za zupeing zgoda
owczesnej krytyki i publiczno$ci. Michal Grabowski, Kraszewski, Cieszkowski, Zie-
miecka, Sztyrmer, Marcinkowski, Leszek Dunin-Borkowski i wielu innych kryty-
k6w chetnie przyswiadczalo temu zwyciestwu powiedci. Ciekawe, Ze znaczenie
powiesci najlepiej rozumial i wcale sie¢ nim nie gorszy! filozof Cieszkowski [...]”
(s. 161).

Wydaje sie, ze opis sytuacji podany przez Wyke dotyczy de facto trzech ré6z-
nych zjawisk: rozwoju gatunku, jego popularno$ci, jego nobilitowania przez krytyke.

Pomifimy sprawe rozwoju gatunku, bo choé stanowi on materialng podstawe
zarowno poczytnoéei jak i nobilitacji, nie nalezy jednak §cisle do tematu rozwazan.

A jak to jest z poczytnoscig?

Jesli przypatrzymy sie kolejom powieSci (od poczytnosci, poprzez uznanie, tj.
pogodzenie sie z jej istnieniem, do nobilitacji) w Anglii, Francji, Niemczech i Ro-
sji — stwierdzimy, ze w kaizdym z tych krajéw pewnemu etapowi poczytnosci
gatunku towarzyszy niebywaly sukces jednego lub kilku utworéw. Pamela, Tom
Jones, powiesci Goldsmitha, Cierpienia mlodego Wertera, Martwe dusze (a moze
wezesniej Biedna Liza Karamzina), Wolno przypuszczaé, iz wymienione utwory
niebywale swe powodzenie zawdzieczaly temu, iZ na swoj sposoéb formulowaly
i zarazem okreflalty do§wiadczenia i potrzeby nader powaznej czeSci czytelnikow
w tych spoleczenstwach.

Czy znaczy to, ze w kazdym kraju sukces tego typu, jaki byl udzialem Cier-
pien miodego Wertera, musi poprzedzaé nobilitacje gatunku powieSciowego?
Oczywiscie przyklady, ktére tu podalem, nie pozwalaja moéwi¢ o zadnym musie.
Tak bylo w czterech przypadkach, a gdyby nawet podaé, ze podobnie rzecz miala
sie w Jjeszcze czterech krajach, zadnej reguly na tym oprzeé nie moina by bylo.
Jednak z pewnoscig sukces taki znacznie ulatwia proces nobilitacji. Jest za§ chyba
faktem, iz zadna z powiesci Kraszewskiego, Sztyrmera, Dzierzkowskiego, nie wy-
laczajac najlepszego chyba utworu tamtych czaséw — Poganki, nie byla sukcesem
dajacym sie poréownaé¢ do tego, co dzialo sie wokoél Pameli czy Nowej Heloizy.
Powtarzam: nonsensem byloby twierdzié, iz istnieje prawo, wedlug ktérego wielki
sukces czytelniczy musi poprzedzi¢ nobilitacje powiesci; zapewne jednak brak
takiego sukcesu utrudnia ja.

Wyka oczywiScie ma racje piszac, iz krytyka krajowa doceniala powiesé, stusz-
nie tez stwierdza, iz najciekawsza pozycja poSwiecong powiesci jest artykul Ciesz-
kowskiego. Ale.. Ale Cieszkowski nie nobilituje polskiej powieéci. Ceni z na-
szej literatury Pana Podstolica Massalskiego, a i temu utworowi wiele ma do za-
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rzucenia. Pisze swoj artykul m. in. po to, by ,naszych wschodzacych powiesciopi-
sarzy powabi¢”8 Wierzy w przyszio§é polskiej powie§ci, bynajmniej nie za-
chwyca si¢ terazniejszoscia, z przeszlo§ei ceni jedynie Pana Podstolego, gléwnie
zreszty ,,dla owej Swiatlej poczciwos$ei i rodzimego doswiadezenia 7.

W swoim szkicu Wyka cytuje opublikowany w 1842 r. przez ,,Biblioteke War-
szawskg” artykul E. S. O romansie, jego przeksztalceniu, rozpostarciu sie i wplywie
na spoteczefistwo. Cytuje fragment, w ktérym moéwi sie o pogranicznosei romansu,
o tym, iz jest on ,hermafrodytem w literaturze” (s. 163). Cieszkowski kladzie nacisk
na owg poetyckg i gatunkowg pogranicznoéé: ,Jest przeciez pewien rodzaj [.]
tworéw, ktéry w obecnej chwili wzbil sie nad wszelkie inne, rodzaj z natury
mieszany, a wiec dziwnie odpowiedni charakterowi czasu. Rodzaj ten stal sie
dzisiaj wilasciwym organem poezji niemal wszystkich ludéw, on dzi§ najwiekszy
wplyw na masy wywiera, on dzi§ rej wodzi w literaturze. Jest to romans”8. Ciesz-
kowski wiec w odréznieniu od autora artykulu O romansie, jego przeksztatceniu
[...], hybrydyczno§¢ nowego gatunku ocenia dodatnio, widzi w niej nie tylko znak
ducha czas6éw, lecz i Zrédlo przewag artystycznych.

A jednak wydaje sig, Ze mimo wszystkie trafne uwagi o powiesci, jakie
znaleZé mozna w prasie knajowej, do romantycznej nobilitacji gatunku w Pol-
sce nie doszlo.

Wspominalem, iz nobilitacji dokonujg ludzie cieszgcy sie najwyzszym -— w da-
nej kulturze — autorytetem, najwyzej postawieni w hierarchii prestizu spolecznego.
W roku 1845 czy 1852 ludzie ci znajdowali sie na emigracji. Autorytet wielkiej
poezji romantycznej — mimo pewien antagonizm miedzy krajem a Emigracjg —
byt tak wielki, iz w owym czasie nobilitowaé powie§¢ mégt tylko Mickiewicz,
a co najmniej Slowacki z Goszczynskim. Szczegélnie w sytuacji, w ktérej powiesé
krajowa nie miala na swym koncie wielkiego narodowego sukcesu czytelniczego.

Mozna zastanawiaé sie nad tym, dlaczego Goethe czy Victor Hugo chcieli braé
udzial w ,,akcie” nadania szlachectwa nuworyszowi literatury, a Mickiewicz nie
chcial. Watpliwe jednak, bysSmy uzyskali odpowiedZ bedaca czym$ wiecej niz
w miare poprawnie zbudowang hipotezg. Kto wie zresztg, czy bardziej plodna
dla tej problematyki nie bylaby analiza stanowiska Norwida. Wszak nalezal on
do tego pokolenia, kitére w kraju uprawialo twdrczo§é powieSciowg i sam —
marginalnie — zajmowal sie nowelistykg. Czytelnika-niespecjaliste przy lekturze
wierszy Powie$§é (Gomulicki datuje powstanie wiersza na lata 1857—1865) i Przepis
na powie$é warszawskq (1879!) uderza, iz obiektem ironii poety sg nie tyle mozli-
wofci gatunku powieSciowego w ogodle, co konkretne cechy utworéw pisanych
w kraju przez réwiesnikéow poety. Dla Norwida kamieniem obrazy jest mial-
ko § ¢ powieSci krajowej, jej arcypowierzchowna polsko$§¢. Pamieta¢ jednak warto,
ze z podobnych w kohcu wzgledow w Panu Tadeuszu razilo poete to, co Stowacki
nazwal ,,wieprzowato$cig” poematu.

Ciekawe, ze jedng ceche gatunkowg dostrzegali i Cieszkowski, i Norwid, od-
miennie jg jednak wartoSciujgc. Cieszkowski moéwi o epopei ,zamienionej na
drobne” i doda, iz owe ,disiecta membra poetae stanowia powszednig i jedynie

6 A Cieszkowski, O romansie nowoczesnym. ,Biblioteka Warszawska”
1846, t. 1, s. 153. Artykul opatrzony przez Cieszkowskiego datg 1845.

7 Ibidem, s. 158.

8 Ibidem, s. 136. Hybrydyczno§é powieéci fascynuje i dzisiejszych badaczy. Przy-
ktadem nader ciekawe studium M. M. Bachtina Epos a powie$é. (O metodologii
badania powiesci). Ttumaczenie polskie mieéci sie w ,,Pamietniku Literackim” 1970,
z. 3.
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mozng dzi§ epopeje spolecznego zycia”? Norwid napisze: ,Konca takowej nie ma
odysei” (Powie$é). Poeta, ktéry postlugiwal sie spacja i wersalikiem w sposéb przy-
wodzacy na mys$l zabiegi magiczne, tu calg pogarde dla epopei na drobne zamie-
nionej wyrazi piszac ,,odyseja” malg litera.

Pozostaje pytanie, czy wolno zasadnie ewentualng analize stanowiska Norwida
ekstrapolowa¢ mna stosunek wszystkich poetéw emigracyjnych do powieéci. Daé
odpowiedZ moga jedynie szczegélowe badania, podjete ostatnio — o ile mi wia-
domo — przez Michala Glowinskiego.

Wroémy zatem do meritum tej kontynuacji-polemiki. Propozycje Wyki —
sprzed lat bez mala dwudziestu pieciu — sg niewatpliwie prekursorskie wobec
przysztych badan nad problemem nobilitacji powie§ci w Polsce. A zbadaé trzeba
jeszcze niejedna kwestie. Ot, chociazby sprawa pozornie czysto terminologiczna:
kiedy ostatecznie znikl ,romans”, a zwyciezyla ,powie§é”? ,Romans” od
poczatku nacechowany byl negatywnie. W drugim zdaniu stynnej Pochwaly Ri-
chardsona Diderot pisal, ze dla utworéw Richardsona naleialoby znalezé inng
nazwe niz ,,roman”. W jezyku francuskim ,roman”, mimo iz usilowano go zastagpié
przez ,,l’histoire” lub ,chronique’” (i to jeszcze Prosper Merimée), ostal sie. W pol-
skim ,,romans” nie wydcbyl sie po dzi§ dzien, i juz sie zapewne nie wydobedzie
z wagonowo-kuchennej otchlani pogardy. Walter Scott mogl pisywaé ,,romanse”,
ale Pan Tadeusz jest jednak ,historig szlachecky”, a nie ,,szlacheckim romansem”.
Skoro wiec sama terminologia stanowi nie napoczetg dziedzine badan®a — to céz
moéwié o innych.

Wr6¢my jednak do prekursorstwa Wyki. Stuszna wydaje sie teza wyjsciowa,
ktéra sformulowaé mozna by w ten spos6b: w dziejach literatury europejskiej
tak sie rzecz miata, iz warunkiem nieodzownym nobilitacji gatunku powie$ciowego
byla estetyka romantyczna, a moze szerzej — romantyczna wizja $§wiata 10, Byt
to warunek nieodzowny, lecz niewystarczajgcy. Dowodem dzieje owej nobilitacji
gatunku w Polsce.

Sadze, iz — wbrew tezie Wyki — w Polsce nie mial miejsca proces, kiéry
mozna by okresli¢ mianem ,romantycznej nobilitacji powiesci”. Wprawdzie pisarze
i krytycy krajowi, majacy za soba doé§wiadczenia romantyzmu, uprawiali proze
powiesciowg 1 refleksje nad powieScig, jednakze: ludzie cieszacy sie najwiekszym
autorytetem w sprawach kultury narodowej — pisarze emigracyjni — nie mieli
zrozumienia dla polskiej powie$ci czy nawet i dla gatunku jako takiego; dorobek
powiesci krajowej, jakkolwiek liczny i wazny w skali codzienno$ci kulturalnej
kraju podbitego, nie zawieral ani jednej pozycji, ktéra przez wielki sukces czy-
telniczy mogla wymusié nobilitacje gatunku.

9 Cieszkowski, op. cit,, s. 139.

%a Wyjatek stanowi tu artykut A, Bartoszewicz Z dziejow polskiej ter-
minologii literackiej pierwszej potowy XIX wieku (,Pamietnik Literacki” 1963, z. 3).

10 W §wiadomosci spolecznej proces nobilitacji utozsamit sie z rzeczywisty hi-
storia gatunku (a sg to dwie rézne sprawy), przeto nawet wigkszo§¢ badaczy ma
taka optyke gatunku, jak gdyby powies¢ zaczela istnie¢ od momentu owej roman-
tycznej nobilitacji. Jest to przyczyna niedoceniania do$wiadczen i zdobyezy powiesci
XVIIl-wiecznej. Wzorem rosyjskich formalistow czyni sie wyjatek dla Tristrama
Shandy. Przydatnosé takiego postgpowania wydaje sie nader ograniczona, m. in. dla-
tego, ze ,uwyjatkowienie” powieéci Sterne’a prowadzi do zerwania zwigzkéw 1a-
czacych jg z kulturg XVIII wieku. Wskazywal to, na przykladzie analizy pojecia
czasu u Sterne’a, K. E. Harper w artykule A Russian Critic and ,Tristram
Shandy” (,Modern Philology” 1954, nr 2).
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Mozna tez tezg¢ powyzsza sformulowaé powsciggliwiej. Mnie] wiecej tak,
ze z uwagi na wspomniane przed chwilg okolicznosci, a takie z uwagi na to, Ze
w krajach, z ktérymi Polska od wiekéw zwigzana byla kulturalnie (przede wszyst-
kim we Francji), nobilitacja powie§ci juz sie¢ dokonala — ten sam proces w kraju
przebiegal w postaci ,ukrytej”. Przemawialby za takim ujeciem kwestii fakt, ze
mimo braku ,glo$nej” nobilitacji pozytywisci niejako przyszli na gotowe i o sza-
cunek dla gatunku zbyt natarczywie nie musieli sie dopominaé, Przebiegalby zatem
ten proces w pewnym sensie odwrotnie niz np. we Francji. Tam pisarze roman-
tyezni, ktérzy nobilitowali powiesé ,,glosno”, mieli do czynienia z gatunkiem o dzie-
jach ponad stuletnich, je$li liczyé od Scarrona, a stuletnich — liczge od Le Sage’a.
‘W Polsce najpierw dokonala sie ,,ukryta” nobilitacja, a potem doszli do glosu po-
zytywisci, pierwsze pokolenie pisarzy, ktére ukazalo mozliwoéei gatunku daleko
wykraczajgce poza ,,rodzimg poczciwo§¢” 11,

3

Czas powieSciowy — szkic urwany w ktérym$ tam miejscu, lecz na znaczacej
dacie 31 lipca 1944. W calo$ci — mimo bowiem, iz Czas powie$ciowy nie zostal
ukonczony, tekst ten stanowi juz calo§é — studium Wyki ukazuje sie po raz pierw-
szy. Fragmenty drukowane byly w latach czterdziestych w ,,My$§li Wspdlczesnej”
i w ksiedze pamigtkowej Inter arma. Otéz miara tego, do jakiego stopnia Wyka
piszac swoj szkic trafial w sedno wspoélczesnej wiedzy o literaturze, jest fakt,
iz zasadniczy zrab jego propozycji, mimo wszelkie niesprzyjajace warunki, wszedi
trwale do krwiobiegu naszej teorii literatury. Studenci polonistyki czy mlodzi kry-
tycy moéwig o ,czasie zdarzen” lub ,czasie Srodowiska”, uwazajgc te aparature poje-
ciowg za naturalng, czesto nie zdajac sobie sprawy ani z tego, Ze nie istniala
ona przed trzydziestu laty, ani z tego, kto jg powolal do zycia. Wiekszego triumfu
badacz literatury spodziewaé sie nie moze.

Recenzja niniejsza pisana jest w roku szeéédziesigtych urodzin Kazimierza Wy-
ki. Zastrzegalem sig, iz nie chcialbym na marginesie tomu O potrzebie historii lite-
ratury konstruowaé osobowosci autora, a juz szczegblnie nie cheialbym konstruowaé
jubileuszowej osobowo$ci autora. Cheialbym natomiast w zwigzku ze szkicem Czas
powiedciowy zwrbdei¢ uwage na pewne aspekty losu pokolenia naszych Nauczycieli,
pokolenia, do ktérego nalezy Wyka. Pokolenia, ktére jak przez mgle pamieta czasy,
kiedy mie bylo Polski, pokolenia, ktére §wietnie pamieta, iz kiedy$§ tam nie bylo
radia, a potem byly krysztalkowe detektory, pokolenia, dla ktérego istnienie filmu
i kina bylo zawsze czymé naturalnym.

Przedtem jednak wréémy do sprawy, od jakiej cze$¢ recenzji poswiecona Cza-
sowi powieSciowemu zaczalem. Jest to jeden z naj$§wietniejszych tekstéw napisa-
nych przez Wyke. A to niemalo, zwazywszy ,,wysoka przecietng” jakosci dorobku
autora Lowdow na kryteria i Pogranicza powieéci. Podziwu godzien jest ten esej, pi-

1 Wolno oczywiscie zada¢ pytanie, czy oléniewajgeych mozliwoéei gatunku nie
pokazal juz Rekopis znaleziony w Saragossie. Je§liby§my mieli jednoznacznie zali-
czyé to dzielo do historii literatury polskiej, wowezas musielibysmy konsekwentnie
uznaé, iz na poczagtku XIX w. jezyk francuski pelnit w naszej kulturze narodowej
funkeje analogiczne do tych, ktére w S$redniowieczu pelnila lacina, Ze francusz-
czyzna byla réwnoprawnym sposobem ekspresji kultury narodowe]j. Wydaje sie
jednak, ze zalozenie takie byloby falszywe. Jest arcydzielo Potockiego raczej jed-
nym z ostatnich plodéw ducha gingcej juz, kosmopolitycznej (w czysto opisowym
sensie tego stowa), ,,république des lettres”.
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sany — jes§li wolno sie tak wyrazi¢é -~ w piekle na wilegiaturze. W pelni ujaw-
nila si¢ w nim ta cecha pisarstwa Wyki, ktérg nazwalbym wyczuciem, intuicja
krytyka, a najlepiej chyba: absolutnym stuchem literackim. Uniwersytecka historia
i teoria literatury od czaséw pozytywizmu - niezaleznie od wszystkich ewolucji
i rewolucji naukowych — zdominowana przez problem metody, czesto funkcjo-
nuje w oparciu o wiare, iZ w badaniu literatury mozna sie nauczyé wszystkie-
go, wszystko jest bowiem, zgodnie z owag wiarg, kwestig techniki lub ideologii.
Sadze, ze przy pozorach naukowo$ci jest to wiara nader naiwna. Niezaleznie od
roznic metodologicznych Leo Spitzer ,styszal” literature lepiej, niz ,styszy” ja np.
Roland Barthes; Tarnowski lepiej niz Chmielowski.. Wydaje mi sieg, ze dzi§ w Pol-
sce nikt nie ,styszy” literatury lepiej niz Wyka, a tylko niewielu tak jak on. To
wiadnie pasja metodologiczna potgczona z ,,absoluthym sluchem” pozwolily Wyce
napisa¢ Czas powie$ciowy, studium, ktére uczylo, uczy i zapewne bedzie uczylo
my$le¢ i pisaé o tej problematyce.

Nie o to mi chodzi, by zgadzaé¢ si¢ z kazdym sadem Wyki. Takich tekstow
w humanistyce nie ma. A raczej nie powinno byé. Gdy bowiem humanisci przyj-
mujg, iz istnieje tekst-credo -— humanistyka umiera. MozZna by wiec pospieraé¢ sie
z autorem Czasu powies$ciowego, co nie byloby trudne, zwazywszy, ze kazdy stu-
dent ma dzi§ tatwiejszy dostep do literatury przedmiotu niz autor w czasach, gdy
swoje studium pisat. No i zapewne sam on to i owo napisatby dzi§ inaczej. Dla
przyktadu pytanie: czy gdyby piszac swojg rozprawe Wyka znal opowiadanie
Akutagawy, ktoérego polski tytul mégtby chyba brzmieé W haszczach (co teoretycz-
nie bylo mozliwe, lecz praktycznie nieprawdopodobne), lub oparty na tym utworze
film Kurosawy Wrota Rashomon (co bylo niemozliwe) — otdéz czy gdyby Wyka
znal jedno z tych dziel, to czy nie poczynilby ograniczen dla twierdzenia, iz ,kon-
strukcja odwijanego wstecz klebka wydarzen daje sie tyl-
ko jeden raz zastosowaé w obrebie danej formy narracyj-
nej” (s. 87) 12 Jednakze z punktu widzenia, ktéry nas tu interesuje, pytania tego
typu nie sg wazne,

Chcialbym natomiast zwréci¢ uwage na pewng ceche studium Czas powieSciowy,
ktéra jest wyrazem warto$ciowej i plodnej postawy kulturowej. Wyka mianowicie
nie zastanawia sie nad tym, czy jest Europejczykiem, nie dowodzi swojej europej-
sko$ci — po prostu jest w Europie. W sposéb naturalny funkcjonuje w kulturze,
ktérej znakami sg Conrad, Mann, Joyce, Dostojewski. Granice lub Zezdrodé¢ i me-
dycyne wiacza do swoich analiz réwniez w spos6b naturalny, nie sugerujgc przy
okazji czytelnikowi ani jakiej§ szczegélnej dumy z samego faktu istnienia Granicy,
ani tym bardziej nie usilujge go leczyé z jakich§ nizszoSci. Postawa ta, mimo iz —
zdawaloby sie — oczywista, mie jest bynajmniej powszechna. W dziedzinie nauki
o literaturze nie brak autoréw sprawiajacych wrazenie, iz nie tylko innym, lecz
sobie samym usiluja dowodzié owego bycia Polski w Europie, gléwnie przez odwo-
tywanie sie¢ do martyrologii narodowej. Jest to zaiste zajecie dziwaczne. Po pierw-
sze, nie zachodzi potrzeba dowodzenia spraw bezspornych — zwykle dowodzi sig
takich, co do ktérych nie ma pewnosci, a gorliwie dowodzi sig tego, w co si¢ po

12 Nie suponuje, ze wspomniane przyklady sa jedynymi podwazajgcymi po-
wszechng stosowalno§é tezy Wyki. Akutagawa, a w §lad za nim Kurosawa ogra-
niczaja zakres stosowalnosci tej tezy w sposéb szczegolnie ostry, poniewaz zasad-
niczym chwytem narracyjnym jest dla nich kilkakrotne odwijanie wstecz kiebka
zdarzen. Narracja zony samuraja, bandyty, drwala, ducha samuraja — za kazdym
razem odnosi sie do tych samych wypadkéw.
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cichu samemu watpi. Pc drugie, zajecie to nie ma nic wspoélnego z nauky o litera-
turze. Po trzecie za$, gdyby naszg kartg wstepu do kultury europejskiej (a nie
uwazam, bySmy takowej potrzebowali) miala byé ilo§é ofiar i meczennikéw, to —
konsekwentnie rozumujgec — winni§émy wdzieezno§é wszystkim naszym opresorom.

Otéz Wyce catkowicie obca jest ta postawa. Wyka, powtarzam, ,,jest w Europie”
w spos6b najzupelniej naturalny dla siebie i innych, tzn. w jedyny mozliwy spo-
s6b. Ujawnia sie to nie tylko w rozprawie, o ktérej mowa 8, Zwazywszy jednak,
ze Czas powieSciowy pisany byl w latach wojny i okupacji, a wiee w warunkach
stymulujgcych ksenofobie i kompleksy nizszoéci, otwarta postawa Wyki jawi sie
szczegllnie wyraziscie.

A los pokolenia poiwierdzony w kolejach pracy naukowej Kazimierza Wyki?
Kiedy méwi sie u nas o tragicznym pokoleniu, ma sie na mys$li roczniki 1919—1924,
tych, co ,to do lasu, to do gazu, a na spacer ani razu”. Nie wiem, czy slowo
siragiczne” — jakze czesto naduzywane — pasuje do pokolenia tych uczonych,
ktérzy w r. 1939 mieli, jak Wyka, prawie trzydzie$ci lat. W humanistyce jest to
wiek, w ktéorym dopiero zaczyna sie samodzielng prace. Wyce witadnie wydruko-
wano Modernizm polski... Gdyby wiec przyjrzeé sie losom tego pokolenia, pokolenia
naszych Nauczycieli, losom miodych ludzi, kK'térzy mieli za sobg jedng podroz za gra-
nice, jednay ksigzke (czesto wilaSnie na ukohczeniu), jedno samodzielne odkrycie,
jeden wilasny pomyst...

Mysle, ze jako przedmiot refleksji socjologicznej, filozoficznej, literackiej wresz-
cie — los tego pokolenia uczonych jest co najmniej réwnie fascynujgcy jak los
rocznika 1920.

Roman Zimand

PRZEGLAD PRAC O GROTESCE W LITERATURZE

Groteska nie jest z pewno$cig jasno okre$long i zdefiniowanag kategoria. Za-
chodzi nawet obawa, Ze nie da sie nigdy zdefiniowaé w sposéb nie budzacy wat-
pliwoéei. Klopoty z okre$leniem groteski sg poniekad analogiczne do tych, ktére
napotykamy proébujgc opisaé realizm jako kategorie estetyczna. Zreszta sprawa
relacji miedzy groteskg a realizmem czy mimesis to jeden z najciekawszych i naj-
trudniejszych probleméw, jakie stajg przed badaczem groteski.

Groteska stala sie przedmiotem zainteresowania twoércéw teorii estetycznych
i badaczy okoto polowy XVIII wieku. Pelng nobilitacje groteski w sztuce przyniést
dopiero romantyzm. Samo stowo mnarodzilo sie we Wioszech w koicu XV lub
w pierwszych latach XVI w., a problem jest znacznie starszy; niewatpliwie obej-
muje literature i sztuke antyczng, przy czym rofnie ilo§¢ badaczy utrzymujacych,
zapewne stusznie, ze groteska jest rownie stara jak rodzaj ludzki. USwiadomienie
sobie wagi problemu przez nauke oraz odwolywanie sie wielu wspélczesnych pisarzy
do groteski jako najwazniejszego czy wrecz jedynego sposobu wypowiedzi arty-
stycznej spowodowalo renesans zainteresowarfi teorig groteski. Celem niniejszego
przegladu kilku publikacji po$wieconych temu zagadnieniu jest wlasnie zapre-
zentowanie wysilku teoretycznego badaczy groteski. Problematyka historycznolite-
racka znajdzie tu miejsce tylko wtedy, gdy okaze sie niezbedna do zrozumienia
wywod6éw danego autora.

13 Znamienne dla stanowiska Wyki w tej sprawie jest zakonczenie pisanego
w 1948 r. studium o Dunikowskim: W lesie rzeZb. W: Szkice literackie i artystyczne.
T. 2. Krakéw 1956, s. 243.



