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WIKTOR WEINTRAUB

»BALLADYNA”, CZYLI ZABAWA W SZEKSPIRA

Dramaty Stowackiego ociekajg krwia. Balladyna nalezy wéréd nich
do najkrwawszych. W ciagu pieciu aktéw tej basni scenicznej $mieré
kosi niemalze wszystkie postaci wmieszane w akcje. I jest to z reguly
okrutna $mieré¢. Pustelnika — wlasnie wtedy, gdy zaswitala mu nadzieja
szczeSliwej odmiany losu — spotyka jakby na uragowisko haniebna
Smier¢ przez powieszenie. Rzecznik jego dobrej sprawy, graf Kirkor,
umiera zwyciezony w bitwie. Stara Wdowa ginie na torturach. Losy jej
to prawdziwa rewia okropnosci: cérka sie jej wyrzeka, trzyma jg w zam-
knieciu, glodzi, a potem wypedza z zamku na burze, gdzie piorun wyze-
ra jej oczy. Od pioruna ginie i sama Balladyna, ,,skora do zabijanstw”
morderczyni swej siostry Aliny, Gralona oraz wspélnika zbrodni, Fon
Kostryna. Postaci fantastycznych u$miercié¢ nie sposéb. Ale zrozpaczona
Goplana opuszcza ze zlamanym sercem swoje jezioro i skazuje sie na
wygnanie na poéinoc.

Jesli nie liczy¢ zupelnie epizodycznych komparséw, takich jak Kanc-
lerz, Wawel, Paz, zywcem wychodzi z tej krwawej laZni tylko jeden
Filon. Ale i to przeciez posta¢ drugorzedna, doskonale bierna, na dobrg
sprawe nie tyle aktor, co $wiadek dramatu.

Dwa morderstwa, Aliny i Gralona, popelnione zostaja na scenie, na
oczach widzoéw. Na scenie pada tez trupem, przeklinajge swag trucicielke,
Kostryn. Jestedmy $wiadkami tego, jak piorun dokonywa egzekucji na
Balladynie. Nie widzimy zasztyletowania Grabca. Ale groze tego mor-
derstwa wydobywa poeta w nocnej scenie konfrontacji obojga wspodlni-
kéw zbrodni. Wzmaga nastréj grozy burza, akompaniujgca scenom aktu
IV: uczcie na zamku Kirkora, a nade wszystko spotkaniom w lesie Pu-
stelnika z Kirkorem i z Wdowg. Styszymy tez w dramacie o wymordo-
waniu dzieci Pustelnika, o wyrafinowanym okrucienstwie samozwancze-
go Popiela, zywigcego w stawach karpie cialami niewolnikéw, o sro-
gich karach, jakie zwycieska Balladyna wymierza pobitym przeciwni-
kom. Zdawatoby sie — ponura, grozna tragedia.
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Ale ,tragedie” te zaopatrzyl! Stowacki w przedmowe. Ujeta w forme
listu dedykacyjnego do Krasinskiego, jest ona komentarzem autorskim,
suflujagcym czytelnikowi, jak sie ma odnie$é do tego dramatu. Czytamy
tam;

Wychodzi na §wiat Balladyna z ariostycznym us$miechem na twarzy, obda-
rzona wewnetrzng silg uragania sie z tlumu ludzkiego, z porzadku i z ladu,
jakim sig¢ wszystko dzieje na §wiecie, z nieprzewidzianych owocoéw, ktére wy-
dajg drzewa reka ludzi szczepione [t. 7, s. 711

I potem:

UsSmiechnij sie teraz, Irydionie, bo oto [..] powiem ci, ze Balladyna jest
tylko epizodem wielkiego poematu w rodzaju Ariosta, ktéry ma sie uwigzaé
z szeSciu tragedii, czyli kronik dramatycznych. [s. 8]

I raz jeszcze:

na spotkanie twojej czarnej, piorunowej, dantejskiej chmury prowadze lekkie,
teczowe i ariostyczne obtoki [...]. [s. 9]

Zapewne usSmiechu, a nawet glosnego $miechu w Balladynie nie brak.
To nade wszystko watek Grabca. USmiechamy sie tez, obserwujac pery-
petie absurdalnej milosci Goplany. Z uSmiechem zostali takze potrakto-
wani Skierka i Chochlik. Ale przeciez zaréwno komika ,,rumianego chio-
pa’ jak i postaci fantastyczne to tylko dwa kontrastowe rejestry Swiata
dramatu, i to rejestry coraz dyskretniejsze w wyrazie, w miare jak sie
rozwija jego krwawa akcja. A tymczasem w liscie dedykacyjnym o u$-
miechu moéwi sie jako o postawie majgcej towarzyszy¢ czytelnikowi przy

lekturze calego utworu. I jest to uSmiech bardzo jednoznacznie i wyra-

ziScie nacechowany — ,,ariostyczny”. W tej krotkiej przedmowie az trzy-
krotnie wymieniono Ariosta jako patrona tak Balladyny jak i innych
pokrewnych sztuk, ktére przyjdg po niej. A zatem przedmowa zapowiada
nam: autor bedzie igral swoim tworzywem dramatycznym, traktujac je
z dystansu, z ironig, i takiej tez postawy oczekuje od swego czytelnika
(czy widza).

Kto by za$ przy lekturze dramatu o tym komentarzu poety zapomnial,
temu przypomni go, i to natretnie, jego Epilog.

W bogatej literaturze krytycznej o Balladynie 6w Epilog zostal wy-
raznie spostponowany. Badz, przykladem Tretiak i Kleiner, potraktowano
go jako jaki$ niewczesny wtret, ktory psuje tylko jednoéé dziela i o kto-
rym im mniej si¢ méwi, tym lepiej 2. Badz tez zastanawiano sie nad tym,

3 Wszystkie cytaty ze Stowackiego wedlug wyd. 3 Dziet pod redakcia
J. Krzyzanowskiego (Wroctaw 1959).

2J. Tretiak, Juliusz Stowacki. T. 1. Krakoéw 1904, s. 92. — J. Kleiner,
Juliusz Stowacki. Dzieje twérczoéci. Wyd. 2. T. 2. Lwoéw 1923, s. 18,
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w kogo to ze wspoélczesnych sobie historykéw Stowacki mierzyl, wprowa-
dzajac na scene takiego absurdalnego historiografa 3, stawiano wiec py-
tanie, ktoére cho¢ skadingd nie pozbawione interesu, pozostaje bez zna-
czenia dla analizy literackiej dramatu. A tymczasem Epilog ten jest waz-
ny przez to po prostu, ze jest — epilogiem, ostatnim stowem dramatu.
I fakt zamkniecia dramatu takg wlasnie sceng moéwi nam co§ o stosunku
poety do treSci w pieciu aktach tego dramatu zamknietych.

Epilog jest ostra drwing z historykéw, ktérzy i taki fantastyczny ga-
limatias, jaki nam w tym dramacie zaprezentowano, potrafiag na swoje
kopyto ,,utadzi¢”, przeobrazi¢ w banalny $Swiat swoich wyobrazen, ba, go-
towi sg nawet wie$¢ namietne a uczone spory na temat tego, z jakiego to
starozytnego plemienia Balladyna sie wywodzila. Drwina z romantycz-
nych spekulacyj prehistorycznych? Z Lelewela? Najprawdopodobniej tak.
Ale dla naszej percepcji dramatu wazne jest przede wszystkim to, ze
wydzwiek jego stanowi wlasnie drwina.

W Epilogu Slowacki ironicznie komplementuje siebie:

Ten, co w laurach chodzi,
Autor niniejszej sztuki, stusznie wam opowie, '
Ze odkad nosi wieniec laurowy na glowie,
Piorun wen nie uderzyl. [w. 26—29]

Slowa te sg parodystyczng aluzjg do dystychu z Wedréwek Childe
Harolda:

For the true laurel-wreath which Glory weaves
Is of the tree no bolt of thunder cleaves [IV, strofa 41] 4

U Byrona te stowa holdu odnoszg sie do Ariosta.

Passus o laurach wlozyl Stowacki w usta jednej z postaci dramatu,
historyka Wawela. W dramacie samym widzimy go w scenie sgdu. To
on relacjonuje ,,cud”, odlot Goplany. I oto w Epilogu ta posta¢ drama-
tyczna prowadzi dialog z publicznoécia i wspomina autora sztuki. Posta¢
dramatyczna wylamujgca sie ze $wiata fikeji dramatycznej i nawigzujaca
dialog z publicznosciag oraz przypominanie czytelnikowi czy widzowi
o autorze dramatu to typowe chwyty, majace na celu niszczenie iluzji
dramatycznej. Charakterystycznym przykladem jest tu mlodziencza ko-
media Tiecka Kot w butach. Na scenie toczy sie akcja, parodia znanej
basni Perraulta. Akcji tej towarzyszg wrogie komentarze publicznoSci,
niezdolnej do przelkniecia jej fantastyki. Jeden z widzéw skarzy sie, iz

3 Ostatnio i najszczegélowiej J. Maciejewski w Trzech szkicach roman-
tycznych (Poznan 1967, s. 172—180).

4 Odnotowano to w komentarzu J. Kleinera do jego wydania Balladyny
w ,,Bibliotece Narodowej” (I, 51. Wyd. 2. Krakéw 1924, s, 248).
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ogladajac jg nie moze sie poddaé ,rozsgdnej iluzji” (,Unmdglich kann
ich da in eine verniinftige Illusion hineinkommen” (I, 7))5. Zniecierpli-
wiona publicznosé¢ zaczyna wreszcie demonstrowaé przeciwko sztuce. Poja-
wia sig na scenie autor, ktéry probuje interwencji w obronie swego dzie-
ta. Kot w butach to komedia o iluzji scenicznej. Komizm tej dowcipnej
sztuki polega na ustawicznej konfrontacji §wiata fantastyki z reakcjag na
te fantastyke filisterskiej publicznosci.

Nie wiemy, czy Stowacki komedie Tiecka czytal, ale musial o niej
przynajmniej stysze¢, cho¢by z De I’Allemagne (cz. 1, rozdz. 26) pani de
Sta€l, entuzjazmujgcej sie dramaturgig tego poety. Natomiast wiemy,
ze bardzo starannie przestudiowal sztuke ewokowania basniowej iluzji —
po to, aby ja raz po razu niszczyé — na materiale epickim Ariosta.
Swiadczyé bedzie o tym wirtuozyjne postugiwanie sie ta technikg w Be-
niowskim. Balladyna, o czym uprzedza list dedykacyjny i co przypomina
Epilog, miala byé¢ prébg zastosowania takiej techniki w dramacie, po-
traktowania tworzywa dramatycznego z ,ariostycznym u$miechem”,

Poemat Ariosta jest przetworzeniem s$redniowiecznych poezji rycer-
skich cyklu karolinskiego. Stosunek wloskiego poety do tworzywa jest
tu skomplikowany. Zywo reaguje on na urok poetycki $wiata tych tra-
dycyjnych powiesei, barwnie czar jego ewokuje, ale réwnocze$nie nie
traktuje go na serio, bawi sie nim, podkre§la jego absurdalno$é, raz
po raz parodiuje go. Czar Orlanda szalonego to swoisty aliaz poetycki
nostalgii i drwiny. Dlatego wlasnie taki np. Schelling uwazal go za
poete — romantycznego:

Takze Ariosto uksztaltowal swoj material wedle swego widzimisie, domie-
szawszy do niego sporo refleksji i swawoli. Poniewaz za$ jedna z podstawowych
cech charakterystycznych romantyki polega przede wszystkim na splataniu po-
wagi i zartu, musimy jg i u niego stwierdzi¢; z drugiej strony jego, zeby tak
powiedzieé, szelmostwo [,,seine Schalkhaftigkeit, sozusagen”] luzuje neutral-
no$é, niezaangazowanie poety w epice. Zrobit sie przez to panem swojego przed-
miotu®.

Te samg role, jaka w poemacie Ariosta przypadla Sredniowiecznemu
romansowi rycerskiemu, odgrywaja w Balladynie charakterystyczne mo-
tywy fikcji dramatycznej Szekspira. Stowacki gra nimi, ustawicznie pro-
wokuje konfrontacje z teatrem Szekspira, lgczy je w nieoczekiwane sko-
jarzenia, stara sie wydobywa¢ tkwiacy w nich potencjat poetycki, a row-
nocze$nie raz po raz daje nam do zrozumienia, ze tego wszystkiego nie

5L, Tieck, Werke. Mit einem Nachwort von R. Alewyn. Hamburg

1967, s. 251.
6F. W.J. Schelling, Schriften zur Philosophie der Kunst. Leipzig 1907,
s. 318. Cyt. za: I. Strohschneider-Kohrs, Die romantische Ironie in

Theorie und Gestaltung. Tiibingen 1960, s. 94.
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nalezy traktowa¢ zbyt serio, ze to tylko zabawa w Szekspira. Robi to
drogg intensyfikacji, wyolbrzymiania, nieraz do granic absurdu, tych ry-
sow, ktore w recepcji romantycznej uchodzily za szczegélnie znamienne
dla teatru Szekspira, za esencje ,,szekspiryzmu”. W niematej mierze jest
Balladyna w zalozeniach autorskich wirtuozerskim popisem opanowania
techniki szekspirowskiego dramatu. I jest tez probg przezwyciezenia za-
leznosci od teatru Szekspira — poprzez spojrzenie nan z dystansu,
z ,ariostycznym u$miechem”.

Zeby sie o tym przekonaé, trzeba blizej zanalizowaé rodzaj nawig-
zan w Bealladynie do Szekspira i nade wszystko te typowe w ujeciu ro-
mantykow rysy teatru Szekspirowskiego, ktére Slowacki w dramacie
swym tak swoiScie potraktowal i przez to sparodiowal.

Powigzania z teatrem Szekspira bijg w oczy przy najpobieiniejszej
lekturze Balladyny. ,,Szekspir ja porodzit w glowie Juliusza” — stwier-
dzit Krasinski pod wrazeniem $wiezej lektury dramatu ?. Wspdlczesny
czytelnik gotéw jest sformulowaé to wrazenie duzo brutalniej. Notuje
takie opinie Csato: ,,Utwor poskladany z kilku skradzionych mu [tj.
Szekspirowi] motywow”; ,caly ten szekspirowski bigos literacki” S.

Kilkakrotnie usilowano zinwentaryzowaé zapozyczenia z Szekspira
w Balladynie. Najcenniejszg takg probg po Janie Zahorskim (1896),
Windakiewiczu (1910) i Szyjkowskim (1923) jest artykul Jeana Bourrilly
La Part de Shakespeare dans ,,Balladyna” 9 Zestawia on zapozyczenia
precyzyjnie, nie gubi sie w szczegodtach, trafnie stwierdza aluzyjny ich
charakter. Natomiast préba Bourrilly’ego, bardzo zresztg ogoélnikowa, od-
powiedzi na pytanie, po co Slowacki nagromadzit w dramacie tyle alu-
zyj do teatru Szekspira, wikla sie w sprzeczno$ciach 19,

Moéwige o stosunku Belladyny do teatru Szekspira, jesteSmy wiec na
szlaku dobrze przetartym przez nauke. Je$li wypada tutaj przebiec go —
jak najpobiezniej — raz jeszcze, to dlatego, aby uwydatni¢ pewien

"Z Krasinski, Listy. T. 1. Lwoéw 1882, s. 149 (list z 19 X 1839).

¢ E. Csato, Szkice o dramatach Stowackiego. Warszawa 1960, s. 75, 78,

9 W zbiorze: Mélanges de littérature comparée et de philologie offerts @ Mie-
czystaw Brahmer. Warszawa 1967,

® Bourrilly (op. cit.) slusznie zauwaza, ze Epilog nie pozwala na odezytanie
Balladyny jako tragedii: ,Le dénouement marque le point o les dissonances du
bouffon et du merveilleux délestent le tragique de toutes ses charges; et il sou-
ligne la distance @ laquelle Pauteur n’a cessé de tenir sa création” (s. 90)., A réwno-
czeSnie twierdzi, ze postaci Balladyny maja ,une dimension, une densité, une
présence qui en font alors des personnages shakespeariens par nature” (s. 89),
ze irracjonalizm Balladyny to echo ,,d cette absurdité universelle qui éclate dans
le tragique Learien” (s. 90), a w zakonczeniu czytamy, Ze Balladyna uzasadnia
zyczenie poety z listu do matki: ,,0, gdyby stanela kiedy przy krélu Learze”, i na-
zywa jg ,tragedia” (s. 91). A zatem jeszcze jedna tragedia szekspirowska.

4 — Pamietnik Literacki 1970, z. 4
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aspekt tego stosunku, ktéry ma, jak sie zdaje, podstawowe znaczenie dla
wlasciwego odczytania dramatu.

Wiadomo, Stowacki nawigzywal w Balladynie nade wszystko do Mak-
beta, Kréla Leara i Snu nocy letniej. Nawigzywal wiec do trzech z po-
$r6d najpopularniejszych, najwyzej cenionych dramatow Szekspira.
W kazdym za$ z nich — do kulminacyjnych i wyposazonych w szczegdl-
nie silny ladunek poetycki scen i sytuacji, takich, ktore nie tylko w na-
szej $wiadomosci od razu kojarzg sie z teatrem Szekspira, ale i potocz-
nie uchodzg za szczytowe osiggniecia tego teatru. Tak wiec scena uczty
z IV aktu Balladyny ma swdj odpowiednik w scenie 4 aktu III Makbeta.
W obydwu tych scenach zbiorowych obserwujemy gre kontrastu miedzy
sztuczng wesoloscig gospodarzy a pelng grozy atmosferg. Makbetowi po-
jawia sie duch Banka, nie widziany przez nikogo spomiedzy wspoibie-
siadnik6w, Balladynie — na tych samych prawach — duch Aliny
z dzbankiem malin. I tu, i tam jest mimo woli wywolany przez gospo-
darza-zbrodniarza: duch Banka pojawia sie Makbetowi w momencie,
kiedy wyraza on zal, ze Banka nie ma wsrdéd biesiadnikow; Balladynie,
kiedy, chege uczynié zado§é zyczeniu Grabea, wola: ,Malin! dajcie ma-
Lin!” IV, w. 259). I tu, i tam zbrodniarz reaguje gwaltownie, a ta reak-
cja jego kladzie kres uczcie. I tu, i tam goscie proszeni Sg o opuszczenie
sali przez wspolnika zbrodniarza, ktéry nie stracil panowania nad swoi-
mi nerwami. Przy wszystkich wiec réznicach, o ktérych nizej, analo-
giczna aura emocjonalna tych dwoch scen jest tak wyrazna, a wspdlne
elementy strukturalne tak liczne, Ze je$li tylko czytelnik dysponuje
pewnym minimum kultury literackiej, analogie narzucaja sie jego Swia-
domosci. ’

Podobnie swoistg replika pierwszych dwoéch scen aktu II Makbeta
jest ostatnia scena aktu IV Balladyny. Poréwnanie narzuca juz uwadze
czytelnika identyczno$é sytuacji: Balladyna zabija noca $pigcego w jej
zamku Grabca, zeby zdoby¢ po nim korone, tak jak Makbet morduje
swego Spigcego krolewskiego goscia, aby po nim na tron wstapic. W obu
wypadkach morderstwo odbywa sie poza sceng. W obu rzecz dzieje sie
nocg miedzy dwojgiem wspdlnikéw zbrodni. Tak w angielskim jak
i w polskim dramacie zbrodniczy plan wykonany zostaje nie od razu.
I tu, i tam cze$¢ jego bierze na siebie drugi, twardszej natury wspo6l-
nik zbrodni. Znowu wiec — s'ceny — o uderzajgcych analogiach i w na-
stroju, i w licznych elementach tresci. Te zbieznosci sytuacyjne pod-
kreslajg oczywiste analogie miedzy tytulowa bohaterka dramatu Slo-
wackiego a Lady Makbet. Obie sg kobietami o diabolicznej ambicji i obie
poprzez zbrodnie dazg do wladzy krélewskiej.

Wyrazne i réownie nieuniknione sg tez konfrontacje z Krélem Lea-
rem. Pierwsza taka konfrontacja to scena swatéw Kirkora (I, 3). Kiedy
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Kirkor pyta sie corek Wdowy, czy go kochajg, Alina, tak jak Kordelia,
odpowiada kroéciutko i powsciagliwie. Moéwi, ze Kirkor bedzie dzielit
w jej sercu milo$¢ z matks i siostra, tak jak Kordelia o$wiadcza ojcu,
ze potowa jej serca bedzie nalezet do tego, kto weZmie jg za zone. Balla-
dyna za$, tak wlasnie jak Regan i Goneril, pietrzy hiperbole na hiper-
boli dla wyrazenia sily swej rzekomej mitosci.

Najwyrazniej jednak przywodzi na my$l Kréla Leara scena spotka-
nia Wdowy z Pustelnikiem (IV, 2). Ten sam tu, co w stawnych scenach
tragedii Szekspira, akompaniament szalejgcej burzy. 1 tak samo jak
w Krélu Learze wypelniajg scene glosne lamentacje Wdowy. I Wdowa,
i Lear opanowani sg obsesja swojej krzywdy. Lear wpada w obled, Wdo-
wa jest na skraju obtedu. Kiedy Pustelnik zwraca sie do niej stowami:
»okad, moja matko?”, reaguje tak, jakby stala przed nig Balladyna:

Matko? O! na Boga,
Tak nie nazywaj, corko niegodziwa!
Matka? psia matka! [IV, w. 346-—348]

I znowu stwierdzi¢ irzeba, ze wyznaczniki sg na tyle charaktery-
styczne, a zespdél ich na tyle bogaty, aby scena prowokowata konfron-
tacje.

Drugie skrzydlo szekspiryzmu dramatu to watek Goplany i Grabca.
Jego pietno szekspirowskie jest nie mniej wyrazne, jesli nie jeszcze
wyrazniejsze niz w wagtkach tragicznych. Stowacki dat tu swojg wersje
jednego z najcharakterystyczniejszych i najglosniejszych tworéw ko-
micznej muzy Szekspira: eteryczna kroélowa elféw zakochana w ru-
basznym prostaku. Paralelizm tym wyraZniejszy, ze obejmuje mnie tylko
oboje protagonistow, ale i postaci poboczne: Chochlik jest replikg Pu-
cka, Skierka — pozostalych elféow. Na wzor szekspirowski elfy te sag
zindywidualizowane. Tak jak i Puck, Chochlik jest psotnikiem i po
trosze ztoSliwcem. Szekspirowski Spodek zostaje zamieniony w potwora
z o$lg glowg, po czym ta sama sila magiczna przywraca mu dawng ludz-
kg postaé. Fantazja Slowackiego kazala poddaé Grabca metamorfozie du-
zo radykalniejszej, ale réwnie odwracalnej.

Slzekspirowskie elfy maja wiadze magicznego oddziatywania na losy
ludzkie, ale w dysponowaniu ta wiladzg bynajmniej nie sg nieomylne.
Przeciwnie, bywaja roztargnione, popelniajg bledy wywolujace kompli-
kacje w losach ludzkich, a potem muszg bledy te naprawiaé. Te ich
omylnoé¢ Stowacki wyzyskal dramatycznie zupelnie inaczej niz Szekspir,
rozbudowal jag w swoiscie konsekwentng zasade, ale pomys? takiej omyl-
nosci, bedacej motorem zaskakujgcych perypetii akeji, przejat ze Snu
nocy letniej. Wzorem tez Szekspira kazal postaciom fantastycznym mé-
wi¢ krétszym wierszem.
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Dopatrywano sie w Balladynie zaleznosci i od innych dramatoéw
Szekspira, Burzy oraz Jak wam si¢ podoba 1. Niektére z nich sg tak
ogoélnikowe, ze mogg by¢ przypadkowe. A co najwazniejsza, zadna z tych
zbieznosci nie ewokuje jakiej§ charakterystycznej sytuacji czy postaci
szekspirowskiej, nie stwarza szekspirowskiego podtekstu. Nie ma wiec
potrzeby wchodzenia w nie tutaj. Natomiast wyraznie aluzyjny charak-
ter nosi okrzyk Balladyny w koficowej, nocnej scenie aktu IV: ,Swie-
cy! — moj caly zamek za blysk swiecy!” (w. 498), nawigzujgcy do styn-
nego rozpaczliwego okrzyku Ryszarda IIL.

Mamy wiec w Balladynie do czynienia ze swoistym przeplotem cha-
rakterystycznych postaci, sytuacji, powiedzen z czterech dramatow
Szekspira. Analogie sg na tyle wyraziste, ze przywodza na my$l Szeks-
pirowskie pierwowzory. Basn dramatyczna Stowackiego gra aluzjami
do Szekspira i dramaturgia Szekspira stanowi dla sztuki Stowackiego
pewna plaszczyzne odniesienia.

Postacie i sytuacje szekspirowskie bardzo wyraznie sygnalizujg istnie-
nie tej plaszczyzny odniesienia. Ale wyznaczajg ja takze pewne wlasci-
wosci techniki dramatycznej oraz stosunku dramaturga do swiata jego
fikeji, ktore zdaniem krytyki romantycznej byly szczegdlnie znamienne
dla teatru Szekspira.

Bodaj ze zadnego innego pisarza nazwisko nie pojawia sie tak czesto
i w poezji, i w prozie Stowackiego — jak wlasnie Szekspira. Ale hotdy
sktadane Szekspirowi w Kordianie i w Liscie do Aleksandra H. nie-
wielkg nam tu bedg pomocg. Niewielks, bo rzgdzi nimi poetyka poetyc-
kiego holdu. Sg one wymownym wyrazem entuzjazmu Slowackiego dla
potegi wyobrazni autora Krdéla Leare i monumentalno$ci jego kreacji
artystycznych, ale nie znizajg sie do dyskusji zagadnien techniki dra-
matycznej. W artykule znow Krytykae krytyki i literatury dosluchac¢ sie
mozna wprawdzie polemiki z bardzo surowymi dla Szekspira listami
Krasinskiego do Stowackiego, ale caly ten zart krytyczny jest nade
wszystko rozprawg z krytykami Beniowskiego i ,,biedny Szekspir”, kto-
ry zostal Stowianinem, jest tu maskg samego Slowackiego.

Z rozproszonych wypowiedzi mozna wydedukowaé¢ tylko drobny,
marginalnego znaczenia szczegdl. W Beniowskim podzartowywal sobie
Slowacki z bogatego zniwa trup6w Balladyny:

ze sie Balladyna krwawi,

Ze w calej sztuce tylko nie zabity
Sufler [...] [t. 3; I, w. 754—1756]

Zart ten jest autoreminiscencjg. Przejety zostal z zarzuconego fran-

11 Zob., S. Windakiewicz Badania Zrédlowe nad twdrczosciq Stowackiego.
Krakéw 1910, s. 193, 196—197. — Bourrilly, op. cit, s. 84—85.
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cuskiego romansu Le Roi de Ladawa. Tylko ze tam taka obfito$é trupow
uznana zostala za rys charakterystyczny teatru Szekspira:

Mon roman finit comme une piece de Shakespeare, les acteurs meurent,
le souffleur, il ne peut pas se tuer ni étre tué, car il ne sort pas de sa
coquille. [t. 11, s. 13]

Niedaleko by nas takie szczegoély zaprowadzily.

Dzietem krytycznym, miarodajnym dla romantycznej recepcji Szeks-
pira sg nade wszystko Augusta Wilhelma Schlegla Vorlesungen iiber
dramatische Kunst und Literatur. Ksigzka ta rozrosla sie z wykladow,
wygloszonych w r. 1808 dla eleganckiej wiedenskiej publicznosci. Wy-
kladowca szczycilt sie, iz mial wsréd swoich stuchaczy ,osiemnascie
ksiezniczek oraz wiele pieknych i inteligentnych pan” 2. Takie audy-
torium narzucato lekkie i przystepne ujecie tematu, o ktore bedg mieli
do autora pretensje poniektérzy z recenzentow. Napisane z wigorem,
imponujgce szeroko$cig horyzontéw, byly Wyktady magistralng prébg
nowego ujecia dziejow teatru europejskiego z pozycji bojowo roman-
tycznych. Szekspir zajmuje tu az sze$¢ rozdzialow-,,wyktadow” (ktore
nie pokrywaly sie z oryginalnymi wykladami). Schlegel pisze o nim
z autorytetem krytyka szczegblnie intymnie zzytego z tekstem. Byt
przeciez Swietnym tlumaczem siedemnastu dramatow Szekspirowskich.

Wyktady zdobyly sobie olbrzymig poczytnosé. Oryginal ich wyszed?!
po raz pierwszy drukiem w trzech tomach w latach 1809—1811. W ro-
ku 1813 ukazatl sie przeklad francuski, nieco zmieniony, bo ze zlagodzo-
nymi atakami na francuski teatr klasycystyczny. I temu to przekladowi
zawdziecza autor nade wszystko, ze nazwisko jego szybko spopularyzo-
walo sie w catej kulturalnej Europie 13. Na francuskiej tez wersji opart
sie przeklad wloski z roku 1817. Wezesniej jeszcze, bo w r. 1815, opubli-
kowane zostalo pierwsze tlumaczenie angielskie. Przedrukowano je az
w czterech korsarskich wydaniach amerykanskich. Oryginal niemiecki
doczekal sie dwoch takich korsarskich edycji, jednej wiedenskiej i dru-
giej, tloczonej w Uppsali.

Dzietu Schlegla przyszlo odegraé¢ wielkg role we francuskiej batalii
romantycznej. Do tego stopnia stalo sie tam biblig romantycznej kryty-
ki, ze klasykéw i romantykéw zaczeto nazywaé ,hommes selon Boileau
et selon Schlegel” 4. Sporo — cho¢ nie tak wiele, jak to sie zazwyczaj
przypuszcza — zawdziecza Wyktadom Schlegla manifest francuskiego

12 J. Korner, Die Botschaft der deutschen Romantik an Europa. Augsburg
1929, s. 21,

13 Zob. Ch. Negavajara, August Wilhelm Schlegel in Frankreich. Tiibin-
gen 1966.

“Kdbérner, op. cit, s. 69,
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romantyzmu, Victora Hugo przedmowa do Cromwella 15. Pelnymi gar-
$ciami czerpal z nich Coleridge. Szedl on w tym zapozyczaniu sie bar-
dzo daleko. Stwierdzono np., ze rzekomy odczyt Coleridge’a o teatrze
greckim byl po prostu przekladem z ksigzki Schlegla 16, Ksigzka ta cie-
szyla sie tez duzg popularnoécia w Rosji. Zdaniem znakomitego kry-
tyka romantycznego, Szewyriowa, Wyktady Schlegla odegraly w Rosji
te samg role w wyzwalaniu opinii spod gallickiej tyranii, co w Niem-
czech Lessing 17.

Nic zatem dziwnego, ze ksigzke te gorliwie czytywano i w Polsce.
W roku 1830 Erazm Komarnicki, tlumacz francuskiej rozprawy Schlegla
Poréwnanie ,,Fedry” Rasyna z ,Fedrq” Eurypidesa, rozpisal w dzien-
nikach subskrypcje na przeklad Kursu literatury dramatycznej. Wy-
buch powstanja 1830-—1831 r. udaremnil ten zamiar. Tylko wstepne
uwagi dziela doczekaly sie druku w czterech numerach ,,Gazety Pol-
skiej” z maja i czerwca 1830 (nry 135, 139, 152, 153). W cztery lata
pozniej wilenskie ,,Wizerunki i Roztrzgsania Naukowe” przyniosly prze-
kiad pierwszej ,lekcji” Wykladéw. W poprzedzajgcych tekst uwagach,
pidra najprawdopodobniej nie podpisanego tlumacza, czytamy o obu
braciach:

Rewolucja przez tych w swoim rodzaju Dioskuréw w s$wiecie literackim
sprawiona, gleboki §lad zostawujgc po sobie, przyczynila tez nieco zametu
w literaturze, co wszelako przypisa¢ nalezy raczej na§ladowcom (schlegelianie),
nie za§ samym naczelnikom nowej szkoly, ktéorym odmoéwié nie mozna glebo-
kich widokow, zupelno$ci w wielostronnych wiadomoSciach i przyzwoitej for-
my wystawienia. Szczegb6lniej proza Augusta Wilhelma zaleca sie jasnoScig
i nadobng tatwoscig, Fryderyka glebokoScig. [...] August Wilhelm Schlegel
stal sie w prawdziwym znaczeniu pofrednikiem miedzy niemieckg a innych
narodow literaturg 18,

Nietrudno o echa lektury dzieta Schlegla w polskiej krytyce roman-
tycznej. Jak stwierdza badacz dziejow recepcji Szekspira —

Dla rozwoju polskiej teorii majg [..] wywody Schlegla znaczenie przeto-
mowe: one paralizujg ostatecznie wplywy Wolterowskie i — positkujge sie
pomoca pokrewnych sobie sgdéw — toruja w Polsce droge romantycznej dra-
maturgii 19,

15 Zob. Nagavajara, op. cit.,, s. 299—310.

18 R. Wellek, A History of Modern Criticism. T. 2. New Haven 1955, s. 153.

7"Kodrner, op. cit., s. 14,

18 Wizerunki i Roztrzasania Naukowe” 1834, cz. 2, s. 11—12. — Tekst ten,
jak i wiadomo$ci bibliograficzne o polskich przekladach fragmentéw Wyktadéw
zawdzieczam uprzejmoéci doc. Zofii Stefanowskie]j. Pokrétce odnotowal je
Kdérner (op. cit., s. 103),

1 M, Szyjkowski, Dzieje nowozytnej tragedii polskiej. Typ szekspirowski.
Krakow 1023, s, 104.
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Powotuje sie na Schlegla Franciszek Wezyk w rozprawie O poezji
dramatycznej. Zalezny jest oden Ludwik Osinski w swym Wykladzie
literatury poréwnawczej. Zdaniem Brodzinskiego, Schlegel najlepiej
,»,zg8lebil” Szekspira. Charakterystyka Szekspira w Brodzinskiego Kilku
uwagach o tragedii francuskiej to parafraza jednego z wykladéw Schleg-
la. Zapozycza sie u Schlegla Korzeniowski w swoim Kursie poezji. Bie-
rze go za przewodnika przy omawianiu Szekspira Michat Grabowski
w Myslach o literaturze polskiej20. Znang jest rzeczg, jak bardzo zadlu-
zyl sie u obu braci Schleglow Mochnacki. W jednym z jego artykulow
Szekspir to po prostu ,ten traiczny Tytan Wilhelma Szlegla” 21,

Mickiewicz juz w r. 1818 uwazal, ze ,Historia i teoria dramatyki
Szlegla” nalezy do ksiazek, ktére ,,pod reka znajdowaé sie powinny” 22
piszacego o dramacie. Fantazyjne spolszczenie tytulu nasuwa podejrzenie,
ze dziewietnastoletni filomata znal wtedy dzielo Schlegla tylko ze sty-
chu. Z czasem musiat sie z nim zaznajomié. Bedzie sie na nie przeciez
powolywat w przedmowie do pierwszego tomu swoich Poezyj. A z Pe-
tersburga napisze do Odynca: ,,odczytaj Szlegela o Szekspirze troche
przesadzone i Tiecka glebokie zdanie” 28. Wojazujgc zas po Niemczech,
bedzie pielgrzymowat nie tylke do Weimaru, ale i do Bonn dla zobacze-
nia sie ze stawnym krytykiem. Wizyta, jesli wierzyé relacji wiernego
Achatesa poety, przyniosta rozczarowanie: znakomity krytyk niemiecki
odstonit sie przed swoimi go$émi nade wszystko jako czlowiek dziecin-
nie prézny. Ale warto tez przypomnie¢ z owej relacji, z jakim to nabo-
zenstwem obaj polscy poeci wstepowali w progi domu Schlegla:

Przebrawszy sie co predzej w hotelu, poszliSmy do Augusta Wilhelma
Szlegla. Dziwne to jest jakie§ uczucie mieé¢ za chwile obaczyé czlowieka, o kté-
rym sie tyle styszalo, tyle razy ze czcig myS§lato. Jest w tym razem i jaka$
radosé, i jakas obawa, zdaje sie, ze masz spojrzeé na cudowny obraz. Stawa
w tym razie dziala tak jak piekno$é: pocigga i hamuje zarazem. Czujesz jak
gdyby bosko$¢ w czlowieczenistwie, tak jak sie ja czuje w naturze przy piek-
nych lub wielkich widokach. Adam idgec rekapitulowal gloéno jego dziela
i zastugi w literaturze 24,

Nawet jeSliby przyja¢ tu pewien retusz emocjonalny — szlo prze-
ciez Odyncowi o jak najefektowniejsze skontrastowanie glorii pisarza

20 Ibidem, s. 104—109, 114, 121, 122, 126, 134.

21 M, Mochnacki, Pisma po raz pierwszy edycjq ksigzkowq objete. Wydat
i przedmowsa poprzedzit A. Sliwinski. Lwoéw 1910, s. 354.

2 A, Mickiewicz Dziela. Wydanie Narodowe. T. 5. Warszawa 1950, s. 133.

23 Ibidem, s. 193; t. 14, s. 351 (list z 28 IV 1828). — Mickiewicz interesowal sie
tez i innymi pracami Schlegla (zob. ibidem, t. 5, s. 222—223; t. 10, s. 192).

2 A, E. Odyniec, Listy z podrézy. T. 1. Opracowal M. Toporowski.

Warszawa 1961, s. 225.
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i matostkowosci czlowieka — wymowne to $wiadectwo nie tylko poczyt-
nosci, ale i kultu Augusta Wilhelma Schlegla w Polsce romantyczne;j.
Rozezytywal sie tez w Wyktadach Krasinski. Wyrazne echa lektury
pierwszego z nich znaleziono w jego listach do Gaszynskiego 25,
Interesowal sie Wyktadami Garczynski 26,
Dla Stowackiego nazwisko Schlegla stalo si¢ nieledwie imieniem po-
spolitym. Pisal o Rosji w Beniowskim:

Car jest wspdlnik
Poetéw, jest Minosem, Estetyka,
Szleglem; [...] [VII, w. 329—331]

Nie zachowaly sie zadne wypowiedzi Stowackiego na temat Wykla-
déw Schlegla. Ale trudno przypuscié, aby akurat on, poeta tak wszech-
stronnie oczytany w literaturze i tak zarliwie wielbigcy Szekspira, nie
siegnal po ksigzke, ktéra byla woéwczas w reku kazdego, kto powaznie
interesowal sie literatura. A zreszta, nawet gdyby przyja¢ malo prawdo-
podobng ewentualno$c, ze Wyktaddw nie czytal, musial byé¢ obznajmio-
ny z ich ujeciem Szekspira. Weszlo ono bowiem w krwiobieg krytyki
romantycznej.

Jakiez to rysy dramaturgii Szekspira uwazal Schlegel za szczegdlnie
dla niej znamienne?

Operowal on ostrym przeciwstawieniem francuskiego teatru klasy-
cyzujgcego z jednej, a angielskiego elzbietanskiego oraz hiszpanskiego
epoki Siglo d’Oro — z drugiej strony. Tak hiszpanski jak i angielski
dramat jest dlan, w przeciwienstwie do francuskiego, z natury swej
romantyczny. I jeden, i drugi lgczy ,,duch romantycznej poezji” 27. De-
cyduje za$ o tej romantycznos$ci zatarcie charakterystycznego dla poe-
tyki klasycystycznej podzialu rodzajowego na komedie i iragedie.

Antyczna sztuka i poezja ostro rozgraniczajg to, co rdznorodne, roman-
tyczna upodobala sobie w nierozerwalnych aliazach; wszystkie sprzecznosci,
nature i sztuke, poezje i proze, serio i zart, wspomnienie i przeczucie, to,
co duchowe, i to, co zmyslowe, to, co ziemskie, i to, co boskie, Zycie i émieré
stapia ona jak najgruntowniej 28,

%3 Zob, H. Zyczynski, Estetyka Zygmunte Krasifiskiego. ,Pamietnik Lite-
racki” 1920, s. 74—75.

2% Zob., list S. Garczynskiego z 1 II 1833 do K. Falkensteina. ,Archi-
wum Literackie” t. 11 (1967), s. 308.

27 A, W. Schlegel, Vorlesungen iiber dramatische Kunst und Literatur.
Cz. 2. W: Kritische Schriften und Briefe. T. 6, Stuttgart—Berlin—Koln—Mainz
1967, s. 111: ,,Was sie miteinender gemein haben, ist der Geist der romantischen
Poesie, dramatisch ausgesprochen”.

28 Ibidem, s. 111—112.
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Starozytna tragedia — wywodzi nasz krytyk — byla surowo selek-
tywna w doborze materialu. Dramat romantyczny nie oddziela tego, co
powazne, od innych ingrediencji zycia. Metoda taka na pozér tylko
zdaje sie byé odbiciem przypadkowosci zycia, a w rzeczy samej ,,zaspo-
kaja nieu$wiadomione potrzeby fantazji’, pograza nas w kontemplacji
»nie dajacego sie wyrazi¢ znaczenia” (,,die wunaussprdichliche Bedeu-
tung”)?® tego Swiata fikcji dramatycznej, ktéry poeta przez odpowiedni
rozklad akcentow, gre perspektyw umie zrobi¢ harmonijnym, obdarzyé
dusza.

Jak widzimy, wzglad na prawde zyciowa odgrywa tylko marginalng
role w Schleglowskiej motywacji wprowadzenia elementéw komicznych
do tragedii. Wyktady nie byly pisane z pozycji poetyki realizmu. Ale
obok urcku swobodnej gry fantazji czy nawet ponad niego Schlegel wy-
sungl jeszcze inny wzglad artystyczny. Oto komiczne sceny i postaci
sg tez narzedziem ironii autorskie;j.

W ironii dopatrujgc sie postawy charakterystycznej dla poety ro-
mantycznego i dla Szekspira, jego wielkiego wzorca, A. W. Schlegel szedt
w tropy swego znakomitego brata, Friedricha 30.

Friedrich Schlegel widzial w ironii ,,metafizyczng bufonerie”. Uwa-
zal, ze metafizyczne perspektywy otwiera ciagla gra tworzenia i niszcze-
nia iluzji. A réwnoczesnie znajdowal w ironii przejaw suwerennej wol-
noSci autora wobec Swiata jego fikcji. Stwarza ona dystans miedzy
twoércg a jego tworem. W pismach Friedricha Schlegla ironia z figury
retorycznej awansowata do godnoSci jednego z kluczowych poje¢ este-
tyki.

August Wilhelm Schlegel klucz ten przejgl z rgk brata. Zarzucano
mu, ze w Wykladach pojecie ironii splycil i zacie$nil, ze w jego ujeciu
zaciera sie granica miedzy postawg ironiczng autora a elementami ko-
micznymi dziela 3. Nie sg te zarzuty bezpodstawne. Dla nas wazne jest
co innego. Oto Wyklady z naciskiem podnosily, ze postawa ironiczna
jest szczegblnie znamienna dla Szekspira, kazaly widzie¢ w nim drama-
turga ironiste. W ujeciu A. W. Schlegla — stwarzajac dystans miedzy
sobg a S$wiatem swojej fikecji, odstaniajgc ,,odwrotng strone medalu”,

2 Ibidem, s. 113.

30 Podstawowg pracg o ironii romantycznej w niemieckiej estetyce i litera-
turze jest ksigzka Strohschneider-Kohrs Die romantische Ironie in Theo-
rie und Gestaltung. Zwiezla dyskusje znaleZé mozna w artykule B. Allemana
Ironie w Reallexikon der deutschen Literaturgeschichte (wyd. 2. T. 1. Berlin 1958,
s.v.) oraz u Welleka (op. cit.,, s. 14—17, 298—300). Najlepsza znana mi dyskusja
réznych znaczen stowa ,ironia” — w ksigice G. G. Sedgewicka Of Irony:
Especially in Drama (wyd. 2. Toronto 1948, s. 3—27).,

31 Zob. Strohschneider-Kohrs, op. cit, s. 112—124,
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Szekspir ,,wchodzi w tajne porozumienie z wybranym kregiem najwnik-
liwszych spoéréd swoich czytelnikéw czy widzow’ 32, Poeta daje w ten
sposOb do zrozumienia, Ze panuje nad swoja fikcja, ze moglby jg ,bez-
(ito$nie unicestwié¢” (,,unverbittlich vernichten”). W dramatach Szeks-
pira — twierdzit Schlegel — niejednokrotnie elementy komiczne stuza
parodii tresci serio 33

Zdawaloby sie, ze tak pojeta ironia dramaturga musi kolidowa¢ z tra-
gizmem. A. W. Schlegel twierdzit, ze Szekspir unikngt tej kolizji.
U Szekspira — pisat — ,,Tam gdzie przychodzi do glosu rzetelny tra-
gizm, wszelka ironia milknie’ 3¢, W budowie sztuki wyraza sie to w ten
sposob, ze ,,gdy zbliza sie katastrofa, gdy napiecie wzrasta i umysty nie
sa juz podatne na rozpraszajgcg uwage rozrywke [,.fiir zerstreuende Un-
terhaltung”], powstrzymywal sie od wszelkich komicznych domieszek” 35,
Takie to wlasnie wypowiedzi $ciagnely na Wyklady zarzuty, iz reduku-
ja one wyraz artystyczny postawy ironicznej poety do komicznych
witretow.

Wszystkie przytoczone tutaj uwagi na temat ironii w dramacie sfor-
mutowal krytyk niemiecki ex re Szekspira. Na wp6l uswiadomione]j
ironii dopatrywatl sie i u Gozziego, w jego przemieszaniu fantastyki z ru-
basznym humorem komedii dell’arte. Ale ironistami par excellence byli
dla niego ,romantyczni”’ dramaturdzy, Szekspir i Calderon 3. Nade
wszystko uwazal za takiego dramaturga — Szekspira.

W wywodach autora Wykladéw, nawet tam, gdzie  intencja pole-
miczna nie dochodzi bezposrednio do glosu, wyczuwa sie czesto pole-
miczny podtekst. A. W. Schlegel, namietny entuzjasta Szekspira, prze-
ciwstawial dawnemu wyobrazeniu o poecie jako geniuszu spontanicz-
nym, ale nieokrzesanym, pozbawionym kultury literackiej — obraz
artysty suwerennie panujgcego nad swoim tworzywem. To, co krytyk
o guécie klasycyzujacym uwazal za zgrzyty, dysonans, brak smaku, sta-
walo sie w jego ujeciu postawg ironisty, $wiadomym zabiegiem, majg-
cym swoje uzasadnienie artystyczne. Zabieg to jednak subtelny, dostep-
ny tylko wrazliwosci ,,wybranego kregu najwnikliwszych”. W ten spo-
séb zarzut prostactwa kulturalnego przerzucal z Szekspira na jego kry-
tykow.

Entuzjazm Schlegla dla Szekspira nie mial granic i trudno odmowic
stuszno$ci oskarzeniu, ze nieraz daje sie on ponosi¢ ,romantycznemu

2 Schlegel, Voriesungen [...], s. 137.
33 Ibidem.

34 Ibidem.

35 Ibidem.

36 Ibidem, s. 248,
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kultowi barda” (,,Romantic bardolatry”)37. Ale wynoszgc wysoko ponad
wszystkich dramaturgéw Swiata 38, nawolywal réwnoczesnie do nasla-
dowania go. W jednym z ostatnich wykladéw (nr 34), charakteryzujgc
role Garricka w ugruntowaniu kultu Szekspira w XVIII-wiecznej Anglii,
z zalem stwierdzal, iz literacko kult ten okazal sie zupelnie jalowy, nie
zawazyl na rozwoju angielskiej poezji dramatycznej. Zrodia owej bez-
ptodnosci kultu doszukiwal sie w przekonaniu, iz Szekspir to jaki$ je-
dyny w swoim rodzaju geniusz, ktéry wszystko zawdziecza naturze, a nic
sztuce, ktorego osiagniecia sg bezprzykladne i niepowtarzalne. Gdyby
Szekspira bardziej badano — ciaggngl nasz krytyk — ,,z artystycznego
punktu widzenia” (,,aus dem kiinstlerischen Gesichtspunkte”), zrozu-
miano by mechanizm artystyczny jego sztuki i starano by sie mecha-
nizm ten przyswoi¢ sobie 3. Wyktad zamykal sie zyczeniem, aby ,,ro-
mantyczny dramat i wielki historyczny spektakl, te dwa naprawde ro-
dzime rodzaje”, znowu ozyly i aby Szekspir znalaz! nareszcie ,,godnych
nastepcow 40,

Cala ta tyrada jest szczegdlnie znamienna. Liatwo, bardzo latwo by-
loby wykazaé sprzecznosci miedzy nig a uprzednimi wywodami krytyka.
Przeciez dwa wyklady weczedniej twierdzil on, Ze Szekspir niemal nic nie
zawdzigczal swoim poprzednikom i ze, mimo iz wywarl wielki wplyw
na swoich nastepcow, zaden z nich nie potrafil wydrze¢ mu jego tajem-
nicy 41, a wiec sam traktowal Szekspira jako jakiego$ jedynego w swoim
rodzaju geniusza, ktérego sztuki nikt nasladowaé¢ nie zdota.

Ale bo tez Wyklady Schlegla byly manifestem romantyzmu co naj-
mniej w takiej mierze, w jakiej byty historia dramatu 2. Romantycy
nie uznawali poetyki normatywnej i dlatego poetyce romantycznej przy-
szlo paradowaé w masce studiéw historycznych. Tak bylo z Geniuszem
chrzeécijaristwa Chateaubrianda i z ksigzkg O Niemczech pani de Staél
we Francji, a u nas z traktatem Mochnackiego O literaturze polskiej
dziewietnastego wieku. Tak przedstawiala sie tez rzecz z Wyktadami
Schlegla. I jezeli spojrzymy na nie z tego punktu widzenia, sprzecznosci

31 Zob, Wellek, op. cit, t. 2, s. 65.

3 ,Nie bez kozery Kkrytyk romantycznej prawicy A. W. Schlegel nad Szek-
spira przenosit Calderona” — pisze W. Kubacki w swoim studium, ogloszo-
nym jako wstep do wydania Balladyny (Warszawa 1955, s. 178). Chcialoby sie
wiedzie¢, gdzie to Schlegel dat wyraz takim pogladom. Na pewno nie w Wyktadach.

¥ Schlegel, Vorlesungen [..], s. 250,

9 Ibidem, s. 251: ,,Mochten dort das romantische Drama und das grosse histo-
rische Schauspiel, diese wahrhaft einheimischen Gattungen, bald wieder belebt
werden wund Shakespeare wiirdige Nachfolger finden, dergleichen Deutschland
schon einige aufzuwiesen hat”.

4 Jbidem, s. 210.

42 Zob. Korner, op. cit.,, s. 43—46.
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sig zacierajg. Szekspir byl najmocniejszym atutem, jakim krytyk dy-
sponowal w swej walce z poetyka klasycyzmu. I dlatego wynosit go pod
niebiosa. A réwnocze$nie A. W. Schlegel, herold romantyzmu, stawial
Szekspira jako przyklad do nasladownictwa, wzér romantycznej drama-
turgii. I dlatego wzywal poetéw dramatycznych, aby mocowali sie z ta-
jemnicami sztuki Szekspira i szli w jego $lady.

Romantycy francuscy nie dyskutowali ironicznych perspektyw sprze-
zenia komizmu z tragiczng groza. Ale i oni w takim wlasnie sprzezeniu
widzieli wazng lekcje, jaka Szekspir mial do dania wspoétczesnemu tea-
trowi. Zamaszysta przedmowa do Cromwelle Hugo wielbila Szekspira
za skrzyzowanie ,,groteski ze wzniosto$cig, okropnoéci z blazenads, tra-
gedii z komedig”. Szekspir byt dla Hugo ,,szczytem poetyckim nowozyt-
noéci”’. Hugo uwazal, ze takg wlasnie drogg operowania ostrymi kontra-
stami pdjdzie dramat wspdlczesny 43.

Podobnie i Vigny w przedmowie do swej wersji Otella rzucal pod
adresem teatru francuskiego pytanie: -

Czy scena francuska stanie otworem, czy nie, dla nowozytnej tragedii, przy-
noszacej [...] w wykonaniu styl kolokwialny, komiczny, tragiczny, a czasem

i epicki? ¢

Mozemy teraz wroéci¢ do Balladyny. Jesli tajemnica ,,romantyczno-
§ci” Szekspira tkwi w takim wlasnie ironicznym stopie heterogenicznych
elementow, to osiggnie sie efekt arcyromantycznego teatru, przemie-
szawszy na rownych prawach watki krwawych, groZznych tragedii z wat-
kiem skrzacej sie beztroskim, glosnym $miechem komedii. I efekt tego
stopu kontrastéow jeszcze ulegnie zwielokrotnieniu, jeSli Zrodlem komiz-
mu bedzie starcie sie przeciwienstw dwoch S$wiatéw, eteryczno-fanta-
stycznego i przyziemnego. Wzia¢ dwa bieguny sztuki dramatycznej
Szekspira, gwaltem nagigé je ku sobie, tak aby ich szekspirowskie po-
chodzenie nie pozostawialo watpliwosci widzowi, a réwnocze$nie stwo-
rzy¢ z nich zaskakujaco nowg calo$é, to oznaczalo przescigngé Szekspira
w szekspiryzmie, wycisngé z niego sam ekstrakt ,,romantycznosci”’, zin-
tensyfikowaé to, co romantycy uwazali za faculté maitresse Szekspira.
Powstawal w ten sposob dramat holdowniczy poprzez ciggle odwolywa-
nie sie do pierwowzoréw, a réownocze$nie ironiczny, ,ariostyczny” po-
przez prestidigitatorskie igranie motywami tych pierwowzoréw, poprzez
pokazywanie ich w najbardziej nieoczekiwanych zestawieniach.

Aliaz watku tragicznego i basniowo-komicznego wymagal szeregu
zabiegow adaptacyjnych, ktéore by umozliwialy ich wspoélzycie w jed-
nym i tym samym dziele. Stowacki oba te watki takim wlasnie zabie-

4 V. Hugo, Thédtre. Les trois premiers actes de ,Cromwell”. Paris 1858,

s. 18, Zob. tez s, 15, 20, 45—46,
4 A . de Vigny, Oeuvres completes. Paris 1950. T. 1, s. 332.
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gom poddat. I wbrew pozorom koszty adaptacji przyszlo placi¢ przede
wszystkim watkowi tragicznemu. Zostal on radykalnie odksztalcony,
upodrzedniony poetyce basni. Ale i sama ba$n ulegla w trakcie tych za-
biegobw zasadniczej mutacji. Zamienila sie w swoistg ironiczng antybasn.

Basn jest z istoty swej optymistyczna. Bez wzgledu na to, jakie trudy
i upokorzenia wycierpi Kopciuszek, w ostatecznym rozrachunku musi
on zatryumfowa¢. Zadbajg o to sily nadprzyrodzone, gwarantki moral-
nego !adu. Rachunek krzywd zostaje wyréwnany, i to z nawigzkg. Jest
tez basn z reguly antypsychologiczna. Postaci jej sg uproszczone i jed-
nolite: albo szlachetne, albo podle; albo odwaine, albo tchoérzliwe; albo
chciwe, albo szczodre; albo madre, albo glupie. Nie ma mowy o kom-
plikacjach psychologicznych, o watpliwoSciach w ocenie moralnej, o spla-
taniu u bohatera cech dodatnich i ujemnych 4.

W Snie nocy letniej przyszlo Szekspirowi te poetyke basni nagiaé do
celow komedii. Jego postaci nadprzyrodzone potrafig, jak w kazdej bas-
ni, magicznie kierowaé¢ losami ludzkimi, ale same bynajmniej nie sg
wolne od ludzkich stabo$ci i ludzkich omylno$ci. Kiocg sie, wyrzadzajg
sobie psikusy, jak ludzie dajg sie powodowaé¢ namietnoSciami i jak lu-
dzie potrafig zachowywa¢ sie absurdalnie. To cena, ktérg placg za prawo
wystepowania w komedii. Bledy ich bywajg zrédlem komicznych pery-
petii. Ale basniowej zasady sprawiedliwoéci poetyckiej Szekspir nie na-
ruszyl. Jak na basn przystalo, wszystkie perypetie rozwigzujg sie po-
my$lnie, tym pomyS$lniej, ze w Swiecie Snu mocy letniej nie ma czar-
nych charakteréw, ktére by trzeba bylo ukarac.

Stowacki wyzyskal Szekspirowski pomyst §wiata feerycznego, ktory
przy calej swej magicznej mocy jest omylny i nie wolny od ludzkich
stabos$ci. Ale w jego ujeciu omylno$é¢ ta staje sie nieodwracalna i zlo-
wroga w konsekwencjach. Tak ujmujac sily nadprzyrodzone stworzyl
gorzkoironiczng antybasn. Sily magiczne jego dramatu moga spowodo-
waé tak fantastyczng metamorfoze, jak przeksztalcenie Grabca w wierz-
be. Ale nie potrafig przeszkodzi¢ nocnej schadzce Grabca z Balladyns.
W mocy Goplany jest zaspokojenie bzdurnej zachcianki Grabca: zosta-
nie on krélem dzwonkowym. Ale ta krélewska maskarada Sciggnie na
Grabca nieszczescie: padnie on ofiarg morderstwa, ktéremu ani Gopla-
na, ani jej elfy juz nie potrafiag zapobiec. Postaci fantastyczne w Balla-
dynie mogg robi¢ z ludzmi wszystko z wyjgtkiem tego wlasnie, co odpo-
wiadaloby poczuciu sprawiedliwosci i sensownosci losow ludzkich. Na
odwr6t niz w basni — nie prostuja one Sciezek ludzkich, nie naprawiaja
zla, ale wbrew swoim najlepszym intencjom obracajg wiasng moc ma-
giczng na to, aby sia¢ zlo i zniszczenie.

Zgodna z tradycyjnym Swiatem sprawiedliwosci basniowej jest tylko

%5 Zob. M. Liithi, Mdrchen. Wyd. 2. Stuttgart 1964, s. 24—27,
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kara, jaka pod koniec spada na Balladyne %. Ironiczna koncepcja anty-
basni nie zostaje w Balladynie konsekwentnie utrzymana. Pod koniec
dramatu zalamuje sie. Okazuje sie, iz jest jednak jaka§ miara zbrodni,
ktoérej przekroczenie wywoluje interwencje sit nadprzyrodzonych. Sama
ta kara nie wystarczy jednak na to, aby sprawiedliwosci basniowej sta-
to sie zado$¢. Na to nie tylko zbrodniarze muszg by¢ ukarani, ale i do-
bra sprawa zatryumfowaé. Kirkor musialby zwyciezyé, magiczna korona
musiataby spoczgé z powrotem na prawowitych skroniach Pustelnika —
krola Popiela III, klatwa cigzaca na narodzie musialaby zosta¢ zdjeta.
A tymczasem w Balladynie rzecznicy dobrej sprawy przegrywaja tak
samo jak zbrodniarze. Smieré bez wyboru kosi jednych i drugich, mo-
tyw zbrodni za$ nie zostanie w zakonczeniu dramatu podjety.

Dzieki takiemu nihilistycznemu wywro6ceniu na nice tradycyjnej mo-
ralno$ci basniowej moégl Stowacki wilgezyé w $wiat swojej basni watki
i sytuacje tragedii Szekspira. Lecz postaci, ktérych loséw watki te do-
tycza, ulegly roéwnocze$nie basniowej redukecji. Sg basniowo jednowy-
miarowe, psychologicznie uproszczone do ostateczno$ci, albo szlachetne
bez skazy, jak Alina, Wdowa, Kirkor, albo czarne jak smotla, bez jedne-
go odkupicielskiego ludzkiego rysu, jak Balladyna i Kostryn. Motyw
tragiczne] winy Pustelnika ma moment zamajaczy w pierwszej scenie
dramatu, aby zaraz znikng¢ bez echa.

I sama tytulowa bohaterka, Balladyna, ujeta zostala nie jako postaé
tragiczna, ale jako typowo basniowy zloczynca, sprawca ztego. Na to,
aby mogtla by¢ bohaterks tragiczng, brak jej anagnorisis, rozeznania wta-
snej tragicznej winy. W koncowej scenie sadu Balladyna nie zdaje sobie
sprawy z tego, ze siedzi na fotelu elektrycznym nadprzyrodzonej spra-
wiedliwosci. Nic w tekscie dramatu nie sugeruje, jakoby byla Swiado-
ma, ze trzykrotnie (wiec basniowo) wydaje wyrok $mierci na samg sie-
bie 47. Zakonczenie Balladyny jest w strukturze swej basniowe i zaspo-
kaja wymagania basni o tyle, iz zbrodniarz zostal ukarany. Nie zaspokoi
wymagan tragedii, ktéra zgda od tragicznego bohatera swiadomosci te-
go, ze $cigga na siebie zaglade.

Aby nie pozostawi¢ zadnej watpliwosci co do tego charakteru zakon-
czenia dramatu, poeta, u$Smierciwszy Balladyne, oddaje glos Kancle-
rzowi:

Kroél-kobieta piorunem boskim zastrzelony;
Zamiast w koronacyjne bié w pogrzebu dzwony! [V, w. 585—586]

4 J Krzyzanowski, Polskie motywy basniowe w twérczoSci Juliusza
Stowackiego. ,,Pamietnik Literacki” 1950, z. 1, s. 105: ,,.Jest to epilog typowy dla
wielu watkéw basniowyech w Polsce”.

47 Trzykrotno§¢ wyroku nadaje mu charakter typowego motywu basni, w kt6-
rej tr6jka odgrywa magiczng role (zob. Liithi, op. cit., s. 28—29).
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Te suche, rzeczowe stowa, wlaczajgce Smieré-kare w dworski rytual,
neutralizuja groze sceny. Stanowia one przejscie od wlasciwej akcji dra-
matu do Epilogu.

W pierwszych trzech aktach watek Grabca gra role serii komicznych
interludiow basni. Nie splatajg si¢ one z watkiem gléwnym, Balladyny.
Prawda, Grabiec jest kochankiem Balladyny. Ale na scenie nie pokaza-
no nam schadzki ich cbojga. Jest cn tez razem z Goplang i jej duszkami
Swiadkiem zamordowania Aliny. Ale jest tym Swiadkiem po magicznej
przemianie w wierzbe. Glos wierzby: ,,Jezus Maryja!”, jest jeszcze jed-
nym elementem grozy. Nie ma mowy o jakimkolwiek komicznym kom-
ponencie sceny.

Oba watki splott Stowacki dopiero w scenie 1 aktu IV, ostatniej,
w ktorej watek komiczny przychodzi do glosu. I to splott je w sposdb
zuchwaly. Scena ta bowiem gra aluzjami do kilku scen tragedyj Szekspi-
ra, przede wszystkim do sceny pejawienia sie ducha Banka w Mak-
becie. Stynna to scena w dramaturgii Szekspira:

Nic nie moze sie réwnaé mocy tej sceny w wywolywaniu grozy. [...] Co
mozna by o niej powiedzie¢, co nie ostabialoby raczej wrazenia? Takie sceny
sg czym$ jedynym i przytrafiaja sie tylko u tego poety. Inaczej muza tra-
giczna musialaby zamieni¢ swa maske na glowe Meduzy.

— takim to ekstatycznym komentarzem towarzyszyl tej scenie A. W.
Schlegel 48,

Wyobrazmy sobie, ze stlowate przyszty autor Balladyny czytat. Jakim-
ze wyzwaniem musialy by¢ one dla chcacego mierzy¢ sie z Szekspirem
polskiego dramaturga! Bedzie wiec w Balladynie replika tej sceny. Duch
zamordowanej, niewidoczny dla wspodtbiesiadnikéw, objawi sie przera-
zonemu mordercy w czasie uczty. Co wiecej, bedzie sie staral poeta ten
nastréj grozy wzmoéc. Zanim Balladyna zobaczy ducha Aliny, usltyszy
balladowy ,,$piew duchéw”, majgcy za temat popelnione przez nig mor-
derstwo, i wpadnie z przerazenia w kataleptyczny sen ,z otwartymi
oczyma”. Skomprymowal w ten sposéb Stowacki w jednej scenie dwie
slynne sceny grozy z Makbeta: te, w ktérej Makbetowi pokazuje sie duch
Banka, i te¢ z Lady Makbet w katalepsji. A jakby tego jeszcze nie bylo
dosy¢, w tejze samej scenie Balladyna wygania Wdowe, tak jak Regan
i Goneril w Krélu Learze (II, 4) odmawiajg gosciny swemu ojcu. Scena
okazuje sie prawdziwg antologia Szekspirowskich motywow grozy.

% Schlegel, Vorlesungen [..], s. 175: ,Nichts ist der Gewalt der Darstellung
in Erregung des Grauens zu vergleichen. [..]. Was ldsst sich dariiber sagen, das
den Eindruck mnicht eher schwichte? Solche Szenen sind enizig und kommen
nur bei diesem Dichter vor, sonts miisste die tragische Muse thre Maske mit
dem Medusenhaupt vertauschen”,



64 WIKTOR WEINTRAUB

Analogicznego przykladu romantycznego sprzezenia w nowej, nie-
oczekiwanej kombinacji znanych watkéw Szekspirowskich dostarcza nam
zakonczenie Hernaniego. Nawigzuje ono do dwoch stynnych scen z Ro-
mea i Julii: balkonowej, z jej ekstazg milosng, majacg piekng noc za tlo,
i sceny samobéjstwa obojga kochankéw w grobowcu. Nowoscig u Hugo
byl gwaltowny przeskok w jednej scenie z upojenia szczeSciem w zjed-
noczenie kochankéw w samobéjczej Smierci, podczas gdy w angielskiej
tragedii obie sceny rozdzielone s trzema bogatymi w perypetie aktami.

W poré6wnaniu z Hernanim — Slowackiego operowanie znanymi wat-
kami Szekspirowskimi jest i bogaciej zorkiestrowane, i Smielsze. Imi-
tacja ociera sie tu bowiem o szarze i zuchwale wyzwanie. Ta scena zwie-
lokrotnionej grozy ma bowiem w Balladynie groteskowy akompaniament.
Przeciez inscenizatorem jej jest ,krdol dzwonkowy”, Grabiec, i to dwu-
krotnie. Po raz pierwszy Grabiec wchodzi w te role, gdy kaze Chochli-
kowi zagra¢ na swoim berle, wierzbowej fujarce:

KladzZ palce na dziury,
To berto z mojej wykrecone skory
Wie, co ja lubie. [TV, w. 197—199]

Do wtéru gry Chochlika zmieszane glosy w powietrzu zaczynajg $pie-
waé ballade o siostrze, ktoéra zabila siostre za dzban malin. Po raz drugi
wystepuje Grabiec w tejze roli, gdy domaga sie malin i gdy rozkaz jego,
powtérzony przez Balladyne, wywoluje ,,cien bialy Aliny z dzbankiem
malin na glowie”. Mniejsza o to, w jakiej mierze chcial Stowacki wi-
dzie¢ w Grabcu méciciela, Swiadomie — jak By na to zdawaly sie wska-
zywaé jego stowa do Chochlika — stawiajgcego przed oczyma zbrodniar-
ki obraz jej zbrodni4®, a w jakiej mierze odegra on tu role tylko mimo-
wolnego sprawcy. Istotng rzeczg jest, Zze oba razy w roli inscenizatora
sceny grozy wystepuje blazen.

Malo tego. Z chwilg gdy Balladyna wpadta w katalepsje — i on mu-
sial sie zdrzemnaé, bo budzi sie wkroétce po ocknieciu sie Balladyny,
przepraszajgc zebranych za to, ze zasngl. Sen Grabca przedrzeznia kata-
lepsje Balladyny. Poeta, tym razem $rodkami czysto teatralnymi, stwa-
rza paralelizm grozy i burleski: ré6wnoczesnie widzimy na scenie Balla-
dyne w katalepsji i Grabca $pigcego. Ré6wnoczesnie Stowacki tworzy na-
stroj grozy i rozladowuje go w drwinie. Jakze przystajg do tej sceny
przytoczone wyzej stowa A. W. Schlegla o elementach komicznych, ktére
u Szekspira stuzg parodii tresci serio. W scenie bankietowej, kulmina-
cyjnej scenie dramatu i majbardziej ze wszystkich grajacej aluzjami do
teatru Szekspira, szczegélnie wyraZnie zaznaczyla sie ambiwalencja sto-

9 Jak chce Z. Raszewski (O teatralnym ksztalcie ,Balladyny”. ,Pamietnik
Teatralny” 1959, s. 169).
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sunku Stowackiego do jego pierwowzoru: na$ladowanie go, intensyfi-
kacja jego efektow i rdéwnoczeSnie parodiowanie go, traktowanie jego
motywow z ,ariostycznym uSmiechem”. To, co na pierwszy rzut oka
wyglada na kalke z Szekspira, okazuje sie zabawg w Szekspira.

Rzekome nasladownictwo jest zatem zuchwalg probg ironicznego po-
traktowania teatru Szekspira. Jesli o romantycznoSci Szekspira ma de-
cydowaé¢ aliaz heterogenicznych elementéw, to c6z bedzie bardziej ro-
mantycznego nad nasycenie elementem burleski slynnych Szekspirow-
skich motywdéw niesamowitej grozy? Dla krytyki romantycznej Szekspir
byt dramaturgiem ironistg. W Balladynie ironista ten potraktowany zo-
stanie z ironig.

Tak samo bedzie sie rzecz przedstawiala i z innymi rysami, ktore
w ujeciu Schlegla majg byé szczegdlnie znamienne dla dramaturgii
Szekspira. Pojawig sie one w Balladynie jakby pod szklem powiekszajg-
cym. Intensyfikacji bedzie tu towarzyszyt persyflaz.

W dluzszym, pelnym polemicznego animuszu wywodzie wykladu 26
rozprawia? sie Schlegel ze slynnymi anachronizmami i bledami geogra-
ficznymi Szekspira. Polemiczne wzgledy sprawily, ze w jego ujeciu spra-
wa ta urosta do wagi jednego z najcharakterystyczniejszych ryséw poe-
tyki dramatéow Szekspira. Krytyk niemiecki checial oczysci¢ uwielbia-
nego poete od zarzutéw, zwigzanych szczegélnie 2z nazwiskiem
Woltera, jakoby byl on geniuszem nieokrzesanym, niedoksztalco-
nym. Daleki byt Schlegel od tego, aby takie glosne przykiady, jak kré6-
lestwo czeskie lezace nad brzegiem morza, las ardenski, w ktérym moz-
na sie natkngé na lwa, Ryszard III cytujgcy Machiavella (ktéry w ro-
ku jego $mierci liczy! sobie lat szesna$cie), ktasé na karb nieuctwa wiel-
kiego dramaturga. Twierdzil, ze Szekspir popelnial je z rozmystem, ce-
lowo 50,

Bez wzgledu na to, co by przyszio sadzi¢ o wszystkich poszczegol-
nych anachronizmach Szekspira, a jest ich sporo, nie ma watpliwosci,
ze wprowadzal on niektére takze i §wiadomie. Jako locus classicus mo-
ze tu shluzyé kpiarskie ,,proroctwo” Blazna z Krdle Leara na temat tego,
kiedy przyjda na Albion czasy zametu. Blazen zamyka je nastepujgcymi
stowami: ,,Proroctwo to zrobi Merlin, bo ja zyje przed jego czasami”
(,,This prophecy Merlin shall make; for I live before his time” (III,
sc. 2)). Az dziw, ze Schlegel nie postuzyl sie tym przykladem.

Dwie — niekoniecznie miesprzeczne — racje artystyczne anachro-
nizmoéw i bledow przytoczono w Wyktadach. Jedng miala byé cheé przy-
blizenia widzom, uaktualnienia wydarzen, ktére tong w mroku wiekow.
Dlatego to, zdaniem krytyka, Szekspir uwspolczesnil Hamleta i kazatl

% Schlegel, Vorlesungen [..], s. 124,

5 — Pamietnik Literacki 1970, z. 4
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ksieciu dunskiemu jecha¢ na studia do Wittenbergi 1. Ale istnial i wzglad
drugi. Poniewaz Szekspir niejednokrotnie czerpat watki swe z noweli-
styki, ktéra byta juz znana jego widzom, nie chcial wprowadzaé¢ zamie-
szania przez poprawianie bledéw w szczegoélach. Bledy te dodawaly opo-
wiesciom tylko uroku. Watek tym cudowniejszy sie wydawal, tym bar-
dziej poetycki. Anachronizmy tym wyraZniej osadzaly go w swoistym
$wiecie fikcji, ,,w panstwie romanséw i w stuleciu cudownych historii
milosnych” 52,

Owa obrona poetycznosci Szekspirowskich anachronizméw jak ulal
przystaje do Balladyny i wspoldzwieczy z wywodami przedmowy do
dramatu:

niechaj tysigce anachronizméw przerazi spigcych w grobie historykéw i kro-
nikarzy: a jezeli to wszystko ma wnetrzng sile zywota, jezeli stworzylo sie
w glowie poety podiug praw boskich, jezeli natchnienie nie bylo goragczka,
ale skutkiem tej dziwnej wladzy, ktéra szepce do ucha nigdy wprzoéd nie
styszane wyrazy, a oczom pokazuje nigdy, we $nie nawet nie widziane istoty;
jezeli instynkt poetyczny byl lepszym od rozsgdku, ktéry nieraz te Iub owg
rzecz potepil: to Balladyna wbrew rozwadze i historii zostanie krélowg polsks,
a piorun, ktéry spad® na jej chwilowe panowanie, btys$nie i roztworzy mgte
dziejow przeszlo$ei. [t. 7, s. 7T—8]

», Tysigce anachronizméw”... Tego o zadnym z dramatéw Szekspirow-
skich powiedzie¢ nie mozna. Znowu stwierdzi¢ trzeba, ze rys w recepcji
romantycznej uznany za charakterystyczny dla sztuki dramatyczne]
Szekspira — Sltowacki szczegélnie wyolbrzymil, zwielokrotnit w uzyciu.
Poszedl na szarze, ocierajgca sie o parodie.

Anachronizmy sg nie tylko liczne, ale i jaskrawe, wprowadzone tak,
aby bitly w oczy. Krol Popiel, Goplo — zdawaloby sie, ze wiemy, gdzie
jestedmy: w Swiecie bajecznej, poganskiej Polski. Bajeczna Polska ta
jest, ale bynajmniej nie poganska. Przeciwnie, jest ona mocno wro$nie-
ta w obrzedowos$¢ chrze$cijanskg i poeta raz po razu nam o tym przy-
pomina. Grabiec jest synem organisty. ,,Jezus, Maryja! a tom popadt
w biede” — krzyczy, kiedy Goplana przedstawia mu sie jako ,krélowa
fali” (I, w. 509). ,,Bezprawie gorzej od Mojzesza plagi / Kala te zie-
mie [..]” (I, w. 53—54) — moéwi Kirkor, opowiadajgc Pustelnikowi
o okrucienstwie krwawego Popiela. Balladyna, obejmujgc wladze, de-
klaruje: ,,Co miala wyznaé, wyznala krélowa, / A reszte powie ksiedzu
na spowiedzi” (V, w. 388—389). Kanclerz kaze jej przysiega¢ na ,ksie-
ge praw” i na krucyfiks: ,,Oto Zbawiciel / Na suchym drewnie krzyza

51 Ibidem.
52 Ibidem, s. 123—124: ,im Romanenlande und in dem Jahrhunderst der wun-
derbaren Liebesgeschichten”.
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rozpostarty” (V, w. 3986—399). A gdy piorun zabija kroélowa, zarzgdza:
»Zamiast w koronacyjne bi¢ w pogrzebu dzwony!” (V, w. 586).

Imie, jakim Slowacki obdarzyt Pustelnika, to znowu drwina z tra-
dycji o legendarnej Polsce. Wiadce imieniem Popiel wprowadzit do pol-
skiej tradycji historycznej Gall Anonim. Kadlubek zna juz dwoch Po-
pielow. I tak pozostato w tradycji na przekazie Kadlubkowym opartej.
Ale jesli ich moglo byé dwoch, to czemu nie wprowadzi¢ i trzeciego?
Bedzie wiec ,,krél Popiel Trzeci”. Zeby za$ nikt juz nie mial watpliwosci
co do tego, ze to drwina, nastepcg tego Popiela Trzeciego zostanie jego
brat, noszacy identyczne imie, Popiel Czwarty.

Innego rodzaju anachronizmami grajg tyrady Filona. Styszymy w nich
o Endymionie, Dianie, Wenerze, Febie, , matzonce Tytana”, Tetydzie,
Eurotasie, Apollinie, Orfeuszu, Erebie, Plutonie. Co wigcej, okazuje sie,
ze Pustelnik jest rownie dobrze jak i Filon otrzaskany z mitologig kla-
syczng. Odpowiada mu przeciez kasliwie: ,ty chciwy Akteona wanien”
(I, w. 190).

Obfite aluzje mitologiczne Filona nadajg jego wypowiedziom wy-
mys$lnie literackie pietno. Imie jego to zndéw aluzja do tradycji senty-
mentalnej poezji. Tak barwg stylowg swoich skarg, jak i ich sentymen-
talizmem 4 outrance Filon zgrzytliwie kiéci sie z potocznymi wyobraze-
niami i o poganskiej, i o rycerskiej Polsce. Te zndéw reprezentuje Kirkor,
ni to rycerz z bajki, ni to husarz.

Tak watek tragiczny dramatu jak i fantastyczno-komiczny potrafia
sie doskonale oby¢ bez postaci Filona. Gra on w dramacie role biernego
swiadka i elegijnego komentatora. W akcje dramatu weiggniety zosta-
nie dopiero w koncowej scenie sgdu: wnosi przed trybunal krélewski
skarge o zabbjstwo Aliny. Ale skarge te wnosi tylko jako przypadkowy
swiadek, ktéry natknat sie na poszlaki zbrodni. Jest wiec w tej funkeji
postacig latwo wymienng. Nie dla tej funkcji Slowacki go wprowadzil,
ale dlatego, ze jego tyrady wzbogacajg kakofonie anachronizméw Swiata
dramatu i przez to odrealniajg 6w $wiat. Posta¢ jego podkre§la ironiczny
stosunek poety do $wiata przedstawionego w dramacie. I to jest dopiero
prawdziwa motywacja obecnoéci Filona w Balladynie.

Ze szczegblnie zgrzytliwym anachronizmem mamy do czynienia
w przedostatniej scenie (V, 3), w ktérej Kostryn donosi Balladynie, ze
szkalowali jg i wzniecali opér wsroéd ludnosci ,,Pan burmistrz Kurier
i Pismo” (w. 236). Poprzednie anachronizmy mieszaly wyobrazenia z réz-
nych rzeczywistosci, ktore jakkolwiek wzajemnie kl6cily sie ze sobg,
wszystkie odnosily sie do wyobrazen przeszlosci i wszystkie nacecho-
wane byly poetycko. Klocgc sie miedzy soba, godzily sie z baSniowsg
atmosferg caltosci. Tutaj jaskrawy anachronizm, nawigzujagcy do wy-
obrazen $wiata wspolczesnego, atmosfere te niszeczy. Na moment zdaje
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si¢ sugerowa¢, ze cala basn jest tylko alegorig, grajgca aluzjami do
wspolczesnego zycia politycznego. Nade wszystko jednak w kontekécie
groznej sceny — zbrodniarz-uzurpator obejmuje wladze i okrutnie roz-
prawia sie ze swoimi wrogami — pelni funkcje jaskrawego sygnalu,
niszczacego iluzje dramatyczng. Efekt jego jest taki, jakby w scenie
tragedii ktoéry$s z aktoréw magle obrocit sie do widowni i pokazal jej
jezyk.

Nie tylko w odniesieniu do epok historycznych $wiat Balladyny zbu-
dowany jest z elementéw klécgcych sie ze soba. Uwiklamy sie w sprzecz-
no$ci, gdy sprobujemy odpowiedzie¢ na pytanie, w jakiej to porze roku
rozgrywa sie jej akcja. Didaskalia poczgtkowej sceny méwig nam: ,,cha-
ta Pustelnika, ustrojona kwiatami i bluszczem”. A zatem: akcja bedzie
sie rozgrywala wiosng albo latem. Tekst kolejnej sceny sugeruje nam
co$ innego: rzecz dzieje sie w momencie wiosennego przebudzenia sie
natury ze snu zimowego. Jest to, moéwigc stowami Skierki ,,Pierwsza
wiosny godzina” (I, w. 329). Ale jest to réwnoczesnie taka osobliwa
wczesna wiosna, w ktérej kwitng juz roéze. ,,Narwij mi réz, Chochliku!”
(I, w. 326) — powiada Goplana. Za chwile, w scenie nastepnej, czekajg
nas jeszcze wieksze niespodzianki.

Goplana poleca Skierce, aby ,,za godzine” wyrezyserowal wizyte Kir-
kora w chacie Wdowy. A zatem scena 3, scena tej wizyty, bedzie sie od-
grywala zaraz po scenie 2. Ale juz o innej porze roku. Bo oto zaczyna sie
ona w momencie, kiedy Wdowa z cérkami wracaja do chaty ze zniw.
Nie ma co, akcja rozgrywa sie teraz latem, i to péinym. Utwierdza nas
w tym przekonaniu pomyst Wdowy: ta corka zostanie zong Kirkora,
ktéra pierwsza nastepnego ranka uzbiera dzbanek malin. A maliny prze-
ciez nie dojrzewajg w Polsce przed lipcem.

Ale oto okazuje sie, ze jesteSmy na ztym tropie: poeta kaze akeji dra-
matu w dalszym ciggu rozgrywaé¢ sie wiosng. W scenie nastepnej (II, 2)
Wdowa z Kirkorem oczekujg powrotu coérek z wyprawy po maliny.
Wdowe gnebig zlte mysli:

jaka$ niby mara
W glowe mi wlazta. Choé nikt nie pamieta,
Aby na wiosne kiedy by¢ nie bylo
Malin... [...] [w. 418—421]

Poeta ironicznie mruga okiem do czytelnika. JesteSmy w Swiecie
odrealnionym.

Parafrazujgc stowa Schlegla, powiedzie¢ mozna, ze akcja Balladyny
rozgrywa sie ,in der Jahreszeit der wunderbaren Liebesgeschichten”.
Przemieszanie p6r roku to jeszcze jeden system sygnalow, uprzedzaja-
cych nas, ze mamy tu do czynienia z igraszka fantazji poety, ze swiatem
$wiadomie absurdalnie skonstruowanym.
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Zdaniem A. W. Schlegla fantazja dramaturga w budowaniu akcji nie
musi sie kierowa¢ wzgledami na prawdopodobienstwo sytuacji czy te
logike wydarzen, jaka znamy z realnego zycia. W Wykladach, w swych
z konieczno$ci sumarycznych dyskusjach o poszczegélnych dramatach
Szekspira, sprawy te porusza tylko wyjatkowo. Wyraznie brak mu dla
nich cierpliwo$ci i uwaza je za nieistotne. W Ryszardzie III pod koniec
dramatu (V, sc. 3) mamy nastepujgcg scene. Jest noc przed decydujgca
bitwg. Na scenie widzimy réwnocze$nie dwa mamioty, w ktorych $pig
wodzowie dwoch wrogich obozéw, krol Ryszard i Richmond. Spigcym po-
jawiajg sie duchy ludzi pomordowanych przez Ryszarda. Na kréla rzu-
caja one przeklenstwa, Richmonda btogostawig i przepowiadajag mu zwy-
ciestwo. Krytyk przyznaje, ze tak skonstruowana scena ,kidci sie ze
zmyslowym prawdopodobienstwem” (,ist freilich der sinnlichen Wahr-
scheinlichkeit zuwider”). Ale bo tez obliczona byta na ,,poetyckich wi-
dzow” 8. W Jak wam sie podoba jesteSmy w Swiecie fantastycznego przy-
padku. Tresé tej komedii trudno uja¢ w jaka$ skladng narracje. Widza
jednak, ktoéry by sie tym przejmowal, kaze krytyk odda¢ w rece madrego
blazna sztuki, aby go delikatnie wyprowadzit w jakie§ prozaiczne rejo-
ny 54,

I znowu nietrudno w takiej strategii dopatrzeé¢ sie polemicznego kon-
tekstu. Zarzuty, jakoby Szekspir grzeszyl przeciwko prawdopodobien-
stwu, nie unikal sprzecznosci w przeprowadzeniu intrygi, odwraca krytyk
przeciwko ich autorom. Majg one $wiadczy¢ o ich filisterstwie, braku
wyczucia tego, co poetyckie. Pod warunkiem, Ze sie umie ewokowaé po-
ezje, wolno sobie w przeprowadzeniu akcji pozwoli¢ na bardzo duzo.

Budowa zwartej, konsekwentnej, wolnej od wewnetrznych sprzecz-
nosci akcji nie nalezy do najsilniejszych stron dramaturgii Stowackiego.
W pewnej mierze tlumaczg sie te mankamenty szybkoscig, z jakg dra-
maty swe pisal, a w pewnej — okolicznoscig, Ze sporo jego dramatéw
nie wyszlo poza stadium brulionu. Ale niemalo przyjdzie przypisa¢ tu
réowniez nonszalancji poety. '

Balladyna stanowi szczegdlnie jaskrawy przyklad tej mnonszalancji.
Tekst jej nie jest przeciez brulionem. Co wiegcej, tekst ten dlugo prze-
trzymal poeta w biurku. Odsylajac go do drukarni po pieciu latach, i to
latach tak bogatych w jego biografii literackiej, najprawdopodobniej
poddal go rewizji. Zalezalo mu bardzo, jak o tym Swiadczy testament
(t. 11, s. 249), na poprawnosci tego tekstu. A przeciez jakze niestaran-
nie, byle jak sklecona jest akcja tego dramatu. Raz po raz natrafiamy tu
na nieskladnosci, wewnetrzne sprzecznosci, watki ktorych kotice puszczo-
no w wode.

5 Ibidem, s. 202.

54 Ibidem, s. 156—157,



70 WIKTOR WEINTRAUB

Zapewne, w tym wlasnie dramacie zbudowanie skladnej akcji byto
zadaniem ogromnie trudnym. Jezeli Balladyna jest dramatem z podtek-
stem szekspirowskim, to Stowacki musial, planujgc jej akcje, uwzgledniaé
szereg ,,gotowych” postaci, scen, watkow Szekspirowskich. I byly to po-
staci oraz sceny ze sztuk tak zasadniczo réznych, jak Krdél Lear i Sen
nocy letniej. Ten splot heterogenicznych watkéw Szekspirowskich na ogo6t
przeprowadzony zostal zrecznie. Tym bardziej zaskakujg niektére nie-
skladnosci akeji dramatu, nie ttumaczgce sie trudnos$ciami, jakie Stowacki
sobje z gory narzucil. Sg one niekiedy tak jaskrawe, iz nasuwajg podej-
rzenie, ze nonszalancja przechodzila tu w $wiadoma, zamierzong ,,byleja-
koS¢ 55, ze stala sie czynnikiem stylizacji szekspirowskiej.

Zacznijmy od poczgtku. W pierwszej scenie dramatu Kirkor rozwo-
dzi sie przed Pustelnikiem nad okrucienstwem panujacego kroéla Popiela.
Pustelnik zna ukryte Zrodlo nieszcze$é, jakie spadajg na naréd, i zdradza
Kirkorowi tajemnice. To on, zdetronizowany krol, jest tu winien, bo
zabral ze sobg i schowatl ,,pod sprdéchniate karcze” cudownag korone Le-
cha, majgca magiczng wlasciwosé przynoszenia ludowi szczeScia.

Zdawaloby sie, ze tego rodzaju dialog, i to dialog umieszczony w stra-
tegicznym punkcie dramatu, bo w jego ekspozycji, inauguruje dwa wazne
watki akeji: watek cudownej korony, ktérej znikniecie Scigga na nardod
nieszcze$cia, a wydobycie przywraca dawny stan pomyslnoSci, i watek
tragicznej winy Pustelnika. Tymczasem nic z tego. Korona, owszem, od-
grywa w intrydze dramatycznej kluczowg role, lecz jest to juz inna rola:
ten mianowicie, w czyim posiadaniu korona sie znajdzie, zostaje automa-
tycznie uznany za prawego wladce. Ale o koronie jako o magicznym ta-
lizmanie szczescia ludu juz wiecej w dramacie nie styszymy. Jak na drwi-
ny, dostaje sie ona w posiadanie najpierw blazna, a potem zbrodniarki —
postaci, ktore nie nadawaty sie na wladcow przynoszacych szczeScie udre-
czonemu narodowi. Dlaczego w takim razie motyw cudownej korony
znalazl sie w ekspozycji dramatu? Stuzy jako uzasadnienie przytoczenia
przez Pustelnika pieknej legendy o tym, jak zawedrowala do Polski ko-
rona krola Scyty, ktorg bawilo sie Dziecigtko w Betlejem. I skoro raz
funkcje te spelnit, wiecej w dramacie nie byl potrzebny.

Tak samo nie podjety zostal motyw winy Pustelnika. Przez moment
jeste$my $wiadkami wybuchu jego rozpaczy. Ale potem Pustelnik jakby
o tej swojej odpowiedzialnoSci zapomnial. I motyw ten nie bedzie juz
wiecej w dramacie podjety.

Dziwnie wyglada tez w tej ekspozycji psychologiczna motywacja po-
staci. Kirkor przedstawiony jest w dramacie jako czlowiek szlachetny,

5 Zeby uzyé terminu, ktérym postuzyt sie S. Sandauer w Filozofii Les-
miana (w: Moje odchylenia. Krakéw 1956) dla okre§lenia Swiata poetyckiego
autora Zgki.
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rycerski i porywezy. Do glebi duszy przejmie sie relacjg Pustelnika.
Poswieci sie caly swej roli msciciela zbrodni i obroncy skrzywdzonego
wladcy. Dlatego porzuci $wiezo po$lubiong zone, samowtér zaatakuje
,krwawego Popiela”, odrzuci po zabdéjstwie tyrana zaofiarowang mu
wiladze i zapowie rzady prawego Wwiladcy, a potem bohatersko zginie na
polu bitwy, walczac z uzurpatorami. Ale przyjechal przeciez do Pustel-
nika w innym celu: zeby zasiegngé jego rady, kogo wzigé za Zone. I poe-
cie spieszno do zwekslowania akcji na tory matrymonialno-balladowe.
Zwekslowanie to przeprowadzone jest w sposéb jak nie mozna bardziej
nonszalancki. Opowiadanie Pustelnika rozzarza do bialosci zapal religij-
no-rycerski Kirkora:

Czemuz nie bylo mnie tam na Golgocie,

Na czarnym koniu, z uzbrojong §wita!

Zbawilbym Zbawce — lub wyrgbat krocie

Zbb6jcow na zemste umartemu. [I, w. 134—137]

Dalsze perypetie dramatu sa gwarancjg rzetelnos$ci tego zapalu. Ale
ad hoc zapal 6w prezentuje nam poeta jako stomiany. Po przytoczonym
wyzej wybuchu Kirkora mamy nastepujacg wymiane replik:

PUSTELNIK
Synu!
Bé6g wezmie twojg pochopnosé do czynu
Za czyn speiniony. Wroémy w nasze czasy.

Gdy mie brat wygnat, uniostem w te lasy
Swieta korone..,

KIRKOR
Wréci ona! wréei!
Przysiegam tobie ... Lecz...
PUSTELNIK
Co chcesz powiadac?
KIRKOR

Nim Kirkor w przepaéé okropng sie rzuci

Szukajge zemsty — chce — cheialbym cie badaé,

Na jakim piefiku zaszczepié rodowe

Drzewo Kirkoréw, aby kiedy$§ nowe

Plemie rycerzy tronu twego strzeglo? [I, w. 137—147]

Z innym przykladem przekornego traktowania watku basniowego
spotkamy sie w akcie III. W scenie 3 Kirkor, aby doswiadczyé wiernosci
zony, wrecza Studze zapieczetowang skrzynie. Ma on zawiezé te skrzy-
nie Balladynie z rozkazem, aby nie odpieczetowywala jej do powrotu
meza. W scenie 5 skrzynia ta zostaje doreczona i Balladyna wesp6t z Ko-
strynem morduje postanca.
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Watki basniowe sg zleksykalizowane. Wiemy, co znacza, i wiemy,
jakiej kolejnosci w ich rozwinieciu nalezy sie spodziewaé. Tutaj rzecz
ma sie Inaczej. Nie wychodzimy poza inicjalny motyw watku: mgz po-
syla zonie zapieczetowang szkatule. Zdawaloby sie, ze Stowacki wpro-
wadzit 6w motyw, aby uzasadni¢ morderstwo postafica: dotknieta bra-
kiem zaufania meza, Balladyna msci sie na Gralonie. Ale nie. Morder-
stwo zostaje umotywowane w scenie inaczej. To Kostryn postanawia
zamordowa¢ Gralona, aby zwigza¢é z sobg Balladyne wspoélnotg zbrodni
i wyzyskuje w tym celu jej podejrzenia, iz orszak Kirkora, w ktorym
Gralon sie znajdowal, natrafil na zwloki Aliny. Gdyby kto$ uparl sie
psychologizowaé¢, moglby od biedy dopatrywaé sie w irytacji Balladyny
na brak zaufania meza — poSredniego, ubocznego motywu zbrodni. Ale
bylaby to interpretacja naciggana. Kostryn gra nie na irytacji Balla-
dyny, lecz jej strachu, i on przeciez wystepuje z inicjatywa mordu. Ba-
$niowy motyw nie ma wiec zakotwiczenia w akcji dramatu, nie ma uza-
sadnienia fabularnego. Tak jak motyw cudownej korony speilnia on je-
dynie funkcje jeszcze jednego sygnatu basniowej atmosfery, podobnie
jak role analogicznych sygnaléw spelniaja zatopione miasta Gopla czy
»lowiec umarty” z tyrady Pustelnika.

W scenie sgdu Filon pojawia sie z dowodami zbrodni:

Oto malinowy
Dzbanek, a oto n6éz. A te maliny
Byly pod glowsg zabitej dziewczyny,
N6z byl w jej piersiach. [...] [IV, w. 440—443]

N6z Filon podjgt z ziemi na miejscu zbrodni. Ale przeciez dzbanek
Aliny wreczyla Goplana Balladynie (akt II, sc. 2). Jakze wiec mogl sie
on znalez¢ w posiadaniu Filona?

Wydawaloby sie, ze to Goplana ciska w kohicowej scenie grom na
Balladyne. Ale przy blizszym wejrzeniu okazuje sie, ze sprawa ta w dra-
macie wcale nie wyglgda jednoznacznie. Goplana zapowiada przeciez
Balladynie:

ja ciebie nie zgubie.
Ale natura zbrodnig pogwalcona
Mscié sie bedzie [...]. [II, w. 395—397]
A duchy, zwlaszcza dobrotliwe, z reguly dotrzymujg stowa. Nie jako
méciciel odlatuje tez Goplana na poéinoc:
Poplagtatam ludzkie czyny
Tak, ze Bogu mscicielowi
Trzeba wzigé grom i upuscié
Na ludzkie dziela i winy... [V, w. 39—42]

Zapowiada tez, ze uczepi sie klucza zurawi i razem z nimi poleci na

poinoc. I taka wlasnie, odlatujaca z zurawiami, widzieli jg w poranek
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koronacyjny i Paz, i tych wielu, w ktérych imieniu przemawia ,prze-
madry Wawel”. A zatem ,jedza blada, / Stu zurawiami wywieziona
z piekia” (V, w. 319—320), ktora potem pojawi sie nad zamkiem, to nie
Goplana. Ale ,jedza” ta postuguje sie réwnie niezwykly co Goplana silg
pociggowa, zurawiami. Grecka basn o Ibikusie zna wprawdzie zurawie
jako narzedzie kary za zbrodni¢ morderstwa, ale i tam nie wystepujg
one jako sila pociggowa. A poza tym w charakterze wykonawcy wyroku
$mierci gromowladna ,,wiedZma” nie byta tutaj konieczna. W basni grom
moze spa$¢ na winowajce po prostu z nieba. Naturalnym odruchem czy-
telnika jest zatem utozsamienie owej ,,wiedZmy” msScicielki z Goplana.
Znowu mamy do czynienia z ,bylejakoScia” w rozwijaniu watku, mi-
styfikujgca czytelnika.

Balladyna to Swiat basni. Basn operuje na zasadzie dyskonta wiary-
godnosci, usypia w czytelniku poczucie prawdopodobienstwa. Byloby
absurdalng pedanterig prawowac¢ sie z jej autorem o nieprawdopodo-
bienstwa, domagaé¢ sie w niej realistycznej motywacji. Idzie jednak o to,
ze w Balladynie nieskladnos$ci tych jest szezegélnie duzo. I nie wszedzie
ttumacza sie one wymaganiami swoistej basniowej motywacji. Nonsza-
lancja poety ma tu w sobie co$ prowokacyjnego, jest jakby na pokaz,
jest jakby wyzwaniem rzuconym czytelnikowi. Wraz z przedmows
i Epilogiem przypomina jaskrawymi i licznymi anachronizmami, ze autor
bawi sie stworzonym przez siebie $wiatem fikcji, ze zachowuje wobec
niego ironiczny dystans.

Nieprawdopodobieastwa w rozwoju akcji, klécace sie ze zdrowym
rozsgdkiem sytuacje uznala krytyka romantyczna za jeden z ryséw sztu-
ki dramatycznej Szekspira. Nie mogta ich nie uzna¢. Ilez takich sytuacji
bedzie w akcji Kréla Leara, tej akurat tragedii, do ktérej Stowacki przy-
réwnat Belladyne w liscie do matki z 18 grudnia 1834 (t. 13, s. 220). To
one przeciez $ciggnely na glowe Szekspira anateme Tolstoja. Dla kry-
tyki romantycznej, w osobie A. W. Schlegla, byly one — jak widzie-
lismy — artystycznie obojetne.

Bedzie wiec Balladyna réwnocze$nie i nasladowata, i przedrzezniata
Szekspira nie tylko poprzez postaci i sytuacje, przypominajgce stynne
Szekspirowskie pierwowzory, ale takze poprzez procedery artystyczne,
ktére krytyka romantyczna uznala za szczegélnie charakterystyczne dla
sztuki wielkiego elzbietanskiego dramaturga. I tu, i tam zasadg, ktorg
Stowacki sie kierowal, bedzie intensyfikacja, amplifikacja, naciskanie
pedalow.

Przypomnijmy kilka typowych przykitadéw tej intensyfikacji.

Charaktery: Balladyna jest, jak Lady Makbet, kobietg demonicznie
ambitng i1 poprzez zbrodnie zaspokajajacg swoje ambicje. Obie sg wiel-
kimi zbrodniarkami. Ale Lady Makbet jest wierng zona. Zaspokojeniem
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jej ambicji jest korona krélewska dla meza. Balladyna zdradzi i meza,
i kochanka, po trupach obu bedzie sie piela do wiadzy dla siebie. Lady
Makbet ma ludzkie odruchy: nie zabije sama Duncana, bo we $nie po-
dobny jest do jej ojca. Balladyna zna stany panicznego leku, z jakim
Lady Makbet nigdy sie nie zdradzi, natomiast nie sposéb doszukaé sie
u niej zadnego odkupicielskiego rysu. W konkursie na zbrodniczoéé
Balladyna bije Lady Makbet o kilka diugosci (co wcale jeszcze nie musi |
oznacza¢, ze jest potezniejsza kreacja artystyczng).

Stynne sceny i sytuacje: Goplana przemienia Grabca w wierzbe, tak
jak Tytania Spodka w potwora z o$lg glowsg. Dla metamorfozy, jakiej
poddany zostal Spodek, mozna znalezé logiczne uzasadnienie. Od uro-
dzenia nosil on ma karku o$lg glowe. Metamorfoza jego jest przeloze-
niem tej metafory na jezyk spektaklu dramatycznego. Nie mozna w ten
sposOb zracjonalizowa¢ pomystu (nasunietego wyobrazni Sltowackiego
przez znang scene Orlanda szalonego) przemiany Grabca w wierzbe.
Jest on zupelie absurdalny i przez to jeszcze fantastyczniejszy. Na-
zwisko jego sugeruje mozliwo$¢ innej arboryzacji. Ale i ta pseudomo-
tywacjg Stowacki wzgardzil. Jak absurd — to absurd! Niby na po$mie-
wisko, on, rubaszny chlop, przemieniony zostanie w placzgcg wierzbe.

Byla juz uprzednio mowa o tym, jak Slowacki zdublowal groze sce-
ny bankietowej. W scenie tej nie tylko morderczyni objawi sie duch
jej ofiary, ale tez wyrzeknie sie ona matki, wypedzajac jg na ponie-
wierke.

Gra ostrymi kontrastami: Stowacki skojarzy w swoim dramacie dwa
typy takich Szekspirowskich kontrastéw, nie wystepujacych u Szekspira
razem. Bedzie to. kontrast grozy i komiki oraz kontrast eteryczno$ci
i rubasznosci. Zaostrzy te kontrasty do ostatecznosci: blazenada Grabca
bedzie uwerturg sceny bankietowej i akompaniamentem jej grozy.

Anachronizmy: w poréwnaniu z Szekspirem Slowacki nie tylko je
zwielokrotni, ale i skomplikuje. Anachronizmy Szekspira to rezultat zde-
rzenia dwoch tylko rzeczywisto$ci: elzbietanskiej Anglii i tego fikeyj-
nego $wiata, ktéry sugeruje fabula, jak w jednym dramacie Rzym Juliu-
sza Cezara, w innym basniowa Iliria, w innym znowu — S$redniowiecz-
na Anglia. Ile potocznych wyobrazen o rzeczywistosci kléci sie ze soba
w Balladynie? Pstry to $wiat, w ktorym sltyszymy i o krolu Popielu,
i o Akteonie, i o skrzydlach husarskich, i o Panu Burmistrzu.

»Bylejakos¢” akcji: egzegeza Schlegla dowodzila, ze Szekspir nie
dbal o prawdopodobienstwo wydarzen, gardzit realistyczng motywacja,
przyjmowal z dobrodziejstwem inwentarza tradycyjne watki. Stowacki
zbuduje akcje Balladyny z wyzywajgcg nonszalancja.

A zatem zabawa w Szekspira. Elementy kalki nie sg tu bynajmniej
przykladem naiwnego nasladownictwa. Sg posunieciami §wiadomej swych
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celow, wyrafinowanej strategii poetyckiej. Majg identyfikowaé¢ przed-
miot zabawy. Je$li Szekspir mial z ironicznym u$miechem przejmowac
tradycyjne watki, to ironig do kwadratu bedzie takie ironiczne potrakto-
wanie Szekspira, samego wielkiego Szekspira, tak jego postaci jak i tat-
wo rozpoznawalnych sytuacji oraz najcharakterystyczniejszych proce-
derow technicznych. Podkre$li ten ironiczny stosunek wszedzie przeja-
wiajgca sie tendencja do szarzZy, przerysowania.

W ten sposéb nasladujgc Szekspira, Stowacki réwnoczeénie afirmo-
wal swojg niezaleznoé¢ od wzoru, dystans wobec niego. Chcial pokazaé,
ze potrafi ewokowaé¢ zwiewno$¢, polot, poetycki czar szekspirowskiej
fantastyki czy groze stawnych tragicznych scen Leara i Makbeta oraz
ze nasladownictwo to nie jest artystycznym niewolnictwem, zatrace-
niem sie w pierwowzorze, ale przeciwnie, jest swiadectwem jego suwe-
rennej wladzy nad Swiatem przedstawien i procederami artystycznymi
Szekspirowskiego teatru, ze bawi sie tym teatrem z ,,ariostycznym u$mie-
chem”.

Trzeba to bowiem jak najmocniej podkresli¢, iz jakkolwiek Balla-
dyna miejscami ociera sie o groteske, daleko jej do czystej groteski.
Sztuka Slowackiego polega i na ewokowaniu nastrojéw, i na miszezeniu
ich, i na identyfikowaniu sie poety ze $wiatem jego fikcji, i na przypo-
minaniu czytelnikowi, ze caly ten Swiat jest tylko kaprysem fantazji
twércy, popisem wirtuoza. Dialektyka ewokowania i niszczenia iluzji to
dopiero pelna prawda artystyczna Balladyny.

Taka wlasnie staly gre tworzenia i niszczenia iluzji % uwazal Fried-
rich Schlegel za wyznacznik ironii poetyckiej, ktérg z czasem utarlo sie
nazywac ,,ironig romantyczng” 57. Podobnie tez ujmuje istote ironii ro-
mantycznej wspoiczesny krytyk, Wladimir Weidlé. Dla Weidlégo celem
jej nie jest tylko niszeczenie konwencji, walka z zastanym ladem, ale
afirmowanie swobody wyboru miedzy tadem a bezladem 5.

Dlatego wprowadzajgc na scene Goplane ze Skierkg i Chochlikiem,
Slowacki nie przedrzeinia Szekspira. Ambicjg jego jest ewokowanie in-

5 Cyt. za;: Strohschneider-Kohrs, op. cit, s. 40: ,Steten Wechsel von
Selbstschopfung und Selbstvernichtung”.

57 F. Schlegel zazwyczaj moéwit tout court o ,ironii”, ale z rzadka pojawia sie
w jego pismach i termin ,ironia romantyczna”, ktéry z czasem zrobi taka karierg
w estetyce. Termin ten mb. stosuje on nie tylko do romantykéw. ,Ironia roman-
tyczna” ma np. zdaniem jego charakteryzowaé Petrarke (zob. Strohschnei-
der-Kohrs, op. cit, s. 7).

58 W, Weidlé, Les abeilles d’Aristée. Paris 1954, s, 14—15: , Les romantiques
substituent d Phumeur une ironie dont l'objet est d titre égal la convention et
son contraire, car ce qui les caractérise m’est pas, comme on ’a dit trop souvent,
le désordre, mais la liberté de choisir entre Uordre et le désordre, ce qui implique

que les deux se situent désormais sur le méme plan”.
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tensywnie poetyckiej atmosfery sceny nawigzujacej do Szekspira, pro-
wokujgcej poréwnanie z analogiczng ewokacjg $wiata fantastycznego
Snu mocy letniej. Zabdjstwo Aliny czy nieszczeScia matki, ktérej wy-
rzekla sie wyrodna corka, kaze nam dramat przezywaé ,,naiwnie”, bodaj
ze az za natretnie apelujgc do mnaszej litoSci. Z nocnej sceny konfron-
tacji dwojga mordercéow (IV, 5) emanuje groza. Dzieki takiemu to wia-
Snie tadunkowi materii serio — mozna bylo prébowaé odezytaé Balla-
dyne jako jeszcze jedng romantyczng tragedie 5. Balladyna i na$laduje,
i przedrzeznia Szekspira, i wspoélzawodniczy z nim, i dumnie deklaruje
swoje suwerenne wladztwo nad elementami jego sztuki dramatycznej.

Naiwne byloby zastrzezenie, ze taka postawa na wp6l drwigco, na
wpol serio kloci sie z kultem Szekspira, ktéremu poeta niejednokrotnie
dawal wyraz. Przeciwnie, jest ta postawa u Slowackiego jednym z kom-
ponentdéw kultu. Nietrudno to zrozumieé. U poety, ktoéry szczegélnie
silnie reagowal! mna podniety literackie, latwo poddawal sie wplywom,
byla ona zrozumialtym odruchem obronnym. Dzieki niej — masladujac
nie zatracal swojej indywidualno$ci. Na to, aby sie nam posta¢ noszgca
rézne maski nie zagubita poza tymi maskami, musimy od czasu do czasu
widzie¢ tez reke nakladajgcg i zdejmujgcg maske. Taka wlasnie dwu-
znaczna postawa charakteryzuje stosunek Stowackiego nie tylko do
Szekspira, ale 1 do innych poetéw, ktérych wielbil. ,,Szekspir i Dant sg
teraz moimi kochankami” — pisal do matki w 1834 roku (t. 13, s. 220).
A przeciez w tym samym r. 1839, w ktérym pojawila sie Balladyna,
oglosit Stowacki rowniez Poema Piotra Dantyszka herbu Leliwa o piek-
le, analogiczng prébe poematu holdowniczego, juz tytulem swoim bardzo
wyraZnie nawigzujgcg do wielkiego wloskiego pierwowzoru, grajaca

5% Aby moéc tak zinterpretowaé dramat, Kleiner (Juliusz Stowacki, t. 2)
dokonywatl arbitralnego wyboru jego elementéw znaczgcych. Dowodzil, ze komizm
odgrywa w Balladynie tylko marginalng role. Szczegblnie wyraziste wyznaczniki
postawy ironicznej, jak Filona i Epilog, traktowal jako oczywiste potkniecia poety
(,wydajg sie czym$ zbytecznym” (s. 19)). Fantazjowal na temat psychologii Balla-
dyny, bohaterki tragicznej: ,Balladyna ma tragizm Ryszarda. Jest kobieta nie-.
pospolita, jest z tych, co sie rodzg wiadcami [..], jest w postepowaniu okropna
i podla, ale dazy do czego$, co sie jej nalezy, walczy o swa duchowa istote.
[..] A gdy pada — ginie nie tylko zasluzong $miercig potworna zbrodniarka, ginie
tez zdolna do czynoéw wielkich kroélowa” (s. 21). Ze wspblczesnego tej monografii
wstepu do opracowania Balladyny w ,Bibliotece Narodowej” (wyd. 2: 1924) wyni-
kaloby, ze krytyk widzi mozliwo§é innej interpretacji Epilogu: ,,Zarazem epilog
ten byt jakby spotegowaniem ostatecznym »ariostycznego uSmiechu« — objawem
»ironii romantycznej«, niszczacej ztudzenie, wskazujacej, ze wszystko bylo tylko
fikcjg sceniczng, tylko igraszkg wiladczej fantazji twoérczej” (s. 26). Z konstatacji
tej nie wycigga jednak autor zadnej konsekwencji. Figuruje ona we wstepie tylko
na prawach wyizolowanego wariantu interpretacyjnego. I nie podejmuje jej Kleiner
w poOzniejszym ,,matym” Stowackim (Lwoéw 1939).
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aluzjami do Dantego, a rdéwnocze$nie bedacg oczywistym persyflazem
w znizeniu tonu, rubaszno$ci dykcji, operowaniu motywami grotesko-
wymi. A stosunek do Pana Tadeusza. Z jednej strony, w Beniowskim,
najpiekniejszy hotd, na jaki literatura polska zdobyla sie wobec tego
poematu, z drugiej — persyflaz i parodia we fragmentach Pana Tadeu-
sza Stowackiego.

Ironia obejmuje nie tylko wielorakie aspekty teatru Szekspira, prze-
lamane w pryzmacie dramatu. Konwencje literackie wyrastajg na grun-
cie jakichs pojeé¢ o ladzie $wiata i jakich$ hierarchii wartosci. W $wiecie
przedstawien dramatu, ktory bawi sie konwencjami literackimi, nicuje
je, ujawnia ich umownos¢, brak takiego sensu i tadu. ,,[...] to jest gorzkie
dzielo” — pisal Stowacki do Gaszynskiego (t. 14, s. 128). Balladyna przy-
nosi wizje $wiata absurdalnego i okrutnego przypadku.

Tym absurdalniejszy to $wiat, ze protagoniSci jego sg szaleni. Sza-
lenstwo ludzkie stanowi tu motyw przewodni ekspozycji dramatu, po-
czgwszy od otwierajgcych jg stow Kirkora:

Rady zasiegng¢ warto u cztowieka,
Ktory sie kryje w tej zaciszy le$nej;
Pobozny starzec — ma jednak w rozumie
Nieco szalenstwa: ilekro¢ mu prawisz

O zamkach, krélach, o krélewskich dworach,
To jak szalony od rozumu bladzi, [I, w. 1—6]

Po Kirkorze zjawia sie w tejze scenie Filon. Rozmowa Filona z Pu-
stelnikiem ani o krok akcji nie posuwa. Odgrywa jednak w ekspozycji
istotng role: jest rozmowg ludzi, z ktérych kazdy uwaza drugiego za sza~
lenca. A obiektywny sens tego, co méwia, sprawia, iz czytelnik przyzna-
je tu racje obu. Zamykajg za$ scene slowa Pustelnika: ,,Jak szalejg lu-
dzie!” (I, w. 251). I ma swojg ironiczng wymowe fakt, ze zawigzkiem
wszelkich dalszych komplikacji akcji jest ,,madra” rada — ,madra”
w kategoriach tradycyjnej basni — dana przez jednego z tych szalen-
coéw: szukaj zony pod strzechg chlopskg.

Jedyny moment, ktéry kioci sie z takg wizjg $wiata, to zakonczenie.
Smieré¢ Balladyny nie jest przypadkowa, absurdalna. Jest karg za zbrod-
nie, afirmacjg porzadku moralnego. Mgcgc 6w konsekwentnie nihilistycz-
ny obraz Swiata, jaki zdawalaby sie sugerowaé cata poprzedzajgca akcja,
zakonczenie to nie odbiera jednak wizji $wiata dramatu jej ,,goryczy”.
Deus ex machina zakonczenia nie nadaje ex post sensu absurdalnym,
przypadkowym wydarzeniom tej akeji. A poniewaz to deus ex machina,
nie pozbawiony jest dwuznaczno$ci w swej wymowie: afirmacja tadu
moralnego czy efektowne spedzenie ze sceny jedynego pozostalego przy
zyciu protagonisty dramatu? Nie pozwala tez traktowac tego zakoncze-
nia zbyt na serio — przychodzacy tuz w jego Slady Epilog.
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Te gorzka wizje absurdalnego i okrutnego $wiata ewokuje poeta
z nonszalancjg, z uSmiechem, nie bez akcentéw drwiny. I to jest naj-
wyzszy, obejmujacy wszystkie inne, wymiar ironii dramatu. Friedrich
Schlegel powiedzial raz, ze dzieki ironii utwory poetyckie wznosza sie
do wyzyn filozofii. ,,Boskie tchnienie” ironii sprawia, iz dochodzi w nich
do glosu ,transcendentalna bufoneria” . Przystaje to okreélenie do
Balladyny.

Wszystkie wypowiedzi Stowackiego o Balladynie $wiadczg, ze poeta
byt z tego dramatu szczegélnie dumny. Dumny dlatego, ze stworzyl dra-
mat tak odrebny od innych, swoisty. Przebija to poczucie juz z naj-
wezesniejszych wypowiedzi, z listu do matki z 18 grudnia 1834:

Nie moge tu da¢ Ci, kochana Mamo, wyobrazenia dokladnego rodzaju
dramatyczno§ci w mojej tragedii. Jezeli ma ona rodzinne podobiefistwo z ktérg
znajoma sztuka, to chyba z Krélem Learem Szekspira. O, gdyby staneta kiedy
przy krélu Learze! [t. 13, s. 220]

Sg w tej wypowiedzi elementy dekoncertujgce. Balladyna, taka jakg
znamy w jej ksztalcie ostatecznym, nie wydaje nam sie dramatem po-
réwnywalnym z Krélem Learem. Prawda, zapozyczyl Slowacki z Krdla
Leara pewne sytuacje; akcja tak Balladyny jak i Kréla Leara sklecona
jest z wyrazng nonszalancja; Kréla Leara przypomina¢ moze w Balla-
dynie atmosfera ni to basni, ni to zamierzchlych dziejow. Ale mimo te
zbiezno$ci oba dramaty nalezg do réznych rejonow sztuki dramatycznej.
Inna jest w nich proporcja tego, co buffo, do tego, co serio. Krdl Lear
jest tragedia. Nie spos6b okresli¢ tak Balladyny.

Nie wiadomo, czy Balladyna, jaka znamy, jest identyczna z tg, o kto-
rej Stowacki pisal do matki w roku 1834. Chrzanowski z przytoczonej
wyzej wzmianki wywnioskowal, ze Stowacki referowal matce pierwszg
redakcje dramatu, ktéra musiata by¢ inna od ostatecznej, jeszcze ,naiw-
na”, a nie ,sentymentalna” w sensie, jaki stlowu temu nadat Schiller,
ze ,nie bylo w niej ani Pisma, ani Kuriera, ani Wawela, ani Filona’ 61,
a zatem mnajbardziej wyrazistych wyznacznikéw teatru ironicznego. Ale
w takim razie na czym polegalaby rodzajowa odrebnosé owej pra-Balla-
dyny? Bo przeciez poeta wyraznie sugeruje jg stowami: ,Nie moge tu
da¢ [...] wyobrazenia dokladnego dramatycznosci w mojej tragedii”.

% F. Schlegel, Lyceums Fragmente, 42, W: Fragmente und Ideen. Miinchen
und Leipzig b. r., s. 11—12: ,Die Poesie allein kann sich auch von dieser Seite bis
zur Hohe der Philosophie erheben und ist nicht auf ironische Stellen begriindet,
wie die Rhetorik. Es gibt alte und moderne Gedichte, die durchgingig im ganzen
und tberall den géttlichen Hauch der Ironie atmen. Es lebt in ihnen eine wirklich
transzendentale Buffonerie”.

66 I. Chrzanowski, Idea ,Balladyny”. ,Pamiegtnik Literacki” 1925/26,
s. 272—287.
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Czyzby ,rodzinne podobienstwo” z Krélem Learem, zaznaczone zreszig
bardzo ostroznie (,jesli [...] z ktoérg [...], to chyba”), mialo sie sprowadzaé
tylko do kilku zapozyczonych motywow?

Inne, poéiniejsze wypowiedzi poety odnoszg sie juz na pewno do
ostatecznego tekstu i sa jednoznaczne w swojej wymowie. Jesienig 1838
Stowacki postal rekopis dramatu do Januszkiewicza wraz z listem, w kto-
rym prosit o drukowanie Balladyny ,,z oszczednoscia”:

bo cho¢ rzecz jest polska, ale niepatriotyczna, wiee gotowa mi sie zle odplacié:

a oryginalno§¢ sama tej tragedii i rodzaju, w ktérym jest napisana, moze diugo
rozkupowi sprzeciwiaé sie bedzie [...]. [t. 14, s. 91]

Przebija z tych stow wyrazna $wiadomo$¢é nowatorstwa, rodzajowej
niezwyklosci dramatu. I zaskakuje okreslenie Balladyny jako sztuki ,nie-
patriotycznej”. Czyzby poeta obawial sie, ze czytelnicy gotowi sg dopa-
trze¢ sie w niej drwin z tradycji narodowej? ‘

W po6l roku poézniej pisatl do Gaszynskiego: \

teraz donosze Ci, ze sie drukuje Balladyna — kochanka moja.. Nie spodzie-

wasz sie, co to za dzieto... dosyé, Ze jest to osoba, ktéra nas z Zygmuntem Kr.

zaprzyjaznila mocno, on ja bowiem polubiwszy, mnie polubil; oby mi i Ciebie
zyskala.. Ale nie spodziewam sig, bo to jest gorzkie dzielo, a §wiat w nim
przez pryzma przepuszczony i na tysigczne kolory rozbity — wymaga, aby sie

kto w nim szczegblniej pokochal. [t. 14, s. 127—128]

List ten pisany jest do literata, i to zyczliwego, zainteresowanego
tworczo$cig Stowackiego, ktéry tylko co przelozyl na jezyk francuski
Anhellego. A mimo to wszystko jakze poeta niepewny jest recepcji swe-
go dramatu u adresata. Domaga sig pelnego zyczliwosci wysitku przy
lekturze, powoluje sig¢ na opinie Krasinskiego, uprzedza, ze czytelnik be-
dzie mial do czynienia ze zdeformowanym, ,na tysigczne kolory rozbi-
tym” $wiatem.

Kiedy przyszla wielka cezura mistyczna, Stowacki dokonal przesiewu
swojej tworczoSci sprzed przelomu. Rewizja byla surowa. Godzine mysli
i Lambra odrzucil jako utwory niedojrzale, ,,melancholiczne skargi dziec-
ka niedorostego”. W Szwajcarii widzialo mu sie poematem zbyt ego-
centrycznym, Mazepa — dramatem -,nadto deklamatorskim”. Ale —
rzecz znamienna — Balladyna wyszla z tych opaléw krytycznych cala.
W tym samym liScie do matki, z lutego 1845, w ktorym tak surowo ob-
szed! sie ze swojg przedmistyczng tworczoscia, o Balladynie pisze z sen-
tymentem i z uznaniem. Marzy mu sie czytelnik po stu latach, chtop
,,w cichym gdzie§ domku pod Krakowem”: ,,Wystawze go sobie, ze czyta
Balladyne — ten utwér bawi go jak basn, a razem uczy jakiej§ har-
monii i dramatycznej formy” (t. 13, s. 471—472).

Zauwazmy, mimo przelomu kryteria oceny pozostalty tu dokladnie te
same co przed szeSciu laty w przedmowie do dramatu. Poeta nie stara
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sie wmoéwi¢ w utwor jakiego§ ukrytego ,,glebszego” znaczenia, tak jak
to np. po swoim przelomie religijnym zrobil z Rewizorem Gogol. Balla-
dyna pozostala dlan basnig, i to basniag, ktérg nalezy traktowaé z uSmie-
chem. Czytelnik ma sie nig bawié. Implicite zawarte jest tez w przyto-
czonych wyzej stowach przekonanie, ze Balladyna to jakie$s nowatorskie
rozwigzanie formalnych probleméw dramatu: ,,uczy jakiej§ harmonii
i dramatycznej formy”.

Byla jeszcze jedna wypowiedz Stowackiego na temat Balladyny,
o dwa lata wczesniejsza od wyzej zacytowanej. Pochodzi ona z listu do
Krasinskiego z 3/4 lipca 1843. List ten jest przyjacielskg i twardg, na-
pisana z surowos$cia, na jaka sobie tylko zobowigzujgca do szczerosci
przyjazn moze pozwoli¢, krytyka Przed$witu. Uznal tam Slowacki Przed-
Swit za pomylke artystyczna, nie poemat, ale traktat napisany wier-
szem. I temu to traktatowi, z jego jednowymiarowosciag i dydaktyzmem,
przeciwstawil Balladyne:

a Ty, drogi, nie zdziwisz sig, bo znasz Balladyne, gdzie jest dziesie¢ tysiecy

celow — i tylez prawie narzedzi, gdzie wszystko odbywa sie i przez kolosalne

figury i przez wymoczki w kropelce wody zamkniete... [t. 14, s. 205] 62

Wypadlo wypowiedz te przytoczy¢ osobmo, tamigc porzadek chrono-
logiczny. Uwiklana ona jest bowiem w bogaty, dramatyczny kontekst,
zwigzany z osobg Krasinskiego i wecale mnieobojetny dla orientacji
w Balladynie jako dramacie ironicznym.

Krasinski byl zafascynowany Balladyng. Rozpisuje sie na jej temat
nie tylko w listach do Stowackiego, ale takze i do Gaszynskiego, Ro-
mana Zaluskiego oraz Adama Potockiego 8. Nie tylko sama czestotli-
wo$¢ wzmianek Swiadczy o sile wrazenia. My$l o tym dramacie najwy-
razniej ekscytowala Krasinskiego. Ilekro¢ pisze o Balladynie, styl jego
sie uskrzydla, zaskakuje polotnoscia, bogactwem metaforyki, wysokg
temperaturg emocjonalng. Jedno z takich powiedzen — przytoczone tu
juz poprzednio, z listu do Gaszynskiego — ,,Szekspir jg porodzil w glo-
wie Juliusza”, stalo sie obiegowg monetg krytyczng.

Najpelniej jednak i w spos6éb najbardziej przemys$lany wypowiedzial
sie Krasinski o Balladynie w artykule Kilka stéw o Juliuszu Stowackim,

82 Sformulowanie Slowackiego troche przypomina tutaj §wiat wyobrazen z jego
pism genezyjskich, zeby przypomnieé tylko tego ,S$limaczka” z Genezis z Ducha,
ktérego ,ofiara” ,byla juz niby obrazem ofiary Chrystusa Pana” (Dziela, t. 12,
s. 12). Ale ryzykanctwem byloby wnioskowanie z tego podobiefnstwa obrazowania,
ze Sltowacki narzuca tu dramatowi jakie$ ,glebsze” mistyczne znaczenie. Z kon-
tekstu wynika, Zze mowa w liscie o bogactwie artystycznym Balladyny, przeciwsta-
wionym jednowymiarowosci Przedswitu.

63 Zob. Saqdy wspdlezesnych o tworczo$ci Stowackiego. (1826—1862). Zebrali
i opracowali B. Zakrzewski, K. Pecold i A. Ciemnoczolowski Wro-

claw 1963.
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ogloszonym w ,, Tygodniku Literackim” (1841). Uwagi o Balladynie zaj-
muja w artykule {ym centralne miejsce. Krytyk poSwieca jej wiecej
miejsca niz wszystkim innym utworom Stowackiego razem wzietym.
Bo tez Balladyna stanowi dla niego najwyzsze i najoryginalniejsze osigg-
nigcie poetyckie Stowackiego. Wymowne jest juz slownictwo tych uwag.
Styszymy tam o ,,humorze”, ,,ironii”, ,,komicznoéci”, ,,uSmiechu ariostow-
skim”, ,igraszkowaniu”. Ba, natrafiamy tam nawet — by¢ moze, ze po
raz pierwszy w polskiej krytyce -— i na ,groteski” 64, Artykul wyszed?
spod pidéra czlowieka, ktory oczytany byt w Schleglach i w $wietle ich
wywodow omawial Balladyne jako dramat ironiczny.

Punktem wyjscia dla Krasinskiego jest stwierdzenie, ze Balladyne
krytyka przyjeta wrogo. Cena to, jakg placi za swojg niezwyklosé: ,,Kaz-
da nowo$¢ razi, obraza nawet, zanim da sie rozpoznaé¢” (s. 12).

Na czym ta nowo$¢ polega? Na tym, ze poeta dziejom bajecznym
Polski nadal pietno ,komicznosci”. Skory do uogélnien krytyk formutuje
tu obowigzujgce prawo:

Co sie w czas zdarza, bywa zawzdy wielkim i prawdziwym; co przed cza-

sem, nosi zwykle znamie szalu, a co po czasie, niestety, komicznos$ci. [s. 12]

Gdyby przynajmniej w literackiej tradycji Polski istnial odpowied-
nik Homera, Eddy, Nibelungéw. Bylyby wtedy wzory stylizacji. Ale
poeta polski takiej pomocy nie ma. Jest sam przeciez czlowiekiem no-
wozytnym, czlowiekiem XIX wieku, i przepas¢ dzieli go od czaséw, kto-
re ewokuje: ,,.Do Popiela dodajcie dziesie¢ wiekéw cywilizacji zachod-
niej” (s. 13).

Poeta wspolczesny nie moze stworzy¢ mitu zamierzchiej przesziosci
naiwnie, moze tylko bawi¢ sie w stwarzanie takiego mitu, grajgc na
sprzeczno$ciach miedzy jego Swiatem a $wiatem ewokowanym:

Ta sprzeczno§¢ wyradza sie w ironig, bo poeta sam wskrzesza zapomnia-
nego, a gdy go wskrzesi, czuje, ze ma nad nim wladze zycia i $mierci bez
konca, ze go moze sto razy z mogily wywolaé i nazad sto razy do mogily
zamkna¢. [s. 13—14]

Obserwujemy zatem w Balladynie dwa plany: $§wiat przedstawiony
oraz poete tworzgcego 6w Swiat i ponad glowami swoich fikcyjnych po-
staci porozumiewajgcego sie z czytelnikiem. W konfrontacji tych planéw

8 Z. Krasinski, Pisma. Wydanie Jubileuszowe. T. 7. Krakéw 1912, s. 14, —
Z tego zrodla dalsze cytaty. — Slownik Warszawski odnotowuje wyraz ,grotesk”,
ale nie podaje zadnych cytatéw literackich; w Slowniku jezyka polskiego pod re-
dakcja W. Doroszewskiego wszystkie cytaty sa z XX wieku. W Fantazym
czytamy o filizance ,,grotesque” (I, w. 388). Tam jednak ,grotesque” znaczy co
innego, mianowicie ‘ornament’, ktéry w przeciwienstwie do abstrakcyjnej arabeski
postuguje sie réznego rodzaju motywami figuralnymi, zwierzecymi, roslinnymi.

6 — Pamietnik Literacki 1970, z. 4
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widzi Krasinski zrédlo stylowej odrebnosci Balladyny i jej swoistego
uroku. Wyrazil to za pomocg $wietnej fugi krytycznej:
W Balladynie dwa $§wiaty, pierwotny stowianski i dzisiejszy krytyezny,
ktoéry nosi na sobie mapis consumatum est -—— placzg sie i spajajg nieustannie.
Ta przemiana kameleoniska, ta zdrada migéw i przemigdéw, ta rozpryskliwosé
baniek teczannych, stowem, calty Balladyny koloryt juz sam w sobie stanowi
forme, wigzgcg tych §wiatéw roéznice — a te roéznice zetknely sie z sobg
rzeczywiScie, ale nie w zewnetrznej realnosci dziejéw, tylko w wewnetrznej
sumienia ¥ samego poety. [s. 15]

Mozna tej analizie zarzuci¢ przesadng pryncypialno$é. Krasinskiemu
nie wystarcza stwierdzenie, ze $wiat Balladyny to zabawa w wyimagi-
nowane pradzieje. Formuluje od razu generalng zasade. Slowacki —
twierdzi — bedgc czlowiekiem wspoblczesnym musial tak wlasnie,
z uSmiechem, legendarng przesztosé potraktowac:

Wiec obejscie sie Stowackiego z majestatem nadgoplanskim nie tylko po-
chodzi z dazen samego mistrza, ale glebiej jeszcze zapuszcza korzenie w nie-

odbitg koniecznoé¢, ktéra przymusza poete do igraszkowania z tym, co prze-
szto, a przechodzgc, nie zostawito posagu po sobie. [s. 14]

A przeciez, piszge swoj artykul, znal Krasinski juz Lille Wenede.
Tam za$§ obszedl sie Slowacki z ,,majestatem nadgoplanskim” w zupel-
nie inny sposéb. Potraktowal go, wyjawszy marginalne figury $w. Gwal-
berta i Slaza, na serio i chcial, aby czytelnik percypowat te fikcje ,naiw-
nie”. Z jakim mnaciskiem uwydatnia to w adresowanej réwniez do Kra-
sinskiego przedmowie: ,przyrzeklem duchom powies¢ wierng i naga, ja-
ka sie posggowym nieszczeSciom nalezy”. 1 potem raz jeszcze: ,Lecz ty,
moéwity dalej mary, [...] méw o nas prosto i z krzykiem” (t. 7, s. 287).
JesteSmy tu zatem na antypodach niegdysiejsze]j ,,ariostycznej” koncepcji.
Ale tez Krasinski potraktowal Lille Wenede duzo pobiezniej niz Balla-
dyne. 1 jedyny to wspomniany w artykule utwor Stowackiego, wobec
ktérego sformulowal pewne zastrzezenia.

Jeszeze bardziej dziwi¢é musi zupelne przemilczenie Szekspira. Prze-
ciez Krasinski doskonale zdawal sobie sprawe z tego, ze Balladyna to
dramat grajgcy aluzjami do Szekspira. W krotkich uwagach epistolar-
nych o Balladynie do Szekspira mawigzuje, a tu, w dluzszym wywodzie
krytycznym, ani na moment o nim nie wspomina. Co to za osobliwa
przekora krytyczna? Odpowiedzi na pytanie dostarczaja dwie namietne
rozprawki epistolarne, przestane przez Krasinskiego Stowackiemu. Pierw-
sza z nich nosi date 19 grudnia 1840, druga napisana zostala ,,w wigilig

65 Sumienie” nalezy tu- oczywiscie rozumie¢ w znaczeniu ‘Swiadomosei’. Kra-
sinski postugiwal sie tym stowem w dwojakim znaczeniu. Wzorem mogla tu byé
lacinska conscientia czy francuska conscience.
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Zmartwychwstania Panskiego 1841 r.”, tj. 10 kwietnia ¢6. Obie one s3
wiec wspoélczesne artykulowi o poezji Stowackiego 6’. Sg one obie gwal-
townym atakiem na Szekspira, przy czym dramaturg angielski zostal tu
potepiony jako ironista:

Sens jego moralny, ogélny taki: , Ty placzesz, tobie serce peka! ty krzy-.
czysz: ja nieszcze§liwy! Spojrzyj, prosze cie, alboz to ty jeden? Patrz
no: i tam Izy plyna, i 6éwdzie, serca pekajg wszedzie i zawsze; taki zycia
tryb od kolebki urodzenia do trumny zapomnienia, wszyscy sie ziymaja
i placzg, i cierpiag. Pomy$l no, czy to nie wielka bufonada tak rodzié¢ sie,
nie wiedzie¢ skad, tak zyé, nie wiedzie¢ czemu, i tak sobie odchodzié, nie
wiedzie¢ gdzie? Ja bym ci radzit wszystko to za zart jeden przykry uwazaé;
a kiedy zartuja z ciebie, nie wiem kto, czy los, czy Boég, czy diabel, czy traf,
ej! wierz mi, i ty zazartuj z nich, kping pla¢ kping, bgdZ aktorem komicznym,
ty, dotad tragiczny aktorze na teatrze $wiata”. Na tym Kkoriczy sie Szek-
spir [...] 6.

Krasinski odczytal wiec Szekspira poprzez interpretacje A. W. Schleg-
la. Odczytat go jako dramaturga. ironiste. Najprawdopodobniej znana mu
byla gniewna diatryba wstepu do Estetyki Hegla, w ktoérej rozprawiono
sie z ,tak zwang ironig”, jaka ,,pan Fr. v. Schlegel wynalazl” 6. Ale
i bez pomocy Hegla Krasinski, zwlaszcza Krasinski z lat 1840—1841,
musial sie na sztuke ironiczng otfrzgsaé. Taka byla juz logika i jego
temperamentu, 1 jego pogladéw na sztuke. Potepial postawe ironiczng
w imie spirytualistyczno-wieszczej koncepcji sztuki, ktéra nie daje sie
zwie$¢ dysonansom dostepnego zmystom Swiata zjawisk, ale odstania
ukryta harmonie $wiata duchowego, jest dywinacjg jego glebszego sen-
su. Nie dochowatly sie odpowiedzi Stowackiego na te krytyczne adhor-
tacje. Wielka to szkoda. Na tle ich braku tym wyrazistszej ironicznej
wymowy nabierajg jego wywody z listu do Krasinskiego z r. 1843,
w Przed$wit bijace Balladynag, ktora byla i dramatem ironicznym, i kt6-
ra Krasinski tak goraco sie zachwycal.

Dopiero na tle tych namietnie antyszekspirowskich wypadéw episto-
larnych doceni¢ mozna w pelni entuzjazm Krasinskiego dla Balladyny.
Przeciez dramat ten podbil go whbrew jego wlasnej koncepcji sztuki, dat
sie mu oczarowa¢é, mimo ze czar ten szedl z utworu przeciwstawiajgce-
go sie jego wieszczej poetyce. Nie mogac oprzeé¢ sie urokom Balladyny,
Krasinski uwazal roéwnoczednie, iz obowigzkiem jego jest egzorcyzmo-

% Krasinski, Listy,t. 8, s. 11—16, 21—27.

87 W liScie z 16 III 1841 (ibidem, s. 20) zapowiadal Krasinnski przyjacielowi
pojawienie sie w jednym z periodykéw poznafskich miedzy kwietniem a czerwcem
artykulu o jego poezji.

68 Ibidem, s. 18—14.

8 G. W. F. Hegel, Simtliche Werke. T. 12, Stuttgart 1927, s. 102—103. Cala
diatryba: s. 100—106.
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wa¢é ,,zlego ducha Szekspira” 7 ze Stowackiego, sprowadzi¢ przyjaciela
ze ziej drogi. Dlatego to w artykule, kiéry przeciez miat by¢ rewindy-
kacjg Stowackiego, Krasinski piszgc o Balladynie wolal w ogdle Szeks-
pira nie wspomnie¢. Wprowadzenie jakichkolwiek wywodéw na temat
Szekspira powiklatoby tylko artykul i emocjonalnie, i intelektualnie, od-
stonitoby wewnetrzne sprzecznosci w postawie Krasinskiego. ’

Mimo niedopowiedzenia i lekkomyslne generalizacje — uwagi o Balla-
dynie z Kilku stéw o Juliuszu Stowackim to Krasinski w najlepszej swej
formie krytycznej. Nalezg one do arcydziel polskiej krytyki romantycz-
nej. I przynoszg klucz do wiasciwego odczytania Balladyny jako drama-
tu ironicznego.

I oto rzecz zaskakujgca: to odezytanie Krasinskiego w pézniejszych
studiach o dramacie zupelnie zlekcewazono. Prawdopodobnie dlatego, ze
wypowiedz Krasinskiego byla, jak na pdiniejsze gusta, i zanadto ,filo-
zoficzna”, i zanadto egzaltowana, rozpoetyzowana, aby jg chciano trakto-
wa¢é na serio, jako powazng propozycje krytyczng 7. A przeciez mia ona
wartos¢ nie tylko $wietnej w swej wnikliwosci analizy, ale i po trosze —
dokumentu. Przeciez krytykowi, ktory ja pisal, Slowacki czytal swoj
dramat wiosng 1836 w Rzymie. Obaj poeci musieli wtedy na jej temat
dyskutowa¢. Krasinski wiedziat wiec, do czego Sltowacki w dramacie
tym zmierza, nie tylko z jego tekstu, ale i z komentarzy odautorskich.

Jak widzieliémy, Stowacki byl z Balladyny szczegélnie dumny i ge-
neralna rewizja dorobku, dokonana po przelomie mistycznym, nie zdo-
lala tej wysokiej pozycji Balladyny zachwia¢. Wzruszajgcym jej $wia-
dectwem jest brulion testamentu z apelem do przyszitego wydawcy, aby
poprawial bledy druku Beniowskiego i Balladyny (t. 11, s. 249). Czy
wszystko to znaczy, Ze byl w pelni zadowolony z takiej wlasnie, jaka
zaprezentowal w Balladynie, koncepcji dramatu ironicznego? Wydaje
sie, ze nie, zZe wyraznie negatywnej odpowiedzi dostarcza tu nastepna
z kolei préba stworzenia dramatu ironicznego, ktéra jest w swej kon-
cepcji bardzo rézna od Balladyny. Rzuca ona ex post pewne $wiatlo na
Balladyne i dlatego warto zajgé sie nig tu pokroétce.

Jak juz o tym byla wyzej mowa, na pewno nie mozna za taka prébe
uwaza¢ Lilli Wenedy. To na pewno nie nastepna z owych ,szeSciu tra-
gedii, czyli kronik dramatycznych”, ktoére mialy sie zlozyé na ,,poemat
w rodzaju Ariosta”, jak czytaliSmy w licie dedykacyjnym Belladyny.

W Krasinski, Listy, t. 3, s. 11 (list z 19 XII 1840).

1 Wyjatkiem jest tu G. Maver, mocno podkreslajacy w swoich Saggi critici
su Juliusz Slowacki (Padova 1925, zwlaszcza s. 20, 22) walory interpretacyjne tej
»genialnej” i ,zgola rewelacyjnej” krytyki. Saggi, poSwiecone ogdélnej charaktery-
styce poety, nie zajmujg sie specyficzng problematyksg Balladyny i znaczeniem wy-
wodow Krasinskiego dla jej zrozumienia.
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Co najwyzej mozna za pozostalos¢ zarzuconego pomystu Lilli Wenedy
jako dramatu ironicznego — jeSli pomyst taki w ogole istnial — uznaé
postaci §w. Gwalberta i Slaza.

Probg taka by! nie dokonczony dramat o Beniowskim. Bez wzgledu
na to, czy uznamy wraz z Kleinerem, ze wywodzi on sie najprawdopo-
dobniej z r. 1840, czy tez z Jasinskg przesuniemy date napisania frag-
mentu na okres weczeSniejszy, sierpien 183972, dramat o Beniowskim
bedzie chronologicznie bliski dacie druku, a wiec i domniemanej osta-
tecznej redakcji dramatu o Balladynie. Wyrést z tego samego kregu za-
interesowan problemami dramatu ironicznego i podobnie jak Balladyna
miat byé¢ dramatem z ,ariostycznym usSmiechem”. Poeta sygnalizuje to
czytelnikowi. Na samym wstepie przeciez tytulowy bohater przedsta-
wiony zostaje jako posta¢ z Ariosta. Méwi Pamfilus: , Le¢, glupcze, i opal
sobie skrzydia w ogniu miltosci — leé¢ gtupcze, i bgdz jak Orlando sza-
lony [...]7 (t. 8; I, w. 21—22).

W Balladynie stwierdziliSmy ,bylejakost” w konstruowaniu akecji.
W dramacie o Beniowskim mamy do czynienia z technika, ktéra z taka
maestrig bedzie poeta potem stosowal w poemacie o Beniowskim —
z technikg falszywego startu . W pierwszej scenie dramatu Beniowski
ratuje Ksiezniczke, pod ktorg postrzelono konia. Unosi jg do chaty. Jest
oléniony jej pieknoscia. Zdawaloby sie, ze oto tak nawigzuje sie¢ watek
mitosny miedzy dzielnym rycerzem a piekng Ksiezniczka. Watek, do-
myslamy sig, bedzie powiklany przedzialami stanowymi: Beniowski ura-
towal przeciez Radziwilléwne. Alisci bardzo szybko okazuje sie, ze do-
mysly nasze biorg diabli, a raczej jeden diabel, Pamfilus. Typowy tra-
dycyjny watek romansu rycerskiego urywa sie, jak nozem ucigt. Ledwie
Beniowski zdazyl uratowa¢ Ksiezniczke, kiedy Pamfilusowi udaje sie
skierowaé jego uwage w inng strone, ku Switeziance. Nie dowiemy sie
juz, czy Ksiezniczka w ogoéle miala sie jeszcze w dramacie pojawi¢. Nie
wystepuje ona juz wiecej w napisanych fragmentach. A ironiczna uwaga
Pamfilusa podkresla naglo$é tej zmiany i uprzytomnia nam, ze jesteSmy
w $wiecie, w ktérym gra sie konwencjami literackimi:

(Z glowy mu wyszla kochanka
I odmienila sie scena
Jak na teatrze). [...] [I, w. 189—191]

Postaci chlopskie dramatu — biatoruski Chiop z aktu I i Krakowiak
z aktu II — wprowadzajg swoiste elementy przeciwstawienia w stosunku

2 Kleiner, Juliusz Stowacki, t. 3 (Warszawa 1923), s. 51—53. — S. Jasin-
ska, Pierwsze redakeje ,,Beniowskiego”. ,Pamietnik Biblioteki Koérnickiej” 5 (1955),
s. 140—141.

73 Zob. analize tej techniki w rozdz. Prosta powie$¢ monografii S. Treugutta:
»Beniowski”. Kryzys indywidualizmu romantycznego. Warszawa 1964.
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do Swiata wyobrazen protagonisty dramatu, Beniowskiego. Ocierajace sie
o wulgarno$¢ $piewki i repliki rubachy Krakowiaka, bliskiego kuzyna
Grabca, i towarzyszace im ironiczne komentarze Pamfilusa to drwina
z romantycznego chlopomanstwa, urzeczenia motywami folklorystycz-
nymi. W akcie I znéw — szorstka prostota mitologicznej opowiesci Chio-
pa przeciwstawiona jest in plus latwej poetyzacji rzeczywistosci, ktorg
tropi poeta u Beniowskiego. I Beniowski pierwszy to przyzna. Kiedy
Pamfilus namawia go na rozmowe z Chlopem, ,wielkim mitologiem”,
Beniowski najpierw odrzuca te sugestie:

Jakze ty chcesz, abym =zatrzymywal oczy moje na tym chlopie, ktéry

w poréwnaniu z nig [tj. Ksiezniczkg] nie jest nawet czlowiekiem?... [I, w. 104—
—106]

Ale gdy chiop skonczy swg opowies¢, wybucha zachwytem: ,,Jednak
to wszystko cudowne, Pamfilu...” (I, w. 152).

W Balladynie operowal Slowacki jaskrawymi kontrastami tragicz-
nej grozy, zwiewnosci i polotnos$ci $wiata fantastycznego oraz rubasz-
nego Smiechu. Zdawatoby sie, Zze nie mozna péjs¢ w tym kierunku da-
lej. W dramacie o Beniowskim poeta dowidd}, ze mozna. Przeciez wsrdd
fragmentéw tego z gruntu ironicznego dramatu, w ktérym tak wyraz-
nie przychodzi do glosu i kpiarska nuta, jest takze scena, w ktérej wy-
stepujg Chrystus, Maria i $w. Piotr.

Odrealnieniu $§wiata Balladyny stuzyly ,tysiaczne anachronizmy”.
W sztuce o Beniowskim mamy réwniez do czynienia z anachronizmami,
ale anachronizmami innego rodzaju. Oto Pamfilus, korzystajac ze swej
diabelskiej wszechwiedzy, bedzie robil aluzje do przysztosci. I to aluzje
swoiScie nacechowane, mianowicie elementy $wiata fikcji literackiej
dramatu potraktuje on jako motywy literackie. Kiedy Beniowski ode-
zwie sie pogardliwie o Chlopie, ustyszy od Pamfilusa:

O! jakze ty daleko epoki wielkich gawed, ktéra nadejdzie — i to, co teraz

moéwisz, poczyta za bluinierstwo. [I, w. 106—107]

Kiedy za$ Chlop wspomni o pastuchu, zwabionym do wody przez
Switezianke, tenze Pamfilus zauwazy:

Wyjdzie on kiedy§ z wody — ale nie pastuchem, tylko niemiecka ballads...
[I, w. 265—266]

Tego rodzaju repliki szczegOlnie skutecznie niszcza ewokacje $wiata
fikcyjnego dramatu.

Lecz znajdziemy réwniez w dramacie inne, nie znane Balladynie,
$rodki przekazu ironicznego stosunku poety do $wiata jego fikcji. Balla-
dyna jest dramatem wierszowanym. W dramacie o Beniowskim wiersz
alternuje z proza. I juz sam fakt takiej alternacji to sygnal, ze poeta
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bedzie tu operowal ostrymi przeciwstawieniami jezyka poetyckiego
i prozaicznego. Ale rzeczy wecale nie ukladajg sie w dramacie tak prosto,
aby mowa wigzana byla nacechowana poetycko, a repliki mowg niewig-
zang stuzyly niszczeniu poetyckiej iluzji. Tak przedstawiajg sie na ogét
komentarze Pamfilusa, co jednak nie jest wcale regula w calym tekscie
dramatu. Przeciwnie, z wyrazng przekorg poeta raz i drugi z naciskiem
zaznacza, ze potrafi wydoby¢ efekty poetyckie z partii niewierszowa-
nych. Przeciez Chrystus przemawia w dramacie prozg, i jest to proza
o toku biblijnym bardzo silnie nacechowana poetycko. Swoistg poezja
tchnie tez w surowg proze ujeta opowie$¢ mitologiczna Chlopa. Na od-
wrét znéw — wyraZnie parodyjne, ,antypoetyckie” zaciecie wykazuja
krakowiaki aktu II, np.:

Moja zonka sla bez mosta —
Ty kapucyn, ja starosta... [II, w. 111—112]

W ogoéle proza dramatu jest bogato zroznicowana. Chrystus mowi
zrytmizow'anq proza biblijng. Stylizacja biatoruska szczegélnie wyraz-
nie wyodrebnia szorstka mowe Chilopa. Ksigze Karol Radziwill dostal
sie do dramatu ze $wiezo wlasnie w r. 1839 wydanych Pamigtek Soplicy
i jego mowa jest pastiszem kolokwialnego stylu gawed Rzewuskiego.
Jezyk zas Pamfilusa, kiedy ten uzywa mowy niewigzanej, to lekka, kon-
wersacyjna proza, skrzgca sie dowcipem i noszaca wyraZne pietno inte-
ligenckie. Mamy tu zatem przeciwienstwa polszczyzny i bialoruszezyz-
ny, prozy poetyckiej w stylu biblijnym i konwersacyjnej polszczyzny
XVIII i XIX wieku. Trudno o bogatszg orkiestracje przeskokow stylo-
wych.

W granicach mowy wigzanej réznorodno$é jest duzo mniejsza. Prze-
waza charakterystyczny dla Stowackiego styl jezyka poetyckiego. Ale
na tle tego poetyckiego jezyka krakowiaki graja szczegélnie ostrym dy-
sonansem.

W ostatecznym rezultacie nie mozna przeciwienstw uksztaltowania
materialu jezykowego w dramacie sprowadzi¢ do jakiej$ jednej zasady,
np. opozycji mowy wigzanej do niewigzanej, nacechowanej poetycko do
prozaicznej, stylu wznioslego do niskiego. Ale czytelnika nigdy nie opusz-
cza w lekturze swiadomo$é ostrych a réznorodnych przeciwienstw, tak
czy inaczej spietych ze sobg a rozmys$lnie kiocgcych sie styléow wypo-
wiedzi. I ta wiasnie husStawka styloéw, ustawiczne nagle a nieoczekiwane
przeskoki wyraznie nadajg tekstowi dramatu pietno ironiczne, bo za ta
profuzjg uksztaltowan stylowych Swiadomi jesteSmy obecnosci poety,
bawigcego sie naciskaniem coraz to innych klawiszy.

Raz po raz, gdy mowa o ironicznych wyznacznikach dramatu, oka-
zuje sie, iz zwigzane sg one z postacig Pamfilusa. Bo tez jest on zwor-
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nikiem ironicznej struktury dramatu. Nie bylo takiego komentatora
w Balladynie.

Znaczgce jest juz jego imie. Wywodzi sie ono z greckiego ,,pdmphi-
los” — ‘ukochany przez wszystkich’. Nadat wiec Slowacki ,,na po$mie-
wisko sprzeczne z naturg nazwisko” diabtowi. I gra ono aluzjami literac-
kimi. Pod takim to imieniem, Panfilo, wprowadzit! Boccaccio do Deka-
meronu i do Fiammetty autorskiego sobowtoéra. Czy mozna by wobec
tego zalozy¢, ze Stowacki traktowal owo imie jako aluzje literacks, ze
chcial poprzez nie zasugerowaé, iz nalozywszy maske diabla, sam wszedl
miedzy postaci swego dramatu? Ale jeSli miala to by¢ aluzja, byla ona
zaszyfrowana. W stuleciach bowiem miedzy XVI-wiecznymi nowelista-
mi a Julianem Krzyzanowskim mato kto czytal w Polsce Boccaccia 74.

Bez wzgledu jednak na to, czy takie imie mialo w intencjach Stowac-
kiego gra¢ aluzjami do Boccaccia, czy tez nie, funkcja Pamfilusa w dra-
macie jest ta sama co ,,ja”’ autorskiego w poemacie typu Ariosta: jest
on z jednej strony aranzerem widowiska, a z drugiej zajmuje wobec nie-
go ironiczny dystans i nie pozwala nam zapominaé, ze materia drama-
tu to tylko fikcja literacka. Podobnie jak jego bliski kuzyn, jest to ,der
Geist der stets verneint”. Gléwna jego funkcja polega na rozpraszaniu
iluzji. Dzieki niemu tez wplyngl do dramatu szerokg strugg tak charak-
terystyczny dla poematu dygresyjnego zywiol aluzji literackich. Jest on
postacig fikcyjng, wyposazong w autorski przywilej dystansu wobec po-
staci fikeyjnych.

Jako ironiczny konferansjer widowiska Pamfilus przemawia przede
wszystkim prozg. Ale jest on tez przedstawicielem sit nieczystych, diab-
lem, i w tym charakterze konfrontuje go autor w pierwszej z dwadch
zachowanych scen aktu III z Pielgrzymem — Ksiedzem Markiem. Roz-
poznawszy w nim diabla, Ksigdz Marek silg swego wzroku zmusza go
do znikniecia. I oto rzecz ciekawa: dopdéki Pamfilus jest na scenie, dia-
log toczy sie wierszem, 1l-zgloskowcem. Po jego zniknieciu rozmowa
Beniowskiego z Ksiedzem Markiem o majgcej sie zawigzaé konfederacji
przechodzi w lekko archaizowana proze. Przeciwstawienie mowy wig-
zanej i niewigzanej jest tu utrzymane, lecz sens tego przeciwstawienia
jest juz inny niz w scenach aktu I. Tak wiec w dramacie to, co nace-
chowane poetycko, przeciwstawione jest z jednej strony brakowi takiego
nacechowania, prozie, z drugiej zas — temu, co jest na serio. Wymowa
.»poetyckosci” w dramacie staje sie w ten sposéb mocno dwuznaczna.
Jak przystato na dramat ironiczny.

Ostre opozycje stylowe, a nade wszystko ironiczny komentator, przej-
mujgcy uprawnienia autorskiego ,ja”, nadaja szczegdlnej wyrazistosei

™ Natomiast nie wigzalbym tego imienia z popularng dawniej gra w Kkarty.
Brzmiatoby wtedy ,Pamfil”. I co moze diabel mie¢ wspolnego z damg atutowa?
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ironicznemu charakterowi dramatu. Tak wyrazistych wyznacznikéw
ironicznej postawy Balladynie brak. Fakt, iz w dramacie napisanym po
Balladynie Slowacki nie zadowolil sie wypracowang juz raz technika,
ale szukal systemu innych, wyrazistszych, bardziej poetycko nos$nych
sygnalow, zdaje sie $wiadezyé, iz mial watpliwosci, czy technika Balla-
dyny wystarezy, aby narzuci¢ czytelnikowi odczytanie dramatu jako
ironicznego. Recepcja Balladyny, w ktorej tyle nieporozumien, $swiad-
czylaby, ze watpliwosci te nie byly bezpodstawne.

Mimo wszystkich jednak mozliwych zastrzezen trzeba uznaé w Balla-
dynie oryginalny i zuchwaly eksperyment dramatyczny. Nie mial on
precedensu w dramacie polskim. Aby w pelni doceni¢ jego niezwyklos¢
i zuchwalstwo, nalezy pamieta¢, ze jest to dramat, w ktérym przedmio-
tem ironii jest teatr Szekspira. Ironiczne dramaty niemieckie, takie jak
Tiecka Kot w butach lub Grabbego Zart, satyra, ironia i glebsze zna-
czenie, siegaly po watki popularnych basni czy popularne wyobrazenia
fantastyczne. Slowacki porwatl sie na ironiczny dramat o sztuce drama-
tycznej Szekspira.

Na o0g6l nie doceniamy tego, jak potezny tadunek formalnego nowa-
torstwa przynosi polski dramat romantyczny, ile rewolucyjnych propo-
zycji zawierajg tu Dziady, jak bardzo swoista i niepowtarzalna jest for-
ma dramatyczna Nie-Boskiej (na dobrg sprawe nikt jej dotychczas nie
zanalizowal). Balladyna ma sporo wspolnego z tymi arcydzietami w wy-
tyczaniu nowych form dramatu. Jest jeszcze jednym przykladem wspa-
niatej zywotnosei formalnej i odkryweczosci polskiego dramatu roman-
tycznego. I jest tez na swoj sposOb prekursorksg dzisiejszego teatru gro-
teski i absurdu 5.

7 Autor poczuwa sie do milego obowigzku podziekowania doc. Zofii Stefa-
nowskiej za jej wnikliwe uwagi krytyczne, ktéorym praca ta duzo zawdziecza.



