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1

W debatach, prowadzonych przez polonistéw, moze zdarzyé sie bar-
dzo wiele rzeczy dziwnych. Np. rzecz taka: ze Cisza morska wiecej na-
robi hatasu niz wiersze o Jowiszu Gromowladnym. Tak tez sie stalo.
Na posiedzeniu naukowym, wiele juz lat sie ciggngcym (polonisci to na-
rod gadatliwy), a poswieconym dyskusji nad mlodzieficzymi sonetami
Stowackiego, problemat Ciszy morskiej stal sie przyczyng halasliwej (co
czeste) i nader jednomy$lnej (co rzadkie) debaty, w ktérej kolejni méwey
popierali sie z zarliwoscig godng wazniejszej sprawy.

Posiedzenie otworzyl Hoesick. Odczytawszy glosno ‘teksty Ciszy mor-
skiej Mickiewicza i sonetu Stowackiego Juz péinoc..., zaakcentowal mocno
podobienstwo tercetow:

O morze! poSr6d twoich wesotych zyjatek
Jest polip, co §pi na dnie, gdy sie niebo chmurzy,
A na cisze dlugimi wywija ramiony.

O myS§li! w twojej glebi jest hydra pamigtek,

Co $pi wpoérdd ziych los6w i namietnej burzy;

A gdy serce spokojne, zatapia w nim szpony.
(Cisza morska)

Jest kwiat, co sie otwiera poérzod nocy cienia
I spoglada na ksiezyc, i lube tchnie wonie,
Az péki nie obaczy jutrzenki promienia.

Jest serce, co sie kryjae w zakrwawioném lonie,

W nocy tylko odzywa, w nocy we lzach tonie,

A w dzien pilnie ukrywa glebokie cierpienia.
(Juz pdinoc...)?

1 Cytowane teksty poetyckie J. Stowackiego, A. Mickiewicza, F. D. Kniaznina
" 1 F. Karpinskiego pochedza z wydan: J. Sltowacki, Dziela wszystkie. Pod re-
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Po czym grzmial:

Ten sam ton, ten sam styl, ta sama maniera, ta sama konstrukcja; wszys-
tko jakby wyszlo spod piéra Mickiewicza, tylko prostoty mniej.

Moéwcy nastepni poparli opinie Hoesicka jednomyslnie.

W sonecie Juz péinoc zna¢ w budowie i konstrukcji my$lowo-obrazowe]j
wyrazny wplyw Ciszy morskiej.

— orzekt Kridl.

W sonecie JuZ péinoc wprost niewolniczo oddajacy kompozycje Ciszy mor-
skiej, stale jest tu uczniem Mickiewicza.

— przytaknat Kridlowi Kleiner.

Bez trudu mozna zestawié¢ dlugg liste bezposrednich i posrednich zaleznosci
[od Mickiewicza], cd oczywistego na$ladowania Ciszy morskiej w sonecie JuZ

pélno_c...
— dolgczyt do znamienitej czworki Treugutt. Wobec takiej zgodnosci
pogladoéw — francuski uczestnik debaty urozmaicit jg 1i tylko faktem
obcojezycznosei:

pour ses sonnets d’amour, il adopte la technique utilisée dans quelques-uns des
;,Sonnets de Crimée” celle notamment qu’illustre le deuxieme: (,,Cisza morska”:
,,Calme plat”’) et selon laquelle le poéme se trouve partagé en deux moments:
aprés les deux quatrains qui sont d’ordre descriptif, les deux tercets disposent,
dans un rapport absolument symétrique, une image extérieure (tirée de la
nature) et un état de 'dme ou du sentiment 2,

Dla ostatecznego ugruntowania slusznoSci jednomys$lnego osadu
w uzasadnieniu wyroku podano — oprocz oczywistej zbieznosci obu teks-
tow — rowniez garsé faktow ,,z zycia”. Przypomniano 3, ze Sonety Mic-
kiewicza ukazaly sie drukiem w Moskwie na poczgtku grudnia 1826.
Malewski, nie zwlekajgc, juz pod koniec tego miesigca przestal jeden
egzemplarz do Wilna; chociaz wiec pani Slowacka dopiero 21 stycznia

dakeja J. Kleinera. T. 8, 15. Wroctaw 1958, 1955. — A. Mickiewicz, Dziela.
Wydanie Jubileuszowe, T. 1. Warszawa 1955: — F. D. KniaZnin, Dzieta. Wydatl
F.K. Dmochowski, T.1—2 Warszawa 1828—1829. — F. Karpinski, Pisma
wierszem i prozq. Wydat P. Chmielowski. Warszawa 1896. —— Wszystkie pod-
kreélenia w cytatach — z wyjatkiem tekstow Norwida — I. O.

2F. Hoesick, Zycie Juliusza Stowackiego. T. 1. Krakéw 1896, s. 183. —
M. Kridl, Antagonizm wieszczéw. Warszawa 1925, s. 22. Tamze — dokladniejsza
analiza dokumentujaca ten osad. — J. Kleiner, Juliusz Stowacki. T. 1. Warsza-
wa 1924, s. 21. — S. Treugutt, Pisarska miodoéé Slowackiego. Wroctaw 1958,
s. 38. Na s. 42 jeszcze ostrzej: ,Mickiewiczowska »hydra pamiagtek« zamienila sie
w kwiat otwierajacy sie w nocy”. — J. Bourrilly, La Jeunesse de Jules Sto-
wacki. Paris 1960, s. 218—219.

3 Treugutt, op. cit., s. 36, przypis 58.
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1827 rado$nie donosila Odyncowi: , kupilam sobie Sonety Mickiewicza,
wyszle w Moskwie, i delektuje sie nimi” ¢ — Juliusz najprawdopodobniej
poznal je juz nieco wezesniej. Piszac wiec w dniu 16 stycznia 1827 sonet
Juz pbinoc... — zapewne dysponowal juz znajomoscig Ciszy morskiej,
dzieki czemu mogla ona wplyna¢ na ksztalt tercetow jego wiersza.

W $wietle tak wielostronnej argumentacji sprawa przestala byé w naj-
mniejszym cho¢by stopniu dyskusyjna. Rozmoéwey mogli w koncu spo-
kojnie sie rozejs¢ — pozostawiajgc w pustej sali splonionego wstydem
gimnazjalnego ducha poety, bezlitosnie zgromionego przez uczone w li-
teraturze autorytety. Ducha, ktéry — choé¢ bardzo jeszcze byt mlodziutki
i speszony dostojenstwem sedziow — mnie stracit catkowicie przekory.
I ztosliwie Sciskal w reku mlodzienczy rekopis, zwany pozniej rekopisem
nicejskim. Rekopis, w ktérym znajdowal sie tekst zaroéwno sonetu Juz
poéinoc... jak i teksty innych, w tym i wecze$niejszych, utworéw lirycz-
nych 5.

2

Teksty, wsréd ktoérych byly tez tlumaczone i oryginalne Melodie, pi-
sane na pewno przed grudniem 1826, a wiec woweczas, gdy o znajomosci
Ciszy morskiej nie bylo co i moéwi¢ 6. A tu wlasnie... Przeczytajmy:

Przyjmij wiec kwiat, co blaskiem wdziekéw nie zachwyca,

Bialy jak pierwsze czucie w niewinnosci tonie,

I tak jak czule serce ze wschodem ksiezyca

Roztwiera swoje liScie i lube tchnie wonie..
(Melodia 2)

Juz wigc przed lekturg Ciszy morskiej gotowy byl w liryce mio-
dego Stowackiego kompozycyjny model paralelizmu ,,czlowiek — przy-
roda”, ktory tak nieopatrznie przypisano wplywowi sonetéw Mickiewi-
cza’. Co wigcej: gotowy byt obraz ktéorym wypemit po kilku miesia-

* W kregu bliskich poety. Listy rodziny Slowackiego. Warszawa 1960, s. 188.

5 O losach tego rekopisu, z podaniem jego zawartoéci, pisze J. Ujejski
(wstep do: Stowacki, op.cit., 1. 8,5. 9 n.).

¢ Pierwodruk Ciszy morskiej — dopiero w wydaniu moskiewskim z r. 1826,
przywolywanym przed chwilg. ,,Melodie” natomiast Stowackiego, tltumaczone i ory-
ginalne, powstaly najpewniej przed sierpniem 1826. Zob. E. Sawrymowicz,
Kalendarz zycia i twérczosci Juliusza Stowackiego. Wroclaw 1960, s. 43—45 (pozycje
47, 49).

7 We wszystkich cytowanych omoéwieniach sonetu Juz poélnoc.. Najsilniej —
Treugutt (op. cit, s. 41), gdy méwi o ,mickiewiczowskim typie sonetu”, cha-
rakteryzujaeym sie wlaénie owym paralelizmem. Wedle niego taka ,analogia (lub
kontrast) zmienia sonet w rodzaj wielkiej, bogatej metafory, ktérej oba czlony
wzbogacaja sie wzajemnie”. Wydaje sie, ze w paralelizmie uzytym przez Stowac-
kiego o co$ zupelnie innego chodzi — o czym dalej.
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cach Stowacki tercety sonetu Juz pétnoc... Skladniki sg tu tozsame: i po-
réwmanie serca do kwiatu, i koncepcja kwiatu otwierajgcego sie ze wscho-
dem ksiezyca tudziez tchnacego ,lube wonie” (uderzajace zbieznosci
nawet frazeologiczno-rymowe: , Roztwiera swoje liscie i lube tchnie wo-
nie” — I spoglada na ksiezyc, i lube tchnie wonie”), i koncepcja zesta-
wionego z nim serca, ktére tez w nocy sie otwiera... Wszystko to, caty
obraz, bylo gotowe juz wczedniej. Jak wida¢, w gruncie rzeczy niewiele
tu Stowacki od Mickiewicza zapozyczyl: na dobrg sprawe tylko ,,sone-
towos¢”, a nawet — ,tercetowos$¢” ukladu dwoéch czitondéw pordwnania.
Z takiego ,,wplywu” nie warto ukuwaé¢ argumentu o ulegtosci , manierze
Mickiewiczowskiej”; zakres Mickiewiczowskiej inspiracji jest tu bardzo
maty.

Cho¢ maty — pozwala jednak na postawienie kilku do$¢ zasadniczych
pytan. Wszakze takich, ktore programowo poniechajg perspektywy docie-
kan ,,wptywologicznych”, przechodzgc na ptaszezyzng wyboru — py-
tan, ktore skierujg uwage na to, dlaczego miody Stowacki wybrat
sposréd wielu wariantow kompozycyjnych sonetu, zademonstrowanych
w Sonetach krymskich, wlasnie ten, oparty na paralelizmie. Wariant re-
prezentowany w tak wyrazistej postaci tylko przez Cisze morskq
w wielosonetowym cyklu Mickiewicza.

Wydaje sie, iz pierwsza cze$¢ odpowiedzi tkwi w kompozycyjnym
profilu mlodzienczej liryki Stowackiego, ktory zdecydowal o tym, ze
paraleliczny wzorzec Ciszy morskiej nie stworzyt w tej tworczosci rzeczy
nowej, ale zostal przeniesiony na grunt juz gotowy. Wyrazista bowiem
figura analogii jest juz obecna w majwcze$niejszej z dochowanych proéb
poetyckich Stowackiego — w tlumaczeniu Elegii Lamartine’a:

Tak majtek, uderzony w strasznym fali biegu,

Widzi swbj watly statek bliski zatonienia,

Na brzeg swe oblgkane obraca wejrzenia

I zaluje, choé p6ino, przyjemnosei brzegu.

L. . « < . . . . . O .1

Tak cziowiek, kiedy smutna staro$é go zagarnie,

Po uplynionej wiosnie dreczy sie i smuci.
(Elegia)

Rzec mozna, ze przyszly wybdr Ciszy morskiej jako wzorca dla sone-
téw rozstrzygnal sie juz w momencie, gdy Stowacki zabral sie do ttuma-
‘czenia tej elegii, osnutej na paralelizmach. Rozstrzygng!t sie, gdyz dalszy
tok jego tworczosci, poprzedzajacej sonety, wskazuje na szczegbdlne umi-
lowanie tego tropu. Wystapi on — z rozng sila — w tlumaczonych z Moo-
re’a Melodiach:

Diugo me serce, szczgscia chowajgc pamigtki,
Podobne bedzie czarze napelnionej rozg,
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Ktoéra chociaz rozbija, cho¢ do szezetu zburza,
Zapach rozy rozbite zachowajg szczatki.
(Melodia przez Tomasza Moora. Pozegnanie)

Zycie jest kilka godzin zatrute cierpieniem,
Na ktére rzadko z nieba rosa szczesécia spltywa.

Niech nasza mlodo$é slonce oswieca mitosci,
A przy zachodzie Swiatto przyjazni ja$nieje.
(Melodia Moora)

W ostatnim cytacie niech nie myli metaforyka, nie rozdzielajgca kom-
pozycyjnie analogizowanych sfer rzeczywistodci: zostaje tu przywolany
utarty juz podéwczas schemat analogii ,pory zycia — pory doby lub
pory roku”, dzieki czemu jest on czytelny wyraziScie. Zresztg nie to jest
najwazniejsze: wazniejszy jest fakt, ze mlody Stowacki z chwilg, gdy
od tlumaczenia melodii poety irlandzkiego przejdzie do préb stworzenia
wlasnych wierszy tego typu, znacznie rozwinie te maniere, masilajac
obecno$¢ ,,obrazéow zanalogizowanych” w stosunku do utwordéw tluma-
czonych, dajac tym swiadectwo przywigzywaniu do nich szczegblnej wagi.
Pochodzaca z lipca 1826 Melodia 1 az trzy sposrdd pieciu swoich strof
opiera wilaénie na uwyraznionej figurze analogii, przy czym strofa §rod-
kowa w wyrazisty paralelizm zamienia 6w bardziej scalony
obraz z melodii ttumaczonej, moéwigcy o ,,rosie szcze$cia’:

Rado$§é¢ wtenczas niediugo bawi na mej twarzy,
Gasénie, a w sercu smutki zostawia ponure;
Tak zachodni blask stonca w obtoku sie zarzy,
Chociaz zimng i smutng zdobi tylko chmure.
SzczeScie musi byé czesto kupione cierpieniem,
Sercem naszym miotajg uczucia niezgodne;
Kwiat, wypalony stonica gorgcym promieniem,
Z wiekszg rozkoszg pije krople rosy chiodne.
Po nim przyszloéé juz pomnik zastania grobowy,
A szczescia nie dozna, tak jak czul za mlodu,
Jego radoéé jak slonce, ktore w dzien zimowy

Rozjasni mgliste niebo, lecz nie stopi lodu.
(Melodia 1)

Ostatnia analogia — lekko przetworzona — odezwie sie¢ powtoérnie
w grudniu 1826, w wierszu Nowy Rok:

Pamielam: potem na mnie zwrdcita swe oko,
Splonglem tak jak ksigzyc w gestym mgly tumanie...
Niestety wzrok ten luby, drozszy mi nad zycie,
Zimny byl tak jak promien zimowego stonica —

A ja jak 16d tajatem i niszczatem skrycie:
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W perspektywie wyrastaja juz czterowiersze Sonetu I, moéwigce

o przetworzeniu mgly w ,lzy rosy” pod wplywem niedobrych promieni
stonecznych oraz o przetworzeniu ,,mglty omamien” w lzy pod wpltywem
rownie niedobrego spojrzenia ,,dziewicy”. A co tkwi w zapleczu? Jest tu
wszak i ,,ksiezyc”, co sptonagl ,,w gestym mgly tumanie”:

Lecz czemuz twoje drzgce i blade promienie

Nie rozpedzg zupelnie czarne nocy cienie?

Ty obrazem nadziei w smutnej jeste§ duszy:

Otrze ona lez kilka, calkiem nie osuszy.

E’Viatr burzliwy, gwaltowny przedart oblok mglilty
I znowu w dawnym blasku blysnal ksiezyc czysty,
Jak cnota i poczciwos$é, czernione potwarza,
Predzej czy pézniej zawsze w blasku sie okaza.
(Ksiezyc)

Tym razem — dla odmiany — cofneliSmy sie do r. 1825, woéwczas
bowiem mapisal Stowacki éw wiersz. I fakt, ze jesli'w tej poezji uchwyci
sie jaka$ figure analogii, to prowadzi ona zaraz bgdz do wierszy wczes$-
niejszych, badZz poiniejszych, a czasem w obu kierunkach jednoczesnie —
wiele moéwi o jednolitosci tej tworczoSci. Jednolitosci, ktora lezy wiasnie
w owym kompozycyjnym ,klimacie analogii”’, spowijajacym calg mio-
dzieticzg liryke Stowackiego i znajdujgcym swe kulminacyjne ujecie w so-
netach. W $wietle tej jedmolitoSci — ktdora obejmuje rowniez ttumacze-
nia z Lamartine’a i Moore’a — niczym dziwnym jest fakt, ze cytowany
obraz z Ksieyca posiada swoj odpowiednik u poety irlandzkiego w wier-
szu nie wiadomo nawet, czy Slowackiemu znanym. W Ksiezycu — przed
,,przerwaniem’ obloku przez wiatr — bylo

widaé nadchodzgcg chmure,
Ta wkrotce w cieniu catg pograzy nature.
Nadeszla; juz nie widac¢ pieknego ksiezyca;

Identyczny obraz-analogia wystepuje w Mysli nocnej Moore’a, ktorg
tu wypadnie przytoczy¢ w sklasycyzowanym tlumaczeniu Franciszka Mo-
rawskiego:

Patrz! jak te chmurki zazdroscig pedzone
Czarna na ksiezyc rzucaja zastone,

Chociaz tak skromnie i tak cicho ptynie
Przez wielkg nocy pustynie!

Tak to i czarne skrytych cnét oszczerce
Chmurzg niejedno bojazliwe serce,
Ktére by chcialo tak cicho i skrycie

Przez ziemskie przemkngé sie zycie! 8

8F, Dzierzykraj-Morawski, Pisma zbiorowe wierszem i prozq. T. 3.
Poznan 1882, s. 309.
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Podobne obrazy znajdziemy rdéwniez w Medytacjach Lamartine’a,
wydanych w 1822 r. w tlumaczeniu Dominika Lisieckiego, co do$¢ jasno
ttumaczy spotkanie sie tych dwoéch poetéw u Stowackiego, osiggniete
zresztag kosztem mnieco krzywdzgcego doboru tekstéw do tlumaczenia
z Moore’a ®. Warto tu tez wymieni¢ przynajmniej wazniejsze persony bio-
race udzial w tym lunatycznym spotkaniu. Otéz podobnie o ksiezycu na-
pisal Macpherson w stynnych Pie§niach Osjana:

Rados$¢ w smutku jest jak blady promien ksiezyeca, ktoéry dotyka gestej
chmury, a nie przenika jej. [Croma] 10

Nie odbiegnie od tej analogii i Young w Nocach, chociaz — wbrew
ksiezycowemu kolorytowi catosci utworu — tym razem o stoncu tak po-
wiedziat:

Storice $wietniejsze wychodzi zza chmur, ktére go zaémily. Jest to obraz
cnoty 1.

Z rymotwoércow za$ rodzimych — warto upomnieé sie przynajmniej
o KniaZnina:

O srebrne kolo miesieczne!
Zwierciadlo serca prawego
Czyste i wdzieczne.

(Do Nocy)

Poeci, ktorzy spotkali sie o ksiezycu w wyznaczonym przez mlodego
Stowackiego miejscu, nie przybyli na to spotkanie przypadkowo. Young
i Macpherson, aczkolwiek uznawani powszechnie za ,,poprzednikéw ro-
mantyzmu” 12, byli przecie twércami rdzennie XVIII-wiecznymi réwno-
czesnie, co w moralizatorstwie Younga zaznaczylo sie szczegdlnie moc-
no 1B, Dzieki temu nie dziwi fakt, ze Pie$ni Osjana tlumaczyli zardéwno

9 A, de Lamartine, Dumania poety. Warszawa 1822 — zob. Samotnosé
(strofa ostatnia), Jesierr (final) i inne. — O°,lamartynizowaniu” mlodego Stowackie-
go najszerzej pisat Treugutt (op. cit., s. 16 n). O ,nieromantycznym” doborze
ttumaczonych z Moore’a tekstow pisze Treugutt (ibidem, s. 20—21). Tam tez
— uzasadniono sgd o ich ,lamartynizujgcym” dobieraniu i stylizacji w przekladzie.

10 Cyt. za: M. Szyjkowski, Osjan w Polsce na tle genezy romantycznego
ruchu. Krakéw 1912, s, 19. Tu réwniez wiele sgdéw o roli paralelizmu ,,czlowiek —
przyroda” w Pie$niach Osjana.

1 Noce Younga. T. 1. Lublin 1809, s. 380.

12 Zob. na ten temat - najpelniejsze na gruncie polskim — oméwienia M.
Szyjkowskiego: op. cit.; Edwarda Younga ,My$li nocne” w poezji polskiej.
Krakow 1916.

13 W istocie Noce sg — w wersji oryginalnej — obcigzone ogromnym balastem
wywodow dydaktycznych. Ttumaczenie Letourneura, ktére rozprzestrzenito sie
w Europie (ono tez bylo podstawg tlumaczen polskich), okroilo pokaZnie ten bagaz
XVIII-wieczny, przesuwajac go do przypisdw — dzieki czemu w ,tekscie gléwnym?”
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Krasicki i Kniaznin — jak i Goszezynski. Nie jest tez dziwne, ze Noce
Younga uzyskaly nader pochlebne oceny u Krasickiego, F. K. Dmochow-
skiego (ktory je tlumaczyl), Karpinskiego. Nieprzypadkowo tez zjawil sie
na tym spotkaniu sklasycyzowany romantyk, Lamartine: nie tylko dla-
tego, ze jego wezesniejsze poezje dos¢ silnie zwigzane sg z tendencjami,
ktore reprezentowal Young 14, Réwniez dlatego, ze poezja Lamartine’a
w miare uplywu lat coraz silniej ujawnia stylowe wiasciwosci klasycy-
styczne 15, nie do$¢ jasno dostrzegane przez wspoiczesno$é. I to juz ttu-
maczy obecno$é na tym spotkaniu KniaZnina, poety réwniez ridzennie
XVIII-wiecznego na gruncie polskim. Ttumaczy szczegbélnie woweczas, gdy
ma sie w pamieci fakt, ze na spotkanie sprowadzilo tych poetéow ujaw-
nione, a wspélne im w réznym stopniu, zamilowanie do poetyckiej figury
analogili.

3

Figury, ktorg w poezji XVIII-wiecznej spotyka sie nader czesto. Przy-
ktadami niech tym razem postuzy Karpinski:

Ledwie nad brzegiem bystrego potoku,
M1oda latoro$! ze sie rozwinela,
Przypadkiem burza, przy wielkim wod stoku,
Stabg jej gwaltem galgzke odjeta.
Mo6j to jest obraz; na wszystkie obroty
Ostrego losu wypogadzam czolo;

(Zabawa ma ustroniu)

Pewnie milczenie me was nie zraza;
Dogadzam waszej skromnosci:
Storice w cichosci ziemie obdarza,
Ona mu wdzieczna w cichosci.
(Ottarz wdzieczno$ci NN)

Stamtad spoglagdam, jak te wody siadty,
Co w spokojnosci swych brzegdéw pilnuija;
Potem sie jednym zakgtem wyknadly,

I gwaltem z swoich lozysk ustepuja;
Potem z szelestem po zielonej btoni,
Wdziecznym strumieniem woda wode goni.

silniej uwydatnily sie ,rysy przedromantyczne”, koloryt ,poezji grobéw”. To
jednak posuniecie tlumacza nie zdotalo w pelni zniwelowa¢ dydaktyki.

14 Zob., F. Baldensperger, Young et ses ,Nuits” en France. Etudes d’hi-
toire littéraire. Paris 1907, s. 86. Podobnie zresztg sa u Lamartine’a widoczne ten-
dencje osjaniczne — zob. T. A. de Poplawsky, L’Influence d’Ossian sur
PPoeuvre de Lamartine. Heidelberg 1905.

15 Zob. M.-F. Guyard, La Survivance du style et des formes classiques dans
la poésie de Lamartine. W zbiorze: Stil- und Formprobleme in der Literatur. Hei-
delberg 1959.
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M6j to jest obraz!. zapedzony w lata,
Spokojne mi sie podobajg wezasy.
Lubie ustronia, gdzie mniej widze §wiata,
Lubieg te cicho$¢, ktérg majg lasy;
A mimo tego czestokroé, jak mlody,
I $piewam pieéni, i biegam w zawody,
(Na Wokluz, wody ¢ dom gocki pod Biatymstokiem)

Wszedzie tutaj mamy — z pozoru — do czynienia z konstrukcjg poe-
tyckiego poréwnania, z tg tylko rdéznicg wobec pordéwnania ,,rzeczywis-
tego”, ze nie zostalo ono przeprowadzone przez formalne wyznaczniki
»tak — jak”. Blizsze jednak wnikniecie w tekst pozwala stwierdzié, ze
roznice nie sprowadzajg sie do tego tylko drobiazgu. Owczeséni teoretycy
wyrézniali poréwnanie poetyckie jako cenny trop, pelnigcy role ,,0zdoby”
dzieki temu, ze tworzyt ,obrazy, w ktorych imaginacja moze rozwingé
wszystkie swoje bogactwa i do ktorych poeta dobiera farb najzyw-
szych” 16, T takie poréwnanie uzyskiwalo taka oto egzemplifikacje:

Jako lew, na ktérego wie$ cala uderza,

Zuchwale idzie gardzac grozacym mu razem;

Lecz, gdy go ktéry mlodzian dosiegnie zelazem,

Zwraca sie, pysk otwiera, kly ostre zapienia,

Jeczy i z piersi straszne wydajge ryczenia,

Zabiera sie do walki z mnéstwem uzbrojonem,

I boki oba diugim uderza ogonem;

A toczgc wzrok okropny wpada wposrzod grotow,

Lub wszystko mordem zniszezy¢, lub sam zgingé gotow:
Tak wielkiego Achilla zapatl niesie meski.

Pominmy efektowno$¢ zywiolowej rzeczywistosci, do ktorej zostaje
tu przyréwnany Achilles. Zwré¢my uwage na niesymetrycznosé kompo-
zycji tego pordéwnania, na bardzo nieré6wnomierne uksztaltowanie obu
jego czlonoéw. Ogromnie rozbudowany jest efektowny ,,czlon poréwnaw-
czy”, za$ ,,czton porownywany” wystepuje w zasadzie wylgcznie w posta-
ci nazwy, nie tworzy w istocie obrazu: obejmuje tylko jeden, ostatni wer-
set calej konstrukeji, gdy czlon pierwszy — az dziewie¢ wersetéw! Funk-
cja tego jest oczywista: ma sie 6w czlon miejako ,,usamodzielnié”, zapa-
nowa¢ nad wyobraZnig czytelnika, ma narzuci¢é swojg postaé czlono-
wi drugiemu — aby ten dzieki owemu zabiegowi ,,uczynit mocniejsze na
imaginacji wrazenie”1?. Roéwnolegle rozbudowanie drugiego czlonu pro-
wadzitoby do deziluzji, unicestwialoby caly ,,wrazeniowy” sens pordéw-
nania. Stad rodzi sie owa charakterystyczna asymetria, nie dopuszczajgca
do ,,dublowania” sie dwoéch czlondéw w plaszczyznie kompozycyjnej.

16 E. Stowacki, Prawidla wymowy i poezji. Warszawa 1833, s. 101.
7 Ibidem.
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Gdy z tego punktu widzenia podda sie obserwacji zacytowane fra-
gmenty wierszy Karpinskiego -— w szczeg6lnoSci paralele z utworu Na
Wokluz, wody i dom gocki pod Bialymstokiem -— uderzy odwrotnosé sy-
tuacji. Paralela przeprowadzona jest z wyrazng troskg o pelng symetry-
zacje obu czlonéw w plaszczyznie kompozycyjnej, co uwidocznia sie za-
réwno w przyznaniu obu skrzydlom analogii jednakowej iloSci wersetow,
przedzielonych przerwg miedzystroficzng, jak i w symetrycznym ukta-
dzie elementéw przyrownanych rzeczywistoSci. Taka kompozycja
sprawia, ze trudno tu méwi¢ o nakladaniu sie jednej rzeczywistosci na
druga. Przeciwnie, kazda z nich zachowuje swojg odrebnos¢ — ujawniajg
sie jedynie analogie miedzy nimi.

Taki wlasnie typ analogii charakterystyczny jest dla mlodzienczej
liryki Stowackiego. Wystepuje w mnajwcze$niejszej tlumaczonej Elegit,
wystepuje tez w najwcze$niejszym wierszu oryginalnym:

Lecz czemuz twoje drzgce i blade promienie
Nie rozpedzg zupelnie czarne nocy cienie?
Ty obrazem nadziei w smutnej jeste§ duszy:
Otrze ona lez kilka, calkiem nie osuszy.
(Ksiezyc)

Ksiezyc pozostaje tu ksiezycem, nadzieja — nadzieja; istnieja na
catkowicie jednakowych prawach. Tam, w obrazie z Iliady, ,realnie”
w ramach $wiata przedstawionego istnial tylko Achilles, wyglad lwa
w tym $wiecie zostal tylko ,fikcyjnie” przywotany po to, by ,pokryl”
sobg wyglad Achillesa. Tutaj wypadek taki nie zachodzi: oba przyroéw-
nane elementy w S$wiecie tego wiersza istnieja rowmnie ,realnie”
i niezaleznie od siebie, co podkre$la symetryzacja rozwiniecia obu czlo-
noéw. Ujawnia sie tylko analogia miedzy nimi

Do kulminacji dochodzi to zjawisko w sonetach. Uwyraznione zostaje
dlatego, ze symetryczna konstrukecja stroficzna sonetu — para cztefo-
wierszy i para tercetébw — ulatwia, a nawet narzuca symetryzacje dwu
odrebnych czlonbéw analogii poprzez rownomierne ich rozwinigcie w sa-
siadujacych ze sobg parach strof réwnowersowych. Stowacki tak wias-
nie sonetowsg kompozycje wykorzystuje. Raz figure analogii rozprowadzi
w tercetach:

Tak wedrowiec, grozacej §émierci niedaleki,
Choé juz do dna wychylit trucizny napoje,
Jednak diugo sie meczy, nim zawrze powieki.

Ja! co pitem tak stodkie, zgubne szcze$cia zdroje,

Pilem $mieré z rozkosz czary — i zasne na wieki...

Lecz nim zasne — ach biedne! biedne! serce moje! —
(Somnet III)
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Innym razem — w czterowierszach, ustawicznie dgzgc do wykorzy-
stywania dla obrazéw zanalogizowanych — strof ,,przestrzennie’” wobec
siebie analogicznych:

Ledwo stofice na wschodzie odstoni swe lica,
Ledwo spojrzy po cichej samotnej dolinie,
Mgta sie mieni w 1zy rosy i na kwiaty splynie,
Chyli sie pod pertami réza krasnolica.

Zaledwie wserce moje spojrzala dziewica,
Ledwom zaczal zyé dla niej i dla niej jedynie,
Szcze$cie w tzy sie zmienito, mgta omamien ginie,
Zostala tylko tzami zalana Zrzenica.

(Somnet I)

Podkreslenia wydobyly w tych strofach pokrewienstwa stowniko-
wo-frazeologiczne. Pokrewienstwa rozlozone tak symetrycznie, ze uwy-
puklaja one kompozycyjng symetrie obu strof-obrazéw zamalogizowa-
nych. Paralela jest tu niemal idealna: kolejnemu wersetowi strofy pierw-
szej odpowiada w tym ukladzie ten sam w kolejnosci werset strofy dru-
giej. Dochodzi do zdublowania, wiernego ,,powtérzenia sie” obrazéw —
przy réwnoczesnym zastgpieniu elementéw jednej rzeczywistosci przez
elementy drugiej. Obrazy niemal idealnie sie powielajg.

Oweczesne teorie metafory i poréwnania czesto glosily, ze miedzy me-
tafora i poréwnaniem istnieje li tylko roéznica , gramatyczna”: wystarczy
usuna¢ laczniki ,tak — jak”, by poréwnanie zmienilo sie w metafore 18,
Teoria ta opierala sie na fumkcji poréwnania, zilustrowanego cytatem
z Iliedy: w ktorym jeden czlon stawal sie ,,obrazem zastepczym” dla
cztonu drugiego. Tutaj — jak widzimy — sytuacja jest diametralnie
rézna. Oba czlony dazg do zarysowania zestawionych ze sobg rzeczy-
wisto$ci z réwng dokladnos$cig, zadna z nich nie rodci pretensji do za-
stepienia drugiej. Chodzi wlasnie o wydobycie dowodne ich wzajem-
nych podobienstw, przy zachowaniu ich pelnoprawnej odrebnosci.

Zjawisko to stanie si¢ wyraZniejsze, gdy zobaczymy, jakich spraw
dotyczy w tych strofach przeprowadzona operacja analogii. Ot6z kazda
ze strof nie prezentuje pojedynczych elementéw czlondéw zestawianych,
lecz pewng rzeczywisto$¢ zlozona, pelng wewnetrznych napieé, rzeczy-
wisto$é ,,ustrukturalizowang”, w ktérej nie przedmioty, ale stosunki
miedzy przedmiotami staja w centrum obserwacji. W zacytowanym so-
necie — w strofie pierwszej — nie chodzi ani o doline, ani o slofice,
ani o mgle, ani o rose. W zestawieniu za$ ze strofg drugg — nie chodzi
o to, by mgla stala sie ksztaltem dla ,,mgly omamien”, za$ ,,rosa” pokry-

18 Np. ibidem, s. 100. Slowacki egzemplifikuje nawet te teorie dokonujac ,za-
miany” metafory na poréwnanie.
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ta sie poréwnawczo z ,lzami”. Te pokrewienstwa, jesli nawet wchodza
w rachube, znajdujg sie na dalszym planie.

Na planie pierwszym natomiast wystepuje struktura stosunkéw mie-
dzy przedmiotami, skladajgcymi sie na kazdg z dwu rzeczywistosci.
Idzie w strofie pierwszej o wskazanie, 2e pod wplywem slofica
mgla przemienia sie w rose, ginge. W drugiej — ze pod wpty-
wem spojrzenia dziewicy ziluda przemienia sie w Ilzy. Kazda
z rzeczywistosci pozostaje tu sobg — rosa rosg, tzy tzami. Upodobniajg sie
jedynie, analogizujg sie — struktury obu rzeczywisto$ci, stosunki panu-
jace miedzy ich elementami skiladowymi. Teraz widaé juz dokladnie,
dlaczego oba czlony musialy zosta¢ rozwiniete z réwng dokladnoscig —
i symetrycznie. W przeciwnym wypadku uwyraznilaby sie ,,analogia ele-
mentow”, wygladow — za$ zatarciu uleglaby ,analogia struktur”, sto-
sunkow miedzy elementami. Na takiej zasadzie zbudowane pordéwna-
nie — nie moze przej§¢ w prostg metafore. Nie jest ono tez — postuz-
my sie é6wczesng terminologig 19 — | ozdobne”. Jest to poréwnanie inne-
go typu; jedno z tych, ktoére — zndéw zacytujmy owoczesng formule —

zatrudniajg umys! upatrywaniem rozmaitych stosunkoéow za-

chodzgcych miedzy rzeczami?.

Ktére to ,,poréwnanie trzyma czesto miejsce dowodu i stluzy

szczegblniej do objasnienia mys$li’2, A wiec — bliskie figu-
rze analogii, pojetej jako figura rozumowania?. Ma zatrudnic¢
yumysl”, a nie — ,,imaginacje” przede wszystkim.

Gdzie wowczas — w latach 1825—1827 — szuka¢ tradycji dla tego
typu figur w poezji? Rodowod wydaje sie tu wyrazny; oto fragment
z Kniaznina:

'

Uwazmy siebie nad tym strumykiem:
Bieg jego czego$§ nas uczy.

Mus wode kretym pedzi przesmykiem:
Stuchaé go musi, choé mruczy.

Na jednym krzaku owe ptaszeta
Co§, widze, razem dumaty,
Niesmak czy jaka$ wzbudzi poneta:
I z sobg sie rozleciaty.

Nadchodzi burza: stychaé jg z gromu.
Kryjg sie zwierze i ptaki.

19 E. Stowacki (jw., s. 100—101) pisze: ,ozdoba jest najcelniejszym jego za-
miarem”,

20 J. Korzeniowski, Kurs poezji. Warszawa 1829, s. 58—59.

21 E. Stowacki, op. cit, s. 100.

22 Sprawy te szczegélowo omawia M. A, Krapiec (Teoria analogii bytu.
Lublin 1959).
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Ah, przyjacielu! péjdimy do domu.
A c62z? i nasz los nie taki?
(Do Dicnizego Hrebnickiego)

Wsparcie tej serii sytuacyj analogicznych na fundamencie rozu-
mowania jest tu bardzo wyrazne. Podkresla to postawa ,,podpatry-
wania” zjawisk dla ,mnauczenia sie”, podkresla dgzenie ‘do argumento-
wania wnioskéw (,,Nadchodzi burza: stycha¢ jg z gromu”). Najmocniej
wszakze akcentuje to final wiersza. Final, w ktérym mamy do czynienia
z przedsiewzigciem ,,p6jScia do domu” dlatego, ze nakazujg je analo-
giczne ,fakty dokonane”, zaobserwowane w zyciu przyrody. Ostatni
werset te analogie podkresla wiasnie jako motywacje poczynania roz-
mowcow.

Zwazmy, ze identyczng sytuacje spotykamy w tlumaczonej przez
Slowackiego Elegii Lamartine’a. Tam réwniez — po ukazaniu w figurze
analogii sytuacji starca, ktéry zmarnowal mlodosé i nie moze juz do-
siegng¢ kwiatu — zostaje wysnuty wniosek, stajagcy sie motywacja
dla takiego wykrzyknikowego wezwania:

Kochajmy sie, moja luba!

L. . .« . « < . .

Niechaj nas blask wielko$ci i pychy nie tudzi,

Nadzieje dlugg wladcom zostawiajmy ludzi,

A my, niepewni jednej godziny i chwili,

Gdy mamy czare zycia, czas, bySmy z niej pili.
(Elegia)

Tropy — jak wskazal KniaZznin — prowadzg do wieku Oswiecenia.

4

Do wieku, ktéry w filozofii jest okresem tadu: tu bowiem, w la-
dzie, odnajdujg punkty styczne wszystkie niemal, bardzo ro6znorodne,
koncepcje systemowe.

Lad jest obiegowa kategoria oSwieceniows, schematem organizujacym’
w $wiatopoglad do$wiadczenie potoczne, dane nauki, wartcéei moralne, re-
fleksje i obserwacje socjologiczna, odczucia estetyczne itd. [..] Obok ,natury”
i ,rozumu” centralna to kategoria w os$wieceniowym obrazie §wiata — o ile
daje sie w ogoéle przeprowadzi¢ wyrazna granice miedzy tymi kategoriami.
»Natura” jest bowiem rozumiana jako ,racjonalny porzadek”, a ,rozum” jako
dajgce sie odkryé w $wiecie uporzadkowanie proceséw i rzeczy. Wsréd kon-
fuzji znaczeniowej woko6t tych terminéw daje sie nawet wyréznié intencja
uznajgca ,tad” za kategorie nadrzedna w stosunku do natury.

Gdy w polowie lat piecdziesigtych wiele okolicznosci {..] powoduje dezin-
tegracje koherentnego obrazu $wiata Woltera i stawia go wobec problemu

»jak zyé dalej”, to kryzys ten moze by¢ rozwigzany w zaleznodci od odpo-

2 — Pamietnik Literacki 1970, z. 4
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wiedzi na pytanie: ,czy naprawde istnieje tad w $wiecie?” Trzesienie ziemi
w Lizbonie moglo staé¢ sie dodatkows przyczyna nasilenia tego kryzysu moral-
nego dlatego tylko, ze Wolter nie rozpatruje go jako faktu przyrodniczego
i nie pyta o jego przyrodnicze determinanty. Zaglada Lizbony jest dlan pro-
blemem s$wiatopogladowym, poniewaz w dramatyczny sposéb kwestionuje istnie-
nie ladu. [..] Casus Voltaire jest najbardziej (obok Rousseau) dramatyczny,
ale cala ozywiona dyskusja §wiatopogladowa wokél katastrofy lizbonskiej,
namietnosei oraz typ problematyki filozoficznej, ktére ona zrodzila, sg nie-
zmiernie pouczajace dla zrozumienia doniosto$ci pojecia ,tadu” w myS§leniu
o$wieceniowym.

Przyklady mozna by zresztg mnozyé. Diderot uznaje ,,poczucie tadu” (,gotit
de Pordre”) za uczucie najglebiej zakorzenione w sercu ludzkim i starsze od
jakiegokolwiek innego. Fizjokraci ukladajg tablice ,,porzadku fizyczno-moral-
nego” [..]. Dom Deschamps wywodzi z analizy ,tadu” swdj ,,wielki system”.

W deistycznych wersjach idei ,tadu” powszechnego Bég wystepuje, naj-
ogblniej moéwige, jako gwarant trwalosci i stabilno$ci ladu, niezmiennego po-
rzadku $wiata, [...] zredukowany jest do tych tylko funkeji. Bég ulega natura-
lizacji — jego mys$l i czyn utozsamiane sg niemal calkowicie z zespolem bez-
osobowych praw zapewniajgcych trwalo§é $wiatu, staly powtarzalno§é
zjawisk i proceséw 23,

Waziny jest przy tym fakt — i‘to juz nastepna kwestia — ze ow ,tad”
oswieceniowych koncepcji $wiata wspieral sie na odczytywaniu ,,po-
rzgdku przyrody”. To jej ustroj budowal przeswiadczenie o statosci i po-
wszechnosci praw rzadzacych ukladem $wiata, na podstawie jej obser-
wacji budowano wizje calo$ci. Najmocniej — rzecz jasna — tendencja
ta uwidocznila sie w rozwazaniach materialistow.

Materializm oswieceniowy oznaczal wyciggniecie wszystkich konsekwencji
z [...] naturalistycznej tendencji O$wiecenia. [...] Zespolony z ateizmem, nego-
wal istnienie jakiejkolwiek sily wobec przyrody zewnetrznej i réinej od niej —
jako przyczyny catoksztaltu zjawisk. Ogét bytéow utozsamial z materig 24,

Tak bylo u Holbacha, Diderota, La Mettriego... Jednak — nie tylko

u nich: wszak nawet ksigdz Kollgtaj swoj Porzadek fizyczno-moralny

rozpocznie od rozdzialu O przyrodzeniu i jego prawach w ogdlnosci, da-
jac $wiadectwo, ze

O ile materializm jako zwarta dokiryna reprezentowany jest tylko przez

niewielkg stosunkowo grupe myS$licieli, o tyle materialistyczne tendencje sg
niezmiernie wyrazne w calej filozofii o$wieceniowej 25.

2 B, Baczko, Rousseau: samotnosé i wspélnota, Warszawa 1964, s. 289—290,
290—292, 298 (znakomity ilustracja tego jest wiersz KniaZnina Hymn do Boga

(,,Ojcze! to bowiem Imie Ci wlasciwe...””)).
24 B. Baczko, Filozofia francuskiego Ojwiecenia i poszukiwanie czlowieka

konkretnego. W: Czlowiek i Swiatopoglqdy. Warszawa 1965, s. 61.
25 Ibidem, s. 62.
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Ujawnialy sie one gléwnie poprzez nadawanie duzej roli rozwaza-
niom nad ,systemem przyrody” w budowaniu Swiatopoglagdu, w two-
rzeniu z ,systemu przyrody” kontekstu dla réznorakich kwestii. Zaj-
mie ona — przyroda — centralne miejsca w dzietach Holbacha i Buffo-
na. O dzialaniu przyrody bedzie pisal La Mettrie, Vauvenargues, O ko-
niecznej réwnowadze dobra i zla w przyrodzie — Robinet, o Granicach
walki czlowieka z przyrodq Diderot, na doskonaloé¢ ,,praw Tworcy przy-
rody” powola sie Quesnay, o ,ladzie przyrody” i jego odniesieniu do
ukladéw spolecznych napiszag Bernardin de Saint-Pierre, Dom Des-
champs 26. Takze i Herder swoje historiozoficzne dzielo Mys$li do filo-
zofii dziejéow rozpocznie od znamiennie zatytulowanych rozdzialow:
Krélestwo roslin ma naszej ziemi w swym stosunku do dziejéw ludzkich
oraz Krolestwo zwierzat w swym stosunku do dziejéw ludzkich 27.

Oczywiscie: wnioski bedg tu dos¢ rozmaite, od skrajnego materializ-
mu po mocne wyakcentowanie koncepcji religijnych. Wspoélnota jednak
ogolnego profilu myslenia i wspdlnota materiatu ,,przestankowego” wie-
le tu méwi. I moéwi wyraziscie — co najmniej réwnie ostro, jak spotka-
nie sie tej oto formuly skrajnego materialisty, Holbacha:

przyroda dziala na zasadzie prostych, jednorodnych i niezmiennych praw, ktére

mozemy poznaé dzieki do§wiadczeniu. Nasze zmysly wigza nas z powszechna

przyrodg i dzieki zmysiom mozemy poddawaé¢ ja do$wiadcezeniu oraz odkrywaé
jej tajemnice.

— z tg oto formulg zwolennika Objawienia, ksiedza Kollgtaja:

Po dlugim dostrzeganiu skutkéw niezliczonych jestestw, ktoére rozpoznaé
mozemy za pomocg naszych zmysiéow [..], wnosimy, ze wszystkie [..] jestestwa
podlegaja pewnym prawidlom {..]. A poniewaz te prawidla zawsze trwaja
i nigdy sie nie odmieniajg, przeto uwazamy je za stateczne i nigdy nieod-
mienne, owszem za konieczne dla kazdego jestestwa w szczegbélnosei i dla
wszystkich w ogdlnosei 28,

W wizje takiego $wiata, ktéremu madano jednorodne i powszechne
prawidlowosci, a pozbawiono go przypadkow, zostaje wpisany czlowiek.
Zostaje wpisany jako ,element przyrody”, jako twér prawom przyrody

2% Buffona Epoki natury mial Stowacki w biblioteczce odziedziczonej po
ojeu — i, wedle jego zapisu pamietnikarskiego, przeczytanej z ,najnudniejszymi”
ksigzkami wtgcznie. Spis dziel wchodzacych w skilad biblioteczki podaje L. M é-
yet w komentarzu do lwowskiej edycji Listéw J. Stowackiego (t. 1. Lwéw
1899, s. 3). Tam tez przedruk odnofnego fragmentu Pamietnika. — Zob. Filozofia
francuskiego OS$wiecenia. Warszawa 1961, s. 167 n., 182, 177, 221, 294—295 354 n.
(szczegblnie 356 n.), 386 n.

21 Zob. J. G. Herder, MySli do filozofii dziejéw. T. 1. Warszawa 1962,

2 P-H. d’Holbach, System przyrody. T. 1. Warszawa 1957, s. 57. — H.
Kotltgtaj, Porzadek fizyczno-moralny. Warszawa 1955, s. 19.
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podlegly. Oczywiscie — i tutaj stopien podlegtosci czlowieka tym pra-
wom roznie bywal precyzowany, jego wtopienie w ,system natury”
rézng mialo intensywnos¢é. Sam fakt jednak tego wpisania byt dla mysli
oSwieceniowej nieodlgczny, przyroda stanowila najblizszy i najbardziej
podstawowy kontekst dla rozwazan nad czlowiekiem i jego sytuacja
w $wiecie.

Czlowiek jest tylko czastkg nieskonczonego przyczynowo-skutkowego lan-
cucha zjawisk, polgczonych ze sobg na mocy stalych, niewzruszonych praw
przyrody. [...] Sam czlowiek jest czeScig przyrody, [...] podkreéla sie, Ze czlo-
wiek jest tylko czgstka przyrody, sprzeciwiajac sie nadawaniu mu rangi wy-
jatkowej ze wzgledu na jakiekolwiek powolanie wykraczajgce poza $wiat
naturalny.

— pisze badacz mys$li o$wieceniowej. I dalej:

Przedstawiano pewien ideal czlowieka jako dany, jako tozsamy z porzgd-
kiem naturalnym, przyrodniczym, a postulowany ukiad stosunkoéw miedzyludz-
kich jako tozsamy z konieczno$cig typu przyrodniczego 29,

Najmocniej ujawnily sie te poglady w XVIII-wiecznym materializ-
mie, ktory byt ,radykalny w interpretacji czlowieka jako czesci skla-
dowej i wytworu przyrody” 30. Oto jak pisal Holbach, precyzujgc for-
muly deterministyczne:

Czlowiek jest dzielem przyrody, Zyje w przyrodzie i podlega jej prawom;
nie moze sie wyzwoli¢ z jej mocy; nawet my$la nie moze wyjsé poza nig.
[...] Dla istoty, uksztaltowanej przez przyrode i ograniczonej przez nig, istnieje
tylko wielka calo$é, ktorej jest czeScig i ktérej wplywom podlega. [...] We wszy-
stkich zjawiskach Zycia czlowieka od narodzin az do $mierci widzimy tylko
nastepstwo koniecznych przyczyn i skutkdéw zgodnych z prawami wspdlnymi
wszystkim bytom przyrody. [..] Widzimy wige jasno, Ze przyroda zachowuje
bezstronno$é wobec wszystkich swoich tworéw i ze podporzadkowuje nas —
podobnie jak wszystkie inne byty — wiecznym prawom, spod ktdérych wiadzy
nie mogla nas wylgczy¢ 3.

I cho¢ mnie zawsze precyzacje byly tak skrajnie deterministyczne,
przecie wiele mowi fakt, iz przywotywany juz Kollgtaj — inaczej w osta-
tecznych konsekwencjach rzecz ustawiajgc — roéwniez ten aspekt wez-
mie pod uwage i spotka sie tu powtornie z Holbachem:

Czlowiek poddany jest prawom przyrodzenia, ktére mu sg spélne ze wszy-
stkimi innymi jestestwami. [..] W podziale takowych jestestw pod zmysty
podpadajgcych nalezy on do wydziatu zwierzat, a zatem podlega prawom,
ktére mu sg ze zwierzetami spdlne; podlega i tym, ktére sa spélne roslinom 32.

% Baczko, Filozofia francuskiego O$wiecenia i poszukiwanie czlowieka kon-
kretnego, s. 54, 63.

30 Ibidem, s. 61,

st Holbach, op. cit, s. 53, 122, 294.

2 Kottgtalj, op. cit., s. 26.



SEOWACKIEGO ,,ROWNANIA Z JEDNA NIEWIADOMA” 21

Obraz $wiata, wylaniajgcy sie z cytowanych formul, wéréd wielu
cech ma i te niebywale wyrazisty: sktada sie on z rzeczy amalogicz-
nych wobec siebie, rzeczy zostaja w nim uchwycone w pryzmacie wza-
jemnej rownolegtosci. I to jest jedno z podstawowych praw
oSwieceniowego my$lenia: prawo mys$lenia drogg poréwnania, per ana-
logiam. Bezpos$rednio sformutuje to Kollgtaj:

chociaz przez niedostatek stosunkéw nie znamy tych wszystkich praw, do-

strzegamy jednak przez pordwnanie, ze wszystkie jestestwa przywia-

zane s do praw ogdlnych, jak gdyby do lancucha, ktéry 1aczy w jedno

porzadek wszystkich rzeczy 3.

Jeszcze dobitniej wyrazi to w jednej z Nocy Young:

Te to sa wnioski, do ktérych prowadzi analogia, najpewniejszy
przewodnik, ktéorego ma czlowiek, aby doszed! prawdy 34,

Z takiego obrazu $wiata i z takiej metody jego poznawania — wy-
rasta w XVIII-wiecznych traktatach filozoficznych bardzo w nich po-
pularna jezykowa figura analogii, figura poréwnania, naturalna dla tego
systemu rozumowania. Postuzy sie nig Kollgtaj:

Widzimy na przyklad, Ze czlowiek rozmnaza sie¢ podobnie jak zwierzeta
* i roé$liny, ze ma ten sam ruch samowolny, co i zwierzeta, [...] ze umiera jak
zwierzeta i rosliny 35,

Postuzy sie nig i Holbach; po zanalizowaniu ,,kolei zycia” motyla, na-
pisze, ze

Analogiczne przemiany i rozw6j widzimy tez u wszystkich ro$lin.
Dzieki ukladowi, tkance i pierwotnej energii, jakimi przyroda obdarzyla aloes,
ro§lina ta niedostrzegalnie roé$nie i przeksztalca sie, by po wielu latach wydaé
kwiaty bedace zwiastunami jej $mierci Podobnie rzecz ma sie z czlo-
wiekiem. Doskonalac sie i ulegajgc przemianom, dziala on zawsze zgodnie
z prawami wlasciwymi jego materii oraz konstytucji, z jakiej zbudowala go
przyroda 38,

Skorzysta z tej figury i Young:

Ty, ktéry na tym padole nie mozesz chwilg czasu wladaé jak wlasng,
ty, ktory rownie skazitelnym jesteS$ jak kwiat ogrodu twego, przemijajacy
j ak powianie wiatru 7.

Zakonczmy rzecz cytatem z Herdera:

Czlowiek i zwierze rodzi sie, tak jak one [tj. ro§liny], z nasienia [..].
OKkresy naszego zycia sg okresami zycia ro§liny: rodzimy sie, ro$niemy, kwitnie-

33 Ibidem.

3 Young, op. cit, s. 248.

% Kottagtaj, op. cit, s. 27.
3% Holbach, op. cit., s. 56.
3 Young, op. cit., s. 240.
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my, przekwitamy i umieramy. [...] W tym wszystkim czlowiek musi byé po-
stuszny wyzszym prawom, co do ktérych réwnie mato, jak roslina, otrzymuje
wyjasnien. [..] Dopoki czlowiek rosnie i soki w nim sz mlode, jakze rozlegly
i radosny wydaje sie §wiat. Wycigga dookola swe gatezie i sadzi, ze nieba
dosiegnie. [...] W jakieZz bogactwa pelna jest zawsze przyroda w czasie wiosny
i naszej mtodosci. [...] A jakze wszystko sie zmienia juz po kilku miesigcach!
Wiekszos¢ kwiatow opadia; dojrzewajg tylko nieliczne owoce, [..] ale zaraz po-
tem liScie zaczynaja wiedngé. Uwiedle wlosy drzewa sypia sie w $lad za
ukochanymi dzieémi; stoi teraz bezlistne, wicher oblamuje jego suche galezie,
az w konficu drzewo wali si¢ na ziemie [..]. Czyz inaczej ma sie rzecz z czlo-
wiekiem [..]? Jakiz ogrom nadziei, planéw na przyszlo§¢ i dazen wypelnia
mniej lub wiecej S§wiadomie jego mlodociang dusze? [..] Kilka lat mija, wszys-
tko zmienia sie¢ dookola niego, a to dlatego tylko, Ze on sam sie zmienia.
[..] W oczach jakiej§ wyzszej istoty dzialania nasze na ziemi mogg mieé takg
samg wazno$¢, a sg zapewne przynajmniej tak ustalone i okreSlone, jak
czyny i przedsiewziecia jakiego$§ drzewa.

I — dalej — konkluduje Herder: ,Przez calg Zywa przyrode na ziemi
przewija sie analogia do jednej budowy orgamicznej” 3. Oto i sens
tej ,figury stownej analogii”’. Figury, ktoéra — to istotne — w zakres
analogatow wcigga roéowniez uczucia ludzkie: jakze wyrazi$cie na-
wet ,nadzieja” uzyskuje swoje analogaty w obrazie drzewal!

Zacytowany obraz z Herdera — podobnie zreszta jak i pozostate,
jeno z wiekszg wyrazistoscia — demonstruje kilka waznych dla prowa-
dzonych tu rozwazan wilasciwosci. Plerwsza z mnich — to znamienne
ograniczenie horyzontu poznawczego w obserwowaniu analogizowanych
zjawisk. Na plan pierwszy wybija sie analogiczno$¢ zachodzgcych w nich
procesé6w — ominiete natomiast zostajg ich Zrodla i przyczyny. Plynie
to ze znamiennej tendencji o$wieceniowego systemu myS$lenia: z popu-
larnej w nim tezy o ograniczeniu poznania ludzkiego.

Niech [cziowiek] p_ogodzi sie z tym, Zze nie bedzie znal przyczyn otoczo-

nych dlan nieprzenikniong zastong 39,

— pisal Holbach. Podobna teza — o otrzymaniu malej iloSci ,,wyjas-
nien” — wyeksplikowana jest w przytoczonym fragmencie z Herdera.
Ta mys$l istniala nie tylko w obrebie traktatéow filozoficznych, ale scho-
dzita — co bylo zresztg charakterystyczne dla $wiatopoglgdowych for-
mul Oswiecenia — réwniez do kregdw mySlenia potocznego. Odzywa-
1a sie nawet w popularnej poezji Kniaznina:

Gdziez to sie stabo$é mys$li mej zacieka?

Rada by dojrze¢ najwyzszy porzadek.

Ustaé tu musi niedotezno$¢ czieka:

Tepy wzrok jego i mylny rozsgdek.

L.« o o L]

% Herder, op. cit., s. 61—62, 82.
¥ Holbach, op. cit, s. 54.
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Dale$§ Naturze niedociekiej prawa,

Podlug sie ktérych powinna sprawowaé:

W ustawnym ruchu wieczna jej zabawa,

Tworzyé i niszczyé, a tym sie zachowad.

Zda sie kolebke w swoim trzymac¢ grobie;

Na jaki koniec?... ukryle§ to sobie.
(Hymn do Boga)

Silg rzeczy — przy tego rodzaju zatozeniach — budowanie wizji §wia~-
ta szlo w kierunku ,synchronizowania” jego elementéow skladowych,
réwnoleglego ,,przymierzania” ich do siebie droga analogii wzajemnych.
Prowadzilo to do zaniku motywacji genetycznej faktéw. Wazne bylo ich
wzajemne podobienstwo, a nie ich przyczyny. Podobienstwo, ktére two-
rzylo w tych warunkach wlasnie motywacje: motywacje per analo-
giam.

Takie ,,uzasadniajgce” wnioskowanie o jednym fakcie na podstawie
drugiego faktu mozliwe bylo woéwczas, gdy uznalo sig, ze w konkret-
nym fakcie przejawia sie szersze ,prawo $wiata”, ze jest on repre-
zentantem takiego prawa. Tak wilasnie bylo w OSwieceniu. W $lad
bowiem za przeSwiadczeniem o ograniczeniu horyzontu poznawczego
cztowieka szlo przesSwiadczenie w pewnym sensie mu przeciwstawne,
w kazdym za$ razie ,,wynagradzajace” zaakcentowane braki. Bylo to
przeswiadczenie, ze maly zasieg horyzontu obserwacji nie jest przeszko-
da w budowaniu wizji $wiata caloSciowej — swiat bowiem, dzigki obec-
nej w nim zasadzie ,ladu”, jest tak skonstruowany, ze w kazidym jego
szczegble przejawiajg sie ,,prawa powszechne” 4, Uwazna wiec obser-
wacja szczegoldw moze doprowadzi¢ réwnie dobrze do wykrycia ,,praw
$wiata”, jak obserwacja caloSci. Takie usytuowanie konkretu — usy-
tuowanie go jako ,reprezentanta caloci”’, ,reprezentanta reguly calo-
sci” — dawalo mu ,uprawnienia motywacyjne”. Réwnoczesnie zas —
i to jest dla dalszych rozwazan rbéwniez wazne — prowadzilo do jego
typizacji, do widzenia go w kategoriach powszechnych, ponadindy-
widualnych 41,

Widoczne jest to bardzo wyraziscie w cytowanym fragmencie z Her-
dera, w ktéorym nastepuje swoiste zatarcie granicy miedzy jednostko-
wym konkretem a abstrakcjg. Konkret — dzieki swojej reprezentatyw-
noséci — pelni tu role uogdlniajacego abstraktu, abstrakt zas moze w kaz-
dej chwili przerosngé w taki stypizowany konkret4?, co jest widoczne
w wywodzie Herdera w tych momentach, gdy od uogdlnionych formut

4 Zob. Baczko, Filozofia francuskiego Oswiecenia i poszukiwanie czlowieka
konkretnego, s. 60 n.

41 Ibidem, s. 46.
42 Ibidem, rozdz. W poszukiwaniu czlowieka konkretnego; passim.
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przechodzi do ich ukonkretniajacej egzemplifikacji motywem drzewa.
To tlumaczy, dlaczego w tym obrazie ujecie drzewa jest swoiscie ,,ukon-
kretnione”, odlegle od formuly abstrakcyjnej — peligc rownoczeénie
jej role. Dlaczego — i to dalsza z waznych spraw — obraz z traktatu
Herdera da sie zanalizowa¢ w kategoriach obrazu poetyckiego,
w kategoriach obrazu lirycznego, obrazu, ktéry wypowiada uogol-
nienia poprzez konkrety. Jakoz ,poetycky” metode jego utworzenia
latwo tu wykryé — ujrzawszy, ze operuje on w stownej metodzie ana-
logizowania czlowieka i drzewa formulami metaforycznymi (,,soki”
i ,galezie” w okreflaniu czlowieka, ,,uwiedlte wiosy”, ,ukochane dzieci”
w okreslaniu drzewa. Poetyzacja posunieta zostaje bardzo daleko!).

Takie bezposérednie przechodzenie od rozwazan nad materiatem teks-
tow filozoficznych do rozwazan nad materialem tekstéw poetyckich nie
powinno tutaj razi¢: charakter obu tych jezykéw w omawianej epoce
uprawnia do tego. Oto wypowiedZ klasyka na temat metod ksztaltowa-
nia poetyckiej wizji swiata:

Podczas kiedy romantyk opisuje wszystkie galazki i listki na drzewie,
klasyk wybiera tylko piekniejsze i z nich uklada drzewo idealne, czyli wzo-
rowe pod wzgledem gustu. Jest to twor oryginalno$ci tym trudniejszy, ze
zarazem zmy§lony i prawdziwy; zmyS$lony, bo nie ten sam zupelnie, jak jest
w naturze, a prawdziwy przeciez, bo do natury podobny. [..] Naturalnosé
i prawda sg wiec dwie podstawy oryginalnosci i dlatego, co nie jest prawdziwe
ani do prawdy podcbne, wszystko, co nie trafia do przyrodzonego rozsadku

ludzi albo go obraza, jest nie tylko nieoryginalne we wzgledzie nasladowania,
ale nawet falszywe i niegustowne we wzgledzie sztuki 43,

Starczy w tej wypowiedzi zamieni¢ wyrazenia ,piekniejsze” i ,,wzo-
rowe pod wzgledem gustu” na wyrazenia ,,bardziej typowe” i ,,wzorowe
pod wzgledem reprezentatywnosci” — a zamiast teorii ksztaltowania
poetyckiej wizji $§wiata powstanie, $cisle przylegajgca do przytoczonych
fragmentéw, teoria ksztaltowania poznawczej wizji $wiata. A zamiana
to uprawniona — w tekscie, w ktérym ,piekno” i ,,wzorowosé¢ pod
wzgledem gustu” zostaly utozsamione z ,naturalnoscig”, ,prawda” i tra-
fianiem ,,do przyrodzonego rozsagdku ludzi”. Coéz: mamy do ¢czy-
nienia z estetyks ,poezji rozsgdku”! 1 z filozofig, ktérej ,stuzy¢ maja
réwniez gatunki literackie”, co dla wieku O$wiecenia jest bardzo cha-
rakterystyczne 44

Obraz, ktéry ma trafiaé do ,,przyrodzonego” rozsadku. Otwiera sie
tutaj dalsza cecha fragmentu z Herdera: potoczno$é jego elementéow.

8 WHk O klasyezno$ei i romantycznodci. W zbiorze: Walka romantykéw z kla-
sykami. Wroctaw 1963, s. 143—144. BN I, 183.

“ Baczko, Filozofia francuskiego O$wiecenia i poszukiwanie czlowieka kon-
kretnego, s. 46.



SEOWACKIEGO ,,ROWNANIA Z JEDNA NIEWIADOMA” 25

Dazgc do sformulowania pewnych praw generalnych dla ustroju $wiata,
wyprowadza je Herder z obserwacji szczegoléw rzeczywistoSci potocz-
nej: wyrastania, owocowania i wiedniecia drzewa, mlodosci i starze-
nia sie czlowieka.. W my$li XVIII-wiecznej ,,prawa Swiata” dane sa
czlowiekowi poznajagcemu w jego codzienno$ci, w sytuacjach potocznych,
z ktorymi sie styka 4. Kazdy bowiem konkret je zawiera — a konkret
potoczny jest tu poreczny szczegblnie: wszak jest najbardziej ,,oswojo-
ny”, znany, sposobny do refleksji. Totez filozofia tego czasu — odwo-
lajmy sie do zdania specjalisty — chetnie uprawiala redukcje
calej problematyki filozoficznej do konkretnych, jednostkowych zdarzeh, do
dziatan i sytuacji przezywanych przez realnego czlowieka w zyciu powszednim
i zrozumialych dlan. Réwnocze$nie [..] owo sprowadzenie do konkretu sluzyé
ma wydobyciu cech ogb6lnoludzkich, praw powszechnie waznych [..], a sam
konkret [..] ujmowany jest z punktu widzenia zgodno§ci lub sprzeczno$ci
z zasadami uznanymi za ideat 45,

Tak oto sprzymierzyly sie konkret, jego typizacja i jego potocznosé —
w filozofii tego czasu, w regulach tworzenia wizji Swiata.

W regulach tworzenia wizji $wiata: to wazne, bo to jedno z hasel,
ktére w mysl wskazan, formulowanych w oOwczesnych traktatach filo-
zoficznych, miato ksztaltowaé jeden ze stosunkéw czlowieka do otocze-
nia, mianowicie stosunek refleksyjny. Pisal Holbach:

Niech [czlowiek] bada te przyrode, niech poznaje jej prawa, niech wni-
kliwie obserwuje jej energie i niezmienne sposoby jej dziatania, niech wyzy-
skuje swoje odkrycia [..] i niech poddaje sie w milczeniu prawom, spod
ktérych wladzy nic nie jest w stanie go wyzwolié 7,

I znéw warto wskazaé, jak bardzo przystaje to zalecenie do zalecen
stawianych poezji Brodzinski w Kursie estetyki, kioéry rozpoczynatl
od zwroécenia uwagi ,,stuchaczéw moich, jak bliski ma stosunek litera-
tura z filozofig”, i w dalszym toku przystepowal do sformutowania este-
tycznej kategorii ,,wzniostosci”, wywodzil je z sytuacji czlowieka, ktoéry
zyje ,,widzgc, jak wszystko zniszczeniu podlega, jak watle jest uzycie
i nadzieje nasze”. I pisal dalej: ’

Dlugo tedy dreczyt sie, rozwazajgc nature; niepojeta przypomniala
mu jego ograniczenie, niszczgca jego fizyeczng niemoc. [..] Natura szydzié sie
zdaje z wszystkich naszych dazen, tak wielkich jak matlyeh [...]. Wszystko to
przerazaé nas powinno. Ale jakiz przeciw temu sposéb w rozumie. Oto naj-
wyzszym idealem wzniosto$ci naszej jest zgadzaé sie z koniecznos$cig fizycznego
$wiata [...]. ,,Co musisz robié, rob chetnie”, jest to nie tylko przystowie po-
spbélstwa [zn6w odwolanie sie do wiedzy potocznej!], ale i zasada najwyzsze]j

% Ibidem, s. 46, 51.
46 Ibidem, s. 46.
" Holbach, op. cit.,, s. 53—54.
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madroSci. Gdzie nie masz mocy oprze¢ sie sile natury, tam jg potrzeba uprze-
dzié przez rezygnacje 48,

Wysnuwanie wnioskéw z obserwacji ,,przyrody”, odwolywanie sie
do potocznego doswiadczenia i do wiedzy potocznej, tkwigce w struktu-
rze cytowanych wywodéw rozumowanie poprzez figure analogii, zale-
cenie ,,milczgcego podporzadkowania sie prawom przyrody” — oto gltow-
ne punkty, w ktorych spotykajg sie wywo6d XVIII-wiecznego filozofa,
tworzacego wizje §wiata i formulujacego reguly zachowania sie czlowie-
ka w $wiecie — z wywodem teoretyka poezji z przetomu wiekéw, teorety-
ka estetycznej kategorii ,,wznioslosci” i gatunku literackiego elegii®.

5

I tutaj mozna juz zacytowaé¢ ktéry$ z mlodzienczych sonetéw Sto-
wackiego. Wszystko jedno w zasadzie, ktéry z pieciu zachowanych 50, bo
cho¢ nie wszystkie zostaly pomyslane jako cykl jednolity 5, to — jak
trafnie pisze Treugutt —

Bez zadnego uproszczenia mozna wszystkie pieé rozpatrywaé jako cykl
jednorodny. Do takiego postepowania uprawnia i jednolito$é stylowa, i bliznia-
cze pokrewiehstwo zawartosci treSciowo-emocjonalnej. Pokrewiefistwo nie po-
lega oczywiscie na cigglo$ci tematycznej. To sg rownolegle warianty
podobnego zalozenia tre§ciowego, sg nadto réwnoleglymi wariantami podobnego
rozwigzania konstrukecyjnego 52.

Wybierzmy ten:

Czyliz kto duszy mojej wroécié szczescie zdota?
Czyliz kiedy =z tez gorzkich oschnie ma zrzenica?
Ta, ktérg tak kochalem, anielska dziewica
Lito$cig juz nie zetrze smutku z mego czota. —

4 K, Brodzinski, Pisma. T. 6. Poznan 1873, s. 24, 24—25.

49 Wezesna tworezoéé Slowackiego idealnie, na sposéb niemal ,szkolny” przy-
staje do teorii elegii wywiedzionej przez K. BrodziAskiego w znakomitej,
jak na owe czasy, rozprawie O elegii (w: Pisma estetyczno-krytyczne. T. 1. Wro-
claw 1964).

50 Omija sie tutaj odnalezione przez P. Hertza sonety o niepewnym autorstwie.
Omoéwit ich sprawe Treugutt (op. cit., s. 36—37). Zob. takze I. Opacki,
Spér o autorstwo Stowackiego. ,Pamietnik Literacki” 1960, z. 1. Do dzi§ brak
catkowitej pewno$ei zarébwno przy tezie o autorstwie Slowackiego jak i o autor-
stwie ,,cudzym”; totez trudno czyni¢ z tych sonetéw teren dla badafn ,poetyki
osobniczej”.

51 Sonet Juz péinoc... jest o kilka miesiecy wcze$niejszy, nastepne zostaly ulo-
zone w cykl oparty na kolejnej numeracji sonetéw, pomyS$lany wiec przez poete
jako jednorodny zespét utworéow.

52 Treugutt, op. cit., s. 37.
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Moze kiedy$§ na lonie innego aniola

Czolo moje rozjadni szcze$cia btyskawica:

Lecz szczeScie to nie potrwa, znéw §ciemnieja lica,
A serce chwil przesztoSci z rozpaczg zawota., —

Cho¢ réza raz na wiosne kwitnie i opada,
Zdarza sie, ze w jesieni znowu sie rozwija,
Lecz wtenczas taka watla, wysilona, blada...

Tak cho¢ szczebcie nie wraca, gdy raz czteka mija,

Czasem przed zgonem us$miech na licu osiada,

Ale i w tym u$miechu juz sie §mieré przebija.
(Sonet IV)

Ogoélnie tylko wskazmy na duze pokrewienstwo zaréwno motywow
obrazowania jak i tonacji lirycznej calo$ci z tymi fragmentami, ktére
przytoczono z pism Herdera, Holbacha, Younga, Brodzinskiego... To za-
gadnienie wkracza juz ma teren spraw, zwigzanych z elegijnoécig

sonetéw Slowackiego (oraz calej jego liryki mlodzieficzej) — a dla ich
oméwienia nie starczy tu miejsca 5.
Zwr6émy natomiast uwage na inne cechy tego sonetu — te, ktore

wigzg sie bezposrednio ze sprawami poruszonymi w dotychczasowym
toku wywodu. Pierwszg z nich, ktéra rzuca sie w oczy — jest zastoso-
wanie w tercetach kompozycji symetrycznej analogii w za-
kresie zestawienia $wiatow czlowieka i przyrody.

Swiaty te sg przy tym ujete poprzez ,konkrety stypizowane”: zaréw-
no ,,cztowiek” jak i ,r6za” nie dysponujg zadnym zespolem dookreslen
indywidualizujgcych. To moze by¢é kazdy czlowiek i kazda ro-
za — konkret zostal tu wiec uzyty na sposéb typowy dla rozwazan oswie-
ceniowych, w ktérych

stuzyé ma wydobyciu cech ogélnoludzkich {lub ,ogélnoprzyrodniczych”], praw
powszechnie waznych, bez wzgledu na epoke i kraj 4.

Konkret wiec reprezentuje co najmniej gatunek, do ktérego przyna-
lezy, jego za$ losy — prawa rzagdzace tym gatunkiem. W strukturze
tercetow Stowackiego jest to niezwykle wyraziste:

53 Znajdzie ona omoéwienie w szerszej pracy o liryce Slowackiego. Bardzo in-
struktywne i inspirujace, chociaz szkicowe, uwagi o elegijnoéci mlodzienczej liryki
Stowackiego przyniost esej Cz. Zgorzelskiego Liryka mlodzieficza (w: O li-
rykach Mickiewicza i Stowackiego. Lublin 1961). Tutaj zwr6émy uwage na po-
nowna zbieZzno§¢ praktyki sonetowej Slowackiego z teoria BrodzifAskiego
(Pisma, t. 5, s. 431), uwazajgcego réwniez sonet za gatunek, ktérego ,charakter [..]
najchetniej do elegii sie sklania”.

% Baczko, Filozofia francuskiego O$wiecenia i poszukiwanie czlowieka kon-
kretnego, s. 46.
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Cho¢ réza raz na wiosne kwitnie i opada,

Zdarza sie, ze w jesieni znowu sie rozwija,

Lecz wtenczas taka watta, wysilona, blada...
(Sonet IV)

Brzmi to po trosze jak definicja wygloszona przez nauczyciela na
lekeji biologii poswieconej ,zyciu réz” — z tym ze nauczyciel 6w jest
niewgtpliwie r6z milo$nikiem, wskutek czego pod koniec definicji le-
ciutko a elegijnie sie¢ wzruszyl. Nie na tyle wszakze mocno, by jego emo-
cjonalna reakcja na referowane prawo przestonitla pierwszoplanowosé
poznawczych celéw tworzonej wypowiedzi. Zdania sg konstatu-
jace, ujmujgce ,,zjawisko r6z” w okreslong regule generalng, w dalszym
toku podajace ,regule wyjatku”, ale tez tak, by wskazaé, jak w grun-
cie rzeczy wyjatki sg tylko pozorne, potwierdzajgce w istocie regule
generalng. Sens wypowiedzi wiec — mimo z pozoru skontrastowanych
elementow skladowych — jest jednolity i zharmonizowany, jakby ,,prze-
myS$lany”, sformulowany z pozycji czlowieka dysponujgcego pelng
wiedzg o definiowanym przedmiocie. Bardzo pelng i przemyslang:
jakby ten czlowiek nie tylko regule generalng poznal, ale takze prze-
myS$lat stosunek ,,wyjatkow” do tej regulty. W sumie — mamy do czy-
nienia z wypowiedzig typowo zracjonalizowang, sprawiajgcg wrazenie de-
finitywnego wniosku, wysnutego w oparciu o bynajmniej nie jed-
nostronne zaplecze erudycyjne: uwzgledniono takze kontr-zjawiska!

Taka struktura myslowa znajduje sie dokladnie ma antypodach cyklu
krymskich sonetéw Mickiewicza. Tam uderza wlasnie brak skodyfi-
kowanej wiedzy o $wiecie. Bohater cyklu — Pielgrzym — bezustannie
musi korzysta¢ z przestrog i wyjasnien Mirzy, ktory pelni role cierpli-
wego przewodnika po przemierzanej krainie:

— Tam nie patrz! tam spadla Zrenica,
Jak w studni Al-Kahiru, o dno nie uderza.
I rekg tam nie wskazuj — nie masz u rgk pierza;
I my$li tam nie puszczaj, bo my$l jak kotwica,
(Droga nad przepadcig w Czufut-Kale)
Pielgrzym

Tam? — czy Allach postawil Sciang morze lodu?
Czy aniotom tron odlat z zamrozonej chmury?
Czy Diwy z éwierci 1gdu dZwigneli te mury,
Aby gwiazd karawane nie puszczaé ze wschodu?

[. . . v o . . P . . - v . ]

Mirza

1 |
To Czatyrdah!
(Widok gor ze stepéw Kozlowa)
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Zostaje w tym cyklu zuzytkowany bardzo bogaty zespdt Srodkow
wyrazowych, sugerujacych niewiedze Pielgrzyma. Bedg to pyta-
nia, na ktére odpowiedzi udzieli¢ musi ktos inny, lepiej ten $wiat zna-
jacy: Mirza. Beda to wyrazy i wykrzyknienia zdradzajgce zaskoczenie,
jak owo slynne ,,Aall” Bedg to dialogi, w ktérych Pielgrzymowi roz-
moéwcea bedzie udzielal pouczen i objasnien. Objasnien wielokrotnie na-
der rudymentarnych — juz to odnoszacych sie do sposobu zachowania
sie na skalistej Sciezce, juz to perswadujgcych lagodnie, ze ta oto bryla
nie jest zamrozong chmurg, tylko szczytem o nazwie Czatyrdah — co
tym silniej podkresla pelnie niewiedzy Pielgrzyma.

W $lad za tym wzro$nie rola ,,jednostkowosci” konkretu: nie bedzie
on reprezentowal ,praw Swiata” ani klasy przedmiotow, lecz tylko
siebie; konkret ulegnie pelnej indywidualizacji. Nie tylko w bogactwie
indywidualizujgcych szczegotow opisowych, jak w Atuszcie w dzien. Tak-
ze — i to jest znacznie bardziej indywidualizujgce — poprzez ciggle sto-
sowanie ckazjonalnych stéw miejsca i czasu, poprzez zaimki wskazujg-
ce — sprzymierzone jakby z ruchem dloni, skierowanym ku okre$lonemu

przestrzennie miejscu. Tak wskazany szczegél — pozostaje tylko soba,
przedmiotem jednostkowym: ,To jest morze”, ,Ta wyspa zeglujaca
w otchtani — to chmural!”, ,Czy widzisz plomienistg wstazke na jej

czole? To jest piorun!”, T e zamki, polamane w zwaliska”, ,,Tu Grek
diutowal”, ,,Stgd Italczyk Mongolom narzucal zelaza”. Cytaty wybra-
no — i to nie w pelnym bogactwie — z dwoch tylko sonetéw, z Géry Ki-
kineis i Ruin zamku w Balaklawie. Mozna by je zwielokroinié.

Mozna by tez pokazywaé — uczyniono to juz na innym miejscu % —
jak niejednokrotnie brak rozeznania w Swiecie jest sugerowany przez
niepokéj zdezorientowanego i ,,czujnego’ wskutek tego Pielgrzyma, ktory
w takich okoliczno$ciach pilnie $ledzi aktualny ksztalt otoczenia, co wply-
wa na konkretnosé¢ opisu: przykladem moze stluzy¢ Atuszta w nocy. Moz-
na by tez wskazywaé, jak Pielgrzym jest zaskakiwany nie tylko przez
otoczenie, ale réwniez przez niespodziewanie w nim samym budzace sie
odczucia, ktorych przyczyn nie potrafi dociec: przykladem stuzy sonet
Pielgrzym, zamykajacy serie pytan o tesknote za krajem w anaforycz-
nym ,,dlaczego?”’ 56

Wszystko to zdradza wielostronny brak kodyfikacji obrazu swiata
i regut nim rzadzgcych. Stad tez rzeczywisto$¢ ujmowana jest w kate-
goriach niezwykle konkretnych, w kategoriach hinc et nunc — daleko
od perspektyw uogélnienia, daleko od mozliwo$ci wprowadzenia w miej-

% Zob. I. Opacki, Czlowiek w sonetach przelomu. W zbiorze: Z polskich
studibw slawistycznych. Seria 3. Warszawa 1968.
% Ibidem, s. 124—125.



30 IRENEUSZ OPACKI

sce konkretnego ukladu elementéw — generalizujgcych ,,regul struktury
swiata”. Totez my$l Pielgrzyma zatrzymuje si¢ w zasadzie na aktualnej
sytuacji, czasem odwracajac sie ku przeszloSci — ale nie wybiegajac
w przyszio$¢, ktoérej przewidywania nawet probowaé nie mozna, skoro
nie zna sig regul struktury rzeczywistosci, nie zna sie ,,praw” $wia-
tem rzgdzacych. :

Wskazuje to, ze utrwalony w tym cyklu czlowiek stoi dopiero u wste-
pu budowania swojego kodeksu $wiata, znajduje sie na szczeblu wstep-
nego rozpoznawania konkretéow. Konkrety te nie ujawniajg mu jeszeze —
w przeciwienstwie do usytuowania konkretow w poetyce o$wieceniowej
— utrwalonych w nich regul rzeczywistoSci. W roku 1826 — taki
obraz $wiata i taka poetyka oznaczaly poczgtkows, wstepujacg faze bu-
dowania $wiatopogladu romantycznego, faze, w ktérej obraz swiata byt
Jeszcze zatomizowany, a w Slad za tym w pelni ukonkretniony, nie dajacy
sig jeszcze zredukowat do regul badz , konkretéw stypizowanych”, repre-
zentujacych szersze, ponadindywidualne zjawiska. Wynika to w réwnej
mierze z tendencji $wiatopogladu romantycznego do uznawania i pod-
kreslania ,,partykularnej”, niepowtarzalnej wartosci indywidualnego fak-
tu, nie dajgcego sie zredukowa¢ w peini do zadnych regut — jak i z wy-
dobytej tu ,,wstepnej” fazy rozwoju S$wiatopoglgdu romantycznego 57.
Efekt jest ten sam: konkretnosé obrazu swiata, wspartego na zjawiskach
indywidualnych — brak sprowadzenia rzeczywistoé(,:i do kategorii jej
»praw” — ujawnianie elementéw miewiedzy czlowieka, w te rkeczywis-
tos¢ wpisanego, w zakresie nawet jej rudymentow.

Gdy pod tym katem widzenia zestawi sie sonety Mickiewicza z sone-
tami o lat z goérg dziesie¢ mlodszego oden Stowackiego — zestawienie to
daje wyniki paradoksalne. Z jednej bowiem strony nie ulega watpliwosci
wieksza ,,cztowiecza” dojrzalos¢ bohatera~-podmiotu Sonetéw krymskich:
zasOb jego do$wiadczen, waga i wielostronno$¢ poruszanej problematyki
sg nieporéwnywalne z warto$ciami, ktére w tym wzgledzie reprezentujg
sonety Slowackiego, ujawniajgce naiwno$¢ i egzaltacje niedowarzonego
osiemnastolatka z wyrazistoscig nieczesto spotykang w tych utworach,
ktére drukiem objawily sie $wiatu. Z drugiej jednak strony pryncy-
pialnos¢ sonetéw Slowackiego, przede wszystkim zas typ tej pryncy-
pialno$ci — czynig zen, w poréwnaniu z Mickiewiczem-autorem Sonetow

5% Q ,ukonkretnieniu” poetyki romantycznej w zestawieniu z klasycystyczng
i sentymentalng oraz o warto$ci ,,indywidualnego konkretu” w poezji romantycznej
pisze w licznych pracach Cz. Zgorzelski (Romantyzm w Polsce. Lublin 1957,
s. 15 n.; Czlowiek jako element milodzieficzej poezji Mickiewicza. ,Roczniki Huma-
nistyczne” 5 (1956)). Ostatnio niezwykle instruktywny wywodd przeprowadzila na
ten temat Z. Stefanowska (Swiat owadzi w ,Dziadéw” cz. IV, jeszcze nie
opublikowane).
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krymskich, poete o wiele jakby starszego, poete o ustabilizowanym juz
obrazie rzeczywisto$ci. Mickiewicz ujawnia sie tu jako Dojrzaly Mlodzik
Romantyzmu -— Stowacki jako Mlodziutki Staruszek O$wiecenia.

Rzecz nabierze wyrazistosci, gdy ukaze sie sonet Slowackiego w kon-
tekscie analogicznych pod pewnym waznym wzgledem wierszy roman-
tycznych: chodzi o wiersze, w ktérych przezycie liryczne wyrasta z sy-
tuacji pytania. Od pytan bowiem rozpoczyna sie ten sonet Stowac-
kiego:

Czyliz kto duszy mojej wrbécié szczeScie zdota?

Czyliz kiedy z tez gorzkich oschnie ma zrzenica?
(Sonet IV)

Jako kontekst niech postuzg dwa wiersze: Mickiewiczowska Niepew-
no$é, powstala w okresie pobytu w Rosji, a wiec reprezentujgca ten sam
etap rozwojowy romantyzmu co oba cykle sonetéw -— oraz, znacznie
pdiniejszy, wiersz Norwida Czemu:

Gdy cie nie widze, nie wzdycham, nie placze,

Nie trace zmystow, kiedy cie zobacze;

Jednakze gdy cie dlugo nie ogladam,

Czego$ mi braknie, kogo$§ widzie¢ zagdam

I tesknigc sobie zadaje pytanie:

Czy to jest przyjazn? czy to jest kochanie?
(Niepewnosc)

Pr6zno sie bedziesz przeklinal i zwodzil,

I wiarotomil zawzieciu wlasnemu —

Powré6eisz do niej — bedziesz w progi wchodzit
I drzat: ze — moze nie zastaniesz?.. czemul..

Sam sobie bedziesz stéwkiem jednym szkodzil,

Nie powierzonym, précz tobie jednemu.

Bedziesz sie bez niej z nig ktécit — i godzil,

I wrécisz watpiac, czy zastaniesz?... czem u!
(Czemu)

Oba te wiersze z duzg wyrazistoScig reprezentuja dwa podstawowe —
a skrajnie rézne od klasycystycznych — typy ,romantycznych pytan”.
W obu uderza jedna cecha wspolna: znakomite rozeznanie w rozpatrywa-
nym stanie rzeczy. Uderza to szczegdlnie w wierszu Mickiewicza:
podmiot znakomicie orientuje sie w ,,empirycznym’” nacechowaniu wlas-
nego uczucia, dostrzega jego objawy, jego znamiona — i sprzeczno$ci:
z jednej strony brak ,zapamietania w milosci”, z drugiej nieoczekiwane
poczucie tesknoty. Wszystko to konstatuje z pelnym rozeznaniem. Nie
cech wiec zaistniatego faktu dotyczy pytanie — te sg rozpoz-
nane w pelni — ale jego zaklasyfikowania, ,,zaszufladkowania” w usyste-
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matyzowanym zbiorze klas. Wylania sie charakterystyczne zjawisko:
rozpoznawszy w pelni cechy faktu — czlowiek, wypowiadajacy ten
wiersz, nie umie odnalezé dlan adekwatnej ,szufladki”, nie dysponuje
nig, rozpoznany fakt podwaza jego system poje¢ generalizujgcych. W su-
mie: podmiot, dysponujgc rozeznaniem faktu — nie dysponuje zespolem
poje¢ generalizujacych, ktére by mu pozwolilty na jego zaklasyfikowanie.
Nie posiada odpowiedniego dla rozeznanego zjawiska kodeksu $§wia-
topogladowego. Widzi cechy uczucia — ale nie umie mu nadaé adekwat-
nej nazwy!?s

Gdy rzecz ustawi sie w kontekScie historycznym, staje sie ona jed-
noznaczna. Wyrdznione dwie cechy uczucia — uwypuklone jako sprzecz-
ne — odpowiadaja dwu wyraznie rozréznianym w sentymentalizmie emo-
cjom: spokojnej, lagodnej i opanowanej przyjazni — oraz ,namie-
tnej”, rozlicznymi ,,zapalami” i tesknotami niepokojgcej mitosci:

Jeszcze watpisz, zem ci jest w przyjazni stateczna?
Ale nie wchodZmy w miloéé, bo jest niebezpieczna.
Chetnie tobie Ismena przyjazn swg przyrzeka,

Lecz nie milo$é; tej ogien zbyt zywo dopieka.

Gdy przyjazn stodkim wezlem serca spaja tkliwe,
Zwtaszcza gdy na humory napadnie szcze$liwe;
Milo§é niektore tylko momenta ostadza,

I najczeSciej nadzieje rozpaczg przegradza.
Przyjazn za$, lubo w swoich zapalach mniej zywa,
Nigdy pod wonng réza ciernia nie ukrywa %,

,Przyjazn jest sentyment spokojny, milos¢ jest zapal serca” — po-
wtorzy te ogoélnie znang w XVIII-wiecznej kulturze systematyke Dyzma
Bonceza Tomaszewski®. Jej tez kategorie przylozy Mickiewicz do pod-
dawanego poetyckiej analizie uczucia w Niepewnosci: i systematyka ta
okaze sie zawodna, uczucie bowiem wykaze cechy wedle tej systematy-
ki sprzeczne i nie da sie przy jej uzyciu zaszufladkowa¢. Totez kolejne
analizy koncza sie pozostawionym bez odpowiedzi pytaniem: ,,Czy to
jest przyjain? czy to jest kochanie?”’ Tradycyjne kategorie klasyfikacji
tracg wartosé, rzeczywisto$¢ okazuje sie im niepostuszna: mamy do czy-
nienia z wyrazistym wypadkiem neglizowania nieprzystawalnosci zasta-

% O ,,poetyce trudno$ci werbalizacyjnych” w sonetach Mickiewicza oraz jej
historycznoliterackich konsekwencjach zob. Opacki, Czlowiek w sonetach prze-
tomu, s. 130—131.

% J, Szymanowski, Ismena i Koryl. W:. Wierszem i prozq pisma réine.
Warszawa 1803, s, 127,

60 D, Bohcza Tomaszewski, Pisma wierszem i prozq. T. 1. Warszawa
1822, s. 122,



SLOWACKIEGO ,,ROWNANIA Z JEDNA NIEWIADOMA” 33

nego ,,kodeksu $wiata” do rzeczywistosci, przy czym nowe kategorie uje-
cia, przystajgce adekwatnie do analizowanych zjawisk, nie istniejg tu
jeszcze: zjawisko nie otrzymuje swojej nazwy 8. W kontekScie histo-
rycznym sprawa jest niewagtpliwa: mamy do czynienia z organizmem
poetyckim, reprezentujacym faze kompromitacji o$wieceniowego syste-
mu klasyfikacyjnego, mamy do czynienia z ,progiém romantyzmu”. Ze
romantyzmu — widaé i w tym, iz uwaga podmiotu nie ze$rodkowuje sie
w efekcie na analizowaniu generalnych, abstrakcyjnych zasad ,klasy-
fikacji uczué” i ich trafnosci (dzieje sie to niejako ,,przy okazji”), ale na
okreslaniu konkretnej, jednostkowej emocji. To — analogiczna do Sone-
téw krymskich — waloryzacja konkretu, charakterystyczna dla wstepnej
fazy poezji romantycznej.

Odmienng sytuacje prezentuje wiersz Norwida, aczkolwiek z pozoru
zakres ujawnionej w nim wiedzy podmiotu jest wiekszy. Przede wszyst-
kim znikajg tu juz ,trudno$ci werbalizacyjne”, zjawiska sg okreSlane
wyraznie i jednoznacznie. Po wtore — sytuacje ukazywane sg z duzg zna-
jomos$cig szczegoléw, co rzuca sie w. oczy tym silniej, Ze sg to sytuacje
przyszte:

Przeczekasz wszystkich?... to — dwdch ci zostanie,
A jeden w progu jeszcze ma pytanie

I choé, na zegar pojrzawszy, sie srozy,

Ty — nawykngte$ juz nie ufaé¢ jemu:

Wrécei i znowu kapelusz potozy,

I rekawiczki zdejmie jeszeze — — czem u”
(Czemu)

Zarowno jezykowa forma zdan konstatujgcych, w jakich zostaje tu
zredagowana wizja sytuacji przyszlych, jak i powolanie sie na zespol
doswiadczen (,nawyknate$ juz nie ufaé jemu”) wskazuja, ze mechanizmy
tego Swiata, o ktorym wypowiada sie podmiot tego wiersza, sa mu zna-
ne doskonale: posiada ,kodeks”, zezwalajagcy mu na przewidyw a-
nie kolei wydarzen, przewidywanie pozbawione wahan. A jednak —
kolejne fazy watku konczg sie nieodmiennie pytaniem.

Pytanie to dotyczy jednak. innego ,pola wiedzy” niz pytania z Mi-
ckiewiczowskiej Niepewno$ci. Tam — w wierszu z poczatk6éw roman-
tyzmu — chodzilo o nazwanie aktualnie dostrzezonych elementow
rzeczywistosci, o odnalezienie dla nich klucza klasyfikacyjnego. Tutaj —
w wierszu Norwida — ,,romantyczny czlowiek” takie trudnosci w zakre-
sie kodyfikacji obrazu $wiata ma juz poza soba. Skodyfikowal $wiat juz

61 Zob. znakomita — aczkolwiek nieco ,przeestetyzowana” i wskutek tego tro-
che ahistoryczng — analize W. Borowego (O poezji Mickiewicza. T. 1. Lublin
1958, s. 183 n.).

3 — Pamietnik Literacki 1970, z. 4
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tak dalece, ze moze — w oparciu o jego znajomos$¢ — przewidzie¢ przy-
szly tok wypadkéw, zna bowiem ich regule. I jesli pyta — to juz nie
o0 nazwe czy regule, ale o przyczyne i sens takiego wlasnie zna-
nego mu juz ,ustroju rzeczywistosci”..Przekracza tutaj zdecydowanie te
bariere, zacieSniajaca zakres pytan czlowieka o$wieceniowego — czlo-
wieka, ktorego pytania ograniczaly si¢ do poznania struktury s$wiata,
$wiadomie rezygnujac z poznania motywacji tej struktury 62.

Znajdujemy sie o mile cate od OSwiecenia. Tam wystarczalo rozumo-
wanie per analogiam, tutaj ono juz nie wystarcza. Najoczywisciej ist-
nieje to rozumowanie: powolanie sie w cytowanej strofie na ,nawyk”
jest réwnoznaczne z powolaniem sie ma caly zespdl doswiadczen an a-
logicznych, ktére musialy stana¢ u podstaw ,nawyku”. Ktére tez —
uznane za do$wiadczenia reprezentatywne — pozwalaja zaréwno na wy-
prowadzenie z nich reguly jak i — z kolei w oparciu o te regule — na
przewidywanie toku przysztych wydarzen. Ale ten zakres wiedzy, ktory
wystarczylby czlowiekowi o$wieceniowemu, nie zadowala tutaj: romantyk
pyta dalej, pyta — o sens i motywacje reguly. Znajgc dziatanie mecha-
nizmu — pyta o cel jego dziatania i o to, kto w tym mechanizmie nakreca
sprezyne. Przekracza bariere pytan oswieceniowych, ktéra byla sformu-
lowana wyraziscie:

Niech [czlowiek] pogodzi sie z tym, Ze nie bedzie znal przyczyn oto-
czonych dlan nieprzenikniong zastong 63,

I cho¢é w wierszu Norwida motywacja nie zostaje odslonigeta, cho¢ py-
tanie nie uzyskuje odpowiedzi — fakt jego postawienia jest wyrazistg
oznaksy innego, niz to popularna wersja oSwieceniowa glosita, swiatopo-
gladu. Ostro widoczne staje sig¢ to woéweczas, gdy sie zwazy, ze to pytanie
stanowi centrum liryczne wiersza, w jego konsekwencjach zawiera sie
tego wiersza zawarto$é ,,czlowiecza”: i dostrzezenie ironii swiata, i pod-
wazanie sensowno$ci dzialajgcych w nim z zelazng konsekwencjg (skoro
na przewidywanie pozwalajg!) regul, i gorzka bezradno$¢ wobec nich.
Bezradnoéé romantyczna, bo nie zezwalajgca na zgodne ,,wtopienie sig”
konkretnego, jednostkowego bohatera w otoczenie, ale prowokujgca od-
ruch buntu, odruch niezgody na zréwnanie z otoczeniem, na zréwnanie
z innymi ,,wizytujgcymi”, dla ocalenia indywidualnoéci:

Az chwila przyjdzie, gdy wyj$§¢é? — lepiej znaczy,
Nizeli zosta¢ po obojetnemu;
Wstaniesz — i p6jdziesz, kamienny z rozpaczy %,

62 Zob. przywolywane juz sady Holbacha w tej kwestii.

68 Holbach, op. cit., s. 54.

6 C, Norwid, Dziela zebrane. Opracowal J. W. Gomulicki T. 1 War-
szawa 1966, s. 648.
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Fakt, ze w sonetach Stowackiego nie ma tego odruchu niezgody, sta-
nowigcego wyraziste znamie romantyzmu, ze panuje w nich

pesymistyczne prze§wiadczenie o nienaruszalnoéci ,,praw” [...} losu, rezygnacja
z prob przetamania jego wyrokow s,

— S$wiadczy, rzecz jasna, o ich nieromantycznosci. Nie jest to jednak
znamie pozwalajgce na ich pewne i jednoznaczne okreslenie: tego typu
pesymizm moze by¢ np. odczytany jako ,nieudany romantyzm”, jako nie
poparta pelnym zrozumieniem préba podjecia tendencji romantycznych 66,
O takie odczytanie tym latwiej, ze mamy do czynienia z lirykg mto-
dzienczay, w ktorej — wilasnie w postaci tego ,,niepelnego zrozumienia” —
moze sie przejawia¢ mlodziencza niedojrzatosé i naiwnosé.

Miejsce jej pojawienia sie jest wazne: ono bowiem decyduje, czy ma-
my w tym wypadku do czynienia z naiwnym, ,mniedouswiadomionym”
romantykiem — czy z naiwnym, ,,mlodziezowym” reprezentantem o§wie-
ceniowych wzorcéw myslenia, takim, ktéry opanowal te wzorce w ten
sposob, w jaki gimnazjalny uczen opanowuje wzory matematyczne, by
przy ich pomocy -—— i w oparciu o nie jako o motywacje postepowa-
nia — rozwigzywa¢ gimnazjalne réwnania. W tym drugim wypadku —
zakladajac, ze mamy do czynienia z gimnazjalistg dobrym — naiwnoéé
nie bedzie sig przejawiala na terenie przyjetych wzoréw i dokonywanych
operacji myslowych, narzuconych przez te wzory. Bedzie natomiast prze-
jawiala sie w naiwnoS$ci samych ,,zadan tekstowych”: ostatecznie przy po-
mocy tego samego, poprawnie zastosowanego wzoru mozna rozwigzaé
wazne réwnanie, sluzace do rozstrzygniecia réznicy w szybkosciach ra-
kiet miedzyplanetarnych — jak i naiwne, szkolne roéwnamie o réinicy
w szybkoSciach dwéch rowerzystow jadgcych z miasta A do miasta B.
Operacje myS$lowe sg wowczas te same — za$ naiwno$¢ lub jej brak
ujawniajg sie na terenie podejmowanych probleméw, na terenie doboru
»zadan tekstowych”.

Miodziencza naiwnosé probleméw wypelniajacych sonety Slowackie-
go jest raczej bezdyskusyjna. To wyidealizowana i egzaltowana erotyka,
skupiajgca sie woko6l pelnych infantylnej goryczy ,marzen o ruinie
szeze$eia”, o nieuchronnosci wiecznej rozlgki z ukochang (Sonet I), pton-
nosci rojen o powrocie do niej (Sonet II), spustoszeniu serca przez ,,zgub-
ne szczescia zdroje” (Sonet III), o tym, ze rado§¢ raz tylko moze sie czio-
wiekowi przydarzy¢ (Sonet 1V), jej zas wspomnienie zycie rozpaczg p6z-
niej zatruwa. Problematyka ta — wiele méwige o ewidentnej naiwnosci
i banalnosci tych wierszy — niewiele jednak méwi o ich pozycji histo-

65 Zgorzelski, Liryka miodzieficza, s. 156.
66 Tak interpretowal to m. in. Treugutt (op. cit, s. 43)
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rycznoliterackiej: mieSci sie bowiem zaréwno w obrebie drugo-
rzednej elegijnej poezji romantycznej (elegie Korsaka, melodie Michata
Gozdawy Godlewskiego siuzg tu znakomitymi przykiladami) — jak
i w polu rozmy$lan o rodowodzie oSwieceniowym, ktére niech zaprezen-
tuje takie oto wyrzekanie Dyzmy Bonczy Tomaszewskiego: ,,O naturo!
ty, co$ dala tyle rozciggtosci zalowi, dlaczegos tak znikomg uczynila roz-
kosz?” 67

Wydaje sie natomiast, ze o historyczmoliterackiej pozycji
sonetow Stowackiego wiele mogg powiedzie¢ operacje mys$lowe,
stojgce u podstaw konstruowania w nich watkéw lirycznych: jakg ,,szko-
t¢” utrwalone tam wzorce reprezentujg — o$wieceniowg czy romantycz-
na? Podkre$lmy przy tym mocno, Ze nie chodzi tutaj o poetycka range
utworéw, tylko o ich pozycje historycznoliterackg, o ich miej-
sce w rozwoju wzorcoOw poetyckich. Nie jest tutaj — dla przykladu
— wazne odréznienie fizyki o poziomie uniwersyteckim od fizyki o po-
ziomie gimnazjalnym, tylko fizyki Newtonowskiej od fizyki Einsteinow-
skiej: kazda z nich moze obejmowa¢é¢ oba poziomy, ale sa to woéwcezas tyl-
ko roéznice ,,wewnetrzne”, przebiegajace w obrebie poziomoéw ujmowa-
nia tego samego wzorca. Nas — tutaj — interesujg réznice pomiedzy
wzorcami.

Tym, co najsilniej uderza przy lekturze sonetéw Stowackiego, jest
fakt, ze nie skupiaja sie one ani na ,lirycznym przezywaniu” wspomnien,
ani sytuacji aktualnej. Ich ,liryczne centrum” — to przezywanie sytuacji
przysztych:

Lubal... szczeécia nie znajdzie, kto w twem sercu skona,

I moich cierpied nigdy watek sie nie skonczy,
(Sonet I)

MySle, ze wrboce kiedys$§ spoczaé na twem lonie..
(Sonet II)

Pitem $mieré z rozkosz czary — i zasne na wieki...
Lecz nim zasne — ach biedne! biedne! serce moje! —
(Sonet III)

Lecz szezeScie to nie potrwa, znow S§ciemniejg lica,
A serce chwil przeszlosci z rozpacza zawota. —
(Sonet 1V)

Z tego aspektu ujrzawszy sonety — mozna by je okresli¢ jako wier-

sze opierajace swo6j watek liryezny na ,,widzeniu przysziosci”. Z tym —
i to jest wazne, bo oddziela je od romantycznej ,liryki przysztosci” —

6" Bonncza Tomaszewski, op. cit., t. 2, s. 122,
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ze nie sa to wizje ,prorocze”’. Przeciwnie: sg to wizje wyrozumowane,
wyprowadzone tak, jak wyprowadza sie wynik matematycznego réwna-
nia z jedng miewiadomga. Niewiadomg, ktérg w tym wypadku jest —
skomentowana z liryczng emfazg po jej rozwigzaniu — przysztose.
»Kategoria przyszto$ci”’, stanowigca centralny teren lirycznego prze-
zywania w tych sonetach, znamiennie rzutuje na konstrukcje figury ana-
logii, na ktorej zostata wsparta ich kompozycja. WskazywaliSmy juz, ze
rzadzi tutaj zasada maksymalnego upodobnienia obu czlonkéw, tak ze
powielajg sie niemal calkowicie. Rozejscie sie ich natomiast nastepuje
w momencie, gdy obserwacji sie podda plaszczyzny czasowe obu
ramion analogii. To skrzydlo paralelizmu, ktére skupia sie na watku oso-
bistym podmiotu lirycznego, skrzydlo wypowiadane w kategoriach ,,ja”,
jest w konstrukecji czasowej dwoiste: obejmuje to, co juz sie dokonalo
badz wiasnie sie dokonywa, a wiec te elementy watku ,,ja lirycznego”,
ktore uzyskaly w rzeczywistosci poetyckiej swoje ,faktyczne” zrealizo-
wanie — oraz to, co dopiero ma mnastgpié¢: przysztos¢. Inaczej uklada sie
plaszczyzna czasowa w tym skrzydle analogii, ktére obejmuje ,,poréw-
nawczg”’ rzeczywisto$¢, lezgcg poza kategorig ,,ja lirycznego”: tutaj kate-
goria ,,przysztosci” nie istnieje, mamy do czynienia bgdZ z czasem prze-
sztym, okreSlajgcym dokonanie sie faktéw — badZ z czasem terazniej-
szym, ale tak uzytym, ze okreSlajgcym wlasciwie ,,pozaczasowo$¢’” przy-
taczanego zjawiska; jest to czas terazniejszy, okre$lajacy nie aktualne
»dzianie sie” konkretnego wydarzenia, lecz wskazujgcy na aktualno$é
reguty, dla ktérej pozorny konkret jest tylko reprezentantem:

Cho¢ réza raz na wiosne kwitnie i cpada,
Zdarza sie, ze w jesieni znowu sie rozwija,
(Sonet IV)

Ta roznica w konstrukeji czasowej obu ramion figury analogii spra-
wia, ze — razem ujete w ich wzajemnej przyleglo$ci — tworzg uklad
dos¢ skomplikowany, aczkolwiek i wyrazisty jednoczesnie. Cze$é watku
,»ja lirycznego” — dokonana badz aktualnie dokonywajgca sie — posiada
swoje wierne odpowiedniki w zanalogizowanej czesci watku wobec pod-
miotu zewnetrznego. Natomiast dalsza cze$¢ — zachowujgc pelne podo-
bienstwo w zakresie elementéw konstruujgcych oba ramiona analogii —
réozni sie czasowo: w watku ,ja lirycznego” jest ukazana jako przy-
szlosé, w watku zewnetrznym za$ jako regula badz fakt dokonany. Ta
cze$¢ obu paralelnych watkéw obejmuje przy tym — dokonany badz
przewidywany -— finatl losu przedmiotéow objetych tymi watkami;
cze$é poprzednia — obejmuje elementy z ,historii” ich losu.

Przypatrzmy sie raz jeszcze analizowanemu Sonetowi IV, oznaczajgc
partie ,historii” zanalogizowanych przedmiotéw literg A (dla ,ja lirycz-
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nego”; odpowiednio A! i A2 dla jego analogatéw: sonet ten przywoluje
az dwa analogaty, ,czlowieka w ogoéle” i ,r6ze”) oraz liters B (odpo-
wiednio: B! i B2 dla analogatéw) ,,finalne” partie watkow:

Ta, ktérg tak kochalem, anielska dziewica
LitoScig juz nie zetrze smutku z mego czola. — (A)

Moze kiedy$ na tonie innego aniola

Czolo moje rozjaséni szczeScia biyskawica:

Lecz szcze$cie to nie potrwa, znéw Sciemniejg lica,
A serce chwil przeszlo$ci z rozpaczg zawota. — (B)

Cho¢ r6za raz na wiosne kwitnie i opada, (Al)
Zdarza sie, ze w jesieni znowu sie rozwija,
Lecz wtenczas taka watta, wysilona, blada... (BY)

Tak chot szczeScie nie wraca, gdy raz czleka mija, (A2
Czasem przed zgonem uSmiech na licu osiada,
Ale i w tym u$miechu juz sie §mieré przebija. (B?)
Gdy teraz — zachowujgc podzial ma watki, elementy ,historii” i ,fi-
nalu” oraz na plaszczyzny czasowe — sporzgdzimy ,tabelke réwnole-
glosci watkow”, ukaze sie znamienna kompozycja:

watek Hhistoria” ,finat”
wrzeczywisto§¢ dokonana” ‘\ 5,przysztosé”

roza Al B1 |

Hczlowiek” A2 B2 j

wja” A ; B

W momencie poczgtkowym wypowiedzi — w dwoch pierwszych wer-

setach sonetu — nie jest jeszcze znany final B i jego wlasnie dotycza
pytania:

Czyliz kto duszy mojej wrocié szczescie zdota?
Czyliz kiedyz z lez gorzkich oschnie ma zrzenica?

Wersety kolejne — oznaczone jako A — przynoszg ,elementy histo-
rii” watku osobistego. One tez stajg sie podstawg identyfikacji jego
z dwoma watkami przywolanymi jako analogaty: bo wszystkie elementy,
lacznie z czasowym, s3 tu paralelne. Ale te dwa przywolane watki majg
juz dokonany swoj final: B! i B2. Totez — na zasadzie analogii —
dopeliony zostaje réwniez watek osobisty: jego ,kategoria przysziosci”
zostaje ustalona na zasadzie podobienstwa do B! i B2 Nie jest tutaj do-
brana dowolnie: wynika z przeprowadzonej analogii, z przeprowa-
dzenia identyfikacji watku osobistego z takimi watkami zewnetrznymi,
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w ktorych partii ,,przedfinalowej” odnalazt on analogaty. To pozwala —
w takiej konstrukcji — na nie tyle ,przewidzenie” przyszlosci, ile na jej
swoiste ,,obliczenie”: jesli bowiem A! = A2=A, to je$li A! odpowiada B,
zaS A? odpowiada B2, réownoé¢ Bl = B2—? musi przybraé ksztalt:
Bt = B2 =B.

Mamy tutaj do czynienia z operacjg podobng do rozwigzywania ,,réw-
nania z jedng niewiadomg”, dla ktérego buduje sie ,,réwnania pomocni-
cze”. 1 tak jest we wszystkich sonetach tworzacych u Stowackiego cykl 8.
W Sonecie II — przyjrzyjmy mu sie dla skontrolowania wniosku ~— ak-
tualna sytuacja podmiotu przedstawia sie tak:

Lauro! i ja nieszezgsny, idge w kraj daleki,
Mysle, ze wroce kiedy$ specza¢ na twem lonie...

To ,mysle” (,sadze”, ,przypuszczam’) jest wilasnie ekwiwalentem
pytania: czy wroéce? By te ,niewiadomag przyszio$¢”’ rozwigzaé, zostaje
przywolany watek jaskotki, ktorego poczatkowe elementy sg analogiczne
do zrealizowanych juz elementéw watku osobistego podmiotu:

Smutna siedzi nad gniazdem, skrzydetkiem trzepota,
Zrywa sie, poleciala, mignela, i znika.

Jaskoétka miata wrécié, nim zefir zawionie,
Pod strzeche, ktérej nieraz doznata opieki,
Lecz jg wprzelocie morskie pochlonetly tonie.

W tak zbudowanym roéwnaniu — final watku osobistego zostaje roz-
wigzany:
Prézne marzenia — Zegnam! zZegnam cie na wieki.

Zostaje rozwigzany z pelnym przekonaniem o trafnosci wyniku. Tutaj
juz — w momencie rozwiklania ,niewiadomej” w oparciu o tak skon-
struowane ,,réwnanie” — nie ma miejsca na watpliwosci, wahania, ,,przy-
puszczajacy” tryb wypowiedzi... Przysztos¢ zostaje potraktowana w ka-
tegoriach tak pewnych, jak pewne sg fakty dokonane. Tak pewnych, jak
wynik prawidlowo rozwigzanego réwnania matematycznego, z ktorym
dyskutowaé nie ma sensu. I ta pewno$¢ jest dla charakteru przezyé
lirycznych demonstrowanych w sonetach bardzo wazna: z niej bowiem
wynika ich ,,deterministyczny” i ,fatalistyczny” charakter, z niej wyni-
ka ich elegijna pasywno$¢. Ten rys przezycia — nie bylby bez owej pew-
nosci umotywowany po prostu.

I tutaj jasne sie staje, dlaczego w tych sonetach — w ktérych chodzi

6 Sonet Juz pdéinoc.., rowniez operujac figurg analogii, nie wprowadza zagad-
nienia ,przysztosci” — { to go rézni od czterech pozostatych, ujetych w zwarty
cykl



40 IRENEUSZ OPACKI

o przezycie liryczne przyszlosci (tylko te partie operuja skladnig typowo
liryczng: zdaniami wykrzyknieniowymi, pytajagcymi, powtérzeniami, wie-
lokropkami...) — tyle miejsca zajmuje opisana przeszlos¢ i aktual-
nos¢, opisane watki poréownawcze. Spokojnie i nader nielirycznie:
w postaci klarownie zbudowanych zdan oznajmujacych, przybierajgcych
czestokro¢ — na co juz wskazywaliémy — ksztalt ,,definicji”. Dlaczego
tyle miejsca w tych sonetach zajmuje nie tyle uzasadnienie typu prze-
zycia lirycznego, ile uzasadnienie przedmiotu tego przezycia: ksztal~
tu przysztosci.

Temu bowiem zostaje posSwiecona wiekszos¢ ,przestrzeni stownej”
w tych wierszach, dla tego tez celu zostaje zuzytkowana w nich bardzo
pieczolowicie i dokladnie rozbudowana figura analogii: figura — jak
staraliSmy sie dowie$¢ — analogii motywujgcej®. Na ogbélng liczbe
56 wersetow cyklu — watki ,,zewnetrzne” obejmujg az 24, a wiec niewiele
mniej niz polowe. Gdy doda sie do tego wersety wagtkow osobistych do-
tyczace ,historii”, a wiec tego, co nie jest tutaj przedmiotem lirycznej
reakeji, tylko przedmiotem relacji konstruujacej podstawy zanalogizo-
wania watkoéw osobistych do ,,zewnetrznych” — okaze sie, ze wersety
o0 ,,przyszlosci” obejmujg zaledwie okolo 28% catosci: jest ich zaledwie 16!
To wskazuje, jak duzg wage przywigzuje sie w tych sonetach do moty-
wacji, do tego, by osiagna¢ pewmno$§¢ przyszlosci, stajagcej sie przed-
miotem emocjonalnej reakcji podmiotu i lirycznym centrum wierszy.

Sonety o racjonalistycznie wywiedzionej wizji przyszlosci. Operuja-
ce figurg analogii w jej funkcji argumentacyjnej, uzasadniajgcej. Ope-
rujace konkretem ,stypizowanym”. Ujmujace $wiat jako uktad rzeczy
rownoleglych, analogicznych wzgledem siebie. Unikajgce pytan o przy-
czynowsg motywacje zjawisk. Osiagajace wizje przyszlosci jako wniosek
wysnuty w drodze rozumowania wedle cytowanej juz receptury XVIII-
~-wiecznej:

Te to sa wnioski, do ktérych prowadzi analogia, najpewniejszy przewodnik,
ktérego ma czlowiek, aby doszed! prawdy ™.

6 Nieporozumieniem wydaje sie osgd Treugutta (op. cit, s. 41), ze W sone-
tach motywacja nie istnieje. Oczywiscie, istnieje, nawet w nadmiarze — ale moty-
wacja typu o$wieceniowego, a nie romantycznego, gdzie jej role pelnity badz
skonkretyzowane okolicznosci rysowanych ,wypadkéw lirycznych”, badz tez wy-
stepowala motywacja genetyczna. Tutaj mamy do czynienia z ,motywacjg przez
regule” — tak samo jak dla sposobu rozwiazywania réwnan motywacje sta-
nowi ,,wz6r matematyczny”, uznany za prawidlowy. Przy rozwigzywaniu konkret-
nego roéwnania nikt nie pyta o motywacje wzoru: on sam staje sie motywacja
dla sposobu rozwiklywania tego réwnania. Tak jest wiadnie tutaj, gdzie abstrak-
cyjny wzbr ,Swiata rzeczy analogicznych” tworzy motywacje dla rozwigzywania
przyszioéci na drodze ,,rozumowania przez analogie”. To nie romantyzm!

" Young, op. cit., s. 248.
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W roku 1827 nie ma watpliwoéci, jaki typ myS$lenia poetyckiego —
i niepoetyckiego — byl przez nie reprezentowany: woéwczas moglo to byé
jedynie myslenie o$wieceniowe.

W miodzienczej twérczo$ci Slowackiego sonety — cztery, ujete w cykl
— stanowig w tym zakresie moment szczytowej ,kodyfikacji Swiata”.
Jeszcze przed kilku miesigcami — w sonecie Ju2 pétnoc — nie bylo tak:
analogia tam stuzyta li tylko uzasadnieniu aktualnych przezyé¢ — dlatego
zasadnych i nieuchronnych, ze podobnych do zjawisk zewnetrznych.
O przyszloéci — nie bylo mowy. Tutaj, w czterosonetowym cyklu, poczu-
cie pewnoSci ,ladu $§wiata” osiggnelo peinie. Konstrukcja analogii mogla
juz postuzyé do rozwigzywania ,,réwnan z jedng niewiadomg”, w ktérego
wyniku pojawiala sie racjonalnie ustalona i traktowana jako pewnik
wizja przyszloéci. To nie byl jeszcze pierwszy krok na drodze romantycz-
nej . To byl — ostatni krok na drodze o$wieceniowej. Nieuchronnie
ostatni: w tak krancowych rozmiarach skodyfikowany obraz $wiata —
dopuszczat juz tylko powielanie wariacyjnych uje¢ rzeczywistosci. Nie
bylo juz miejsca na niespodzianki i nowo$¢é — tam, gdzie powstala wiara
w posiadanie recepty nawet na rozszyfrowanie rzeczy jeszcze nie doko-
nanych. Kodyfikacja uzyskala ksztalt tak konsekwentny i ostateczny,
ze — by mogla sie pojawi¢ nowos$é bgdz bodaj wahanie dla czlowieka
w tej poezji utrwalonego — podwazeniu musiat ulec caly system.

6

Przy calej swojej konsekwencji — zaréwno w doj$ciu do tej kodyfi-
kacji jak i jej ostatecznym ksztalcie — jest to, jak sie rzeklo, poezja
w gruncie rzeczy bardzo naiwna. Czy warto bylo poswieci¢ jej tyle
uwagi?

Warto bylo. Nie tylko dlatego, ze zakorzeniony w narodzie obyczaj
nakazuje z niebywalg troskg pochyla¢ sie nawet nad dzwiekami z ko-
tyski dochodzacymi — jesli te dzwieki wydaje glosowy aparat wieszcza,
co je kwalifikuje do upowszechnienia wéréd wielu pokolen. Réwniez dla-
tego, ze ta — milodziencza i naiwna — poezja bardzo wiele motywuje
w zakresie dojrzalej juz tworczosci Stowackiego.

Motywuje przede wszystkim typ jej problematyki. Tutaj -— w liryce
mlodzienczej — ukazano moment, w ktérym pojawilo sie w niej kon-
sekwentne, oparte na racjonalnej kodyfikacji $wiata, prze$wiadczenie
o nieuchronnym przemijaniu tego, co dla czlowieka wielkie. O przemija-
niu tez — samego cziowieka, poddanego generalnym ,,prawom” uladzo-
nego swiata. Caly dalszy tok rozwojowy liryki Stowackiego — daje sie

" Za taki — nieudany — uznajg sonety wszystkie dotychczasowe prace o nich.
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ujg¢ jako swoisty ,,ciag fabularny”: jako tok walki z tym przemijaniem,
jako tok walki o ,,niesmiertelno$¢”. Wiodacy poprzez proby utrwalen we-
dle obyczajéw ,romansowej” poezji sztambuchowej: okres szwajcarski,
po czesci rzymski. Jako podejmowanie problematyki ,,$émiertelnosci za-
bytkéw materialnych” i ,nieSmiertelnosci legend poetyckich”: to liryka
okresu podrozy na Wschéd. Jako budowanie ,legend poetyckich”: to li-
ryka przedmistyczna — Testament méj, Na sprowadzenie prochéw Na-
poleona... To w kohcu — réwniez w niejednym rysie z tego kompleksu
tematycznego wynikajgcy — przelom mistyczny, ktéry byt réwniez, ostat-
nig juz, préba poszukiwania osobistej nieprzemijalnosci podmiotu: pa-
miatks po nim miat by¢ caty $wiat... Pisal wszak Stowacki:
Przeze mnie stojg wielkie skat budowy,
Ze mnie sg, ktore bijg w nie pioruny,
Ksztalty — to dawne mego ducha truny,
Starszym od globu — bom jest duch globowy,

Ja zérz rumiencem... wychodze podziemnie
(Boze, ja przed wieki byl...)

Ale to sg poOZzniejsze dzieje. Natomiast juz w bezposrednim poblizu
liryki miodzienczej ukazuje sie inna cecha tej twoérczosci: jej rozwoj nie-
bywale spoisty, konsekwentny i samodzielny. Pryska tutaj chyba osta-
tecznie — zastarzala legenda o ,bluszczowatosci” Slowackiego. Nawet
gdy przejmowal cudze konwencje — nie one dyktowaly skrety w ewo-
lucji tej liryki. Przyjmowal tylko to, co trafialo na przygotowany juz
w obrebie wtlasnej drogi grunt: to, co dawalo sie na tej drodze niejako
w sposéb naturalny zasymilowaé. Wlasnie tak, jak zasymilowany zostal
wzorzec Ciszy morskiej — trafiajgc na glebe juz z dawma pod to ziarno
przygotowang. I jak odrzucone zostaly inne sonetowe wzorce Mickiewi-
cza — bo nie lezaly w zasiegu tej drogi woéwczas.

Sledzenie, jak mtodziutki poeta dochodzi konsekwentnie — na prze-
strzeni dwu lat — do skodyfikowania wzorca poetyckiego i wzorca $wia-
ta, zapoczatkowanego w pierwszym utworze, jak wyciaga zen ostateczne
(to nic, ze naiwne) konsekwencje, wskazuje jednak na jaka$ urzekajgca
ceche osobowosci poetyckiej: jak rzadko koherentnej i skupionej. Co jest
tym bardziej widoczne, ze dostrzega sie to w probach miodzienczych —
od ktérych oczekujemy zazwyczaj rdznostronnie rozstrzelonych swiadectw
,Wpltywow i zaleznoS$ci”.

I dlatego warto wskazaé, jak — réwnie konsekwentnie — Stowacki
poczgl wychodzi¢ z kregu tej ostatecznej kodyfikacji, osiggnietej w so-
netach. Skrystalizowal sie w nich obraz Swiata rzeczy tak dalece zanalo-
gizowanych, ze niemal jednorodnych — i mozna bylo z tego wyjsé tylko
w drodze podwazenia podstaw systemu.

Podstawy te — jak wskazaliSmy -—— mieScily sie w poetyckiej kom-
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pozycji na terenie przywolanych jako analogaty watkow ,,zewnetrznych”:
to ich jednolito§¢ powodowala, ze wyprowadzone wizje ,,przysztosci”
byly traktowane jako pewniki. Totez — jesli mialo sie pojawi¢ jakie§ har-
monijne wyjscie z tego zamknietego kodeksu — moglo sie ono pojawié
tylko w drodze nadwatlenia przeslanek, nadwatlenia jednorodnosci ana-
logatow ,,zewnetrznych”.

I tak wilasnie bylo w tej tworczoscil Strofa Spencera, przynoszac
pierwszy, nieSmialy sygnal romantycznej ,wyjatkowosci” podmiotu
w $wiecie rzgdzonym — wedle sonetowych ustalen — prawami powszech-
nymi, rozpoczyna od zmian w zakresie konstrukeji owych analogatéw
zewnetrznych. Przede wszystkim — wprowadza w ich zakres liczbe mno-
gg. To drobiazg bardzo istotny! W konstrukcji o§wieceniowej, bazujacej
na prze$wiadczeniu o bezwyjatkowym dziataniu praw — mnie musiala sie
ona pojawia¢, Stowacki jej w sonetach nie stosowal. Motywacja jest
oczywista: tam, gdzie nie ma wyjatkdéw, konkret pojedynczy jest jako
reprezentant ,prawa” rownowazny zbiorowi: te same dokladnie prawa
ujawniajg sie na obu terenach. Jest to bowiem konkret stypizowany,
»reprezentant klasy”.

Gdy pojawia sig¢ konkret wyjatkowy, prawom powszechnym nie ule-
gly — sytuacja sie¢ zmienia. Wyjatek wobec reguly — to tylez samo, co
konkret pojedynczy wobec odmiennych oden wielu konkretéw, wo-
bec ich mnogos$ci Opozycja ,jednostka — zbioér” staje sie tutaj waz-
na, ona bowiem decyduje, co jest wyjatkiem, a co nim nie jest.
W konstrukeji poetyckiej Stowackiego — zostato to wypowiedziane wias-
nie gramatyczng opozycja liczby pojedynczej i liczby mnogiej. Na takie
wlasnie dwa czlony zostal rozbity analogat zewnmetrzny:

Jestem samotny. Gdy kwiaty przekwitna,
Tak jeden dzwonek w borze 1skni barwg blekitna.

A jak na rézy, gdy z wichrem jesieni,

Jeden juz tylko listek pozostanie,

Jeden — lecz jeszcze swej barwy nie zmieni,

Jeszeze sie rzezwi na stonca $witanie

I czeka rosy, gdy wiecz6r nastanie:

Tak my$l ostatnia w moich mysli grobie
(Strofa Spencera)

Zwazmy, ze wyjatkowo$¢ podmiotu zostaje tutaj zamanifesto-
wana tylko przez zestawienie z wyjgtkowym analogatem! Bo tylko na
tym terenie — analogatu — zostaje przeprowadzona opozycja ,,jednost-
ka — zbiorowo$é¢”. Sam podmiot — jest tylko samotny. Ale z tego nie
wynika jeszcze jego odmienno$¢ wobec innych ludzi. Sygnal wyjatko-
wosci — a wiec sygnal romantyzmu — pojawia sie na razie wylgcznie
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na terenie analogatow zewnmetrznych: tam, gdzie zostaly zakodowane
»prawa $wiata” w nieco wczedniejszych sonetach.

Piosnka dziewczyny kozackiej — kolejny krok liryki Stowackiego ku
romantyzmowi ?? — rozwarstwia juz oba $wiaty: Swiat ,ludzi” i swiat
przyrodniczych analogatéw ,,zewnetrznych”. Dziewczyna zostaje ukaza-
na jako jednostka, nieulegta prawom zbiorowosci, zyjgca na przekor
obyczajom ,,wiejskiej spolecznosci”. I to rozwarstwienie obejmuje takze
$wiat analogatow:

Dzisiaj i co dnia — z blaskiem miesigca
Ide w las kretg drozyna,
Wybieram kwiat ten z kwiatéw tysigca,
Nad ktérym rosta brzoza placzaca,
Nad ktérym lzy moje plyng...
(Piosnka dziewczyny kozackiej)

Analogatem, wyodrebnionym ze zbiorowosci, staje sie juz konkret rze-
czywisty: wybrany, palcem wskazany, wlasnie ten spod brzozy
i tzami skropiony. Figura analogii — dotychczas tak jawnie o$wiecenio-
wa — powoli, na oczach, poczyna sie uromantyczniaé.

I tak jak — ujednolicona i stypizowana — doprowadzila liryke Sto-
wackiego do mlodzienczo naiwnej, ale niebywale konsekwentnej kodyfi-
kacji Swiata i do poetyckich konstrukeji o$wieceniowych ,,réwnan z jed-
ng niewiadoma” — tak samo, ulegajgc rozwarstwieniu i ukonkretnieniu,
motywuje pierwsze Slady romantyzmu w tej twoérczosci: pojawianie sie
zyawisk wyjatkowych, niezgodnych z powszechnymi prawidlami, wzy-
wajgcych do rokoszu. Rokoszu, jak rzadko kiedy $wiadczgcego (Stowacki
by? poetg przekornym!) o rozwoju harmonijnym i konsekwentnym.

Bo tez w poezji bywa, ze rokosze sg czym innym niz w rzeczywisto$ci:
przeciwienstwem anarchii.

Lublin 1970

2 O romantyczno$ci Piosnki zob. Treugutt, op. cit.,, s. 143 n. — Zgo-
rzelski, Liryka miodzieficza, s. 162—163.



