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BRZYDKA RECENZJA

W SPRAWIE OCENY MONOGRAFII BIOBIBLIOGRAFICZNEJ BOYA
PRZEZ JANUSZA STRADECKIEGO *

Bibliografia jest jedna z tych niezbednych, a niewdziecznych dziedzin pi$mien-
nictwa naukowego, ktérych rezultaty oceniane bywajg jedynie przez waski krag
specjalistéw. Rezonans krytyczny prac bibliograficznych stoi w jaskrawej dyspro-
porcji do ich spolecznego zapotrzebowania i uzytkowosci. Dla czytelnika bibliografii
wazna jest szybka i precyzyjna informacja; jesli ja otrzymuje — mniej istotna wy-
daje sie forma, w jaka ja ujeto. Totez uzytkownikéw bibliografii jest legion, spe-
cjalistéw za$, interesujgcych sie¢ problemami jej konstrukeji, tylko szczuple grono.
W tej sytuacji glos fachowca o pracy bibliograficznej, zamieszczony w pi$mie nau-
kowym, liczy si¢ znacznie bardziej niz glos krytyka zajmujgcego si¢ innymi rodza-
jami tworczosci. Tym wigksza odpowiedzialnos$é recenzenta — i tym ostrozniej winny
byé wyglaszane oceny i ferowane wyroki.

Dlatego tez nie od rzeczy bedzie zastanowié¢ sie pokrétce nad ogélnymi kryte-
riami oceny prac bibliograficznych, zanim przyjdzie poruszy¢ pewne problemy szcze-
goélowe wigzace sie z recenzjg Janusza Stradeckiego o ksigzce Barbary Winklowe]
Tadeusz Zelenski (Boy).

Typ prac oKkreslanych mianem monografii biobibliograficznej, jaki wyksztalcil
si¢ ostatnio w dokumentacji historycznoliterackiej, gromadzi w zalozeniu komplet
informacji bibliograficznych i obszerny wybor danych biograficznych dotyczacych
omawianego w pracy pisarza. Podjecie takiego opracowania, wymagajacego wielkich
nakladoéw czasu i trudu, oplacalne jest tylko w odniesieniu do pisarzy najwybitniej-
szych i tylko w sytuacji, gdy nie istniejg dostatecznie kompletne opracowania po-
dobnego rodzaju. W tych okoliczno$ciach — najczesciej jest to bibliograficzna pust-
ka — pojawienie sie monografii biobibliograficznej, opracowanej z wiekszg lub
mniejsza dokladnoscia, daje badaczowi do reki.instrument niezwyklej wagi: szcze-
gélowy przewodnik po tworczosci (ewentualnie i po biografii) pisarza, a ponadto —
skoro jest to postaé dla literackich dziejéw pierwszoplanowa — i po sporym obszarze
otaczajacej go bezposrednio historii literatury. Istotne znaczenie monografii biobi-
bliograficznej oceni¢ wiec mozna wlasciwie tylko na tle dotychczasowej sytuacji
materialowej w danej dziedzinie badan. Jest to postulat nieodzowny i elementarny.

Drugim z podstawowych elementéw oceny, zgodnie z zasadami niepisanego, lecz
ogélnie przyjetego obyczaju naukowego, jest jej obiektywizm. Recenzja jest typem

* Zob. ,Pamietnik Literacki” 1970, z. 1, s. 376—400.
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oceny zasadniczo odmiennym od polemiki, pamfletu czy paszkwilu; to tamtym
przystuguje jednostronnos¢ spojrzenia, prawo do wyolbrzymienia i karykatury. Prak-
tyka naszej krytyki literackiej czesto zaciera, niestety, te granice. Krytyka naukowa
nie moze sobie na to pozwolié pod rygorem utracenia praw do epitetu ,,naukowa”.
Nie uratujg jej wowczas zadne pozory fachowos$ci i erudycji.

Wymoég to szczegélnie istotny w omoéwieniach prac bibliograficznych i fakto-
graficznych, gdzie, w odréznieniu od tzw. prac interpretacyjnych, przeciwstawienie
wlasnych koncepcji koncepcjom recenzowanej pracy nie wyczerpuje oceny, lecz jg
rozpoczyna; gdzie glowny akcent recenzji — zgodnie z charakterem i celem oma-
wianego dziela — kieruje sie na sprawno$é, rzetelno$é i precyzje informacji w ra-
mach przyjetej koncepcji. Dlatego tez ocena wszelkich prac z zakresu szeroko rozu-
mianej dokumentacji (bibliografii, kronikarstwa, edytorstwa naukowego, leksyko-
grafii itp.) musi uwzgledni¢ aktywa i pasywa tej wielkiej rejestracji faktéw i ma-
terialéw. I nie samo wyliczenie bledéw i niekonsekwencji — nieuniknionych, jak
wykazuje praktyka, w kazdym wiekszym dziele dokumentacyjnym -— lecz ustalenie
wlasciwych proporcji ilo§ciowych i jako$ciowych miedzy informacjg prawdziwg
i falszywsg, odkryciem i pominieciem, stanowié¢ moze podstawe oceny informacyjnych
waloréw pracy, a wiec rzeczywistej wartosci dziela.

Trzecim wreszcie elementem nieodzownym w rzetelnej ocenie monografii bio-
bibliograficznych (jak zresztg kazdej pracy) jest wyraZzne wyodrebnienie generalnych
zalozen i ich praktycznej realizacji. Krytyka moze dotkngé¢ teoretycznych i metodo-
logicznych podstaw bibliografii ustalajgcych jej zakres, zasieg, uklad, zasady opisu —
i moze ocenié réwniez wykonanie przyjetej koncepcji. Byloby jednak rzecza, ogled-
nie méwiac, nielojalng wobec autora i czytelnika, gdyby recenzent zechcial zdejmo-
waé miare z konkretnej realizacji dziela, nie respektujac jego podstaw metodologicz-
nych i przykladajgc do niego wylgcznie kryteria wilasnych koncepcji. Taka praktyka
pozwalalaby np. wyliczaé dziesigtki polonikéw zagranicznych jako przeoczenia ,,Prze-
wodnika Bibliograficznego”, mnozac rejestry rzekomych pominieé.

Sa to, jak sie wydaje, tak elementarne i na tyle oczywiste postulaty stawiane
kazdej powaznej recenzji, ze formulowanie ich na tym miejscu wyda¢ sig¢ moze
nieporozumieniem. Podobnie jak Zenujgce byloby przestrzeganie przed falszowaniem
recenzowanego tekstu czy tendencyjnym doborem materialu dowodowego. A jednak
nie zawsze zasady te uwzgledniane sg w praktyce krytycznej prac dokumentacyj-
nych. Dowodéw na to w ostatnich latach bylo sporo. Na podstawie wychwyconych
(czesto do$¢ przypadkowo) pominieé i bledéw ferowano wyroki oceniajgce general-
nie i poszczegdélne tomy Nowego Korbuta, i Stownik wspolczesnych pisarzy polskich,
i Slownik muzykéw polskich, i Wielkqg encyklopedi¢ powszechnq, i poszczegdlne
bibliografie. Dlatego tez wydaje sie sluszne przypomnienie podstawowych zasad
recenzenckiej lojalnosci. Tym bardziej ze zasad tych nie respektuje rowniez Janusz
Stradecki w opublikowanej niedawno recenzji ksigzki o Boyu.

Monografia biobibliograficzna opracowana przez Barbare Winklowag ukazala sig
w sytuacji, kiedy Boy — uznany powszechnie za jedng z najwybitniejszych findy-
widualnoséci literackich okresu miedzywojennego — nie mial zadnego powazniej-
szego opracowania dokumentacyjnego. W zakresie bibliografii, ktéra stanowi podsta-
wowy trzon omawianej ksigzki, prace Winklowej poprzedzaly trzy skromne zesta-
wienia: Gabriela Korbuta, Kazimierza Czachowskiego i opracowanie znajdujgce
sie w Stowniku wspélczesnych pisarzy polskich 1; pierwsze 2-stronicowe, drugie obej-

1 G. Korbut, Literatura polska. T. 4, Warszawa 1931, s, 287—288; Dodatek,
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mujgce 3 strony, trzecie stron 17. Czwartym, jeszcze nie ukonczonym, byly noty
bibliograficzne w poszczegdlnych tomach Pism Boya, opracowane zresztg (jak i hasto
w Stowniku) przez Winklowg. Praca nad tg edycjg najdobitniej chyba wykazala
potrzebe pelnego zarejestrowania twoérczosci Zelenskiego. Dzieki oparciu sie na kar-
totekach do przygotowywanej monografii Pisma mogly ukazaé sie w objetosci dwu-
krotnie przewyzszajgcej lagczng objeto§é¢ ksigzkowych wydan Boya i to juz Swiadczy
dowodnie o znaczeniu zgromadzonych przez autorke materialéw. Postulat kompletnej
bibliografii Boya byl chyba jednym 2z najbardziej oczywistych i pilnych zadan
w dziedzinie dokumentacji literatury wspodlczesnej. Podobnie przedstawiala sie
sytuacja w zakresie biografii pisarza: poza Kronika 2zycia i tworczosci Tadeusza
Zelenskiego (Boya) (autorstwa Winklowej) w Pismach i opracowaniem Stanislawa
Sterkowicza 2, przynoszacymi gar§é uporzadkowanych informacji o Zyciu Boya, do
dyspozycji badacza staly tylko przyczynki i drobne wzmianki prasowe.

W tej sytuacji mozna stwierdzié¢, iz ksigzka Winklowej byla pracg bez poprzed-
nikéw. Liczba 2630 oznaczonych numerami pozycji podmiotowych nie oddaje nawet
w czeSci bogactwa zgromadzonych materialéw; na 700 bowiem stronach ksigzki
zebrana jest tu nadto ogromna ilo$§¢é danych nie objetych zadng numeracjg: prze-
drukéw i przekladéw prac Boya, recenzji i artykutléw dotyczacych jego zycia i twor-
czosci, polemik, ustalen dotyczacych genezy i recepcji utworéw, wiadomosci o dzia-
lalno$ci kulturalnej pisarza, o inscenizacjach sztuk przez Boya recenzowanych itp.
Jest to rezultat nie tylko intensywnych prac zbierackich, ale w réwnej mierze kon-
frontacji poszczegélnych tekstéw, a takze krytycznej weryfikacji materialéw.

W ten sposéb zgromadzony zostal podstawowy i w zalozeniu kompletny zrab
bibliografii podmiotowej, nieznacznie, ale celowo  ograniczone zestawienie biblio-
grafii przedmiotowej, w notach zas biograficznych zarysowana w ogélnym konturze
(o wiele jednak dokladniejszym niz kiedykolwiek dotychczas) dziatalno$é spoleczna
i literacka Boya. Dopiero ksigzka Winklowej stworzyla powazng baze dokumenta-
cyjna dla monografii historycznoliterackiej Zeleriskiego, stajac sie jednocze$nie pod-
stawowym informatorem o jego twoérczosci, moggcym sluzyé pracom szczegélowym
o samym pisarzu i o wielu problemach literatury miedzywojennego dwudziestolecia.
Faktéw tych nie mozna negowaé przy pomocy rejestru bledéw i pominieé¢, przyto-
czonych — czeécig stusznie, cze$cig nieslusznie — przez Stradeckiego.

Bibliografia Winklowe]j zostala przed publikacjg przedstawiona w Instytucie
Badan Literackich PAN jako rozprawa doktorska, uzyskala tu .pozytywng ocene
i akceptacje. Pozwolimy sobie odwolaé sie¢ do sadu prof. Henryka Markiewicza,
ktory w recenzji pisal wéwczas m. in.:

»Sposrod monografii bibliograficznych pisarzy dwudziestolecia ta byla moze naj-
konieczniejsza, ale i najtrudniejsza — ze wzgledu na obfito$¢ i wielokierunkowosé
produkcji literackiej Boya [...], jej dlugotrwalo$é i rozproszenie po czasopismach,
liczne wznowienia i kontynuacje polemiczne. Z wdziecznos$cig chcialbym zaznaczyé,
ze bibliografia ta oddaje powazne uslugi przy przygotowywaniu edycji zbiorowej
pism Boya. Korzystali z niej takze i bedg korzystaé badacze jego tv‘vc’)rczoéci. Ale nie

s. 39. — K. Czachowski, Obraz wspélczesnej literatury polskiej. T. 2. Warszawa
1934, s. 425—427. — Stownik wspdblczesnych pisarzy polskich. T. 1. Warszawa 1963,
s. 237—254. Ponadto drobne wzmianki w ogélnych kompendiach biobibliograficznych,
encyklopedycznych, podrecznikach historii literatury, artykutach prasowych.

2 B. Winklowa, Kronika 2ycia i twdérczosci Tadeusza Zelerskiego (Boya).
W: T. Zeleiski (Boy), Pisma. T. 1. Warszawa 1956, s. 9—46. — S. Sterko-
wicz, Boy, dr Tadeusz Zeleriski. Lekarz. Pisarz. Spotecznik. Warszawa 1960.
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tylko oni: praca ta stanowi nieoceniong pomoc w studiach nad teatrem i dramatem
dwudziestolecia, nad publicystyka spoleczno-obyczajowg tego okresu, nad recepcja
literatury francuskiej w Polsce.

,Recenzja z pracy tego rodzaju jest zawsze klopotliwa, bo troche krzywdzgca
dla autora: wyraz uznania dla ogromnego wysitku zbierackiego i porzadkujgcego,
dla dobrej orientacji w 2yciu literackim i kulturalnym dwudziestolecia pozostaé
musi w objetosciowej choéby dysproporcji do zastrzezen i uzupelnien szczegélowych.
Tym mocniej jednak podkre$lié nalezy na wstepie imponujgcy (»benedyktynski« —
powiedzialby sam Boy) trud mgr Winklowej, ktéra naszag wiedze o twoérczosci Boya
pomnozyla o setki pozycji, dotgd praktycznie niedostepnych, bo pomijanych w wy-
daniach ksigzkowych przez autora, a nie uwzglednionych w zadnej bibliografii (sg
tu za$ rzeczy tak ciekawe, jak nekrologi Wiadystawa Mickiewicza i Franca Fiszera
czy felieton z r. 1930 o Ulissesie Joyce’a), ustalila wzajemny stosunek tekstéw o po-
dobnej tematyce (wiadomo za$, jak czesto i przemyS$lnie pracowal Boy — nozycz-
kami), zestawila omoéwienia, recenzje, polemiki itp. dotyczgce postaci i twoérczosci
Boya, zebrala wreszcie podstawowe dane o realizacji scenicznej sztuk przez niego
recenzowanych (daty, premiery, rezyseria, scenografia)” 3.

Do tej ogllnej oceny zgloszonej przez wybitnego znawce przedmiotu i do przy-
kladowo wymienionych przez niego materialowych osiggnie¢ pracy dorzuci¢ mozna
(réwniez w trybie przykladowym) kilka faktow i problemoéw, ktore ilustrowaé mogg
odkrywczo$¢ i znaczenie monografii bibliograficznej Boya. Ksigzka Winklowej uka-
zala po raz pierwszy w $wietle dokumentéw takie zagadnienia, jak: przyjazn z Ka-
zimierzem Tetmajerem, wprowadzajacym miodego adepta literatury w $wiat lite-
racki Krakowa; poczgtki pracy przekladowej Boya; geneza i dzieje ,Mlodego Teatru”
powstalego w 1938 r. w Warszawie z inicjatywy Boya (z pelng dokumentacjg sce-
niczng). OczywiScie i odkrycia szczegélowe (jak np. ustalenie autorstwa przekladu
sztuki K. Marlowe'a Zloty wiek rycerstwa), ktérych jest w pracy Winklowej wiele,
méwig dobitnie o znaczeniu tej monografii dla rozwoju badan nad Boyem.

Tego wszystkiego nie dostrzega w swojej recenzji Stradecki. Nie zauwaza on
i w ksztaltowaniu oceny nie bierze pod uwage faktu, Zze wiele spo$réd podanych
w ksigzce wiadomosci — to odkrycia autorki, dotychczas nie notowane w druku.
Przemilcza w og6le to, ze praca zawiera ogromny zas6b informacji, ktérych wiaro-
godno$ci podwazyé nie sposéb. Drugie zdanie recenzji brzmi: ,,O zaletach tego typu
prac wielokrotnie juz pisano, skoncentruje sie tu wiec na uwagach krytycznych, co
nie oznacza, ze nie doceniam ogromnego wysilku, jaki wlozyla Barbara Winklowa
w opracowanie tej ksigzki. Jej gléwna wadg.jest [...]” (s. 376—377) — po czym 23
strony petitu kontynuuja 6w watek ,,wad”. Recenzent pisze wyraznie: ,,O zaletach
tego typu prac”, a wiec o‘gélnie o koncepcji monografii bibliograficznych, nie o pracy
Winklowej. Znamienne to przemilczenie 4.

8 H . Markiewicz Recenzja pracy doktorskiej Barbary Winklowej: ,,Mono-
grafia biobibliograficzna Tadeusza Boya Zelenskiego”. 1963. Maszynopis w Bibl. IBL
PAN w Warszawie.

4 O monografii Boya ukazalo sie kilka recenzji, ktére przyniosly ogélna pozytyw-
na ocene ksigzki, m. in.: Z. J. Adamczyk: Labirynt Boya. ,Polonistyka” 1968,
nr 4/5; Janusowe oblicze Boya. , Tygodnik Kulturalny” 1968, nr 18. — J. Kydryn-
ski, Wszystko o Boyu. ,Zycie Literackie” 1968, nr 11. — Z. Macuzanka, Boy
w bibliografii. ,Nowe Ksigzki” 1968, nr 6. — A. Makowiecki, Rejestr grzechow
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Jedyna ogélna ocena monografii Boya sformulowana przez Stradeckiego wprost
i kilkakrotnie w roéznych wariantach powtarzana — to ,brak jednoznacznie sfor-
mulowanej i konsekwentnie zrealizowanej koncepcji” (s. 377), co pociagnelo za sobg
»daleko idacg dowolnosé w uszeregowaniu materialéw, chaos i nieporzgdek w ich
ukladzie”. W toku dalszych rozwazan pojawiajg sie i inne zarzuty o charakterze
ogélnym, wypowiadane wprost lub wynikajgce niedwuznacznie z przedstawionej
dokumentacji: brak orientacji autorki w podstawowej problematyce historyczno-
literackiej i politycznej miedzywojennego dwudziestolecia (bledy w notach bio-
graficznych), niestaranno§é opracowania (liczne pominigcia waznych pozycji, nie-
precyzyjna i niekompletna informacja, lekcewazZenie obowijzzujacych zasad opisu
bibliograficznego). Pretensje to bardzo zasadnicze, w sposéb zupelnie wyrazny od-
mawiajgce ksigzce wszelkiej wartosci; gdyby byly sluszne — dziwi¢ by sie nalezalo
i Instytutowi Badan Literackich PAN, i Panstwowemu Instytutowi Wydawniczemu,
ze monografie te wydaé sie zdecydowaly. Z oceng Stradeckiego jednak zgodzié¢ sie
nie mozna: stosowana przezen metoda Kkrytyczna zaréwno w swych generalnych
zalozeniach jak i w znacznej czeSci postepowania dowodowego mija sie z zasadami
obowigzujacymi recenzje naukows.

Stradecki bierze na warsztat kolejno poszczegélne problemy, aby w wyniku ich
analizy daé¢ druzgocacg krytyke wszystkich czesci skladowych Kksigzki. Oméwienie
zaczyna od probleméw biografii. PoSwieca im polowe swego tekstu, nadajgc w ten
spos6b notom biograficznym (stanowigcym merytorycznie jedynie material uzupel-
niajacy, objetosciowo za$§ zaledwie 15% ksigzki) niewspolmiernie duze znaczenie. To
pozwala mu wyeksponowaé¢ na miejsce czolowe zarzut braku koncepcji i okresli¢ ja
jako ,,»sktadankowg«, metodologicznie oscylujgca pomiedzy ujeciem chronologicznym
a problemowym, pomiedzy S$cistg faktografia a narracjg wyjasniajacg i oceniajgca,
wreszcie — pomiedzy sensu stricto biografiq a swoiscie ujeta, podanag mianowicie
w trybie narracyjnym, bibliografig” (s. 380). Dalsze pretensje recenzenta to: brak
uzasadnienia dla wyodrebnienia poszczegélnych not; nie sprecyzowany podzial ma-
terialéw pomiedzy cze$é biograficzng i bibliograficzng; brak motywacji w doborze
uwzglednianych faktéw; wyolbrzymienie relacji typu antagonistycznego w przedsta-
wieniu Boya na tle literackim epoki; niekompletno$¢ danych biograficznych; brak
charakterystyki recepcji literacko-artystycznej pisarza.

Jakaz jest podstawa tego rejestru grzechéw recenzowanej monografii? Krytyk
przeszedl do porzadku nad kroétka, jednozdaniowa, ale wyrazng charakterystyka not
biograficznych, wylozong przez autorke we wstepie, by rozbudowaé¢ wilasng koncep-
cje biografii i w oparciu o nig wykaza¢ (bogaty w takim ujeciu) repertuar opuszczen
i niekonsekwencji. Gléwny postulat tej koncepcji dotyczy usytuowania Boya ,,w kon-
tekscie kultury literackiej epoki”; autorka winna byla ,,ukazaé jego dzialalno$éiw jej
wzajemnych zwigzkach, i w opozycjach, a wiec uwzgledni¢ nie tylko relacje anta-
gonistyczne, ale réwniez nieantagonistyczne, ukaza¢ zwigzki danego autora z okres-

wielkiego deprawatora. ,Kultura” 1968, nr 13. — B. Sowinska, Boy z bliska.
»Zycie Warszawy” 1968, nr 42. — T. Weiss, Zycie i tworczosé Boya Zelenskiego.
»Miesiecznik Literacki” 1968, nr 6. — J. Wilgat, rec. w: ,Rocznik Biblioteki Na-
rodowej” 1969. — Rzecz jednak w tym, ze zadne z oméwien drukowanych w dzien-
nikach i czasopismach literackich nie stanowilo obszerniejszej rozprawy i Zadne
Z nich nie moze réwnowazy¢ 23 stron recenzji dyskredytujacej calkowicie ksigzke.
(Jedyne bardziej szczegélowe omoéwienie J. Wilgat dotyczylo wylacznie rozwigzan
metodycznych.) Trudno przypu$cié, aby recenzent ,Pamiegtnika Literackiego” nie
orientowal sie w literaturze przedmiotu i slowa swoje pisal w nie§wiadomosci stanu
faktycznego.
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long formacjg spoleczng, z okreslonym Srodowiskiem, ukazaé¢ go posrdd funkcjonu-
jacych aktualnie na terenie zycia literackiego koterii i ugrupowan. W omawianym
wypadku jest to oczywiscie problem relacji: Boy — grupa Skamandra” (s. 382) —
szczegllnie bliski Stradeckiemu jako autorowi bibliografii zawartosci ,,Skamandra”
i monografii bibliograficznej Tuwima. Jako dyrektywe organizujgcg biografie lite-
rackg Boya postuluje Stradecki wyplywajgcy stad system relacji: Boy — ,,Wiado-
mosci Literackie”, Boy — kierunki awangardowe, Boy — Mloda Polska i modernizm.
Dalsze propozycje mieszczg obszerne i drobiazgowe rozbudowanie informacji o wie-
czorach autorskich Boya, o jego poéloficjalnych i prywatnych spotkaniach literacko-
-towarzyskich (,$niadania” u Bormana i Grydzewskiego, ,,czwartki literackie” u Ka-
dena, ,labardany” u Goetla’ itp. — postulat stuszny, choé¢ trudny do zrealizowania
ze wzgledu na stan dokumentacji); omodwienie artystycznej i literackiej recepcji
twoérczosci Boya: Boy w liryce (,wiersze o Boyu, wiersze dedykowane Boyowi
i utwory liryczne z oczywistymi aluzjami do publicystyki Boya” (s. 284)); Boy
w satyrze; ,parodie, trawestacje i pastisze »w stylu Boya« oraz wypowiedzi arty-
styczne i publicystyczne zawierajace cytaty z jego utworéw” (s. 385); wreszcie —
usytuowanie Boya na 6éwczesnej mapie politycznej Polski, zwlaszcza przez omo-
wienie stosunku jego do Pilsudskiego i pilsudczykéw. ’

Nietrudno zauwazyé, ze jest to program pelnej, naukowej biografii Boya, ktorej
wspolwydanie z bibliografig byloby co najmniej dyskusyjne, nie méwigc juz o ogro-
mie zwigzanej z nig pracy, konieczno$ci reorganizacji warsztatu i zupelnie innej
orientacji badawczej. Totez sluszng, naszym zdaniem, koncepcje obrala autorka
monografii Boya, wyodrebniajgc te wiadomosci biograficzne o pisarzu, ktére stano-
wig ,,uzupelnienie i pomoc dla korzystajacych z bibliografii” ¢, W 25 notach wpro-
wadzila jedynie informacje o dziatalno$ci literackiej, kulturalnej i publicystycznej
“Boya wraz z bezposrednim i ograniczonym jej kontekstem, biografi¢ prywatng (kto-
rej niedostatki krytykuje Stradecki) uwzgledniajac tylko w jej bezposredniej lacz-
nosci z tworczoscig. Noty w wiekszosci podaja informacje nie mieszczace si¢ w ad-
notacjach do czesci bibliograficznej, gdyz dotyczace ogdlnie calych grup utwordw;
narracja rozni sie tu od adnotacji obszernym korzystaniem z cytatu, ale wyplywa
z podobnych zatozen informacyjnych i nie ma ambicji konstruowania literackiej
sylwetki pisarza. Jest rzeczg widoczng, ze polgczenie bibliografii z tak pomyslanym
aneksem biograficznym podyktowal autorce charakter materialéw: prace lekarskie,
wiersze, felietony, recenzje teatralne Boya posiadaly bowiem na duzych obszarach
wspélng geneze (studia medyczne i praca lekarza, ,Zielony Balonik”, ,Biblioteka
Boya” itp.), a takze wspdlng recepcje (polemiki z calymi grupami artykuléw, z du-
zymi zakresami dzialalno$ci Boya jako recenzenta, tlumacza, felietonisty), wymaga-
jace lacznego omoéwienia. Scharakteryzowana wyzej koncepcja not jest jednoczesnie
odpowiedzig na zarzut dowolnosci w ich wyodrebnieniu chronologicznym, albowiem
— zgodnie z uwagg Stradeckiego — nie ,,Zzadne wyrazne cezury w biografii Boya
ani zadna spo6jna zasada periodyzacji jego dziel” (s. 380) stanowila o ich konstrukeji,
lecz tematyka materialu i jego chronologiczna lokalizacja, koordynowana z chrono-
logia bibliografii.

5 ,Zaproszenie z dn., 21 XI 1931 w moich zbiorach” — komunikuje recenzent
(s. 384). Szkoda, ze nie udostepnil go autorce w trakcie jej prac nad monografia,
co nie bylo trudne, zwazywszy na wieloletni codzienny kontakt w-tej samej pra-
cowni IBL PAN oraz uczestnictwo w roboczych dyskusjach nad ksigzka. Wzboga-
ciloby to monografie o jeszcze jedng cenng informacje.

6 B, Winklowa, Tadeusz Zelenski (Boy). Twoérczosé i zycie. Warszawa 1967,
s. 7. Pozostale lokalizacje odsylajace do tej ksigzki umieszczamy w tekscie.
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Sugestie recenzenta, jakoby dystrybucjg materialéw pomiedzy bibliografig i bio-
grafia rzadzil jedynie przypadek, ograniczyé trzeba do rzeczywistych proporcii.
Powiedziano juz wyzej o nie dostrzezonej przez Stradeckiego podobnej funkeji infor-
macyjnej not, jaka pelnia adnotacje, i o czesciowym oparciu na tych samych mate-
rialach, choé w inny sposéb wykorzystanych. W kilku przypadkach recenzent ma
istotnie racje: trzy nie drukowane odczyty Boya — wbrew =zapowiedzi autorki
w przedmowie — zarejestrowane zostaly wylgcznie w czedci biograficznej; dotyczy
to takze kilku innych pozycji, rowniez nie zachowanych w formie pisanej.

Natomiast zarzut podwdjnego czy nawet potrdéjnego rejestrowania tych samych
tekstow w notach i w gléwnym zrebie bibliografii upada przy blizszym zbadaniu.
Jest rzeczag zdumiewajaca, ze Stradecki w ogéble nie zdaje sobie sprawy z tego, co
to jest rejestracja bibliograficzna tekstu i uwaza za niag kazda wzmianke o utwo-
rze. Oto kolejne pretensje recenzenta (ze s. 377): Plotka o ,,Weselu” rejestrowana
jest rzekomo w biografii (s. 173) i w bibliografii (poz. 468). W istocie: tylko w biblio-
grafii — na s. 173 wymieniony jest bowiem jedynie jej tytu! w toku narracji, bez
zapisu bibliograficznego. Jak skonczyé z pieklem kobiet zanotowano rzekomo dwu-
krotnie (s. 348 i poz. 1473). W istocie: tylko w poz. 1473 — na s. 348 pada jedynie
tytul w obszernej relacji o publicystycznej kampanii Boya w sprawie §wiadomego
macierzynstwa. O recenzjach pisze Stradecki: ,Niektoére z tych pozycji zostaly zare-
jestrowane [...] trzy razy: w czesci biograficznej (w tek$cie gléwnym), w przypisach
do niej i w adnotacjach do cze$ci bibliograficznej” — ,Np. recenzja Grzymaly-Sie-~
dleckiego o przekladach z Moliera — odnotowana w biografii (s. 53), zlokalizowana
w przypisie biograficznym (s. 57, przyp. 4) i zarejestrowana w adnotacji (do poz.
139)” (s. 378). Sa to informacje falszywe: 1) na s. 53 znajduje sie wylgcznie cytat
z recenzji, wpleciony w tok narracji, nie jej ,rejestracja bibliograficzna”; 2) przy-
pis 4 na s. 57 zawiera — zgodnie z tym, co pisze recenzent — wylgcznie jego loka-
lizacje (nie wiadomo, dlaczego uwazang przez Stradeckiego za zbedna); 3) w poz. 139
znajduje sie wlasciwy zapis, zgodny z zasadg konstrukcji ksigzki.

Nie wiemy, jak Stradecki wyobraza sobie cze$é biograficzng (obojetne, jak ja
nazwiemy: notami biograficznymi czy tez, zgodnie z postulatami recenzenta, rozbu-
dowang biografig literacka) oczyszczong z tytuldéw dziel i cytatéw. Nie bedziemy tez
tu kontynuowaé tego smutnego rejestru nieporozumien i wyimaginowanych niekon-
sekwencji. Pokazane na konkretnych przykladach dyrektywy postepowania krytycz-
nego patronujg calej recenzji Stradeckiego. Z ogromnej aparatury analitycznej,
uruchomionej przez recenzenta w celu zdyskredytowania rozdzialu materialéw bio-
graficznych i bibliograficznych, zostaje zaledwie drobna cze$§é, a uwagi istotne
i prawdziwe tong w morzu pretensji pozornych, wynikajgcych z metodologicznego
niedowtladu.

Raz jeszcze musimy naduzyé cierpliwosci Czytelnika, albowiem okazuje sie, ze
autor monografii bibliograficznej Tuwima nie tylko nie wie, co to jest rejestracja
bibliograficzna tekstu, ale nie umie odnalezé w bibliografii poprawnie zapisanej
pozycji. Oto kilka — pierwszych z brzegu — przykladéw, otwierajacych w recenzji
omowienie bibliografii (s. 389). Niektére pozycje bibliograficzne, zdaniem Stradec-
kiego, notowane sg ,,tylko [..] w przypisach biograficznych” — , Np. »podzigkowanie«
zarejestrowane tylko na s. 176 w przyp. 3”. Nieprawda: jest ono w bibliografii jako
poz. 492, gdzie ma pelny zapis, w miejscu za§ wskazanym przez Stradeckiego
w ogdble nie jest zarejestrowane bibliograficznie, lecz zacyto-
wane in extenso w przypisie do noty biograficznej.

Pisze dalej Stradecki: ,,Czasami dana pozycja wystepuje w przypisach i w ad-
notacjach, ale nie ma osobnego zapisu” — ,Np. wypowiedZ polemiczna Boya Na
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temat nie przeczytanej ksigiki, odnotowana na s. 560 w przyp. 5 i w adnotacji do
poz. 2313”. Nieprawda: jest to poz. 2500 (zreszta w innym miejscu recenzji Stradec-
kiego: w przypisie 8, odnotowana jako obecna w bibliografii, choé na s. 390 po raz
drugi wytknieta jako opuszczenie, co juz $wiadezy o zupelnej dezorientacji recen-
zenta); jej zapis na s. 560 w ogdle nie jest samodzielnym =zapisem
bibliograficznym, lecz wskazaniem Zrédla cytatu przytoczonego w nocie,
za§ w poz. 2313 tytul Na temat nie przeczytanej ksiqzki pada jako dodany przez
wydawce po 18 latach do wydania Marysienki w Pismach Boya (1956). Pominigto
w bibliografii — zdaniem Stradeckiego — ,,przedmowe do Obrachunkéw fredrow-
skich, ogloszona pt. Boy-Zelenski o Fredrze w »Wiadomosciach Literackich« (1934,
nr 45)”. Nieprawda: jest to pozycja 1923.

Oto rezultaty analizy jednej polowy strony (389) recenzji. Ku tym wiekszej kom-
promitacji recenzenta wszystkie wymienione pozycje zapisane sg we wlasciwych
miejscach i mozliwe do szybkiego odnalezienia nawet bez pomocy wadliwego skad-
inad indeksu tytulowego (ktéry zreszta zawodzi tylko w drugim z przytoczonych
przykladéw). Ale nie na tym koniec: Stradecki niechcgcy sam wyjasnia, dlaczego
ostatniej z tych pozycji nie znalazl. Pisze bowiem: ,Trudno zresztg ustalié, czy
i gdzie zostaly zarejestrowane inne przedmowy Boya, skoro pod haslem »Przedmo-
wa« w indeksie znajdziemy odsylacz tylko do dwéch pozycji, a pod haslem »Wstgp«
— do trzech pozycji” (s. 389—390). Ot6z trzeba wyjasnié¢ recenzentowi, ze ma przed
sobg indeks tytutowy, ktéry rejestruje (w tym wypadku bez luk) tytul Przed-
mowa, a nie gatunek ,,przedmowa”. Wiec i przedmowy Boy-Zelefnski o Fredrze szu-
kaé trzeba pod B, nie pod P.

Prowadzona w ten sposOb analiza caltej recenzji bylaby rzeczg bezcelowa. Po-
dobne zarzuty (z t3 samg niekiedy dokumentacjg) powtarzajg sie w niej wielokrot-
nie, zaré6wno w omoéwieniu cze$ci biograficznej jak bibliograficznej. Zatrzymac sie
przyjdzie jeszcze nad kilkoma szczegélami, zdaniem naszym do$§¢é waznymi, sad
ogélny na temat omawianej recenzji pozostawiajagc na koniec niniejszych uwag.

Jedng z powtarzajagcych sie kilkakrotnie pretensji recenzenta jest pomijanie
w bibliografii istotnych pozycji dotyczacych Boya. Z przyklad6w przytoczonych przez
Stradeckiego oméwimy dwa, charakteryzujace -— jak sie wydaje — dwa gléwne
kierunki tych pretensji. Pierwszy (s. 388—389) zmierza ku ogarnieciu bibliografig
przedmiotows calego obszaru dyskusji posrednio dotyczacych pisarza, takich jak
dyskusja na temat profilu ,,Wiadomosci Literackich” lub ,,0 tzw. badaniach formal-
nych w literaturze”. Zakres pierwszej, mozliwy do uwzglednienia w monografii
bibliograficznej Boya, jest do rozwazenia. Drugi postulat budzi natomiast zdecydo-
wane watpliwosci, jako ze dyskusja wykraczala daleko poza ,problem Boya”. Autor-
ka zarejestrowala — naszym zdaniem, stusznie — te pozycje, ktére istotnie pisarza
dotyczyly bezposrednio. Stradecki przytacza jednak w swoich uwagach pominiete
przez nig ,dwie pozycje najwazniejsze, odnoszace sie bezposrednio do Boya: referat
Marii Rzeuskiej, wygloszony na Zjezdzie Ko6@ Polonistycznych w listopadzie 1935
w Poznaniu, i studium Stefana Kolaczkowskiego Bilans »estetyzmu« (1937)” (s. 388—
389). Istotnie w referacie Rzeuskiej znalazla sie¢ wzmianka? polemiczna dotyczgca
artykulu Boya Czy myé zeby czy rece, celowo$é zanotowania jej w monografii jest
jednak do$¢ problematyczna. Dziwi natomiast postulat wprowadzenia studium Ko-
laczkowskiego: jest ono zasadniczg rozprawa z Manfredem Kridlem, nazwisko Boya
pada tu raz w formie zlo§liwego wypomnienia, stwierdzenie za$§ Stradeckiego, Zze

7M. Rzeuska, O tzw. badaniach ,formalnych” nad literaturq. ,Ruch Lite-
racki” 1935. nr 9/10, s. 257—258.
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cale studium ,bezposrednio” dotyczy Boya i jest w tym zakresie jednym z gloséow
najwazniejszych, zweza calg problematyke rozprawy do ,problemu Boya”. Zabraklo
tu Stradeckiemu perspektywy historycznoliterackiej 8,

Drugi typ pominigé pozycji pozornie waznych wigze si¢ z postulatem recenzenta
zmierzajacym do wprowadzania najdrobniejszych nawet wzmianek, w ktérych pada
nazwisko Boya. Tak np. Stradecki (s. 382) uwaza za godny odnotowania pominiety
w monografii artykul Andrzeja Chciuka Jacy jestesmy (,Kultura” 1960, nr 1/2), jako
relacje dotyczaca ostatniego okresu Zycia Boya. W obszernym tym artykule, poswie-
conym sprawom polskiej emigracji, nazwisko Boya w ogéle nie jest wymienione;
pada jedynie w przypisie, i to jako incydentalna egzemplifikacja nie zwigzanej
z Boyem tezy? Na tejze stronie zZgda recenzent wprowadzenia do bibliografii nie
uwzglednionej rzekomo pozycji Z dwéch ostatnich lat Boya (,,Zeszyty Historyczne”
1963, z. 4). Postulat zbyteczny: pozycja ta znajduje sie w monografii Winklowej,
zapisana na wlasciwym miejscu (s. 697), i to z podaniem nazwiska autorki. Odnosi
sie wrazenie, ze Stradecki cze$¢ informacji zamieszczonych w swojej recenzji czerpal
z drugiej reki, nie fatygujac sie nadmiernym spravwdzaniem, skoro nie zna imienia
Chciuka (podaje bledny inicjal: J.), skoro pozycje autorskg wymienia jako anoni-
mowg 19,

W kilku miejscach swojej recenzji Stradecki sugeruje wyraznie niedostateczng
orientacje autorki w podstawowej problematyce historycznoliterackiej i politycznej
miedzywojennego dwudziestolecia. Nie nalezy ani do naszych zadan, ani kompetencji
ocena tego zagadnienia. Natomiast ocenié trzeba przytoczony przez recenzenta ma-
terial dowodowy. Zdaniem Stradeckiego, Winklowa w swych omoéwieniach 1lgczy
»na jednej i tej samej zasadzie — za czy przeciw Boyowi — Hulke-Laskowskiego
z »Wiadomosci Literackich« i W. Piotrowicza z »Kuriera Wileniskiego« (s. 345), ksie-
dza Pirozynskiego i Witkacego, zaciera miedzy nimi wszelkie linie podzialu [..]”
etc., etc. (s. 386). Drugi z tych zarzutéw jest zmyslony od poczatku do konca: zesta-
wienia ksiedza Pirozynskiego z Witkacym w ksigzce Winklowej nie ma. Zarzut

8 Cytujemy w calosci fragment dotyczgcy ,bezposrednio” Boya (S. Kolacz-
kowski, Bilans ,estetyzmu”. ,Marcholt” 1937, nr 2, s. 173—174): ,Na takiej poli-
tyce [gloszenia przez Kridla sprzecznych pogladéw] wspiera sie tez ciagly postep
radosnej tworczosci. Adoruje si¢ Boya, broni sie jego prestige’u, zaprasza na przed-
moéwce do dziel Mickiewicza wbrew glosom »zacofancowe«, gdy Boy jest bozyszczem
»postepu«. Potem... przezwycigza sie »biografistyke«, odkrywa sie nowe lady, potepia
w czambul przeszlos§é i znéw jest sie mlodym”.

® Wiadomo$é w tym przypisie podana (okolicznosci przyjecia Boya do Zwigzku
Pisarzy Radzieckich) jest zreszta we wszystkich niemal szczegolach falszywa. Infor-
macjom Chciuka zaprzecza zdecydowanie relacja naocznego $wiadka, Michala
Borwicza (zob. jego list do redakcji, w: ,,Zeszyty Historyczne” 1964, z. 5, s. 249—
252), zgodna w zasadzie z przekazem Jarostawa Galana, stanowigcym podstawe
oméwienia tej sprawy przez Winklows. Za przeoczenie autorki sklonni bylibysmy
raczej uwazaé¢ nieuwzglednienie listu Borwicza niz drobnego i blednie informujgcego
przypisu.

® Co gorsza, nie fatyguje si¢ nawet zbyt uwaznym odczytaniem monografii
Winklowej. Stad zabawny zarzut (przypis 52), ze autorka podala jedynie w adnotacji
»dwa listy Boya do siebie zaadresowane” zamiast zapisaé je jako oddzielne pozycje.
Sg to przeciez listy do Boya; tekst adnotacji brzmi: ,,[..] W odpowiedzi Boy prze-
slal do redakcji »Wiad. lit.« replike i dwa listy do siebie adresowane: pierwszy
(z dn. 25 IV 1922 r.) od Przybyszewskiego, drugi (z dn. 25 X 1925 r.) od M. Siedlec-
kiego. Redakcja zamiescila teksty listéw w calo$ci” (poz. 1184).

11 — Pamietnik Literacki 1971, z. 1
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pierwszy oparty jest na nastepujacym fragmencie tekstu: ,,Glosy przychylnie oce-
niajgce Dziewice konsystorskie pojawily sie stosunkowo pézno i bylo ich bez po-
réwnania mniej (P. Hulka-Laskowski w »Wiadomos$ciach Literackich«, H. Wronski
w »Wolnomys$licielu«, W. Piotrowicz w »Kurierze Wilenskim«)” (s. 345). Zdanie to
pada po scharakteryzowaniu atakéw na Boya, rozbitych na glosy pism klerykalnych
i endeckich.

Dalej: Stradecki stwierdza, iz ,,Winklowa sugeruje jaki§ wzajemnie antagoni-
styczny, a nawet opozycyjny stosunek Boya i obozu rzadowego Pilsudskiego — taka
jest wymowa m. in. stwierdzenia o prawdopodobnie wylacznie merkantylnym cha-
rakterze wspoélpracy Boya z sanacyjnym »lkacem« (s. 357) oraz kilku innych, dos¢
przypadkowo dobranych informacji [..]. Nie mozna informowaé, ze Boy rozpoczal
prawdopodobnie z przyczyn merkantylnych wspélprace z sanacyjnym »Ikacemc« i za-
stanawiaé sie, dlaczego nawigzal te wspélprace z réwniez sanacyjnym »Kurierem
Porannym« (s. 175) — dochodzac do wniosku, ze w obu wypadkach powodem tej
wspélpracy byly »wzgledy finansowe«, a przemilcze¢ jego entuzjastyczny stosunek
do Pilsudskiego” (s. 386—387). Metoda stosowana tu przez recenzenta jest juz bardzo
niepokojaca: po pierwsze, Winklowa nigdzie nie zajmuje sie merytorycznie stosun-
kiem Boya do sanacji i Pilsudskiego; po drugie, pisze wyraznie: ,Nie udalo mi sie
dokladnie ustali¢ ani powodéw, dla ktérych Boy zrezygnowal z wieloletniej wspol-
pracy z »Kurierem Porannyme, ani motywoéw, jakimi kierowal sie przyjmujgc oferte
»Ilustrowanego Kuriera Codziennego«” (s. 357); po trzecie, informuje: , Niewatpliwie
jedng z przyczyn (Zofia Zelenska podawala ja jako gléwnag) byly sprawy
finansowe [...]. Przypuszcza¢ nalezy, ze nie by! to jedyny powod” (jw.; podkreslenie
J.Cz,R.L); po czwarte — gdyby nawet w tekScie istnialo stwierdzenie o wylgcznie
merkantylnym charakterze tej wspoélpracy, byloby zupelng dowolnoscig odczytywanie
go jako dowodu opozycyjnego stosunku Boya do sanacji; moglby to byé réwnie
dobrze stosunek oportunistyczny lub doskonale obojetny. Imputowanie autorce nie
wyglaszanych przez nig opinii na podstawie tendencyjnie referowanych tekstéw stoi
juz w jaskrawej sprzecznosci z uprawnieniami recenzenta.

Metoda — nazwijmy ja kurtuazyjnie: dyskretnego retuszowania tekstow — nie
w tym jednym miejscu dochodzi do glosu. Na s. 380 (przypis 19) recenzent zglasza
pretensje do autorki, iz ,,Czestuje Boya mentorskimi uwagami, karcgc go np. za to,
Zze zajmowal sie »blahym« problemem Xawery Deybel zamiast interpretacjg twor-
czosSci Mickiewicza”. Przytoczmy Ow ,karcgcy” cytat w calosci: ,,Rozszyfrowaniu tego
blahego problemu poswiecil Boy niewspolmiernie duzo czasu i wysilku, co w wyniku
wyeksponowalo w dyskusji o Mickiewiczu na plan pierwszy sprawe biografii poety,
na plan dalszy odsunelo natomiast sprawe najistotniejsza, intepretacje jego twor-
czosci. Byl to zarzut wiekszos$ci polemistéw (J. Lechorn, H. Elzen-
berg, S. Szpotanski), prébujacych w swych wypowiedziach ustalié, jakie tresci —
pozytywne czy negatywne — wniosla do kultury polskiej Boyowska kampania o Mic-
kiewicza. Czesto ten na pewno sluszny zarzut przestanial istotng wartos$é
wystagpienia Boya, ktory wykazujgc falszerstwa w drobnych sprawach, wal-
czyl o prawde naukows” (s. 295; podkre§lenie J. Cz., R. L.). Komentarza mozna chyba
Czytelnikowi oszczedzié.

Na szczegélowg dyskusje z wieloma zarzutami Stradeckiego dotyczacymi spraw
Sciéle bibliograficznych braknie juz miejsca. Generalny bowiem swoéj sad (,,brak jed-
noznacznej koncepcji wyboru, ukladu i opisu materialow, brak konsekwencji w sto-
sowaniu obowigzujacych zasad” (s. 389)) opatruje recenzent réwnie bogatg — i réw-
niez w znacznej czeSci niesluszng — dokumentacja, ktora tej dyskredytujacej oceny
nie uzasadnia w stopniu dostatecznym. Wiec tylko przykladowo kilka uwag: nie ma
zgody z recenzentem, gdy postuluje (s. 389) opatrzenie kazdej, najdrobniejszej nawet
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pozycji Boya odrebnym opisem bibliograficznym — w tym cyklu Niedyskrecje tea-
tralne, opisywanego w grupowych notach rocznych — twierdzac, ze jest to ,,zasada
podstawowa”. Sam jej nie respektowal w swojej bibliografii Tuwima, zapis Nie-
dyskrecji teatralnych wzorowany jest na jego wlasnym zapisie cykléw Cicer cum
caule i Camera obscura. Nie ma zgody na ,,powtérzenia i niepotrzebne amplifikacje”
(s. 396) w adnotacjach jako na ich ceche ,najbardziej charakterystyczng” (w istocie
pojawiajg sie — zgoda, Ze niepotrzebnie — w okolo 2% adnotacji, przyklady za$
podane przez Stradeckiego tylko w czeSci sg sluszne). Nie ma rowniez zgody na
stosowany przez recenzenta system uogdlniania sporadycznie odnalezionych btedéw
i pomytek i formulowania na ich podstawie sadéw uogélniajgcych 1. I je§liby po-
dzieli¢ uwagi Stradeckiego na stuszne, niestluszne i dyskusyjne — podzial ten wy-
padlby dla recenzenta bardzo niekorzystnie.

Uwagi niniejsze nie sa recenzjg monografii Boya ani tym mniej — recenzji
Stradeckiego. Nie uwazamy, aby ksigzka Winklowej pozbawiona byla bledéw rze-
czowych i nie zawierala punktéw dyskusyjnych w zasadach ukladu i w niektérych
rozwigzaniach szczegdélowych. Jest to zresztg los wszystkich prac tego typu znanych
nam dotychczas. Mimo to podtrzymujemy zgloszong w pierwszej cze$ci powyzszych
rozwazan pozytywna ocene catosci, uwazajgc ja za publikacje niezwyklej wagi w ba-
daniach nad Boyem oraz literaturg i teatrem dwudziestolecia miedzywojennego. Nie
uwazamy réwniez, aby recenzja Stradeckiego nie zawierala uwag stusznych 2 i udo-
kumentowanych. Szkoda, ze gina one w masie zarzutéw malo istotnych, wyolbrzy-
mianych, tendencyjnie dobieranych lub zgola falszywych; ze podporzgdkowane me-
todzie krytycznej, pozostajacej w jaskrawej sprzecznosci z elementarnymi zasadami
rzetelnej i lojalnej praktyki recenzenckiej, dajg w rezultacie karykaturalnie skrzy-
wiony obraz omawianej monografii. Dyskredytuje to walor naukowy iej pozornie
znakomitej i erudycyjnej pracy krytycznej. ,Brzydka recenzja” — mozna by o niej
powiedzie¢ stylem Boya. Wyrzadza krzywde nie tylko autorce, ale i czytelnikowi
monografii biobibliograficznej, skutecznie dezorientujgc go co do rzeczywistej war-
tosci dziela.

Przeciwko temu wtlasnie chcieliSmy zaprotestowad.

Czerwiec 1970

11 Jaskrawym tego przykiadem jest errata bleddéw drukarskich, podana w trybie
narracyjnym w zakonczeniu recenzji. Rozpoczyna jg stwierdzenie, ,,Ze niektére bledy
moga byé skutkiem przeoczen korektowych” (s. 398). ,,Moga” — a zatem recenzent
sugeruje, ze w rownej mierze przyczyng ich moze byé ignorancja autorki. Po czym
stwierdza z powagg erudyty, iz pisze sie ,,Brantéme”, nie ,,Brontéme” (jak u Winklo-
wej raz jeden w poz. 295), choé¢ nazwisko to w formie poprawnej pada w ksigzce 15
(pietnascie) razy; ze winno by¢ Tadeusz Jaroszynski, nie Jaroszanski, jak w poz. 471
(choé¢ w tejze samej pozycji nazwisko to pada po raz drugi poprawnie, a ponadto
gdzie indziej poprawnie 6 razy). To samo dotyczy rzekomego pomylenia przez autorke
Ignacego Daszynskiego z Wladystawem Daszewskim. Na stronie 598 istotnie pada
Daszynski (bez imienia), poprawiony w indeksie na Daszewskiego. Szkoda miejsca
na dalsze cytowanie owego nadmiernie rozmnozonego rejestru drukarskich pomylek,
majgcego udokumentowaé erudycje recenzenta.

12 Dotyczy to m.in. oceny wadliwie wykonanego indeksu tytulowego. Inna spra-
wa, ze recenzent i tu jest nielojalny wobec autorki, albowiem na s. 398 komunikuje
czytelnikowi, Ze indeks ten przez nig zostal wykonany, choé wie doskonale, ze nie
jest on jej autorstwa. Wyjasnienie w tej sprawie ukazalo sie zresztg w druku, opu-
blikowane w imieniu Panstwowego Instytutu Wydawniczego (,,Kultura” 1968, nr 20;
»Zycie Literackie” 1968, nr 21).



