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IV. RECENZ]JE I PRZEGLADY

Pamietnik Literacki XLII, 1971, z. 1

Paulina Buchwald-Pelcowa, SATYRA CZASOW SASKICH. Wro-
claw—Warszawa—Krakéw 1969. Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich — Wydaw-
nictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 348, 2 nlb. + 5 wklejek ilustr. Instytut Badan
Literackich Polskiej Akademii Nauk. ,,Studia Staropolskie”. Komitet redakeyjny:
Czestaw Hernas (red. naczelny), Janusz Pelc (sekr. redakcji) i Jerzy
Ziomek. T. XXV.

W serii ,,Studia Staropolskie* ukazala sie ksigzka nieslychanie potrzebna. Paulina
Buchwald-Pelcowa daje pierwsze na tak szerokim materiale oparte calo$ciowe ujecie
satyry schylku XVII i pierwszej polowy XVIII wieku. Jak wiadomo, dotad précz
ujeé czastkowych i nieocenionej bibliografii zestawionej przez Juliusza Nowaka-Dlu-
zewskiego! mieliSmy jedynie syntezy podrecznikowe, z natury rzeczy bardzo lako-
niczne.

Autorke Satyry czaséw saskich interesujg nie tylko utwory satyryczne sensu
stricto, wcigga ona w obreb swoich rozwazan takze publicystyke polityczng i patrio-
tyczng, prozaiczng i wierszowang, traktaty polityczno-polemiczne i moralistyczne —
a wiec wszystkie te utwory, w ktérych da sie uchwyci¢ zalozenie satyryczne przynaj-
mniej pewnych partii tekstu. Burzliwe lata bezkrélewia po $mierci Sobieskiego, lata
podwoéjnej elekcji i wojny péinocnej, spowodowaly prawdziwy zalew ulotnej i $cisle
aktualnej literatury politycznej, najczesciej paszkwilanckiej. Ksigzka Pelcowej skru-
pulatnie rejestruje te utwory, rozproszone po rekopisach, systematyzuje je, w wiek-
szo$ci przypadkéw przynosi ich pierwszg analize. Imponujacy indeks tytuléw dowod-
nie $§wiadczy o podjetym trudzie przewertowania setek rekopiséw. Poniewaz jest to
material literacki mato znany lub w ogéle nie znany, warto byloby doigezyé jeszcze
indeks incipitéw, z podzialem na utwory prozaiczne i wierszowane (moze osobno —
dramatyczne?). Wiadomo, ze ulotne utwory rozchodzily si¢ droga rekopiSmienng
i kopi$ci czesto ingerowali w tekst do§é bezceremonialnie. Jak to wielokrotnie odno-
towuje autorka w przypisach, te same utwory wystepuja pod réznymi tytulami, cze-
sto takze w wersji zmienionej, skréconej lub rozszerzonej, wreszcie — zaktualizo-
wanej. Incipit na ogél pozostaje elementem wzglednie stalym. Indeks incipitéw
opatrzony adnotacjami o liczbie znanych kopii, skrétach i przerébkach poszczegél-
nych tekstéw bylby nieocenionym informatorem w zakresie popularnosci, wzajem-
nych zwigzkéw i zasiegu oddzialywania tych utworéw, a jednoczesnie znakomitym
przewodnikiem po obfitym materiale wyzyskanym w ksigzce. Tak ulozony indeks
tylko w pewnym stopniu dublowalby material zawarty w Bibliografii Nowaka-Dlu-
zewskiego, poniewaz ta ostatnia incipitow nie podaje, nie rejestruje prozy oraz, oczy-
wiscie, satyry obyczajowej.

1J. Nowak-Dluzewski, Bibliografia staropolskiej okoliczno$ciowej poezji
politycznej XVI—XVIII w. Warszawa 1964.
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Obszerny rozdzial 1 poswieca Pelcowa teorii satyry. Nastepnie, przyjmujac
z pewnymi zastrzezeniami konwencjonalny podzial na satyre polityczng i obycza-
jows, analizuje wyodrebnione grupy utworéw. Zastrzezenia wobec takiego podzialu
sg zrozumiale, gdyz nie da sie on przeprowadzié¢ SciSle w obrebie badanych tekstow.
JednakZe jako zabieg porzadkujgcy material z punktu widzenia pdzniejszej ewolucji
satyry — jest w pelni uprawniony. Zalozony porzadek postepowania wyklada autorka
na s. 56: ,utwory satyryczne czaséw saskich poddawane bedg dwojakiemu oglagdowi.
Ze wzgledu na ich funkcje praktyczne i ze wzgledu na ich morfologie, ksztalt kom-
pozycyjny. W pewnych punktach te dwa aspekty, dwie plaszczyzny beda analizowane
i rozpatrywane oddzielnie, w innych — Igcznie”.

Zastosowana metoda nie w pelni sprawdzila sie w tekscie pracy. Obok bardzo
ciekawych analiz (np. satyry Malpa-czlowiek na s. 98—120), w ktérych w centrum
zainteresowania znalazly sie ,sposoby moéwienia” w satyrze, w innych partiach
ksigzki (np. rozdz. 5, Satyra w stuzbie polityki) na plan pierwszy wysunely sie za-
gadnienia bardziej interesujgce historyka. Oczywiscie dla historyka literatury istotne
jest stwierdzenie zaangazowania pisarzy i ich utworéw w Zycie spoleczne, ale naj-
wazniejsze pozostajg problemy S$ciéle literackie: jak i w jakich formach literackich
manifestuje sie owo zaangazowanie. Systematyka utworéw wedlug tematéw — z na-
tury rzeczy powoduje swoiste przeakcentowanie interpretacyjne, przewage proble-
méw historycznych nad literackimi. Rozdzielno§é analizy dwu aspektéw (funkeji
i kompozycji) niosla ze soba niebezpieczenstwo powtoérzen, ktérych, niestety, nie
udalo si¢ autorce unikngé. Pewne sprawy, nie najwazniejsze zreszta, powtarzajg sie
w ksigZzce ze szkoda dla zwiezlo§ci wykladu (np. rozréznienie satyra—paszkwil na
s. 46—47, 55, 187—188 i innych). W przypadku analiz Matpy-czlowieka i Fizyjognomii
zycia czlowieka, utworéw wysoko ocenianych przez badaczke, sztucznosé podzialu na
»analize tresci” i ,analize formy” jest szczegdlnie jaskrawa. Do§é powiedzieé, ze
omoéwienie Malpy-czlowieka zajmuje s. 58—71, 98—120, 308—310 i wielokrotnie po-
wraca na innych stronicach, poniewaz utwér jest traktowany w pewnym sensie jako
wzorcowy, ale czytelnik nie otrzymuje jednolitego, skonczonego obrazu tego tekstu.

Nastepne zaloZenie, omawiania tylko wartoSciowych literacko utworéw (s. 9),
zbyt czesto przeksztalca sie w pulapke. Oczywiscie kazdy, kto kiedykolwiek mial do
czynienia z sylwami szlacheckimi, wie, ile w nich literackiego $miecia. Ale powta-
rzajgce si¢ oceny (szczegdlnie w rozdz. 5) — nie egzemplifikowane, podawane bez
dowodu, nie tyle moze podwazajg zaufanie czytelnika, co po prostu niedostatecznie
informuja.

W tym olbrzymim materiale, jaki obejmuje ksigzka Pelcowej, niestychanie istotna
staje si¢ zasada doboru i systematyki tekstow. Jak wiadomo, ,satyrycznosé” wyste-
puje na obszarze calej literatury, pojawia sie¢ wiec bardzo trudny teoretycznie pro-
blem wyodrebnienia domeny satyry, wytypowania i opisania jej gatunkéw podsta-
wowych w okresie staropolskim. Jak stusznie stwierdza autorka, dziedzinami litera-
tury pokrewnymi satyrze sg w staropolszczyZnie: traktaty parenetyczne i kaznodziej-
stwo (m. in. przez swoisty dla nich i dla satyry dydaktyzm), publicystyka polityczna
i patriotyczna (prozaiczna i wierszowana) oraz liryka patriotyczna — w ktérych
elementy satyrycznie konstruowanej krytyki wspélczesnosci pojawiajg sie bardzo
czesto.

Nie sadze, aby udalo sie kiedykolwiek precyzyjnie wypreparowaé z tego pogra-
nicza utwory o bezspornej przynaleznosSci do satyry. Niemniej rozréznienie ,,utworéw
satyrycznych” i utworéw poslugujacych si¢ elementami satyry (tych, w ktérych saty-
rycznosé nie jest elementem struktury gatunkowej) da sie przeprowadzié nawet przy
obecnym stanie badan nad gatunkami w literaturze staropolskiej. Podstawowsg trud-
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noécig jest oczywiscie brak poetyki sformutowanej lub rozmijanie si¢ nakazéw poe-
tyki normatywnej z praktyka poetycka. Pelcowa stwierdza ten stan rzeczy w zakori~
czeniu rozdzialu 1, ktéry stanowi przeglad teoretycznych wypowiedzi o satyrze
w poetykach polskich i obcych. Badanie §wiadomosci literackiej twoércéw i odbior~
céw, wyrazajgcej sie np. w stosowaniu nazw gatunkowych, prowadzi do odkrycia
pewnej dezorientacji, uchwytnej szczegélnie na terenie nazw gatunkéw nie skody-
fikowanych przez poetyki normatywne. Przyklady dumy i lamentu sg dostatecznie
pouczajgce. W przypadku satyry politycznej i aktualnej liryki patriotycznej, Kktére
byly kolportowane najczeSciej drogg rekopi$mienng, trudno dzi§ ustalié, czy nazwa
gatunkowa polozona w tytule utworu pochodzi od autora, czy od ktéregos kopisty
(zob. np. s. 253, przypis 342). Badacz ,skazany” jest wigc na analizowanie poetyki
immanentnej utworéw i lgczenie ich w grupy (gatunki i odmiany gatunkowe) na
podstawie wewnetrznych prawidiowo$ci ich struktur. W tej sytuacji trudno wypo-
wiadaé¢ same twierdzenia bezdyskusyjne. Podejme¢ wiec dyskusje z tymi stwierdze-
niami, ktére wydajg mi sie najbardziej watpliwe, a dotycza: lamentu satyrycznego,
parodii i trawestacji, ,,§wiata na opak”.

Potraktowanie przez Pelcowg lamentu patriotyczno-politycznego jako gatunku
satyrycznego (omoéwieniu relacji satyra—lament poswiecony jest rozdz. 4, ,Lzami by
pisaé potrzeba”; tu wprowadzono termin ,lament satyryczny”) mimo lieznych za-
strzezen autorki budzi pewne watpliwo$ci. Przede wszystkim dlatego, ze jest sprzecz-
ne z wylozong na s. 7 koncepcjg satyrycznosci, ktérej istotne elementy to: osmie-
szenie, szyderstwo, deformacja. Sadze, ze pojawienie si¢ elementu satyrycznosci
w strukturze gatunkowej lamentu jest okazjonalne, wynika z podobjenstwa (lecz nie
identyczno$ci) sytuacji podmiotu wobec przedmiotu wypowiedzi. Podstawowe réznice
wystepujag w konstrukcji podmiotu mdéwigcego (niezaleznie od tego, czy autor
uksztaltowal podmiot jako postaé alegoryczng, reprezentanta pewnej spolecznosci —
np. ,,syna koronnego”, czy tez méwi ,,od siebie”) i typie napiecia miedzy nadawca
a odbiorcy. Podmiot w lamencie jest typowym podmiotem lirycznym; monolog —
skarga, odwolujgcy sie do wspélczucia sluchaczy i wszystkie zastosowane sposoby
ksztaltowania wypowiedzi zmierzaja do wywolania ,litoSci i trwogi” wirtualnego
odbiorcy. Sg to slady pierwotnej struktury gatunkowej, zwigzanej genetycznie z opla-
kiwaniem zmarlych. Natomiast sytuacja, w ktorej znajduje si¢ podmiot, zarazem
motywujgca monolog i bedaca przedmiotem oceny w wypowiedzi, jest, podobnie jak
w satyrze, odczuwana jako nieznos$na. Jej opis pelni jednak odmienne funkcje: w la-
mencie wynika z niej skarga i wspo6lczucie, w satyrze — indignatio, wywolane przez
gniew i oburzenie bgdZz drwine (o$mieszenie). Przy tym podmiot méwigcy w satyrze
znajduje si¢ jakby ,na zewnatrz”, ma pewien dystans wobec przedmiotu wypowiedzi
i apeluje raczej do intelektu czytelnika niz do uczucia.

Ocena rzeczywistoéci przedstawionej w lamencie (zawsze) i w satyrze (niekiedy)
odbywa sie poprzez przeciwstawienie, ale odmiennie skonstruowane. W lamencie:
tego, co bylo — wspélezesnosci; w satyrze: tego, co byé powinno — temu, co jest.
To ostatnie czesto zamienia sie w opozycje przeszioSci i wspdlczesnos$ei, gdy autor
uznaje przeszlo$é za epoke wzorcows. Czesto tez bywa milczgco zakladane, nie eks-
plikowane — podczas gdy w lamencie jest podstawowym sposobem budzenia wspo6l-
czucia czytelnika. Obydwa monologi, lamentowy i satyryczny, mogg by¢é konstruo-
wane retorycznie, zawsze jednak istotng réznicg pozostaje tonacja uczuciowa, ksztal-
tujaca spodziewany typ rekacji odbiorcy.

Elementy satyrycznosci w lamencie mogly sie pojawiaé¢ w opisie sytuacji, zwykle
wtedy, gdy do monologu zostal wprowadzony negatywny bohater. Tak bylo w oma-
wianym przez Pelcowa (s. 149—153) Lamencie strapionej Ojczyzny [..] W. S. Chrés-
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cinskiego (satyrycznie ujete sylwetki kandydatéw do korony). Natomiast stwierdze-
nie ,satyrycznego zalozenia” w Lamencie Prowincji Polskich [..] D. Rudnickiego
(s. 161) jest nieporozumieniem, bo przeciez nie kazde ,narzekanie” na rzeczywistosé¢
jest satyryczne!

Wsrod bardzo licznych staropolskich lamentéw polityczno-patriotycznych znaj-
dziemy réwniez i takie, w ktérych zywiol satyrycznoéci zagarnia cale partie utworu.
Ale, jak sadze, zachodzi tu indywidualna (i daleko idgca) modyfikacja struktury
typowej. Wydaje sie¢ réwniez, ze jeden z wariantéw takiej modyfikacji mogliby$my
potraktowaé jako parodie lamentu. Sg to takie utwory, w ktérych podmiot méwigcy
zostal potraktowany satyrycznie, tzn. o§mieszony lub skompromitowany, co naruszylo
istotng ceche strukturalng lamentu, jakg jest powaga wypowiedzi oraz identyfikacja
uczuciowa podmiotu i odbiorcy (np. cz. 1 Skarg kilku dam [..] E. Druzbackiej lub
Lament kréla szwedzkiego w Polszcze bedgcego 1702 i wiele innych), Omawiajac
utwory tego typu Pelcowa uzywa okre§lenia ,lament potraktowany parodystycznie”
i stusznie stwierdza, ze forma lamentu jest tylko maskg (s. 165). Proponowalabym
jednak ograniczyé stosowanie nazwy ,lament satyryczny” tylko do tych utworéw
i traktowaé je jako odmiane gatunkowg lamentu.

Problem parodii pojawia sie w tych partiach ksigzki, w ktérych omawiane sy
utwory nawigzujace do innych form literackich lub pismienniczych (dramat, traktat,
list, mowa). Zatrzymam si¢ przy analizie utworéw takich, jak Komedyja $wiatu pol-
skiemu wystawiona [...], Polska [...] utrapiona. W Wenecyi na operze wloskiej mani-
jerq wloskq i stylem wyksztattowana [...] oraz Tragedyja Piast kandydat zatosny [...],
a wigc przy utworach nawigzujacych do gatunkéw dramatycznych. Pelcowa z pew-
nym niezdecydowaniem okresla te teksty terminami: parodia, trawestacja, utwory
nawigzujace do form scenicznych -— by wreszcie na s. 312 przesgdzié sprawe, zali-
czajgc je do parodii (semsu largo). Zastosowanie terminu ,,parodia” w odniesieniu do
utworéw literatury staropolskiej bylo wielokrotnie dyskutowane?, ostatnio w odnie-
sieniu do stylizacji biblijnych? Autorka Satyry czaséw saskich omawiajge relacje
traktat—satyra (s. 97) odwoluje sie do artykulu Henryka Markiewicza i stwierdza,
Ze omawiane przez nig teksty odpowiadaja pierwszemu i trzeciemu znaczeniu ter-
minu ,parodia”, za§ na s. 312 — mowa tylko o znaczeniu trzecim 4. Nie dodano jed-
nak zastrzeZenia w tej sytuacji bezwzglednie koniecznego, ze znaczenie to odpowiada
terminowi ,trawestacja”. T¢ ostatnig niektérzy teoretycy uznajg za odmiane parodii
— lub, jak wynika z dalszych wywodéw Markiewicza, za gatunek graniczny wobec
parodii (tzn. istnieja trawestacje nie bedgce parodiami) 5.

O ile mozna dostrzec pewne podobienstwo konstrukeyjne (w sensie odwolania sie
do ,,powaznego” utworu literackiego) miedzy traktatem satyrycznym a poematem
heroikomicznym (s. 97), to sytuacja takich utworéw jak Komedyja Swiatu polskiemu
wystawiona [..] jest bardziej skomplikowana. Komedyja [..], Polska [..] ulrapiona
[...], Tragedyja Piast kandydat zalosny [..], ktére wedlug Pelcowej sa parodiami
sumariuszy teatralnych (s. 194), wykazujg rzeczywiscie pewne podobienstwo do pa-
rodii o szerokim adresie (parodia odmiany gatunkowej) 8, Jest to jednak podobien-

2 Zob. np. W. Kubacki, Zeglarz i pielgrzym. Warszawa 1954.

8 Z. Stefanowska, Historia i profecja. Studium o ,Ksiegach narodu i piel-
grzymstwa polskiego” Adama Mickiewicza. Warszawa 1962, s. 156 n.

¢ H Markiewicz Parodia a inne gatunki literackie. (Problemy terminolo-
giczne). ,Dialog” 1967, nr 11, s. 73: ,Satyra bedgca nasladowaniem lub przerébks
powaznego wzorca, skierowana przeciw obiektowi innemu niz wzorzec”.

5 Ibidem, s. 74.

8 Rozroznienie ,,adresu parodii” i ,,wzorca parodystycznego” wprowadzam za
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stwo tylko w zakresie identyfikacji wzorca (dramatyczna budowa tekstu, podzial na
akty i sceny). Ale cechg dystynktywna parodii jest wspétlwystepowanie identyfikacji
wzorca parodystycznego i negacji, ktéra jest swoistym przewartosciowaniem elemen-
té6w wzorca?. W naszym przypadku przeniesione w obreb utworu satyrycznego nie-
ktére konwencje sumariusza teatralnego nie zostaly w Zaden spos6b zanegowane
(pozostajg neutralne wobec negacji). Negacja dotyczy wiec nie samego wzorca, lecz
zjawisk rzeczywisto$ci, wprowadzonych w $wiat przedstawiony utworu i jego kon-
strukcja odpowiednio zwaloryzowanych. Identyfikowane w strukturze utworu ele-
menty wzorca sg aktywne wobec ,materialu”, pelnig funkcje potegujacag satyryczng
krytyke rzeczywistosci.

W literaturze staropolskiej pojawialy sie parodie o szerokim jak i waskim adre-
sie, a takze parafrazy. Pierwsze to choéby minucje sowizrzalskie, w ktérych zane-
gowany (sparodiowany) zostal wzorzec gatunkowy minucji; drugie — to np. anali-
zowane przez Czeslawa Hernasa parodie utworéw Czahrowskiego, Smiadeckiego
i Dystychow Katona w Nowym Sowilrzale Jana z Kijan 8 Parafrazg piesni postnej
jest np. Rozmysélanie wielkopostne w Polszcze 1699, gdzie ,Identyfikacja sluzy [...]
przywolaniu wzorca, ktéry jest wykorzystany w celu kompromitacji innego obiek-
tu” 9. Zestawienie przytoczonych tu tekstéw z Tragedyja Piast kandydat Zalosny [...]
np. unaocznia podstawowe réznice w typie nawigzania do obcego tekstu. Pelcowa
zreszta wielokrotnie zastrzega sig, ze ,parodie sumariuszy” (i inne ,parodie”) nie
osSmieszajg wzorca (m. in. s. 312 n) — wobec tego w dzisiejszym rozumieniu terminu
parodiami nie sg.

Wprawdzie az do XVIII w. funkcjonowal termin ,,parodia” na oznaczenie ,prze-
robki powaznego utworu w celach satyrycznych, skierowanej jednak nie przeciw
wzorcowi, lecz wspélczesnym zjawiskom politycznym, religijnym czy obyczajowym”,
lub ,,przerébki powaznego utworu na powazny utwor innej treSci” 19, mozna by wiec
postawi¢ zagadnienie nastepujaco: teksty takie, jak Komedyja [...], Polska [..] utra-
piona [..], Tragedyja Piast kandydat zatosny [..], byly w Swiadomosci literackiej
XVIII w. parodiami. Ten fakt Swiadomos$ci teoretycznej uznalibySmy za potwier-
dzony, gdyby istnialy teksty tego typu tytulowane ,,parodia” lub wypowiedzi okres-
lajace je jako parodie. Ale badacz starych tekstow nie moze nazywaé ich parodiami
bez poczynienia koniecznych zastrzezen, pod groiba dezinformacji czytelnika. Nato-
miast w zadnym sensie, ani tradycyjnym, ani wspo6lczesnym, nie mozna méwié
0 ,parodii gry w karty” (s. 246). O parodii méwimy zawsze w odniesieniu do form
wypowiedzi (zjawisk jezykowych), ponadto w tzw. pikietach gra w karty nie zostala
w zaden sposéb wykpiona, tylko metaforycznie przedstawiono akcje polityczng jako
gre w karty. Zresztg do dzi$§ Slady rozumienia polityki jako gry, hazardu zachowaly
sie w zwigzku frazeologicznym ,,atut polityczny”.

Proponowalabym wobec tego termin trawestacja, gdyz okresSlenie ,utwory na-
wigzujgce do form scenicznych” wydaje sie¢ zbyt omowne i przesadnie ostrozne.
W tradycyjnym rozumieniu tego terminu trawestacja nie oS§mieszata wzorca 11, wspot-

A. Berezg (Parodia wobec struktury groteski. W zbiorze: Styl i kompozycja. Kon-
ferencje teoretycznoliterackie w Toruniu i Ustroniu. Wroclaw 1965, s. 252—264).

7 Zob. A. Bereza, Problemy teorii stylizacji w satyrze. Wroclaw 1966, s. 75.

8 Zob. Cz. Hernas, Tropami Jana 2z Kijan. ,Pamietnik Literacki” 1953, z. 1,
s. 124—132.

9 Bereza, Problemy teorii stylizacji w satyrze, s. 78.

1 Markiewicz, op. cit, s. 69.

11 Zob, ibidem, s. 70.
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cze$nie rowniez uwaza sie, ze element negacji wzorca nie wystepuje w niej bezwy-
jatkowo 12, totez trawestacja moze nie naleze¢ do parodii. Zgloszona tu propozycja
zastosowania tego terminu bylaby wiec zgodna z jego konotacjg dawng i wspotczes-
na, z tym ze zamiast nasladowania konwencji stylistycznych mamy do czynienia
z nasladowaniem konwencji gatunkowych. Postepujgc jeszcze przezorniej, mozna by
uzywaé terminu ,,adaptacja”, ktéry nie jest semantycznie obcigzony zadnym zwigz-
kiem z parodia.

Z zagadnieniem parodii wigze sie $ciSle problematyka ,$wiata na opak” 13, Jako
ceche dystynktywng autorka wskazuje (s. 303 n.) szeroko pojetg ,,absurdalnosé”,
bedgcg wlasciwoscia zaréwno fikeji literackiej, jak i rzeczywistosci spotecznej. Prze-
konanie o opaczno$ci $wiata bywalo w literaturze staropolskiej wypowiadane dosé
czesto, serio czy zartem, Zeby przypomnieé¢ tylko popularny utwoér wysmiewajacy
Mazuréw, o inc. ,,Opak teraz §wiat idzie” ¥, Poglad ten wynikal z przekonania, ze
swiat z uplywem lat ,starzeje sie” i zmienia na gorsze. ,,Co dalej, to gorzej” —
skarzy sie Mazur w cytowanym teks$cie. Termin ,$wiat na opak” spopularyzowatl
Stanislaw Grzeszczuk w swoich studiach o literaturze sowizrzalskiej 15, jednak tylko
w odniesieniu do groteski. Wydaje sie, ze autorka Satyry czaséw saskich niebez-
piecznie rozszerza granice stosowalno$ci tego terminu.

Rzeczywisto$¢ przedstawiona w satyrze jest ,,§wiatem na opak” nie wobec histo-
rycznie istniejacej rzeczywisto$ci pozaliterackiej, lecz wobec idealnego wzorca, istnie-
jacego w $wiadomosci autora lub w $wiadomo$ci spolecznej pewnej grupy. Typ
zwigzkéw zachodzgcych miedzy elementami rzeczywistosci przedstawionej odpowiada
zwigzkom rzeczywistym, choé¢ same zjawiska przedstawione ulegaja daleko idacej
deformacji (karykaturalno$é). Natomiast §wiat przedstawiony groteski jest ,Swiatem
na opak” wobec rzeczywisto$ci pozaliterackiej. Absurdalnoéé i ,,opaczno$é” wynikaja
z wprowadzenia miedzy rzeczami takich typéw zwiazkéw, jakich ,,w zyciu nie by-
wa”, stad ,,nieodpowiednio$é¢” fikcji wobec konkretnie istniejgcej rzeczywistosci.

Nie kazda absurdalno$¢ stanowi ceche konstytutywns ,$wiata na opak”, tj. gro-
teski. Nie ma racji autorka, kiedy stwierdza: , Ale elementéw $wiata na wywrot
doszukujemy sie tez w paradoksalnych sentencjach De wvanitate comnsiliorum »Salo-
mona polskiego«, Stanislawa Herakliusza Lubomirskiego, mieszajgcego zalecenia
realne z wykazywaniem absurdalnosci wszelkiego porzadku panstwowego i praw
[..]” (s. 303—304). W dziele Lubomirskiego jest to absurdalno$é istniejgcej poza
literaturg rzeczywistosci wobec ,,zdroworozsgdkowego” wzorca autora lub tez urzg-
dzen prawnych innych grup etnicznych, uznanych za wzorcowe, Taka absurdalnosé
jest cecha calej satyry. Natomiast kiedy Maciek idzie do wsi po siekiere, aby sie
wyrabaé¢ z dziupli, do ktérej wlazt po pieczone ptaszki1®¢ — to fikcja jest absurdalna
w Swietle praw rzadzgcych rzeczywisto$cig, jest ,,$wiatem na opak”. Przypisanie
caltej satyrze wlasnosci konstruowania ,$wiata na opak” prowadzi do zatarcia

12 Zob. Bereza, Problemy teorii stylizacji w satyrze, s. T7—18.

13 O parodii i grotesce jako gatunkach ,korespondujgcych” zob, Bereza, Pa-
riodia wobec struktury groteski.

14 Zob. Cz. Hernas, W kalinowym lesie. T. 2. Warszawa 1965, s. 118—120.

5S. Grzeszczuk: wstep do: Antologia literatury sowizrzalskiej XVI i XVII
wieku. Wroclaw 1966, s. CXIII n. BN I 186; Blazefskie zwierciadlo. Krakéw 1970,
rozdz. 9.

16 Zob. Peregrynacyja Maékowa. W: Antologia literatury sowiérzalskiej XVI
i XVII wieku, s. 556.



RECENZJE 303

réznic miedzy gatunkami satyrycznymi i w konsekwencji zaciemnia obraz malo
przeciez zbadanego dzialu literatury saskiej.

W ostatnim rozdziale ksigzki, Swiat na opak a daienia pozytywne, pisze Pelcowa
o konserwatyzmie satyry saskiej — niewatpliwie slusznie, choé¢ wolalabym termin
stradycjonalizm”. Satyrykom tego okresu nie chodzi przeciez o utrzymanie status
quo, wrecz przeciwnie. Tyle ze wzorca dla wspélczesnoSci szukajg nie w nowych
koncepcjach, lecz w tradycji wlasnie, odwolujg sie do pogladéw utrwalonych w pu-
blicystyce, satyrze, literaturze moraiistycznej co najmniej od Satyre Kochanowskiego.
Pelcowa uchyla sie od rekonstrukcji wzorca czy wzorcéw, obowigzujgcych w satyrze
saskiej, mimo ze zgromadzila wszystkie elemeny potrzebne do tej rekonstrukcji, od-
wolujgc sie do nich przy analizie poszczegdlnych tekstéow, Stwierdza takze S$cisty
zwigzek satyry staropolskiej z parenezg i slusznie zauwaza, ze nawet wtedy, gdy
wzorzec nie jest wyrazony wprost, daje si¢ on odczytaé¢ z ,,naganionego” (s. 306—307).
Sadze, ze problem wzorca stanowi zagadnienie kapitalne dla satyry, zwlaszcza w in-
teresujgcym nas okresie, ze mozna by go przyjaé za kategorie porzadkujgcg. Epoka
saska jest przeciez epoksg schylku i zarazem przejScia do Oswiecenia. To, co zapo-
wiada nowy okres, toruje sobie droge w réznych galeziach piSmiennictwa, takze
w satyrze. Do bardzo stusznych spostrzezen zawartych w rozdziale 6, Ksztattowanie
sie nowego modelu satyry, dodalabym jedno dopowiedzenie: ze jest to przede wszyst-
kim zmiana proponowanego przez satyre wzorca idealnego.

Pisarze sascy odziedziczyli po swych poprzednikach dwa zasadnicze przekonania
jako podstawe §wiatopogladowg krytyki wspoélczesnosci: pierwsze z nich dotyczy roli
czasu, historycznego dziania sieg, drugie — istnienia epoki wzorcowej, swoistego ,,zlo-
tego wieku”. W satyrze i moralistyce staropolskiej ugruntowatl si¢ poglad, ze z uply-
wem czasu nastepuje degresja ludzkich mozliwosci i ludzkiej natury 7, co np. Jablo-
nowski okreéla nastepujaco: ,aetas aetate deterior subit, a po polsku méwigc: coraz
to sie $wiat psuje [...] 8. Nie chodzi nam w tej chwili o geneze takich zapatrywarn 9,
lecz o stopieh ich powszechnos$ci i utrwalenia w spolecznej §wiadomosci. Dla wieku
XVIII byly to przekonania tradycjonalne, przyjmowane na zasadzie inercji, zupelnie
skonwencjonalizowane; totez zostaly calkowicie odrzucone przez O§wiecenie. Z takiej
koncepcji historycznego dziania sie wynikalo przekonanie o istnieniu epoki wzorco-
wej, jakiego$ idealu ,,in illo tempore” — byla to epoka sarmackich przodkéw, zara-
zem rycerska i ziemianska. Wtedy to cnotliwi przodkowie ustanowili podstawowe
instytucje i prawa szlacheckie, zostali takze przez Boga wynagrodzeni ,zlolg wol-
noscig” i szczegbdlng opiekg. Autor Malpy-cztowieka stwierdzal jako rzecz calkowicie
zrozumialg i pewng, ze pod tarcza dawnych rycerzy ,;sam Bég z patronami swietymi
za nas i dla nas dokazywal cudownie” 29,

17 Bardzo interesujgce wywody S. Klonowica ze wstgpu do Victoria Deorum
cytuje Pelcowa na s. 38—39. Zob. tez J. Jurkowski, Lech wzbudzony [..]. W:
Utwory panegiryczne i satyryczne. Wroclaw 1969, s. 244. BPP, B 18:

Rozrodzil sie §wiat w zlosciach, nad dziady ojcowie
Gorszy was gorszych rodza, z was stokro¢ synowie
Okrutniejszy, marniejszy [...]

8 S Jablonowski, Skruput bez skrupulu w Polszcze. Krakéw 1858, s. 13.

19 Zob. K. Pomian: Historia miedzy retorykq a teologiq. ,,Odrodzenie i Refor-
macja w Polsce” t. 9 (1964); Przeszlosé¢ jako przedmiot wiary. Warszawa 1963.

20 Malpa-cztowiek w cnotach, obyczajach i kroju”. Anonimowa satyra z poczqt-
ku XVIII w. ,Archiwum Literackie” VI (1962), s. 284.
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Ten wzorcowy model byl w satyrze przeciwstawiany wspélczesnodci: model
rycerski — zniewieScialoSci szlachty (,,SkowaliScie ojcowskie granaty na plugi”, jak
pisat Kochanowski i wielu innych, Potocki np.); model ziemianski — zyciu dwor-
skiemu i miejskiemu 21; ,prostota” i cnotliwe ubéstwo przodkéw — zbytkowi i prze-
pychowi strojéw, bankietéw, klejnotéw, wnoszonemu do kraju przez zlych cudzo-
ziemcow 22,

Gléwne zarysy tego wzorca, dalekiego zresztg od spéjnosci i ulegajgcego réznym
przemianom, co najmniej od poczgtku XVII w. utrwalily sie w §wiadomos$ci spo-
tecznej, byly wspolnym dobrem twércéw i odbiorcéow. Z tego modelu wynikal bardzo
charakterystyczny brak rozgraniczenia satyry obyczajowej i politycznej — zdaniem
satyrykéw staropolskich, nowa moda na damskie kiecki byla grozna dla caloSci
panstwa tak samo jak nowa wiara, cudzoziemskie obyczaje itp., poniewaz zmiana
jednego elementu wzorca (,,staropolskiej prostoty”) prowadzila do jego calkowitej
dekompozycji. Tak wiec nie tylko szerokie pojmowanie ,,obyczaju” w staropolszczyz-
nie (s. 56) przyczynialo sie do traktowania wszystkich nagannych przejawéw zycia
sub specie caloSci ojczyzny; tym bardziej mieszanie funkcji satyry politycznej i oby-
czajowej nie bylo zabiegiem ,,poznawczo i ideowo falszywym” (s. 88) — w $wiado-
moéci autoréw, naturalnie. Zrédlem tej postawy bylo przekonanie, ze odejécie w naj-
mniejszej mierze od wzorca cnotliwych przodkéw musi doprowadzié¢ do katastrofy.
Dowodzi tego choéby waloryzacja uczuciowa przymiotnika ,staropolski” i jego funk-
cjonowanie w satyrze.

U poczatkéw w. XVII niektérzy pisarze sadzili, Zze mozliwy bedzie powrét do
dawnej $wietnosci, nowy ,zloty wiek”, oczywiscie po spelieniu pewnych warun-
kéw 23, Pesymizm saskiej satyry opieral si¢ przede wszystkim na przekonaniu, ze
»Zepsucie” $wiata uniemozliwia powrét do ,,dawnych dobrych czaséw”. Ponowne
nadejscie ,zlotego wieku” moze sprawié¢ tylko Bég, ktoéry, zgodnie z prowidencjalng
koncepcja historii, nieustannie ingeruje w dzieje, nagradzajac i karzgc postepowanie
spolecznosci 24, W ramach takiej koncepcji historycznego dziania sie, wyloZonej
w pierwszych strofach Lamentu strapionej ojczyzny Chroésciniskiego, nie bylo ,,pek-
nigciem” (s. 150) koricowe westchnienie ,zbaw nas od Kontego”. Skoro Boég ,kro-
lewskimi dyryguje trony i na wspaniale wsadza majestaty”, w pelni uzasadniona
byla prosba o pominigcie jednego z kandydatéw.

Problematyke degresji, zepsucia, wyrazano w satyrze i na obszarach pokrewnych
najczesSciej przy pomocy przeciwstawienia: ,Juz dzisiejszy Sarmate tak roézni od
dawnych / Jak grubi Tatarowie od Rzymianéw slawnych” 2, czesto rozbudowywa-
nego 26, gdzie wzorzec ,cnotliwych przodkéw?”, ,staropolska cnota”, ,staropolska pro-

21 Zob. S. Kot, Urok wsi i 2ycia ziemianskiego w poezji staropolskiej. War-
szawa 1937.

22 Zob. wypowiedzi Jurkowskiego w Lechu wzbudzonym [..] i Chorggwi
Wandalinowej (w: Utwory panegiryczne i satyryczne, s. 259, 326, 333).

23 Zob. np. J. Jurkowski, Piesni muz sarmackich. W: jw., s. 71,

24 Zob. D. Rudnicki, Boska opatrzno$é¢ nad Polskqg. W: Glos wolny w wiqza-
nej mowie [...]. Warszawa 1741, s. 156:

Bég, choé rézgg zelazng zloSci dziatek kréci,
Przeciez synom wolnosci zlote wieki wrdci.

% J Jurkowski, Tragedia o polskim Scylurusie. Wroclaw 1958, s. 96. BPP,
B 11.
2 Np. w cz. III Wojny chocimskiej W, Potockiego, w tegoz aulora Brater-
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stota” przeciwstawiany byl wspdlczesnej pisarzowi rzeczywisto§ci. Ta problematyka
wyksztalcila réwniez wlasng symbolike: Ojczyzna-matka narzekajaca, konajgca,
umarla; lub: Orzel polski w calej Swietnosci, rozposcierajacy skrzydla ,,od morza do
morza”, i Orzel , wypierzony” ??. Ta ostatnia metafora moze wprawdzie czytelnikowi
dzisiejszemu wydaé sie zabawna, jednakze w literaturze XVII i XVIII w. byla zado-
mowiona. Przedstawienie wigc przez Chrésciniskiego orta polskiego w taki sposéb:
»Tatarskie wrony skrzydla mu wyrwaly, / Piersi sie tylko z ogonem zostaly” — to
nie ,efekt satyryczny zgola nie zamierzony” (s. 152). Pozbawienie orla piér wyrazalo
jego bezsilno$é, chorobliwy stan, odpowiadalo alegorii Rzeczypospolitej konajgcej.
Ten',,sposéb méwienia” tak sig¢ zakorzenit w $§wiadomosci spolecznej, ze czesto pisa-
rze ograniczali sie do podobnej aluzji — bez obawy, ze zostang Zle zrozumiani.

W satyrze saskiej, a szczegdlnie w traktatach polityczno-satyrycznych, 6w sar-
macki model wzorcowy bywal podwazany — i to nie w Malpie-cztowieku, ktéry to
utwér w calej swojej zawarto§ci myslowej jest tradycjonalny, lecz np. w Skrupule
[...] Jablonowskiego. Tam atak na réwno$é szlachecka podparty jest stwierdzeniem,
ze przodkowie jg wprowadzili, chcac zaszczepié braterskg milo§é miedzy szlachtg,
»aby byl rzad dobry i sprawiedliwy: ale to tylko dobrze bylo na tych, ktérzy sie
starg polska cnotg rzadzili” 28. Obecnie réwnosé nie odpowiada juz ,zepsutym cza-
som”, z czego czytelnik ma wyciggnaé wniosek, ze powinna zostaé¢ zniesiona. Socjo-
logiczna interpretacja tego stwierdzenia jest oczywista. Tak wiec atak na prawa
i przywileje szlacheckie, liberum wveto np., byl jednocze$nie odzegnaniem sie od
utrwalonego w $wiadomos$ci czytelnikéw idealnego wzorca, w imie nowego modelu
panstwa. Literatura o§wieceniowa postawila przed czytelnikiem inne wzorce; jak
dalece inne, $§wiadczy powstanie terminu ,sarmatyzm” i nadanie pojeciu pierwotnie
etnogenetycznemu znaczenia warto$ciujacego ze znakiem ujemnym. Tym chyba m. in.
mozna wytlumaczyé odmienno$é satyr staropolskich i o§wieceniowych, podejmuja-
cych {e same problemy.

Wszystko, co powyzej napisano, jest szkicem bardzo uproszczonym i rysujacym
tylko generalne zalozenia proponowanej interpretacji. Wydaje sie jednak, ze na tej

skiej admonicji i wielu innych. Zob. antologie: Poeci polskiego baroku. T. 2. War-
szawa 1965, s. 9—10, 36 n.
27 Przyklady dobrane zupelnie przypadkowo: u W. Potockiego w wier-
szu Czuj, stary pies szczeka zwrot do orla (cyt. za: Poeci polskiego baroku, t. 2, s. 79):
I o swej czuj wolnosci, ktéraé¢ byla chlubg,
Pierwej, nim pierze z ciebie do konca oskubg.

W. S. Chro$cinski, Ode Polonica [..]. Cyt. za: Cz. Hernas, Proza so-
wizrzalska epoki saskiej. W zbiorze: Ze studiéw nad literaturq staropolskq. Wroclaw
1957, s. 356:

Orzel nasz wypierzony,
Obciete majgc skrzydia,

D. Rudnicki, Lament strapionej Polski. W: Glos wolny w wiqzanej mowie
[...], s. 144:

Kiedy$ pod moje skrzydia narody
Garnety [..].

Teraz wypierzony, ledwie moje strony
Okryje [..].

28 Jablonowski, op. cit, s. 13.

20 — Pamietnik Literacki 1971, z. 1
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drodze mozna by wypelni¢é wprowadzone przez autorke okre§lenia ,konserwatyzm”,
»besymizm”,  konwencjonalizm” nieco bogatszg trescia.

Mimo zgloszonych tu zastrzezen nalezy wysoko ocenié odwazng prébe analizy
olbrzymiego materialu, jaka podjeta Paulina Buchwald-Pelcowa. Moje uwagi nie
podwazajg warto$ci tej monografii, sprowadzajg si¢ w zasadzie do dyskusji termino-
logicznych i odmiennej interpretacji analiz zawartych w ksigzce. Jestem przekonana,
ze w badaniach nad epokg saskg Satyra czaséw saskich stanowi duzy krok naprzaéd.
Dzieki tej pierwszej syntezie waznej galezi pi$§miennictwa staropolskiego nasza wie-
dza o epoce saskiej i o ewolucji modelu satyry w XVIII w. powaznie sie zwiekszyla.

Maria Eustachiewicz

Adam Mickiewicz, DZIELA WSZYSTKIE. Pod redakcja Konrada
Gé6érskiego. (Komitet redakeyjny: Redaktor naczelny: Konrad Gérski. Czlonkowie:
Wladystaw Floryan, Konrad Goérski, Jerzy Zbigniew Nowak, Zofia Stefanowska, Ka-
zimierz Wyka, Czestaw Zgorzelski., Sekretarz Komitetu: Jadwiga Ruzylo-Stasiakowa).
Seria pierwsza. T. 1—5: Dziela poetyckie, proza artystyczna i pisma krytycznoliterac-
kie. Zaklad Narodowy im. Ossoliniskich — Wydawnictwo. Instytut Badan Literackich
PAN. T. 4. PAN TADEUSZ. Opracowal Konrad Go6rski. (Recenzenci tomu:
Leon Ploszewski, Halina Safarewiczowa). Wroclaw—Warszawa—
Krakéw MCMLXIX. Zaklad Narodowy im. Ossolifiskich — Wydawnictwo, ss. LXVII,
388, 2 nlb. + errata na wklejce.

Wydanie Kkrytyczne dziel Mickiewicza bedzie zawsze wielkim wydarzeniem
w $wiecie polonistycznym. Co dopiero — teraz! Przeciez wydanie Pana Tadeusza
w opracowaniu prof. Gérskiego to pierwszy tom edycji, ktérej zadaniem jest wypel-
nienie jakze dotkliwej i zawstydzajacej luki. Po dzi§ dzieh nie mamy pelnego wyda-
nia krytycznego pism najwigkszego polskiego poety.

Stare wydanie Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza nie zdazylo
objgé calej puscizny poetyckiej, nie tknelo prozy i bylo przestarzale juz przed pol
wiekiem. Ogloszony w jedenascie lat po pojawieniu sie¢ ostatniego jego tomu rewela-
cyjny artykul Pigonia Jakiego Mickiewicza znamy? wyrazi$cie uswiadomil nam, jak
malo mozna polegaé na ustaleniach tamtej edycji. Wydanie Sejmowe ma znaczenie
przelomowe w dziejach studiow nad Mickiewiczem, ale tylko jes$li idzie o proze,
ktérej teksty na dobra sprawe po raz pierwszy zostaly tu krytycznie ustalone i opra-
cowane naukowo. Nie zdgzylo ono jednak wydaé prozy Mickiewiczowskiej w ca-
tosci. Z chwilg wybuchu wojny braklo do kompletu jeszcze czterech tomoéw. Poza
tym byla ta edycja kompromisem miedzy wydaniem krytycznym a popularnym.
Bardzo szlachetnym w koncepcji i bardzo starannie opracowanym, ale kompromisem:
material aparatu krytycznego podawala w wyborze, modernizowala pisownie¢ i —
co najwazniejsza — gwoli upowszechnienia francuskiej prozy Mickiewicza teksty jej
przynosila nie w oryginale, ale w przekladach.

Z tekstow poetyckich Wydanie Sejmowe zdgzylo wypuscié na rynek ksiegarski
jedynie Pana Tadeusza. Jako wydawcy figurowali tam Bruchnalski i Pigon, de facto
tom opracowal Pigon. Wydanie Goérskiego znacznie odbiega w odczytaniu tekstu
poematu tak od Wydania Sejmowego jak i od znanych Pigoniowych wydan w ,Bi-
bliotece Narodowej”. Tym wiekszy jego interes naukowy.

Wydawca wylozyl we Wstepie wzgledy, ktére sklonily go do takiego nowego
odeczytania tekstu. Wstep ten jest wzorem przejrzystego ukladu oraz jasnego i pre-



