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1

Wiemy juz, jakg ewolucje przeszia w drugim modelu poezji Przybosia
podstawowa tej poezji figura geometryczna: symbol ruchu i doskonatosci,
ludzkiej, doczesnej, ziemskiej miary i tesknoty za nieskonczonoscig — ko-
Yo. Przeksztalcilo sie czy raczej wzbogacilo o — kolo czasu. Wiemy juz
takze, jakim przemianom ulegl podstawowy, intencjonalny cel tej poezji:
widzieliSmy, jak my$l o rozruchu $wiata wzbogacila sie o mysl o jego
wiecznym od-poczynaniu, a — z drugiej strony — spotegowala o dazenie,
by zjednoczy¢ sie ze swiatem, ze Wszystkim, staé¢ sie nimi.

Nie znamy jeszcze Zrodet i rodzaju energii, jaka — w tym modelu —
puszcza w ruch Przybosiowski Swiat, Przybosiowskyg wyobraZnie,

* Praca stanowi fragment ksigzki pt. Swiat poetycki Juliana Przybosia. Po roz-
dziale wstepnym pt. Start (zob. ,, Twérczosé” 1971, nr 2), analizujgcym pierwsze
dwa tomiki poety, ksigzka ta omawia jego twoérczo$é dojrzaly sposobem podwéj-
nym: 1) ukazujgc jej wewnetrzng strukture; 2) przedstawiajac jej rozwéj chronolo-
giczny. Spos6b drugi nie wymaga objasnienn. Wymaga ich natomiast sposéb pierw-
szy. Dzielo poety narzucilo tu konieczno§¢ wprowadzenia pewnego podzialu: re-wizja
tej ‘poezji zostala dokonana dwukrotnie. Za pierwszym razem na podstawie —
w przyblizeniu rzecz traktujgc — utworéw z lat 30-tych i i 40-tych, za drugim ra-
zem — utworéw z lat 50-ych i 60-ych. W ten sposéb powstaly dwa — powigzane ze
sobg — modele poezji Przybosia. Fragment niniejszy jest rozdz. 11 ksiazki i wchodzi
w sklad modelu drugiego. Poprzedzajg go rozdzialy: 9. Kolo czasu (zob. ,,Ruch
Literacki” 1970, z. 5) i 10. Wsz2ystko — i Nic. Rozdziat 10 omawia to, co nazwaé
mozna istota metafizyki Przybosiowskiej tych lat: problem principium individua-
tionis, problematyke ,,ja”, Bytu (,,Wszystkiego”) i Nico$ci. Zamyka analize tego mo-
delu rozdz. 12: Trwa spor.. w ktéorym omoéwiona zostaje Przybosiowska dia-
lektyka Trwania i Zmiennosci. (Dla orientacji czytelnika podaje réwniez tytuly
rozdzialéw dotyczacych modelu pierwszego: 3. W jezyku kola, 4. W jezyku pio-
nu, 5. Zrédla energii) — W pracy zastosowano nastepujace skréty oznaczajace tomy,
z ktérych pochodzg cytowane utwory: N = Narzedzie ze §wiatla. Warszawa 1958. —
P = Proba calo$ci. Warszawa 1961. — W = Wiecej o manifest. Warszawa 1962. —
Z = Na znak. Warszawa 1965. — K = Kwiat nieznany. Warszawa 1968.
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Otéz tym razem — podobnie jak w okresie ,startu”, kiedy zrédlem
takim byl prad elektryczny, a odmiennie jak w modelu pierwszym —
ogromng role odgrywa w tej poezji energia ,,z zewngtrz”’. Energig ta
jest — Swiatlo.

Najjasniej pisze o tym sam poeta we Wstepie do poetyki (W:)

Z mojego slowa jak z fotokomérki

moze odczytasz mlode §wiatlo w chwili,
gdym jego nateZenie przemienial na dzwieki.

Fakt, ze tego rodzaju energia, energia ,,osobna”, powrdcita do tej
poezji, pelniac w niej role nieco podobna jak w okresie wczesnym
elektryczno$¢ ! — pozwala wysnué pewne wnioski, sygnalizuje pewne
réznice, oddzielajgce okres stanowigcy gléwng podstawe dla modelu
pierwszego od okresu, na ktéorym oparto — ksztaltowany obecnie — mo-
del drugi. Tam — energia ,,0sobna” byla zbyteczna, poczucie nadmiaru
rozsadzalo calg te poezje: jej podmiot liryczny, jej $wiat, jej jezyk. Byt
to okres, w ktérym poezja Przybosia stanowila zjawisko najbardziej —
w calym swoim przebiegu — samowystarczalne, immanentne. Byl to tez
okres jej szczytowych osiggnieé artystycznych. Teraz — w pojawieniu sig,
niejako ,,na nowo’’, owej energii — dostrzec mozna sygnal jakiego$ jak
gdyby uszczuplenia pelni artystycznej doskonalo$ci. W S$wiecie poezji
Przybosia pojawila sie¢ znéw — podobnie jak w okresie wczesnym — po-
trzeba transcendencji: potrzeba zasadniczego odwotania sie do poza-
poetyckiej, pozajezykowej sfery rzeczywistosci. (Nie chodzi tu o tema-
tyke, lecz o sam status poezji, o samg istote jej oddziatywania.) Je$li jed-
nak w okresie ,startu” sferg tg byla rzeczywistos¢ zycia spolecznego,
teraz — jest to rzeczywistosé filozoficznej refleksji. Totez to, co poezja
ta stracila na doskonalosci — samowystarczalnego — artyzmu, to zyskala
na szeroko$ci horyzontéw intelektualnych, na poglebieniu problematyki
metafizycznej, na $mialosci mysli — i tej, ktora drazy Wszystko, i tej,
ktora drazy — stwarzajac ja jednocze$nie — poezje.

1 w tej wlasnie przemianie — jak zazwyczaj u Przybosia: na wyso-
kim pietrze uogélnien — rozwoj jego poezji okazal si¢ zbieiny z domi-
nujgcg w calej wspolczesnej liryce — tendencja rozwojowa.

2
Motyw $wiatla stanowi tu — nie bez antecedencyj w okresach po-

przednich — centrum calego rozleglego kregu motywoéw takich, jak:

1 Zwréémy nawiasem uwage, ze w fotokomoérce (a slowo to wystepuje w zacy-
towanym przed chwilg fragmencie), czyli komorce fotoelektrycznej — energia swietl-
na przeksztalca sie w energig elektryczna...



SWIAT-SWIATLO W POEZJI PRZYBOSIA 5

biyskawica, ogien, slonce. Juz proste wyliczenie tych stéw wskazuje na
pewna ambiwalencje owego $wiata jasnosci: jest w nim — podobnie
sprawa przedstawiala si¢ z elekirycznoscia — S$Swiatlo, ktore niszezy,
i $wiatlo, ktore zywi. Oczywisty to odpowiednik, oczywista realizacja —-
znanego nam z poprzednich rozdzialéw — schematu ekstremistycznych
przeciwienstw, schematu dwubiegunowos$ci. (Jakkolwiek realizacjg bar-
dziej ,klasyczng” byloby przeciwstawienie przeprowadzone z innego

punktu widzenia: $wiatlo — ciemnos$¢, takze zresztg wystepujace w tej
poezji.)
Swiatlo niszczgce: blyskawica, ogien — bynajmniej jednak nie musi

Igczy¢ sie w poezji Przybosia z ujemng waloryzacjg emocjonalna. Fascy-
nuje, blizsze jest waloryzacji dodatniej. Zapewne i dlatego, ze stale
przeciez nie tyle budzi sie, ile zyje w tym poecie Polanin: czciciel stonca,
ale i ognia, a takze sympatyk pioruna 2. Doé¢ przypomnieé — przejawia-

jace sie poprzez burze — ,,wybuchowe istnienie” z wiersza Istnieé¢ (Réw-
nanie serca — 1938)...

Najwyrazniej moze przypomina tu o sobie — odgrywajgca tak wielka
role w tej poezji — jedno$¢ przciwienstw: zachwyt — przerazenie.

Tym bardziej ze owe dwie ambiwalencje polgczone zostaly przez samego
poete w jednym sposréd tych jego utwordéw, ktére nazwaliémy w po-
przednim rozdziale autopsychoanalitycznymi: w wierszu Swiat sie od-
dala (P). Poeta wyjasnia w nim, wyjasnia niejako samemu sobie (relacjo-
nuje bowiem moment, w ktérym sprawa ta stala sie dlan jasna) — ge-
neze ,straszgcych go o pélnocy” snéw i wizyj pozaru. Obsesje te ttumaczy
sobie mianowicie jako konsekwencje tragicznego wypadku, ktéremu
ulegla starsza oden o rok siostra: wpadlszy do pastuszego ogniska, splo-
nela w nim zywcem.

i nie ocalalem
w lonie matki bolesnej
od plomiennosci

— pisze poeta.

Ten autopsychoanalityczny fragment, méwigcy o ,,embrionalnym pra-
wzorze wyobrazni”, o ,,zjawie z szeptanego w rodzinie nieszcze$cia”, na-
stepuje tuz po fragmencie — wiersz ma kompozycje luzng — w ktérym

2 Jak silnie kulty te i sympatie zakorzenione byly — do niedawna przynajmniej
— w kulturze ludowej calej Slowianszczyzny, jak przy tym mieszaly sie¢ w niej
ze sobg motywy: $wiatla, ognia, storica, przekonaé¢ si¢ mozna czytajgc K. Moszy n-
skiego Kulture ludowq Slowian (t. 2, cz. 1. Wyd. 2. Warszawa 1967, zwlaszcza
s. 430—451 — omawiajgce motyw stonca, do ktérego powrécimy tu za chwile, i 485—
506 — omawiajgce motyw pioruna i ognia). Sposrdéd innych publikacji wymienié war-
to ksigzke S. Czernika Trzy zorze dziewicze (LO6dZ 1968), mianowicie dwa jej
rozdzialy: Stonce i Ogien.
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dokonana zostala wnikliwa analiza wlasnej poezji, zwigzana z motywem
zachwytu-przerazenia i zamknieta motywem swiatla.

W ten sposéb w relacji samego poety, ktory wyrecza tu niejako kry-
tyka-psychoanalityka (pisze tez dalej o owej ,,ptomiennosci” jako o ,,ttu-
mionej przez zycie cale”) — przedstawia sie¢ biograficzna geneza omawia-
nego tu zespolu perseweracyj. Nie jedyny to temat i nie jedyny problem
wiersza Swiat sie oddala. Zanim jednak don powrédcimy, rozejrzyjmy
sie — choéby najbardziej pobieinie — po calym Swiecie-$wietle tej po-
ezji. Poczawszy od jego — tym razem czysto poetyckich — poczatkow.

3

Krag $wiatla odgrywa powazng role juz u samego zarania twoérczosSci
Przybosia. W koncu — pierwsze dwa wersy pierwszego wiersza pierwsze-
go tomu brzmig:

Gdy na ulicach gorg jak slupy ogniste
Reklamy $wietlne, tuki, Zar illuminacyj —
(Inwokacja. W tomie: Sruby — 1925)

Jest to przede wszystkim $wiatlo ostre, agresywne, grozne, niekie-
dy — niszczgce. CzeSciej zresztg od slowa oznaczajacego je wprost —
wystepuja slowa inne: ogien, pozar, blysk, wybuch. Zjawisko to wigze
sie zaréwno z elektryczno-przemyslowym uwarunkowaniem tematycz-
nym tego kregu motywow jak z 6wczesng gniewno-dynamiczng postawy
poety. Nawet stonce ,,0kute” jest tu w ,metalowy blask” i ,,owite zwo-
jem zaru jak elektromagnes” (Dynamo. W tomie: Sruby). Ale nadmiar
pozaréw i pozdg przekracza juz granice tych uwarunkowan. C6z dopiero
— apokaliptyczny ogien w Purpurowym osle. I — zawsze — $wiatto
razi, wybucha, oslepia.

Oczu przeklutych §wiatlem nie poostrzy¢ blachg!

— czytamy w wierszu Porwany przez przeno$nie (w tomie: Oburgcz
— 1926).

Miasto, wulkan kamienny, wybucha §wiatlem i warem

— czytamy w Rekordzie (w tomie: Oburgcz).

Na po6l mistyczna przemiana, rozplyniecie sie w pradzie elektrycz-
nym, o czym byla mowa w rozdziale Start, jest takze przemiang, roz-
plynieciem sie — w Swietle:

Poplyniemy napieci w prad radosnej energii:

Przemienieni w promienie, skry, ampery i ergi.
(Pie$nv o lokomocji. W tomie: Sruby)
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Potem — swiatlo w poezji Przybosia, jakkolwiek stale w niej obecne,
nieco przygasa. Juz jednak w Réwnaniu serca zaczyna odgrywaé role
o wielkiej wadze. Zwr6¢my uwage na dwa przyklady:

Bezszelestem S$wietlistych skrzydel od szezytu do szezytu
rozsunelo sie stowo:
Jestem!

(Nad Slagskiem)

Swiat sie spelni od razu, w blysku!
(Niedostrzegalnie)

Wiadomo, jak wielka jest rola owego ,Jestem!” w poezji Przybosia.
A przy tym — powiedzie¢ mozna, ze w obydwu tych fragmentach po-
przez Swiatto jawig sie poecie — Genezis i Apokalipsa.

1 jeszcze jeden przyklad:

Juz tylko tchem — tetnem rozpedzonym do szalu
réownaé sie §wiattu

(Na szczycie. W tomie: Poki my Zyjemy.
Wiersz napisany w lipcu 1939)

Trzy te cytaty wyznaczajg — i zapowiadajg — rozpietos¢ zwigzanej
z motywem Swiatla problematyki. Trudno o rozpieto$é szerszg, o proble-
matyke bardziej zasadnicza.

4

Poczawszy od tomu Péki my 2yjemy, ,stonce” i ,$wiatto” nalezg —
mozna to $mialo bez obliczen stwierdzi¢ — do stow-kluczy poezji Przy-
bosia. Bywajg okresy, ze jedno przynajmniej z nich pojawia sie w kaz-
dym niemal wierszu poety. Nie chodzi tu za§ jedynie o ich funkcje
w przedstawianiu przezen pejzazu, w widzeniu $wiata. Zgodnie z za-
mieszczonym powyzej sygnalem — graja one doniosig role w ewokowa-
nym przez te poezje systemie $wiatopogladowym i nalezg do najwazniej-
szych elementéw zawartej w tych wierszach mitologii.

Zacznijmy od stonca — gléwnego zrodla $wiatla. Pamietajgc, ze i po-
eta od niego zaczgl — debiutujgc sonetem pt. Wschéd slornca... 3

Na wstepie — warto tu odnotowaé wilgczenie tego motywu w tak
istotny dla poezji Przybosia mechanizm systemu kél. W. wierszu Podréz
do kraju (w tomie: Rzut pionowy) czytamy:

..Wschdéd nawija na krag slorica widnokregi podréznicze...

¥ ,,ogloszonym bezimiennie w konspiracyjnym pisemku »Zaranie«” okolo r. 1916
— jak podaje Slownik wspdlczesnych pisarzy polskich (t. 2. Warszawa 1964, s. v.).
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W ten sposéb — zaczynajacy sie na czolo wysuwac¢ motyw zostaje
natychmiast weciggniety w tryby rzadzacej ta poezjg wyobrazni. Ale
przeciez — nie mozna zapominaé, ze motyw ten jest juz — implicite —
w wyobrazni tej zawarty, ze lezy on u jej podstaw: zaréwno jako pierwo-
wzor kota jak jako uwarunkowanie kolistego ($cislej: przebiegajgcego
po bliskiej okregowi kola orbicie eliptycznej) ruchu Ziemi, jak wreszcie
— jako uwarunkowanie zmian pér roku, skad wywodzg sie i Przybo-
siowskie kota czasu, i — zwigzane z mitami agrarnymi — Przybo-~
siowskie ,,zmartwychwstania”. (Slonce jest zatem dostownie Zrédiem
energii, motorem.)

Z drugiej strony: zwigzek kola ze stoncem, traktowanie kola jako
symbolu slofica — to jedno z najbardziej powszechnych zjawisk w tra-
dycji naszego (i nie tylko naszego) kregu kulturowego. Najczesciej przy
tym — przejawiajgce sie w obrebie kultéw solarnych czy ich pozosta-
losci w spotecznej wyobrazni. Trojca: Bég — Slonce — Kolo czy Sac-
rum — Stonce — Koto, to jeden z fundamentéw naszej kultury. Takze
— w sensie: kolo, ktére sie toczy, obraca wokdt osi. Marguerite Loef-
fler-Delachaux, ktéra symbolice kola poswiecila calg ksigzke, pisze
m. in.:

La roue, c’est le dieu solaire bondissant dans lUespace et accomplissant —
selon Pancienne croyance — sa révolution autour de la terre 4,

— po czym przytacza bogata dokumentacje, czerpigc z réznorodnych
religii i wierzen calego $swiata.

Naturalna, chlopska, wyrosta z kultu ziemi ,przyrodniczos¢” Przy-
bosia bylaby czym$ niepelnym i — by tak rzec — niewdzigcznym, gdy-
by w poezji tej storce, ,,stonko”, owo ,stoneczko”, ktére w piesni ludo-
wej ,,0j, kolem, kotem, kolem [..] chodzi”5 — nie odgrywalo wielkiej
roli. Totez nie dziwi w niej pojawianie sie juz nie tylko zlaicyzowanych
reliktow, lecz takze swiadomych aluzyj do kultéw solarnych, mysl o dei-
fikacji slonica. Wiadomo za$, ze mysl ta, czesto wystepujaca w dziejach
religii calego $wiata, nie jest obca i tradycjom ludowej kultury slowian-
skiej. Liczne przyklady réznorodnych form kultu slonca, ,kojarzenia
storica z Bogiem” az po ich identyfikacje — wymienia w swojej funda-
mentalnej Kulturze ludowej Stowian Kazimierz Moszynski 6.

4+ M. Loeffler-Delachaux, Le Cercle. Un symbole. Paris b.d. s. 69. —
Précz tej autorki o zwigzkach kola z mitami solarnymi pisze m. in. M. Eliade
(Traktat o historii religii. Tlumaczyl z francuskiego J. Wierusz-Kowalski
Warszawa 1966, s. 149—150, 155), u nas — Czernik (op. cit). Oczywiscie jednak
— bibliografia dotyczaca mitéw solarnych jest ogromna, symbolika stonica niezwykle
bogata... Tu — poruszamy sie tylko po brzegach tej problematyki.

5 Zob. Czernik, op. cit,, s. 191 (tekst z Kolberga).

8 Moszynski, op. cit., s. 432—451,
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U Przybosia — oczywiscie z zachowaniem pewnego dystansu —
expressis verbis mysl o owej identyfikacji zostaje wypowiedziana w teks-
cie prozatorskim:

Nadchodzi $wigto narodzenia Bozyka (a moze Bozyca?), czyli slonka, zaczy-
najacego swéj nowy cykl jednoroczny [..]7.

— ale i teksty poetyckie czy parapoetyckie, nie dopowiadajgc rzeczy
do konca, niedwuznacznie jednak w tymze kierunku wiodg. Oto pare
sposrod nich:
Jesli juz ,Spiewaé” czyjas stawe — to glosié bede chwale slonca!
(Stawa stoneczna. N)

wzeszlo slorice i huknelo slowo $wiata
(Stonice wschodzgce. N)

Nade mng nic sie nie rozbilo, ale tam, we wnetrzu $wiatla katedry, wpa-
trzonemu w rozete, to, co tu belkoce, byto tak jasne, jakbym spozy! slorice.
(Jak mozliwy jest liryzm. P)

Ostatni cytat pochodzi z — analizowanego juz poprzednio — utworu,
w ktérym mowa o quasi-mistycznym doznaniu stanowigcym istote po-
ezji. W tym kontekscie owo ,,spozycie stonca” wyrazniej jeszcze nabiera
charakteru sakralnego, charakteru swoistej eucharystii.

Nalezy tu — wreszcie — przedziwny Zabobon (w tomie: Najmniej
stow — 1955): réwniez — polgczenie kultu stofica z pragnieniem osigg-
niecia jakiej$ metafizyczno-mistycznej integracji: ,tu z tam”. Pisany
w trzeciej osobie, utwér ten podmiotem owych tesknot czyni kogo$
dzialajacego w pierwotnie-magiczny sposob: kleka on, po czym uklada
wlasne cialo tak, by ,,dotknelo” linii horyzontu (powraca tu stala w tej
poezji obsesja) i dzieki temu ,,zetknelo sie” ze sloncem 8.

Pojawia sie zreszta i motyw swoistej ,,stonecznej” homodeifikacji.
A to w Czlowieku bez granic (N), gdy mowa o

kuli ziemskiej,

toczacej sie przeciez wokal

§cigajacego slonce

— jak z jabtkiem nadkrélewskim z wladzg wiedzy w rece —
czlowieka-slonca.

7J. Przybo$, Zamiast pastoratki. W: Sens poetycki. T. 2. Wyd. 2. Krakéw
1967, s. 283. — Tu — pamietaé trzeba takze o starych tradycjach kultury europejskiej:
Swieto Bozego Narodzenia zostalo przeciez wprowadzone na miejsce $wieta ,,narodze-
nia niezwyciezonego slonca”, ktére §wiat grecko-rzymski obchodzil 25 grudnia.

8 O klekaniu i padaniu na twarz pisze ,takze” Moszynski (op. cit, s. 438).
Tyle ze zwyczaje te dotyczyly raczej wschodu storica niz — jak u Przybosia w tym
utworze — zachodu.
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Obraz to juz jednak daleki od wszelkiej sakralnosci czy mitycznosci.
To, co mozna by nazwaé¢ metafizycznym nacechowaniem slonca, wyste-
puje natomiast w Drodze do Chojen (N). Jest to bardzo rzeczowy, sprawo-
zdawczy, autoanalityczny opis niezwyklego, niesamowitego przezycia
doznanego w momencie, w ktérym

Zza wzgérza — nie wzeszlo — ale jakby czyjgs rekg wypchniete, szerokg
na pol nieba boga Apollina rekg — skoczylo naprzéd — poziomo w krajobraz,
we mnie Stonce i —

Zagubitem sie¢ w przestrzeni.

Sam poeta poréwnuje, otwarte tym wstrzgsem, niezwykle ostre do-
znanie dziwnosci $wiata — z przezyciem, jakie zrelacjonowal w wierszu
Zyjac: z owa pierwszg rewelacjg Bytu, do ktérej parokrotnie w poezji
swej powraca, najpelniej ja analizujgc w Znaeku przedstownym. W ten
spos6b — slonce staje sie katalizatorem wyzwalajagcym niezwykle —
przez zachwyt-przerazenie wyrazajgce sie — stany psychiczne.

Inna sprawa, ze i tu — w niczym nie podwazajgc indywidualno-auten-
tystycznego charakteru tego opisu — natrafié mozna na pewne zwiazki
ze sferg, niedawnych juz stosunkowo, wierzen ludowych. Mowa o —
szczegbtowo referowanej przez Kazimierza Moszynskiego — wierze
w ,tanczenie” czy ,podskakiwanie” stonca o wschodzie. Bardzo zywa
do niedawna wsrod Slowian (takze we wschodniej Polsce), wigzala sie
ona z przekonaniem o wielkim a ambiwalentnym przezyciu, jakie lgczy
sie z dostrzezeniem tego fenomenu. Moszynski cytuje w tym momencie
zdanie ,,pewnej Wielkorusinki”:

Kiedy ujrzysz (skaczace stonce) [..], i cieszysz sie, i straszno ci troche?®.
Zachwyt — przerazenie...

Ale Droga do Chojen pozwala spojrze¢ na Przybosiowskie storice
réwniez i w zupelnie inny sposéb.

5
W pewnym momencie tego utworu — kiedy oczy poety odwrécone
sa od slonca — pojawia sie opis nastepujgcego doznania wzrokowego:

— i wtedy tylko dostrzegalem obok katem oka szary bez okreSlonych ksztaltow
obszar-tlo, na Ktérym biegaly czarne, zielone, fioletowe, rézowe, niedokladnie
okragle i pomykajgce kola, kélka, kola.

9 Moszynski, op. cit., s. 448, Uczony silnie przy tym podkresla szczegdlnie
dodatnig warto$¢, jaka dla ludu ma stoice wschodzace. I tu znéw natrafiamy
na zbiezno$é z poezja Przybosia.
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Nic to innego, jak powidoki stonca.

Wptyw teorii i malarstwa Wladystawa Strzeminskiego na poezje
Przybosia, zbieznosci miedzy obydwoma twoércami i ich wspoéldzialanie
— moglyby, i powinny, sta¢ sie przedmiotem osobnego studium. Tu —
mozna tylko zasygnalizowa¢ te problematyke: sztuka jako wieczne od-
-poczynanie, stawny ideal ,dziewiczego oka” (Strzeminski byl pod
tym wzgledem niejako kontynuatorem bardziej jeszcze skrajnego, bliskie-
go ,zerowemu punktowi” — Malewicza); ,idea integracji zycia poprzez
sztuke” (dotyczace Strzeminskiego sformulowanie Przybosia!?), kiedy
to malarstwo i rzeZba zanikna, roztopia sie w zyciu; wynikajaca z tejze
idei wizja przyszlej architektury; swoista koncepcja malarskiego widze-
nia... Caloksztalt tych spraw musimy pozostawi¢ na uboczu. Co bowiem
nas w tej chwili przede wszystkim interesuje, to rola stofica w péinym
malarstwie Strzeminskiego i jej — poswiadczone przez samego poete —
zwigzki ze ,,stonecznoscig” poezji Przybosia.

Jak malowal slonce Strzeminski? Autor przedmowy do jego Teorii
widzenia tak sprawe te referuje:

Chodzilo mu o ze$rodkowanie w widzeniu wszystkich aspektéw tego, co sie
widzi. [...] W ostatnich obrazach olejnych osiggnal owg jednos$é nie na drodze
zjednoczenia charakterystycznego wyrazu przedstawianego przedmiotu z abstrak-
cyjnym jego uogdlnieniem, lecz nieoczekiwanie inaczej. Siegngl do samego Zrédia
wszelkiego koloru i §wiatla. Jak Van Gogh w ostatnim szalenczym okresie, Strze-
minski malowal slofice. Ale gdy Van Gogh ukazywal je na ptétnie — naiwnie —
jako z6ltg kule wirujaca, Strzeminski szaleficze marzenie malarzy uczynil rozum-
nym. Malowal nie widok slonca, lecz jego powidok, dal kolor wnetrza
oka, ktére spojrzato w sloice. W dwu jego ze znanych mi obrazéw, jakie malo-
wal w czasie, gdy byl profesorem w szkole l6dzkiej, plonie to slofice rzeczywiécie
schwytane przez oko czlowieka na zawsze. Obrazy te sg jak protuberancje kolo-
réow, jak niezastygle, trwajace w szalonym pedzie eksplozje $§wiatla, barw
i ksztaltéw, jak nie konczgca sie pogon powidokow 11,

Poetyckie powidoki tych malarskich powidokéw pojawiajg sie w po-
ezji Przybosia lat piet¢dziesiatych i szes¢dziesigtych wecale czesto. I tak
w Glosie o poezji (w tomie: Najmniej stéw) zawarty jest caly hold pa-
mieci Strzeminskiego: poeta okre$la ,,dawne swoje pisanie” jako ,kolo-
rowy dym ze stosu spalonych obrazéw Wtladystawa Strzeminskiego”, po
czym nastepuja uwagi o ,,widomych §lepcach” (nota bene, Swietny obraz:
dwuznacznos¢ jezykowa stwarzajgca pozér paradoksu), ktorzy skazali
zmarltego wlasnie (data wiersza: 1953) malarza na biede, i wreszcie —
proroctwo:

1 J Przybos$, przedmowa do: W. Strzeminski, Teoria widzenia. Kra-
kéw 1958, s. 9.
11 Ibidem, s. 11.
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dzienn przyjdzie,
kiedy jego ,,Stonica” oswieca
oczy wszystkich — od razu.

Podobnie bezposredni hold znalezé mozna — w kilkanascie lat péz-
niej — w wierszu Pamigtane géry (K):

,Slofice” Strzeminskiego stalo sie Zrédilem Swiatla.

Gdzie indziej — odwolania sie sg anonimowe, latwo wszelako pro-
wadzg na trop ukochanego malarza i teoretyka. Np. w wierszu Do ma-
larki (w tomie: Najmniej stéw), calym opartym na motywie stonca, a za-
koniczonym — sg to okolice 1953 r. — stowami:

Ubierzemy jg, widkniarke przodownicza,
w powidoki slonca: w stonecznice,
niech pod okiem i pod reka

pieknieje!

(Wyjasni¢ tu trzeba, ze nie chodzi o wldkniarke z krwi i kosci, lecz
o ko6dz...)
Podobnie sprawa wyglada w pare lat podzniej:

zamieszkamy w powidoku slornca

— méwi poeta w Widzeniu katedry w Chartres (P). A w wierszu Dziecko
i paw (W) uczy coreczke:

To po-stonko

co po sionku miga w oku,
dokgdkolwiek spojrzysz potem,

i na trawie, i w bajorku, coraz inne:
fiolkowe, rézowe, sine...

Jest w tej poezji takich — analitycznych — obrazéw powidoku wig-
cej. Przytoczmy — obok cytowanego tu juz fragmentu Podrézy do Cho-
jen — jeden jeszcze: :-

W widoku tak jasnym, ze
chyba znamie wypalil mi w oczach,
ze, gdzie spojrze, z kazdym mgnieniem powiek,
odbija popatrzonym sloricem
przeciwbarwng tlu
pieczeé Swietlnosci
(Wschéd storica. W tomie: Najmniej stow)

Trudno — rzecz jasna — w tych i podobnych im przykladach wy-
wazy¢é role, jakg odegraly teorie i obrazy Strzeminskiego, trudno powie-
dzie¢, w jakim stopniu mamy tu do czynienia z inspiracjg, w jakim — ze
zbiezno$cig dwu pokrewnych natur, dwu zblizonych systeméw reagowa-
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nia na Swiat. W kazdym razie — wydaje sie rzeczg niewatpliwg, ze
tworczos¢ Strzeminskiego, po pierwsze — oémielita Przybosia do analizy
percepcji wzrokowej stonecznego $wiatla, po drugie — podsuneta mu
terminologie.

Tak czy inaczej sfera wspélnych ,slonecznych” zainteresowan i fascy-
nacyj obydwu twoércow jest szeroka i dotyczy zagadnien duzej wagi.
Szczegdlnie przy tym istotne dla dokonywanej przez nas re-wizji wy-
dajg si¢ trzy sprawy: Dynamiczna wizja $wiatla stonecznego, traktowa-
nego jako szereg eksplozyj. Swoisty kult stonica jako symbolu czy drogi
ku osiagnieciu Wszystkiego. Kryjgca sie w teorii powidokéw mozliwosé
Scislego zwigzania $wiatla z jego negacja.

Sprawa pierwsza nie wymaga w tej chwili dodatkowych objaénien.
Wymagajg ich natomiast sprawa druga i trzecia.

Przybo§ jest ogromnie uczulony na to, co nazwa¢ mozina synte-
tycznoscia widzenia u Sirzeminskiego: zaré6wno w jego unizmie jak
w jego malarstwie powidokéw. Piszgc o obydwu tych zasadach twoér-
czych, podkre$la osiggnieta dzieki nim wypadkowg wszystkich as-
pektow tego, co sie widzi, czy tego, co sie widzialo. Ot6z owa synte-
tyczno$¢ odgrywa takze ogromng role w jego poezji, wiemy jak bardzo,
jak zasadniczo wymierzonej we Wszystko. Rdzne sz tu jej formy.
W Potudniu (Z) — zbyt dlugie fragmenty wiersza trzeba by tu cytowaé,
bySmy sobie mogli na to pozwoli¢c — wigze sie ona np. Scisle z teorig
powidokéw. Wydaje sie jednak, ze poeta ,rozcigga” niekiedy owsg jed-
no$¢ widzenia, owo nakladanie sie na siebie poszczegélnych widzeh —
w czasie. Relacjonuje jak gdyby przezycia kogos$, kto zdolny jest za-
trzymywa¢ w sobie juz nie tyle powidoki, ile odbite w umysle obrazy,
i — z powrotem wiernie je ewokowa¢. W ten sposéb — po innej, bar-
dziej zracjonalizowanej, drodze — docieramy do tego samego zjawiska,
ktore okreslalismy w poprzednich rozdzialach jako powrotnosé eczasu,
»dwuczas”, zjawiska, ktére wystepuje w takich wierszach, jak Jedno
drzewo czy To samo (Z).

A Swiatlo i jego negacja?

Nie mozna tu juz poprzesta¢ na zacytowanym fragmencie przedmowy
Przybosia. Siegna¢ trzeba do tekstu Strzeminskiego. Dajgc definicje po-
widoku, pisze on m. in.:

pozostaje w oku powidok przedmiotu, §lad przedmiotu o tym samym ksztal-
cie, lecz przeciwstawnym zabarwieniu 12,

Powtérzmy: ,przeciwstawnym zabarwieniu” — o to bowiem wlasnie
chodzi nam tutaj. A oto jeszcze fragment definicji encyklopedycznej:

2 Strzeminski, op. cit, s. 51—52.
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w przypadku ol$nienia wywolanego b. silnym bodZcem S$wietlnym, po ustaniu
jego dzialania powstaje plowidok] ujemny, w ktérym miejsca jasne ogla-
danego uprzednio obrazu sg widziane jako ciemne [...] 13.

Otéz — rzadko, w wystarczajgco jednak waznych momentach, by
Zwroci¢é na siebie uwage — pojawia sie u Przybosia $ciSle wewnetrznie
powigzana opozycja: $wiatlo — ciemno$¢, nierozwiniety odpowiednik,
nierozwinieta oboczno$é innych antytetycznych par tej poezji, wchodza-
cych w sklad schematu dwubiegunowosci. Na ogét zresztg — wspdlnie
z nimi wystepujgca. Tak np. w Znaku przedstownym (P) czytamy
o ,,Wszystkim”:

a ono [..] nade mng. Czarno-§wiatle, wydete jak odwrdcony
najwiekszy D6l — nade mna.

Podobnie — w Poczatku (P):

bo $piew...

To — pomiar ciszy.

Swiecacy przewéd

do zadzy stoncozernej, ciemno$ci najskrytszej.

To zonglowanie $wiatlem-ciemnoscig wydaje sie jedng z konsekwen-
cyj zafascynowania zjawiskiem powidoku. Jest jednak — w obregbie tej
pozycji — konsekwencjg skrajng i wyjatkowg. Nieco podobne s3g tu
proporcje, jak miedzy Wszystkim a Niczym.. W zasadzie — Przybo-
siowskie powidoki sa barwne: tak jak wszystko, co wigze sie w niej
ze Strzeminskim — sygnalizuja potege i rados¢ zycia.

6

Istnieje wreszcie jeden jeszcze aspekt Przybosiowskiego kultu stonca:
jego — jakzeby inaczej — tajemnicza wiez ze slowem:

i gdy méwie — stowo w slowo wschodzi slonce
(Znowu na rodzinnych polach. W tomie: Péki my 2yjemy)

wzeszlo slofice i huknelo stowo §wiata

i wystawiam, stonice w slowie rozniecam
(Stonice wschodzgce. N)

W pewnej mierze zestawienie to dyktuje zapewne poecie — nieobca
mu i w innych wypadkach — sklonnos¢ do paronomazji: wykorzysty-
wania przypadkowych zbiezno$ci brzmieniowych. (Jednak — przypadko-
wych tylko z punktu widzenia naukowego.) Ale zwiagzki te siegajg
i glebiej. Warto przypomnie¢, ze podwé6jne roéwnanie: Stowo = Istota

13 Wielka encyklopedia powszechna PWN, s. v.
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Bytu = Slonce, pojawiato sie w poezji Mlodej Polski... Przybosiow-
skiemu

wzeszlo slofice i huknelo slowo $wiata
— odpowiada — z nie tak w koncu odleglej przeszlosci — Antoni Lange:

Stowo jak stonce. [...]

P |
Duch niezwalczony dazy wciaz do slorica,
Poznanie slowa — to poznanie Boga!14

(Zwigzek tych symboli, majgcy wielorakie zrédia religijne i mistycz-
ne, znajdziemy tez u Slowackiego: w wywiedzionym z Apokalipsy ob-
razie Pani Slonecznej, Pani Slowa ze stonicem na glowie — z Kréla-
-Ducha (rapsod I, pie$n 1, oktawy 16—17) i z wiersza Géry sie oztocily...)

Istniejg tu wszakze i zwigzki mniej mistyczne, bardziej z pewnoscig
zgodne ze Swiadomymi zamystami autora. I tak w Wierszu starorocz-
nym (W) Przybo$ zestawia ze sobg ,,stowo” i ,slonice”, wskazujac na ich
wspolng ceche: ,rozblysk” — znaczen i promieni. (Czyni to jednak
w Sposc')i) nie tak prosty: mianowicie w kontekscie, ktéry méwi o ma-
rzeniu poety, by stowo ,stonce” — stoncem sie stalo... Nota bene, owo
spotkanie sie slonca z odwiecznym ,rajskim” marzeniem poetéw nie
jest w poezji tej odosobnione.)

Kiedy indziej znéw, domagajac sie:

,Dajcie mi slonnce Grecji,
a odmlodze Homera!”

-~ pisze usprawiedliwiajgco:

moje stowo
jest §wiatloczule i staje sie cichsze,
kiedy slonce nie §wieci.

(Wstep do poetyki. W)

Przyznac trzeba, ze niezwykla jest ta sloneczna zarliwo$é i trudno
i3 w tym nawet rozdziatku, poswieconym relacji: stowo — slonce, roz-
patrywa¢ w Kkategoriach jezykowych. Wyrazniej niz w wielu innych
wypadkach sprawdza si¢ tu — ukazana w jednym z poprzednich roz-
dzialéow — zasada zidentyfikowania poezji z istnieniem. Z istnieniem —
zdumiewajgco zwiazanym i zsynchronizowanym z rytmami zycia przyro-
dy, zdumiewajgco uwrazliwionym na procesy fotosyntezy. Z rytmami,
bo juz nawet nie tylko chodzi tu o wiosenne ,zmartwychwstania” egzy-
stencjalno-poetyckie. W wierszu Na szczycie (w tomie: Poki my 2Zyjemy)

M A, Lange, Piesni o Slowie. Poezje. Cz. 1. Krakow 1895, s. 151, 156,
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wystepuje — paralelny — motyw wspélzycia, zaangazowania w rytm:
dzien — noc. Poeta, niby jaki§ nowoczesny Jozue, zatrzymuje dzien:
dokonuje w sobie jego zmartwychwstania. fLgczy sie, istotnie — jak

o tym napisze potem w Jak mozliwy jest liryzm — przyjmuje komunie
stonca: ’

Slonce jak krew zaszlo

za moje oczy

i wschodzi

arteriami, uderzajagc w struny mowy, w krtan

Tak — z zachwytu nad slohcem, z przezycia jego zachodu, rodzi sig
wiersz. Tak ze stonnca — powstaje ta poezja, powstaje stowo.

7

Motyw slorica — w spos6b mniej czy bardziej przez poete akcentowa-
ny — wchodzi, juz z samej natury rzeczy, w zakres motywu sSwiatla.
Jak bardzo slonce jest w tej poezji przede wszystkim $wiatlem — swiad-
czy jeden z fragmentéw wiersza Swiat si¢ oddala, tym bardziej dla
Przybosia znamienny, ze oparty jednocze$nie na motywie kola widno-
kregu: A

Dopiero tutaj, we wsi rodzinnej, gdzie
widnokregami
od $witu do zmierzchu, dokladnie dokola

obchodze dzien
Sledzgc $wiatla obieg

Swiatlo. Jego dominujaca w aktualnej poezji Przybosia rola, skad-
ingd: wynik wrodzonych sklonnosci, ktére poeta prébuje wyjasnia¢
w utworach o charakterze autopsychoanalitycznym — daje sie przeciez
takze rozpatrywaé¢ jako — nieunikniona niemal — konsekwencja paru
innych podstawowych zasad i mechanizméw tej poezji.

Wiodg ku $wiatlu zaréwno jej wizualnos¢ jak jej kinetycznos¢, za-
réwno jej ideal stalego od-poczynania na nowo jak jej tesknota do ze-
spolenia sie ze Wszystkim, zaré6wno jej eksplozywno$¢ jak jej optymizm.

Wizualnosé. Ten poeta, ktéry dgzyl zawsze — wbrew swemu Bratu
w Awangardzie — do wizji poetyckiej sprawdzalnej wyobraznig wzro-
kowa, nie sprzecznej z nia, poeta, ktéry napisal: ,,Przywr6¢ mi wzrok
nad $wiatem”, zglebia — jak zaden chyba ze wspétczesnych mu ludzi
piéra — teorie widzenia i nie moze mu byé obca pierwsza litera alfabetu
tej teorii: fakt, ze widzenie jest odbieraniem $wiatla.

Z drugiej strony: ten poeta ruchu i szybkosci nie moze przeciez po-
zosta¢ obojetny na wymowe liczby 300 000 km/sek., jaka wyraza si¢ —
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nieprzekraczalna w zasadzie — szybkos¢ Swiatla. Nie moze tez zapo-
mina¢, ze swiatlo jest ,poczatkiem” barw i — symbolem pierwotnej
i ostatecznej Jedni. Ze za$ wigze sig¢ ono z eksplozja, a jednoczeénie —
kojarzy z optymistycznym $wiatopogladem — o tym juz nikogo przekony-
wa¢é nie trzeba.

Wszechstronne prze-$wietlenie poezji Przybosia dotyczy calego jej
swiata — poczawszy juz od mieszkan.. Wielokrotnie w poezji tej po-
wraca -— nie bez zwigzku, jak wiemy, z poglagdami Strzeminskiego —
wizja przyszitej architektury: s/klanej, powietrznej i podniebnej, prze-
niknigtej Swiatlem i storicem. Jej to wlasnie zawdziecza swéj tytul tom
Rzut pionowy (1952):

miotalem promieniami rzut

pionowy

elewacji marzenia o domach ze $wiatla
(wiersz tytulowy)

W tymze tomie czytamy:

Ach, my mieszkaé¢ bedziemy w naddomach, w powietrzach,
na miare widnokregu wzniesionych ze slonica —
(Na wczasach)

Futurolog bywa tu za$ czasem i — rewolucyjnym — demiurgiem,
kreujgcym nowy s$wiat poprzez zniszczenie starego:

Mam te sile widzenia, ze obracam w ruine
dawng przestrzen i stawiam przyszla:
z barw dobieranych do teczéwek oczu
w Swietle mieszkalnym nad Wislg
(Projekt wiosenny 58. P)

Ale sSwietlna wizja przyszltosciowa miewa tu takze i inny zakres,
i inny sens. To — w wierszu Wierzcholek Imperium (K) — mysl o ,,Wiel-
kim Btysku” (gdyby elektronowy robot pomylil obliczenie) i katastro-
ficzna ironia:

konczy si¢ homo rapax,
zaczyna lucifer homo

Nie ,,Wielki Blysk” dominuje jednak w rozmyslaniach poety nad
przyszloscig i ,,lucifer homo” moéglby sie w nich pojawi¢ bez ironii, tak
jak pojawia sie¢ — w tymze wierszu — ,,megantropos, wielki czlowiek”,
ten, ktory

wys$wietli mnie z mrokéw przesztosci.

Przyszlosé to jednak w tej poezji przede wszystkim — przysztosé

sztuki. Wiemy juz, jak jg sobie poeta wyobraza: jako ogarniecie przez

2 — Pamietnik Literacki 1971, z. 1
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sztuke calo$ci zycia, jako uniwersum piekna, w ktérym sztuki poszcze-
golne roztopig sie, znikng. I tu — znoéw — przyklad Przybosiowskiej
alchemii slowa: przedziwny neologizm, w niespodziewany spos6b zbliza-
jacy ze sobg Swiat i $wiatlo. Nagle — jakkolwiek zatrgcajace o tzw.
falszywg etymologie — poszerzenie przyszltej domeny hominis luciferi:
W komunizmie — dalej: w anarchizmie, §piewaé bedziemy nie $piew, lecz
jak $piew radodnie i latwo — robié Swiat, §wiecié?
(Swiecié)
(Ze poeta uwzglednia obydwa znaczenia tego slowa, i to — na za-
sadzie neologizmu ¥ — lgczgce je ze $wiatem, i to laczace je ze Swiat-
lem — Swiadczy nastepujgcy fragment Zapiskow bez daty:

Po polsku mozna by owo Welt weltet powiedzieé nie uciekajgc sie¢ do sztucz-
nego S$wiatowieje, bo mamy od wiekéw czasownik o tym samym Zrédlo-
stowie: Swiat $§wieci Pamietajac, ze §wiatlo czy szerzej: fale elektroma-
gnetyczne, nie sg czyms§, co trwa, lecz biegnie 18))

8

Pamietamy, jak — w obrebie pierwszego modelu — poczucie nad-
miaru prowadzilo: z jednej strony ku swoistemu pospiechowi istnienia,
samoprzyS$pieszeniu, prze$ciganiu wlasnego czasu, z drugiej — ku za-
sadzie istnienia eksplozywnego. Teraz — w procesach tych glowng
role obejmuje swiatlo.

Poeta, zafascynowany jego szybkoscig i jego wybuchowymi wilasci-
wosciami (,,Swiatlo — géry wysadzilo w powietrze” (Przemienienie. N))
— pragnie jak gdyby upodobni¢ sie z nim czy podporzgdkowac je
sobie. Bo

schwyta¢ promien — to pojaé znaczenie: to tworzyé,
to nadazy¢ temu, co mija,
byé rowiesnym jutrzence i nie starszym od zorzy!

15 Neologizmu jak najbardziej jednak zgodnego z duchem i ,Swiadomoscig” je-
zyka. Warto zwréci¢ uwage, ze w kilku jezykach slowianskich, m. in. w staro-cer-
kiewno-slowianskim, jedno stowo oznacza badZz oznaczato ,S$wiat” i ,Swiatlo”.
A. Briickner w swoim Stowniku etymologicznym jezyka polskiego (Warszawa
1927, s. v.) pisze wprost: ,,‘Swiat’ pierwotnie znaczyl tylko ‘Swiatlo’”, jakkolwiek po-
tem dodaje: ,,u nas, jak i u Czechéw, znaczy $wiat (juz od Bogurodzicy) tylko ‘uni-
versum’, ‘§wiat ziemski’, wobec ‘nieba’ i ‘tamtego $wiata’”. Ze poczucie tego zwigzku
dlugo bylo w polszczyzZnie zywe, wydaje sie $wiadczy¢ Linde, przytaczajac s. v.
»Swiat” nastepujacy cytat: ,Swiat od $wiatla nazwany” (cytat ten pochodzi z Lotu
golebicy P. Gualtera w tlumaczeniu ks. J. K. Darowskiego (Kalisz 1656)).

16 J Przybo$, Swiat nie jest.. W: Zapiski bez daty. ,Miesiecznik Literacki”
1969, nr 2.
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IS¢, i§é dalej, przej$é poza,

nie mingé, lecz przescignaé siebie,

byé, byé wiecej o wszystkich
(Cztowiek bez granic. N)

Ilez typowych dla Przybosia mechanizméw wyobrazni i poetyckich
postulatow wigze sie w tym wierszu ze $wiatltem.

Wypada tu przede wszystkim przypomnie¢ o tym, na co w zwiazku
z szybkoscig $wiatla zwracaliSmy uwage, piszac o kolach czasu. ,,Schwy-
ta¢ promien” — to zwyciezyé czas, je$li nie w sposéb umozliwiajgey
»Spotkanie samego siebie” (model Goédla), to w sposéb, ktéry mozna juz
sobie wyobrazi¢ w przyszloSci kosmonautyki. Statki kosmiczne o foto-
nowym napedzie, do ktorych stworzenia dazy wspoéliczesna fizyka, roz-
wijalyby szybkos¢ zblizong do predkosci §wiatla. Znaczy to za$, jak
wiadomo, ze ich pasazerowie przezywaliby czas o wiele wolniej niz
w zyciu normalnym, ergo: ,przeScigneliby” czas ziemski, czas, ktory
»,halezy” im sie na ziemi.

Jest co§ z tego Swietlno-czasowego skoku — podobienstwo nie tyle
tematu, ile struktury — w tym fragmencie poematu Wierzchotek Ini-
perium (K):

Ja patrzac tutaj widze naprzéd o wiek:
nastuchujgc muzyki przysztosci,

stroje strune ze Swiatla, kiedy na jej linii

stezonej do granic widzenia i stuchu

pierwszy pojazd o §cianach z powietrza zadZwieczy
i megantropos, wielki czlowiek

powie 0 nas: ,,Inni”.

On wy$wietli mnie z mrokéw przeszlo$ci — na moscie
przebrzmialym i bez ruchu,

na ktérym ja — juz jako cierh swéj — stoje,
statem.

Zwiazek $wiatla z czasem stale w tej poezji powraca. Moze za$ naj-
wyrazniej manifestuje sie w Wierszu starorocznym (W):

jak nadaé zdaniu predko$é zblizong do §wiatla,
jak czas zwyciezaé?

»Jak nada¢ zdaniu”... Owo upodobnienie czy podporzadkowanie sobie,
posiescie $§wiatla — dokonuje sie bowiem w tych wierszach zar6wno na
planie wyobrazni przestrzenno-czasowej jak na planie problematyki
autotematycznej. Dotyczy zaréwno ,,ja” lirycznego, jak — poezji, stowa.
Obydwa te plany sa zreszta najczeSciej — jak zwykle u Przybosia —
dwoma aspektami sprawy jednej i tej samej: poezjo-bytu.

Prze-§wietlenie Przybosiowego slowo-istnienia, zasada: ,,stowo ob-
jasnione przez $wiatlo, / $wiatlo wmowione w stowo” (Wstep do poetyki.
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W), zasada, do ktérej wstepem bylo ,przekroczenie w jezyku polskim
bariery dzwieku” (wiersz tytulowy tomu Wiecej o manifest), a ktére
pozwala na nazwanie wlasnego piéra ,narzedziem ze $wiatla” — rodzi
sie z poczucia nadmiaru, z zadania:

wiece]j, silniej, gorecej,

predzej! Wiecej, a wiec:

ze zjawisk — blyskawicy, z rzeczy — splomienienia,

ze dzwiek6w — pekajacego w ogniu szkla,

wiec:

przyspieszenia §wiatla? czyli

poezji samej w sobie?

(Swiat sie oddala. P)

A prowadzi — ku istnieniu eksplozywnemu.

9

Razem z tym cytatem powracamy do problemu Swietlnej ambiwa-
lencji. Méwi o nim takze — jak pamietamy — wiersz Siostra (W): raz
jeszcze nawigzujacy do plomienistej psychogenezy tej poezji. Konczy
sie on stowami:

Wmoéwilem §wiat — nie po to, by wzruszyé.
Zniszczy¢é — ocalié?

Nic to w poezji Przybosia nowego. Oboczno$¢: pozytywista — kata-
strofista, konstruktor — destruktor, zarysowala sie przeciez juz w pierw-
szych jej tomikach. Ambiwalencja $wiatla — réwniez. Pamigtamy tez
o stowach:

Swiat sie spelni od razu, w blysku!

Teraz motyw ten — w dialogu z wizjag domoéw ze $wiatla... — zyskuje
znéw na sile, cze$ciej niz poprzednio przybierajac wymiary astrono-
miczne czy metafizyczne, czeSciej tez niz poprzednio angazujac bezpo-
$rednio ,ja” liryczne tej poezji. Na porzadku dziennym sg tu takie ob-
razy, jak:

najjasniejsze, ostre stonce — lub
wybuch

wysokosciowy
(Wiosna 59. P)

Nie ma mocy z granitu, ktérej nie podwazy

rozpedzona niklo$§é promienia.

Nie ma ziemi, jest tylko

wyrzutnia do zewnetrzy otwieralnych swiata
(Widzenie katedry w Chartres. P)
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Lecz gdzie jest jej (mys$li-rzeczy) wnetrze?
We wszczetym jej wybuchu, spalajgcym nas?
(Rzecz poetycka. W)

Oczywiscie, na wzmozenie si¢ i spotegowanie Przybosiowskiego eks-
plozywizmu musiaty oddziala¢ dwa centralne wydarzenia naszej wspoél-
czesnosci, wydarzenia, ktére, wywodzac sie z rozwoju nauk S$cistych
i techniki, w stopniu wyjatkowo tylko w dziejach spotykanym wpty-
nely na los i wyobraznie catej ludzkosci. Mowa o odkryciach fizyki
nuklearnej 17 i zwigzanej z nimi bombie atomowej — z jednej strony,
o lotach kosmicznych — z drugiej. Kilkakrotnie poeta na wydarzenia
te powoluje sie wprost: poréwnuje stonce do bomby wodorowej (Reszta
Swiata. Z), ukazuje wizje , Wielkiego Blysku”, operuje slownictwem
typu ,,wyrzutnia”, ,rakieta”, ,satelita”. I tu znéw mamy wiec do czy-
nienia z ambiwalencjg: z wybuchem ,ztym” i , dobrym”, z grozbg to-
talnego zniszczenia i z nadziejg na niezwykly, wiodacy ku megantropiz-
mowi, rozw6j ludzkosei.

W — wywodzacej sie z ognia, dazacej ku swiatlu — wyobrazni poety
rozpietos¢ miedzy tymi dwoma, traktowanymi tu reprezentatywnie, wy-
buchami: wybuchem-zniszczeniem i wybuchem-wzlotem — nie jest
jednak az tak wielka jak w wyobrazniach uksztaltowanych inaczej. Sam
wybuch, samo rozladowanie energii, sama jej przemiana w $wiatlo —-
jak zwykle — bardziej poete fascynujg niz wlasciwy sens takiego czy
innego wybuchu.

Pomijajac — omoéwiong juz — sprawe psychogenezy, zwréémy uwage
na inne momenty, ktére rzucaja $wiatlo na owsg filoeksplozywnosé Przy-
bosia.

I tak — po pierwsze — wybuch-zniszczenie poprzedzalby w tym
kolistym, ,,powrotnym”, wiecznie od-poczynajgcym sie $wiecie — nowy
poczatek, nowa kreacje, podobnie jak np. w przywolywanym juz w po-
przednich rozdzialach cyklicznym wszechswiecie stoikéw. Zniszczenie
w tej poezji jest tylez katastrofg co odrodzeniem.

Po drugie — wizja wybuchajacego $wiata moze tu jeszcze znaczyé
co innego lub — powiedzmy ostrozniej — moze byé zestawiana z czym
innym niz zniszczenie czy zniszczenie-odrodzenie. Mianowicie: z takimi
modelami wszechswiata, jak model de Sittera, w ktérym istnieje ruch
bez materii, ,eksplozyjny” model Gamowa czy — zwlaszcza — model
Lemaitre’a, nazywany przez samego autora ,teorig fajerwerku”. Jest to

7 Pewna role musialo tu tez odegraé¢ zainteresowanie laserem (kwantowym
wzmacniaczem promieniowania, méwige, mniej wiecej, fachowo...). Pierwsze zdanie
z zamieszczonego powyzej cytatu z Widzenia katedry w Chartres — wskazuje na to
dos$é wyraznie.
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teoria — by tak rzec — ,,wybucho-genezy”, teoria ,pierwotnego atomu”,
ktéra przedstawia obecny wszechswiat jako rezultat radioaktywnego
rozpadu atomu, ktora sledzi ,,pozostatosci” tego pra-wydarzenia w ta-

kich zjawiskach, jak rozpadanie sie uranu, ktéra — wreszcie — impli-
kuje dalsze rozszerzanie sie kosmosu.
Z drugiej strony — 6w ,rozblysk”, ktory pojawia sie teraz obok

dawnego Przybosiowskiego ,rozruchu” (w Wierzcholku Imperium ist-
nieje fragment, w ktorym stowa te — w odpowiedniej kolejnosci — spo-
tykajg sie ze sobg) stanowi jednoczesnie centrum tego, co mozna nazwaé
ekstatyczng eschatologig osobista.

Jest to mysl o $mierci jako o ostatnim, szczytowym wyladowaniu
energii, jako o przemianie w $wiatto czy jako o przescignieciu (wbrew
Einsteinowi...) §wiatla, wreszcie — jako o ocaleniu w $wietle. Mysl —
obecna od samego poczatku w tej poezji, tu jednak — spotegowana,
zrdznicowana, podkreslana ze szczegblng sila.

Przemienionym cialem
mine ziemie, by przy$pieszyé wschéd slonca.
(Przemienienie. N)
azeby$ nie mieszkajge, $wiatotworczo ubiegl,
ginac,
Swiatto.
(Pieén $wietojanska. P)
Zamoéwilem na ziemi stos dla siebie u slofica.
Mowo, nieslowng jasnos¢
ocal.
(Napis. Z)

znikne,
by ocaleé we swietle jak w bursztynie owad
(Przemienienie. N)

(Jak gdyby podjeciem tej mysli sag owe stowa o ,wyswietleniu z mro-
kow przesziosci” z poematu Wierzchotek Imperium...)

10

W wierszu Swiat sie oddale Przybo$ napisal:

przy$pieszanie $wiatla? czyli
poezji samej w sobie?

Te identyfikacje $wiatla i tego, co jest istota poezji, mozna rozumie¢
roznorako. Powiedzmy, na zasadzie dwu réwnan: poezja (to, co w niej
istotne) = widzenie, widzenie = S$wiatlo. Przy czym, rzecz jasna,
pierwsze z nich nie dla kazdej poezji zachowuje swg waznos$¢, dla po-
ezji Przybosia wszelako — tak.
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Mozna jednak sprawe te potraktowaé inaczej, szerzej.

Poezja — wiemy juz o tym dobrze — jest dla Przybosia pseudoni-
mem istnienia. Nie zawsze tylko wilasnego, jednostkowego. A poezja
»sama w sobie”?

Zblizmy sie teraz do problemu, o ktéry tu chodzi, od innej strony.

Juz w wierszu Na szczycie (w tomie: Péki my 2yjemy) Przybo$ pisal:

Juz tylko tchem — tetnem rozpedzonym do szatu
réwnaé sie §wiatlu

Podobng sytuacje duchowg zanotowat w kilka lat potem:

i jestem — jestem nadmiernie, rOwnam sie ze $wiatem! —
(Kamyk z wysokich gér. W tomie: Najmniej stow)

Te same sformulowania nasuwajg sie¢ poecie, czy chodzi o $wiat, czy
o sSwiatlo. Obydwa slowa pojawiajg sie — niemal wymiennie — gdy
chodzi o ekstatyczne przezycie metafizyczne.

Gdzie indziej, w Swietle w katedrze (P), czytamy:

By¢ wszystkim §wiatlem we wzniesionym niczym,
byé...

Gdzie indziej, w Rzeczy poetyckiej (W):

Z wiosny doraznej,
wabigcej swiatlem na zawsze tak bliskim,
blizszym, najblizszym, Ze juz wiekuistym...

Przypomnijmy teraz i owg niezwyklg homonimizacje wigzgcg ,,Swiat”

ze ,Swieceniem”, i sakralizacje slonca, zrodla $wiatla, i — wreszcie —
przepojenie tej poezji swiattem, tak wszechstronnie, ze ewokowany przez
nig $wiat wydaje sie — jak na plétnach impresjonistow — pozbawiony

stalo$ci, masywnosci, ciezaru, wydaje sie ze swiatla zbudowany. Ku
czemu wszystko to prowadzi?

W zebranym tu dotychczas materiale dowodowym znalezé mozna
niejedng wskazéwke przemawiajgcg za istnieniem w tej poezji reliktow
mistyczno-religijnego pojmowania $wiatla ($wiatlo ,,wiekuiste”, swiatto

ocalajgce, Swiatlo spokrewnione ze Sloncem 8). Ale — w wiekszym
jeszcze stopniu — material ten wskazuje na koncepcje z tamtym pojmo-
waniem niesprzeczng, lecz — z jednej strony — bardziej uniwersalng,

18 Znana jest powszechnie rola §wiatlta w dziejach religii, przezycia religijnego,
przezycia mistycznego. Byloby rzecza ogromnie interesujaca dokladniej zbadaé Przy-
bosiowskie iluminacje, typu np.: ,,Byé wszystkim swiatlem na wzniesionym niczym”
— na calym tym, trudnym do ogarniecia tle. Jako punkt wyjscia moglaby tu postu-
zy¢ rozprawa M. Eliadego Expériences de la lumiére mystique (w: Méphistophé-
lés et ’Androgyne. Paris 1962), pominieta, niestety, w polskim wyborze jego pism.
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z drugiej . — bardziej ,$wiecky”. Koncepcja ta to swoista metafizyka
$wiatta, przyznanie mu godnosci zasady $wiata, zasady bytu. ,Swiat-
-Swiatlo” — pisze Przybo$ o poezji Slowackiego . ,Swiat-swiatlo” —

mozna napisaé o poezji Przybosia.

Koncepcja ta wigze sie — oczywiscie — z kultem slonca: dawcy zycia
na ziemi. Ale wigze sie takze ze zdobyczami wspodlczesnej fizyki, z jed-
nej strony — wyjasniajacej geneze stonecznego swiatla tymi samymi pro-
cesami (reakcjami termojadrowymi), ktére potencjalnie zawiera w sobie
materia pierwiastkow ziemskich (w wierszu Nieobecnosé (P) Przybos
dokonuje tego zestawienia, pisze:

Podléz pod glowe rozszczepialny kamien
daleko, nisko, tam pod niebosklonem,
storice. Jasne jak rozpad ciat [...])

z drugiej strony — ukazujacej podobiefistwo w budowie (korpuskular-
no-falowej) miedzy materig a $wiattem. A przede wszystkim — poucza-
jacej o ogromnej roli, jakg fotony (kwanty Swiatla) odgrywajg w budo-
wie materii, w mikro$wiecie. Nie bez znaczenia jest tu tez — byé moze —
fakt, ze foton jest jednoczeénie czastka i antyczastkg — i w ten sposéb
realizuje zasade coincidentia oppositorum...

Koncepcja ta ma jednak — jak wiadomo — takze i rozleglg tradycje
filozoficzng. Tu — znéw — jedynie w trybie napomknien zarysowa¢ moz-
na tlo antecedencyjno-poréwnawcze. Renesansowa filozofia przyrody,
Benawentura, Augustyn, Plotyn, stoicy, wreszcie — cofajac si¢ najda-
lej — Heraklit.

I tak — pamiegtajgc o rézmicach — nie bez pozytku zestawi¢ jednak
mozna ,,$wiecgcy $wiat” Przybosia z metafizykg Patriziego:

Pierwszym zmystem jest wzrok: przedmiotem wzroku jest Swiatlo, pierw-
szym fundamentem $§wiata, $wiatlo, cialo bezcielesne, forma i materia, ille pri-

maevus fluor, ktéry wyplywajac z Boga (pater luminum) utozsamia si¢ z prze-
strzenig, przenika jg, nieskoficzone jak ona, nieskoriczone jak swiat 2,

Na czym innym polegajg zbieznosci z metafizyks stoikéw. Obok —
stale tu przewijajgcej sie — sprawy podobienstwa $wietlisto-plomiennej
eschatologii Przybosia ze stoickim periodycznym ,pozarem $wiata” zwra-
ca przede wszystkim na siebie uwage podobna tu i tam wyzszos¢ meta-
fizycznej rangi: Przybosiowskiego $wiatla i stoickiej powietrzno-ogniste]
pneumy — elementéw stanowigcych czynny pierwiastek Swiata.

U Heraklita — zasada éwiata jest ogniem, nie $wiatlem. Ale na jej

18 J, Przybos§, Ja Swiat. W: Sens poetycki, s. 80.
2 . Garin, Filozofia Odrodzenia we Wloszech. Przelozyl z jezyka wloskiego
K. Zaboklicki. Warszawa 1969, s. 264.
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wlasnie tle najpelniej wyjasnia sie to, co mozna nazwaé¢ aprobatywnym
stosunkiem poety do eksplozji, destrukeji, zniszczenia przez ogieh. W me-
tafizyce tej bowiem, paradoksalnie — rozwo6j swiata dokonuje sie poprzez
takie czynniki, ktére — traktujac rzecz zdroworozsgdkowo — moglyby
go jedynie zniszczyé¢. I jest to, dodajmy, metafizyka w pewnym sensie
potwierdzana przez wspoétczesng fizyke. ,,Heraklit mial racje: pozar

Wszechswiata trwa. Zyjemy w czasach wielkiego wybuchu” — napisat
jeden z najwybitniejszych wspoélczesnych astronoméw 2!. ,Swiat — sa-
mopozar”’ — czytamy w wierszu Poczgtek (P).

Ale Heraklit jest poezji tej bliski takze pod innymi wzgledami.

11

Jest jej bliski -— przez swdj wariabilizm. W metafizyce Heraklita nie
ogienn jest najwazniejszy, najwazniejsza jest zasada zmiennosci, ktéra
ogien wyraza i ktérej jest motorem czy raczej nosicielem. Zasada zmien-
nosci, ktéra wiedzie wprost do zaprzeczenia bytu, w sensie: bytu nie ma,
jest tylko stawanie sie — jak to formuluje Wladystaw Tatarkiewicz 22.
Inaczej mowigc: ,,Swiat nie jest; §wiat sie wiecznie zaczyna”.

Zbieznosci z metafizykg Heraklita s3 — w tym zwlaszcza okresie,
W obrebie tego modelu poezji Przybosia — liczne i wazne. Pozwalajg
z innej niz dotychczas strony spojrze¢ i na zasade wiecznego od-poczyna-
nia (jako motto do poezji Przybosia moglyby stuzyé stowa Heraklita:
»otonce kazdego dnia jest nowe”), i na my$l o jednosci wszechrzeczy
(Przybosiowskie ,,Wszystko jedno” — z tomu Na znak — pozwala zacy-
towa¢ nie tylko Upaniszady, takze Heraklita: ,,z wszystkiego jedno i z jed-
nego wszystko”), i na dialektyke: byt — niebyt. Gdy czytamy u Przy-
bosia paradoksy metafizyczne: ,$wiat nie-i-jest”, ,,Swiat [...] / Ani nie
istnieje, ani nie istnieje?” (Mostar. K) — przypominajg sie stowa He-
raklita: ,,Do tej samej rzeki wstepujemy i nie wstepujemy, jesteSmy i nie
jestesmy” 23. JesteSmy i nie jestesSmy.

Ze zbieznos$ci tych sam poeta zdaje sobie $wietnie sprawe. W wierszu
Krakowski targ (Z), stanowigcym zartobliwg poetycks polemike z Ta-
deuszem Roézewiczem, pisze:

ja z Heraklitem (ty z Parmenidesem)
L . . < . . . < . . 1]
skrobie tobie marchewke: zyg! zyg! PANTA REI!

2 F, Hoyle w r. 1966. Cyt. za: M. Ilowiecki, Nasz wiek XX. Warszawa
1969, s. 21.

2 W. Tatarkiewicz Historia filozofii. T. 1. Warszawa 1958, s. 33,

2% Heraklita cyt. za: Filozofia starozytna Grecji i Rzymu. Teksty wybral
i wstepem poprzedzil J. Legowicz. Warszawa 1968, s. 77—82.
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Oczywiscie jednak — sprawa jest nieréwnie szersza. Istotny jest tu
nie tyle patronat Heraklita, ile fakt opowiedzenia sie poezji Przybosia —
czy pelnego, czy bez reszty, o tym jeszcze bedzie mowa w dalszych roz-
dzialach — za jedng ze stron w wielkim sporze filozoficznym ciggnacym
sie przez wieki: sporze miedzy Staloscia a Zmiennoscig, Stabilnoscig
a Ruchem, Rzeczg a Dzianiem sig, substancjalizmem a aktywizmem.
I tu — w ramach swojej epoki — znajduje sie po tej stronie, co Berg-
son 2¢, Brzozowski, Leémian 25, Whitehead 26, Cassirer, egzystencjalisci.
I — nowoczesna fizyka, dynamiczna, wysuwajaca energie przed materie,
obalajaca wiare w gesto$¢, w lity charakter materii, ,, dematerializujgca”
ja i ,,dziurawigca”, fizyka, ktéra bada dziatania, nie — substancje.

W zasadzie — po stronie tej Przybos opowiedzial sie od samego
poczatku: jako poeta ruchu, energii, szybkosci, $wiatla. Drugi model
przynioést tu jednak znaczne zmiany; dokonalo sie w nim dalsze — i stale
postepujace — przesuniecie od substancjalizmu do aktywizmu. Mani-
festuje sie ono nie tylko poprzez wypowiedzi wprost i nie tylko poprzez
wzrost roli $wiatla, o ktérym poeta pisze: ,Swiatlo czy, szerzej: fale
elektromagnetyczne, nie sg czyms, co trwa, lecz biegnie” 2?. Manifestuje
sie ono takze: poprzez przeksztalcenia wyobrazniowego tworzywa, w kto-
rym coraz mniejsza role odgrywa to, co stale, coraz wiekszg — to, co
lotne; poprzez wymiane kola przestrzeni, bedacego najczesciej kolem
horyzontu — na kolo czasu; poprzez przesuniecie od opisowosci ku re-
fleksyjnosci, od rzeczy ku mys$li, ku abstrakcji; poprzez poetyke i jezyk
poetycki wreszcie.

24 To — takze — temat do osobnego studium. ,Nie ma rzeczy, sg tylko czyny”,
»Swiaty tryskaja jak race z olbrzymiego fajerwerku”, , W rzeczywistosci zycie jest
ruchem, materialno$é jest ruchem odwrotnym”, ,Rozmach zycia [..] polega ogélem
na wymaganiu twérczosci”?, ,,Zycie w rzeczywisto$ci jest rodzaju psychologicznego,
a do istoty psychicznosci nalezy ogarnianie zmieszanej wielosci przenikajacych sie
nawzajem czlonéw” (H. Bergson, Ewolucja tworcza. Tlumaczyl! F. Znaniecki.
Warszawa 1957, s. 220—227) — sg to wszystko zdania, ktére moglyby sie znaleZé
w Linii i gwarze czy Zapiskach bez daty. W tym, co u Przybosia ,,optymistyczne”
w ujmowaniu nicosci, dajg sie takze dostrzec podobienstwa z rozdzialem Istnienie
i nico§é¢ z Ewolucji twérczej. Nie bez pozytku mozna tez zestawia¢ Przybosiowskie
operacje czasowe, zwlaszcza motyw zespolenia sie z Zawsze — z Bergsonowskim
trwaniem. Oczywi$cie, pamieta¢ trzeba, ze w latach mlodosci poety filozofia Berg-
sona byla w powietrzu i ze Przybo$ nalezy do drugiej juz generacji pisarzy inspi-
rowanych przez tego wielkiego animatora.

25 7 tego wlasnie punktu widzenia przeanalizowala ostatnio poezje Les$miana,
ukazujgc ja w nowym S$wietle, M. Podraza-Kwiatkowska (Gdzie umiescié
Le$miana. Préba lokalizacji historycznoliterackiej. W: Mtodopolskie harmonie i dyso-
nanse. Warszawa 1969).

26 Na zbiezno$ci poezji Przybosia z filozofia Whiteheada wskazuje tez H. Za-
worska w szkicu Poeta, czyli nowe doznawanie $wiata (,,Odra” 1969, nr 7/8).

27 Przybos, Swiat nie jest...
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Mimo bowiem marzenia o slowie, co rzeczg sie stalo — w obrebie
drugiego modelu coraz wyraZniejsze staje si¢ marzenie w pewnym sen-
sie przeciwstawne: by slowo zdarzeniem sie stalo. W Panta Rhei Przybos
pisze:

Stworzyé by jezyk wyrazajgcy dzianie sie, a nie przedmioty, ktére co$ robig
lub czemus$ podlegaja! W nauce dla wyrazenia tych niewidzialnych i niewyobra-
zalnych (?) proceséw uzywa sie¢ metafor: fale elektromagnetyczne, strumien
elektronéw, pole jednolite — toz to slowa wziete z jezyka postrzegalnego. Kto
pokusi sie o taki jezyk, kto tak zmiazdzy slowa, zeby sie staly nie odbiciem
przedmiotow, ale réwnowaznym odpowiednikiem dziania sig, przebiegu, zjawia-
nia si¢ i znikania? 28

Istniejg w dalszym toku tego tekstu postulaty, projekty, marzenia,
ktorych Przybos w praktyce nie spelnia. Marzenia o jezyku alogicznym,
wyzwolonym od przymuséw gramatyki, o ,beltkocie” z komentarzem...
Ale przeciez — w kierunku ,,jezyka wyrazajgcego dzianie sie” — acz
nie tak ekstremistycznego — poeta zdecydowanie podaza. Zmusza go
zreszta do tego jego filozofia, jego wyobraznia.

Paradoksalnie: owe tendencje ,aktywistyczne” czy ,procesualne”

Przybosiowskiego stylu z lat szes¢dziesiatych — czesciowo kontynuujg,
czeSciowo lacza sie z ,,gawedziarstwem”, ktoérego powstanie $ledziliSmy
w jednym z poprzednich rozdzialéw, a takze — co juz mniej szokujgce

— wigzg sie z nurtem ,eseizacji”. W efekcie — otrzymujemy styl miej-
scami mocno zawiklany i niejasny, o poplatanych tasiemcowatych zda-
niach, luzno powigzanych wewnetrznie, pelnych nawiasow, wtracen,
uzupelnien, autopoprawek, styl operujacy czesto trybem pytajgcym,
a takze przypuszczajagcym: styl — powiedzmy sobie szczerze — brzydKki,
ale — wlasnie — starajgcy sie ze znaczng wiernosciag odda¢ dzianie
sie¢ mySli, jej powstawanie, jej rozwoj, jej dialektyczne przemiany.
Przeczytajmy pod tym katem widzenia takie wiersze, jak Wiosna 1961,
Wiersz staroroczny czy tytulowy utwor tomu Wiecej o manifest (wszyst-
kie one z tego tomu pochodza) — rzeczy zbyt diugie, by je tutaj cytowaé.
Jeden tylko przyklad:

Lecz gdzie jest jej (mysli — rzeczy) wnetrze?

We wszczetym jej wybuchu, spalajgcym nas?

W tworzgcej rece?

Albo raczej:

miedzy zewnetrzem a poczatkiem

wcigz wytwarzanego przez cziowieka jego czlowieczenstwa?

Lecz ja...

— nie! —

lecz ty mi we mnie przeczysz.

(Rzecz poetycka. W)

28 J Przybos$, Panta Rhei. W: Zapiski bez daty.
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Od-rzeczowieniu i u-procesowieniu poezji stuzy tu takze — czy: daje
sie sfunkcjonalizowa¢ — wewnetrzne rozbicie ,,ja” lirycznego, widoczne
wlasnie w zacytowanym przykladzie. W pewnym bowiem sensie zanika
tu realna podstawa poetyckiej wypowiedzi: wypowiedz ta staje sie pro-
cesem dziejgcym sie miedzy dwoma biegunami, z ktérych zaden nie daje
sie jednoznacznie przypisa¢ realnie wyobrazalnej osobie.

Zarysowuje si¢ w tym stylu nawet i proba realizacji slow o ,,zjawia-
niu sie i znikaniu”, sléw takze =zainspirowanych wspoéiczesng fizyks
(,W $wiecie kwantowym czastki nieustannie zjawiaja sie i znikaja” —
pisze znany popularyzator ?®): w owych wahaniach sie, autopoprawkach,
samozaprzeczeniach:

Lecz ja...
— nie! —
lecz ty mi we mnie przeczysz.

Jesli za§ w wierszach tych mamy do czynienia z dzianiem si¢ —
mysli, $mielszy, bo siegajacy bardziej ,na zewngtrz”, jest pod tym
wzgledem Poczqgtek z tomu Préba catosci. Sam juz fakt wysuniecia w tym
wierszu na plan pierwszy formy bezosobowej (,zaczelo sie”, ,stoczylo
sie”) przesuwa tu punkt ciezkoSci z podmiotu na orzeczenie, ze sprawcy
dzialania na dzialanie, z substancji — na akt. Poeta informuje nas do-
kladnie o tym, co sie dzieje. Nie bardzo natomiast wiemy -- z czym.
To za$, co sie dzieje, jest — jak pamietamy — stalym, po torze kolistym
rozwijajacym sie ruchem, ciggla zmiang miejsca i sytuacji. Ruch, zmien-
noé¢ — podkreslone sg tu przy tym przez wprowadzenie odpowiedniego
uksztaltowania w relacje: skladnia — wersyfikacja. Niezwykla dlugosc¢
zdann snujgcych sie poprzez —— zroéznicowane w swych rozmiarach —
wersy, sklonno$¢ do swoistych enjambements, kontynuacyjny charakter
zdan ,nowych”, wprowadzanych przy pomocy spéjnikéw — wszystko
to sprawia, ze wiersz rozwija sie przed czytelnikiem przede wszystkim
jako akcja, jako proces.

Najwazniejsza akcja, najwazniejszy proces. Bo przeciez z tego wlasnie
wiersza pochodzg stowa:

Bylo pelnig, dobiegajgcym do poczatku koncem
Porywajgcym ustawicznie do wspoéibiegu.

12
RozpoczeliSmy analize roli $wiatla w tej poezji z pozycji — by tak
rzec — minimalistycznych: widzge w nim ,,pomocnicze” Zzrédlo energii.

W trakcie analizy — rola jego rosta: az po metafizyczng zasade swiata.

2 B, Hoffmann, Niezwykla historia kwantéow. Przelozyl z angielskiego
J. Szymelman. Warszawa 1965, s. 271.
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Ta kolejnos¢, ten tok mysli — wydaja sie najwlasciwsze. Swiatto —
jest u konca wszystkich gléwnych mechanizméw tej wyobrazni, wszyst-
kich gléwnych tematéw Przybosiowskiego dziela. Speilnia tesknote za
Wszystkim, realizuje futurologiczng wizje $wiata, kieruje torem kola
przestrzeni i kola czasu, wyznacza granice szybkosci. Jest katastrofg
i odrodzeniem, Apokalipsg i Genezis. Poprzez $wiatlo najpelniej wyraza
sie i Przybo§ — utajony mistyk (a wiemy, ze w ostatnich czasach
motyw wspomnien o przezyciach mistycznych coraz czeSciej pojawia
sie w Zapiskach bez daty), i Przybos-metafizyk, pytajacy o istote Bytu,
i Przybo$-entuzjasta nowoczesnej nauki, $ledzacy jej rozwdj z zapalem
pozytywisty.

I — nade wszystko — Przybos-poeta, ktéry ,s$wiatlo wmawia
w stowo”.

Maj 1970



