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WACLAW WOZNOWSKI

KONCEPCJA LITERATURY WALCZACEJ
W CZASACH STANISLAWA AUGUSTA

Koncepcja nie byla nowa. Pomyst uczynienia dziela literackiego
swoistym narzedziem walki powstal w starozytnosci i czesto byl stoso-
wany w praktyce literackiej, o czym $wiadezy chocby komedia staro-
attycka czy satyra rzymska. Dobrze znany w $redniowieczu i naduzyty
w dobie reformacji, stuzyl réznym ideologiom i przeciwnym sobie obo-
zom. Docenil te funkcje literatury Ludwik XIV, wyplacajgc pensje nie-
ktérym pisarzom, za co ci popierali polityke oswieconego monarchy,
a zwalczali przeciwnikéw dworu. Literaturg walki o ,,naprawe spole-
czenstwa” i racjonalne idee zycia byl francuski klasycyzm; jego pro-
gram zawieral teoretyczne uzasadnienie nieprzejednanej krytyki wystep-
kéow i zbrodni. Kilkakrotnie wypowiadat sie w tej sprawie sam prawo-
dawca klasycyzmu — Boileau. Pietnowania zloczyncéw domagal sie on
juz w dedykacyjnym wstepie do o$miu Satyr, a prawo takiej krytyki
uzasadnial szerzej w Discours sur la satire, powolujac sie zreszta na
przyklad Horacego. Konsekwentne stanowisko zajat tez w Sztuce poetyc-
kiej, piszac zartobliwie, iz tylko wzglad na poprawno$¢ rytmu winien
powstrzymywac satyryka przed wymienianiem nazwisk ztoczyncow 1.

Problem satyrycznej negacji, szczegélnie krytyki osobowej, intere-

1 N. Boileau-Despréaux, Oeuvres complétes. T. 1. Paris 1870, s. 31—42
(Discours au roi), 49 (Discours sur la satire), 328 (L’Art poétique). — Sprawg gra-
nicy krytyki w poetyce klasycyzmu zajal sie S. Pietraszko (wstep do: F. K.
Dmochowski, Sztuke rymotwércza. Wroclaw 1956, s. XCIII—XCVI, BN I, 158),
ktéry pisze, ze ,jedng z nienaruszalnych zasad dwczesnej poetyki byla o0gélnosé
adresu satyry, bezwzgledny zakaz wymieniania nazwisk ludzi pietnowanych”. Ze
stwierdzeniem tym polemizuje A. Aleksandrowicz (Twoérczoéé satyryczna
Adama Naruszewicza. Wroctaw 1964, s. 14—16), dowodzac, ze zasada ogdlnosci nie
odnosila sie do satyry. Pogladowi Pietraszki przeczy przede wszystkim praktyka
literacka gléwnych prawodawcéw klasycyzmu, Horacego i Boileau. Sprawie , granicy
satyry” poswiecil Pietraszko nieco uwagi w monografii Doktryna literacka polskiego
klasycyzmu (Wroclaw 1966, s. 572—577).
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sowal zywo pisarzy wieku XVIII, wigzal si¢ bowiem z tak wazna w dobie
Oswiecenia kwestig tendencyjnosci i wychowawczej roli literatury.
W Anglii ostrg satyre imienng uprawial Alexander Pope, co stalo sie
przyczyng licznych na niego atakéw i wywotato polemike, w toku ktorej
wymieniano poglady na temat samej zasady atakowania osobowego. Od-
powiadajac na zarzuty przeciwnikéw w Liscie [..] do Arbuthnota autor
Duncjady stwierdzil, ze glupcow i lotrow nalezy atakowaé¢ imiennie 2.
Modelem satyry oraz jej historig interesowali sie takze autorzy Ency-
klopedii Diderota, gdzie pod hastem ,Satires” zamieszczono dwa duze
artykuly. W jednym z nich Marmontel snul rozwazania na temat de-
maskatorskiej funkcji satyry, przy czym stwierdzal, ze obok obrazu
wad i $miesznosci zawiera ona kopie konkretnych wypadkéw i portrety
os6b. W tymze artykule wyodrebnil osobny typ satyry (,la satire po-
litique®), imiennie atakujgcej politykéw. Satyre imienng, ktérej istota
jest krytyka osob zastugujgcych na to, omoéwiono szerzej w artykule pod
hastem ,,Pasquinades” 3,

Pojecie utworu literackiego jako swoistej formy walki, znane naszej
literaturze od dawna, stalo sie szczegdlnie aktualne w dobie Oswiecenia.
Sprzyjaly temu zaréwno wielkie konflikty, obejmujace takze dziedzine
kultury, jak i ogdlny rozwdj zycia umystowego. Przede wszystkim za-
ostrzal sie antagonizm miedzy tkwigcymi w tradycji rzeszami sarmac-
kiej szlachty a waskim poczatkowo kregiem ludzi Os$wiecenia. W toku
walk i sporé6w ideowych obie strony stosowaly rézne formy agitacji,
zwracajac uwage zwlaszcza na publicystyke, piSmiennictwo o charak-
terze polityczno-spotecznym oraz — najbardziej popularng wéréd czy-
telnikow — literature satyryczng. Ta ostatnia zrazu sluzyla niemal wy-
lacznie kregom konserwatywnym, natomiast prekurserzy OS$wiecenia
rozwineli literature polityczng i publicystyke.

U podstaw ich dzialalnosci lezata $wiadomo$é zagrozenia bytu pan-
stwowego i narodowego, co jest wyraznie widoczne w dziele Konarskie-
go O skutecznym rad sposobie. W tzw. malym ,Monitorze” z r. 1763,
wydawanym przez Adama Kazimierza Czartoryskiego, $wiadomo$é¢ za-

2 A. Pope, The Poetical Works. London 1911, s. 270.

3 Encyclopédie [..]. Berne et Lausanne 1780, t. 30, s. 106—124 (,,Satires”); t. 25,
s. 359 (,,Pasquinades’). — Interesujacej nas tworczosci satyrycznej w literaturach za-
chodnich po$wiecono m. in. nastepujac publikacje: P. L. Courier, Le Pamphlet
des pamphlets. Paris 1824. — F. Fleuret et L. Perceau, Les Satires francaises
du XVII-e siécle. Paris 1923. — G. Orwell and R. Reynolds, British Pam-
phleteers from the 16-th to the 20-th Centuries. London 1948. — H. Hiickling,
Die Literatursatire der Sturm und Drang Bewegung. B. m. 1942. Rozwojowi satyry
politycznej w literaturze polskiej po$wiecil szereg opracowan monograficznych J. N o-
wak-Dluzewski.
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grozenia laczyla sie z odwaznym atakiem na wady panstwa i spote-
czenstwa szlacheckiego; ta ostra krytyka miala poméc w realizacji re-
formatorskich plan6w Familii. Oba wystgpienia sg klasycznym przykla-
dem literatury walczgcej: ich celem bylo skompromitowanie przed opinig
publiczng oraz unieszkodliwienie okreslonego przeciwnika, a w rezultacie
realizacja konkretnych zamierzen reformatorskich. Ale o skutecznosci
tego rodzaju wystgpien decyduje nie tylko stusznos¢; wazne jest, czy
licza sie one z gustami i poglagdami potencjalnych odbiorcéw, ich po-
zyskanie jest bowiem warunkiem koniecznym powodzenia. Niezwykle
silny sprzeciw Srodowisk zachowawczych byl znaczacym sygnalem dla
prekursoréw polskiego Oswiecenia, potwierdzal przypuszczenie, ze walka
bedzie zacigta i dluga. Maly ,,Monitor” po kilku numerach przestat sie
ukazywaé, a jego wielki nastepca znacznie zlagodzi ton i ograniczy za-
kres krytyki. Co wiecej, bedzie prowadzit kampanie przeciwko ,0gnia
pelnym” satyrom, tym przede wszystkim, ktére wskazywaly konkretnych
winowajcow.

O koniecznodci zlagodzenia krytyki pisano juz w artykule informa-
cyjnym, wspominajgc z zalem przedweczesna $mieré ,,Monitora”-ojca 4.
W pobzniejszych numerach wielokrotnie odzegnywano sie od wszelkich
form ,nieprzystojnej krytyki”, a starano sie, aby byla zachowana ,,przy-
stojno$¢ i miara, zeby i obyczajno$¢ nie miala uszczerbku, i sposéb de-
likatnego zazartowania nie byl obrazajacy uczciwosci czytelnika” 5, Wie-
rzono jeszcze w skuteczno$é tagodnych srodkéw krytyki i ,,przystojnego’”
osmieszania. Perswazji pierwszych rocznikéw ,Monitora” towarzyszy
widoczny optymizm, jakby racjonalistyczna wiara w potege rozumu
i mozliwo$¢ przekonania czlowieka.

Zgromadzenie piszace ,,Monitora”, jak ma za cel pracy swojej publiczne do-
bro, tak z prawdziwym ukontentowaniem zapatruje si¢ na skutki, ktére ich sta-
rania przynoszg.

— czytamy w artykule Krasickiego z r. 1766 (nr 74).

Ale przeciwnik byl agresywny i wcale nie chcial uznaé ,,przystojnej”
krytyki uswieconych wiekowg tradycja sarmackich obyczajow. Swiadcza
o tym wymownie listy czytelnikéw, gdzie obok pogrozek i drwin spoty-
kamy $mieszne zarzuty uprawiania na lamach pisma paszkwilanckiej
satyry. Redakcja stanowczo temu przeczyla, wyjasniajac cierpliwie, ze
portrety pijakow, pieniaczy i utracjuszy sg tworem fikcji i nie zawierajg
zadnych aluzji personalnych. ,,Rozumne satyry w Polszcze nie popla-

4 Zob. R. Kaleta, ,Monitor” z roku 1763 na tle swoich czaséw. W: R. Ka-
leta, M. Klimowicz, Prekursorzy OSwiecenia. Wroclaw 1953, s. 140—141,
5 ,,Monitor” 1766, nr 74 (artyku} Krasickiego).

3 — Pamietnik Literacki 1971, z. 1
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caja, wszystkie one prawie paszkwilami zowig” — pisano w r. 1765
(nr 62).

Odrzucenie zasady krytyki osobowej bylo w tych warunkach koniecz-
ne, zgadzalo sie zreszta z poglagdami redaktoréw pisma: Bohomolca, Kra-
sickiego i Minasowicza. Oto z jakg odrazg ,,ogniste satyry” potepial
Minasowicz w r. 1765 (nr 5):

Nie masz wiekszej podlosci ni tez niegodziwosci jako tajemnie zadawaé
$miertelne ciosy slawie ludzkiej. Pisma satyryczne dowcipu i ognia pelne s3
co$ podobne strzalom jadem napuszczonym, ktore nie tylko rane zadaja, ale jg
jeszcze nieugojong czynia.

Do sprawy tej wiele razy powracano w pézniejszych rocznikach pisma.
Niejednokrotnie z publicystyczng pasjg rozpatrywano jej rézine aspekty,
jakby chodzilo o zagadnienie aktualne i wazne. W redagowanym przez
siebie roczniku ,,Monitora” (1772) Krasicki pisat (nr 54), ze ,satyry i pa-
szkwile powinny wzbudzaé¢ czulo§¢ publicznych jurysdykeyj”. W innym
za$ miejscu tegoz rocznika (nr 5) siggal po argumenty z dziedziny psycho-
logii, aby obali¢ mit o szlachetnych i pozytecznych spolecznie intencjach
satyrykow. Nazywa ich ,ludZmi ptochego umystu” i stwierdza:

dla szczebietliwosci i nieuwagi gotowi stowem nieostroznym wzigé slawe bliz-
niemu, pismem uwléczyé honorowi i reputacji, nie dlatego, aby o szkode przy-
wiedli, ale jedynie, aby konwersacji da¢ zywosé, w pismach zaostrzyé cieka-
wosé czytelnika albo jak 6w satyryk Boileau, ktory dla kadencji wiersza ludzi
kilku na stawie zgubil.

Antypaszkwilancka kampania ,Monitora” wynikala nie tylko z po-
budek etycznych, lecz byla tez przejawem taktyki publicystycznej. Miata
potencjalnych zwolennikéw wsréd pewnych kregébw szlachty, ktérg
chciano zjedna¢ w celu poparcia ograniczonego programu reform, wysu-
wanego w tym czasie przez dwor krolewski. Zreszta nie brak bylo na
tamach pisma artykuléw, ktére niewatpliwie podobaly sie najbardziej
fanatycznym ,sarmatom”, nienawidzgcym fircykéw, dam modnych
i cudzoziemcoéw-obiezy$wiatow, czesto wysmiewanych w , Monitorze”.
Powolywanie sie na staropolskie tradycje — tak czeste w tym piSmie —
to takze argument, ktéry z pewnoscig trafial do umysléw szlacheckich.
Ale taktyka ,,Monitora” byla przede wszystkim wezwaniem pod adresem
$rodowisk zachowawczych, bo tylko do nich w tym czasie mogly sie od-
nosi¢ stowa potepienia ,,dowcipu i ognia pelnych pism satyrycznych” €.
To wlasnie tradycjonaliSci nie przebierali w stowach, zwalczajgce jakze
ostroznych reformatoréw z obozu krolewskiego. Mieli do dyspozycji wy-

6 Zob. P. Matuszewska, Z problematyki ,,Monitora”. ,Pamigtnik Literacki”
1959, z. 3/4, s. 290.
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prébowane formy literatury ,sylwowej”, z ktéra na razie nie mogla
sie mierzy¢ stawiajgca pierwsze kroki satyra oswieceniowa.

W czasach stanistawowskich literatura ulotna rozwijala sie bujnie;
sprzyjata temu obfitujgca w wydarzenia i konflikty sytuacja kraju.
Elekcja Stanistawa Augusta, sprawa dysydentow, konfederacje radom-
ska i barska, obrady sejmu delegacyjnego — oto gléwne wydarzenia,
ktorymi zajmowala sie ta literatura do polowy lat siedemdziesiatych.
Byla to w przewazajacej mierze literatura protestu, znaczna jej cze$¢
obejmuje utwory satyryczne, w tym pamflet i paszkwil. W tysigcach
rekopismiennych ulotek krazyly po calym obszarze Rzeczypospolitej ano-
nimowe utwory o charakterze politycznym, religijnym czy obyczajowym,
bedace wyrazem opinii szlacheckiego ,,ludu” i niemal z reguly opozy-
cyjne wobec wszelkich plandéw reformatorskich. Cechg znamienng tej
literatury jest wilasnie gwaltowno$é tonu polgczona z nader ,,dobitnym”
stownictwem. Zwraca w niej uwage skrajnosé pogladéw, czesto spotego-
wany fanatyzm, obliczone na podburzanie zbiorowych uczué mas szla-
checkich. Prymitywna, a nawet niekiedy absurdalna argumentacja lg-
czyla sie wielokrotnie z nienawiscig, z jakg smagano nie tylko politykow
z obozu krélewskiego i dysydentow, ale takze zwolennikéw przemian
obyczajowych i kulturalnych, tych wlasnie, ktérzy chcieli za pomocg
lagodnych $rodkéow perswazji i ,przystojnej” krytyki poprawié spote-
czenstwo. Przyjrzyjmy sie kilku przykladom, wydobytym z XVIII-wiecz-
nych rekopiséw. Oto jak zaczynal sie dwujezyczny (po polsku i po laci-
nie) Paszkwil pod tron krélewski i po izbie senatorskiej podczas sejmu
w Warszawie 1766 agitujgcego sie rozrzucony:

Kroél lubiezny szlachte w jarzmo, senat w slug obraca,
Pokéj wzrusza, wiare slabi, kaplan moc utraca?,

Opracz kréla i jego wspdipracownikéow politycznych czesto w satyrze
okoliczno$ciowej atakowano pisarzy Os$wiecenia, przy czym dwaj byli
szczegblnie znienawidzeni: Krasicki i Naruszewicz. Sposérod licznych
atakow na Krasickiego warto przytoczyé zlosliwg notatke z pisanej ga-
zetki satyrycznej pt. ,,Ciekawosci Krytykujgce w Miesigcu Marcu
[1768]”. Anonimowy publicysta donosi, ze ,rézni réznie koniekturuja”,
po co Ksigze Biskup Warminski wybiera si¢ do Francji. Swiadomy roli
Krasickiego w dziele tworzenia teatru narodowego, domysla sie z ironis,
ze ,pewnie dla brania gustu w teatrach tamtejszych, zeby moégt dla
Warszawy obra¢ i obstalowaé¢ jakie godne do kontynuowania sceny
osoby” 8,

7 Bibl, Jagiellonska, rkps 101, t. 7, s. 315.
8 Jw., rkps 6672, s. 116.
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Jeszcze ostrzejsze sa ataki na Naruszewicza, ktéry byt blizej zwig-
zany z dworem krélewskim, a przede wszystkim konsekwentnie wspierat
Stanistawa Augusta propagandowo. ,Przestan szczeka¢, pochlebco, stul
pysk rozpaszczony!” — zwracal sie do redaktora ,Zabaw Przyjemnych
i Pozytecznych” jaki§ zwolennik porwania krola®. Zreszts, aby wy-
wolaé nienawi$¢ w konserwatywnych $rodowiskach szlachty, wystarczyt
cudzoziemski ubiér, pudrowana peruka lub nawet nie dos¢ fanatyczne
popieranie sarmackich obyczajow. Swiadectwem tego niech bedzie wiersz
pt. Roku 1770 w zimie opisanie przypadku, ktéry sie przytrafit pew-
nemu, ktéry z kochanicq sankami wyjechat na spacer do Bielan za War-
szawe. Nieostrozny szlachcic zostal przez konfederatéw rozebrany do
naga i zbity tylko za to, ze ,By! to Francuz z wejrzenia, a zas Niemiec
z mowy, / Zolnierz polski ze stroju pudrowanej glowy” 10,

Sila opozycji, ktérej wyrazem jest ta literatura protestu, byla az
nazbyt widoczna w konkretnym dzialaniu na sejmach, sejmikach czy
sesjach trybunalu. Musial sie z niag liczy¢ kazdy, kto chcial odgrywaé
w Rzeczypospolitej jakakolwiek role spoleczng; takze, oczywiscie, pi-
sarze O$wiecenia, ktorzy mieli zwalcza¢ tradycje i obyczaje sarmackie.
Ze byli tego $wiadomi — $wiadczy m. in. publicystyka ,Monitora”. Od-
ciecie sie od metod sylwowej satyry i uporczywe demonstrowanie ,,przy-
stojnej” krytyki to taktyka godna najwyzszego uznania, niewatpliwie
skuteczna w okresie wzglednego spokoju wewnetrznego. Ale pod ko-
niec lat sze§édziesigtych, kiedy nastapilo szczegélne zaostrzenie anta-
gonizméw (spowodowane zresztg wydarzeniami politycznymi), $rodki
perswazji juz nie wystarczaly. W sytuacji wojny domowej liczyla sie
przede wszystkim literatura walczaca.

Rozumiat to Naruszewicz przystepujac do redagowania ,,Zabaw Przy-
jemnych i Pozytecznych”. Oczywiscie, w warunkach podwoéjnej cenzury
systematyczne uprawianie konkretnie ukierunkowanej krytyki na lamach
drukowanego czasopisma byloby bardzo trudne. Mimo to ,,Zabawy” za-
mieszczaly tego rodzaju utwory, czego przykladem moze byé bajka
Trembeckiego Opuchty oraz Chapanka Krasickiego !'. Podjeto na lamach

9 Bibl. Jagiellonska, rkps 6899, s. 367. Inng wersje tego wiersza oglosit K. Kol-
buszewski w antologii Poezja barska (Krakéw 1928, s. 289—294).

10 Wiersz oglosil Kolbuszewski (jw. s. 203).

11 Bajke Opuchly, zawierajaca aluzje do wydarzen zaszltych w czasie pierwszego
rozbioru Polski, zamiescily ,,Zabawy” w r. 1773 (t. 7, cz. 1, s. 92—98). W celu zmy-
lenia cenzury autor podal nieprawdziwg informacje: ,,Bajka z angielskiego na polski
jezyk przetlumaczona” (zob. J.W. Gomulicki, O poezji Trembeckiego. W: S.
Trembecki, Wiersze wybrane. Warszawa 1965, s. 20—30. — E. Rabowicz,
Stanistaw Trembecki w S$wietle nowych Zrédel. Wroctaw 1965, s. 185—189). Alego-
ryczna Chapanka Krasickiego, odnoszgca sie do A. Poninskiego, ukazala sie
w r. 1776 (1. 14, cz. 2, s. 364). Wiersz znany jest takze z kilku 6wczesnych odpiséw,
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,Zabaw” walke z satyrg sylwowa, ale o wiele ostrzej (i chyba skutecz-
niej), niz czynit to ,,Monitor”. Niech $wiadczg o tym dwie publikacje.
W roku 1771 (t. 3, cz. 2, s. 399—403) zamiescit Naruszewicz ode Do po-
twarcéw, w ktorej dosadnie odpowiedzial swoim sarmackim przeciwni-
kom na rozsiewane przez nich paszkwile. Postluzyl sie przy tym nader
jedrnym jezykiem i obrazowym stylem — jakze dalekim od klasycystycz-
nych wzoréow. Zauwazmy, ze tak jeszcze nie pisal zaden polski poeta
z kregu o$wieconych:

Darmo, wsciekla potwarzy, z twej klozy ponurej
Grozisz mi, trzesac na ibie brzydkimi jaszczury.

Jest to, oczywiscie, jezyk poezji sylwowej, ale zmienila sig¢ jego
funkcja: stuzy teraz ideologii O$wiecenia. Tym wlasdnie jezykiem pisane
sa satyry Naruszewicza, a takze jego malo znane pamflety.

W roku 1772, w okresie niezwyklej popularnosci satyry barskiej,
zamieszczono w ,,Zabawach” (t. 6, cz. 2, s. 247—276) anonimowg mowe
pt. Jak wiele zdrowa krytyka dopomaga do wydoskonalenia przymiotéw
i jak satyra albo wuszczypliwe cudzych prac zganienie onym szkodzi.
Artykul ten byl juz kilka razy komentowany w pracach historyczno-
literackich jako przyklad ogélnego i bezwzglednego potepienia satyry.
Interpretacja taka od razu budzi watpliwosci: przeciez ostre satyry
zamieszczal w ,Zabawach” sam redaktor naczelny. Przyjrzyjmy sie
dokladnie tej niezwykle interesujgcej publikacji. W poczgtkowej czesci
artykulu autor rzeczywiscie snuje estetyczne i etyczne rozwazania na
temat dobrej krytyki i zlej satyry, po6zniej jednak nieoczekiwanie na-
wigzuje do spraw bardzo aktualnych. Oto z jakim patosem broni atako-
wanych pisarzy Os$wiecenia, gléwnie Naruszewicza, ktéry w tym czasie
byt celem licznych pociskéw paszkwilanckich:

Juz najszkaradniejszymi pismami wasze zelZone sg obyczaje. Juz was czer-
nidlem najspro$niejszych zbrodni zmazano; imie wasze po §wiecie rozniesione
wskrzesza my$l zlosci haniebnej. ChcieliScie §wiat o$wiecié, poswiecaliscie dla
pozytku jego wasz pokdj, wasze zdrowie, wasze uciechy, a jednak opisujg was
jako najniebezpieczniejszych $wiata nieprzyjaciél; a jednak przypisujag wam naj-
niegodziwsze zamysly; a jednak nie wzbraniajg sie¢ policzyé was miedzy pierw-
szymi hersztami i niezboznosci, i fanatyzmu; a jednak religii onej, cale boskiej,
ktéra pod prawa milosci poddaje i Hunnéw, i Hannibaléw, pozoru zazywajg
na uzbrojenie przeciw wam rodzaju ludzkiego.

Wystarczy znaé owczesng frazeologie, aby stwierdzi¢, ze przedmiotem
ataku jest tutaj satyra barska. Wbrew pozorom — autor wecale nie po-
tepia satyry w ogole; w dalszej czeSci mowy nawet wzywa pisarzy ma-
jacych sklonno$¢ do tego rodzaju tworczosci, aby uzbrojeni w satyrycz-
ne pociski wystgpowali w obronie ,prawdy i cnoty”. Wyraza sie alu-
zyjnie (zresztg caly artykut jest zaszyfrowany, podobnie jak kilka innych
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drazliwych publikacji w ,,Zabawach”), ale w tym czasie kazdy wiedzial,
gdzie szukaé owych ,nieprzyjaciél umiejetnoéci” i zabobonnych obtud-
nikoéw. Ten ostry atak na wciaz jeszcze zywa literature sarmackiej szlach-
ty jest w koncowej czesci artykutu jakby nowym manifestem literatury
Oswiecenia, przyjmujacej postawe walki:

Miotajcie je [tj. pociski] na tyle zbrodni najszkaradniejszych, towarzystwo
ludzkie gubiacych; nacierajcie na te straszydia krwig ludu lub tez [z] upodlenia
obywateléw opasle; zawstydzajcie tych nieprzyjaciél wszelkich wybornych umie-
jetnosci, nieprzyjaciél, ktérych podla zazdros¢, ukryte wykrety, obtudna gorli-
wosé, zelzywe wzgardy, duma niezmierna, zabobonno$¢ glupia zniszczeniem sg
nauk, zgubg uczonych; zedrzyjcie maszkare onym niezboznym, onym obludni-
kom, onym zdrajcom.

Nie wiemy, kto ten artykul napisal, ale jest prawdopodobne, ze sam
redaktor ,,Zabaw Przyjemnych i Pozytecznych”. Zwraca uwage przede
wszystkim podobienstwo sformulowanego tu programu do tego, co Na-
ruszewicz juz od dwoch lat realizowat w swoich utworach satyrycznych;
niebawem ton jego wystapien jeszcze sie zaostrzy, o czym sSwiadczg
pelne oskarzycielskiej pasji Reduty.

Ze szkoly Naruszewicza wyszedl Wegierski, reprezentant nowego
pokolenia pisarzy. Zamieszczona w ,Zabawach” w r. 1772 (t. 7 cz. 1,
s. 149—155) jego oda Do JMci Adama Naruszewicza S. J. o matym ludzi
uczonych powazaniu jest wyrazem wdziecznosci dla mistrza i nauczy-
ciela, rownoczesnie jednak zawiera sceptyczng ocene dotychczasowego
programu polskiego Oswiecenia. Siedemnastoletni beniaminek literatury
stanistawowskiej, ktory dwa lata przedtem w drukowanej Mowie do Jego
Krélewskiej Mosci wyrazal racjonalistyczne poglady i wiare w postep,
okreslit w tym wierszu prace oswieceniowych ,budzicieli” jako ,,groch
prézno na Sciane rzucany”. Jakby nawiazujac do kampanii prowadzonej
przeciwko pisarzom (gléwnie Naruszewiczowi), dochodzi Wegierski do
paradoksalnego stwierdzenia, ze ,,wiek uczony” nie szanuje ludzi ro-
zumnych:

I tak jest ciezko na to, i tak mocno chory,

Ze go ni twe satyry, ani , Monitory”

Przez o$Sm lat z tego bledu, z tej glupiej slepoty
Wywiesé nie mogly, kiedy trwa w niej az dopoty.

Wyjsciem alternatywnym dla mlodego poety jeszcze nie jest bez-
wzgledna krytyka zla; rozgoryczenie i pesymizm tego wiersza to wierne
odhicie panujacych woéwczas nastrojow, wywolanych niepowodzeniem
programu reform, kleskg wojny barskiej i tragedig pierwszego rozbioru.
Przejmujgcym obrazem tej rzeczywistosci sg napisane nieco pdzniej (na
poczgtku r. 1774) Reduty Naruszewicza. Tu juz nie ma $ladu owej
perswazji i delikatnej krytyki; jej miejsce zajmuje sarkastyczny gniew,
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a takze atak personalny, skierowany przeciwko tak moznym wowczas
dzialaczom sejmu delegacyjnego, jak Poninski i Drewnowski 12,

Reduty byly jakby sygnalem dla Wegierskiego, ktéry w cytowanej
wyzej odzie Do Naruszewicza wyraznie stwierdzal, iz wiele zawdziecza
inspiracji swego nauczyciela. Ze nie byly to tylko grzeczno$ciowe uklony,
$wiadczy (napisany w tymze 1774 r.) pierwszy znany nam pamflet po-
lityczny Wegierskiego pt. Obywatel prawy. Przypomina Reduty nie
tylko sarkastyczny ton tego pod wzgledem formy niezbyt jeszcze dosko-
natego utworu, ale rowniez kierunek ataku personalnego: przejrzysta
aluzja do dzialalnosci Poninskiego i Drewnowskiego. Naruszewicz juz nie
rozwinie wielkiej tworczo$ci satyrycznej; zajety pisaniem Historii —
bedzie pracowal dla kultury Oswiecenia na innym odcinku. Dodajmy
jeszcze, ze drogi mistrza i ucznia rozdzielg sie takze z innego powodu,
dojdzie miedzy nimi nawet do zatargu i wymiany satyrycznych ucinkéow.
Przyczyng literackiego sporu, ktéory mozna tlumaczyé zwyklym kon-
fliktem generacji twoérczych, bedzie zbyt ostre pidro niesfornego ucznia 3.

Rola sztandarowego satyryka-pamflecisty przypadnie Wegierskiemu,
ktory w ciggu piecioletniej zaledwie tworczosci literackiej zdazy za-
atakowa¢ najznakomitszych reprezentantéw szkodliwej dla kraju dzia-
talnosci politycznej, zagorzalych zwolennikéw sarmatyzmu oraz ludzi
powszechnie znanych z niezyt chwalebnego trybu zycia. W galerii saty-
rycznych portretéw, jakie wyszly spod pidora Wegierskiego, znajdziemy
pysznych magnatéw, mlodziencow-utracjuszy, wszelkiego rodzaju spry-
ciarzy korzystajacych z zametu politycznego, aby zgarnia¢ majatek,
wreszcie niesprawiedliwych i przekupnych urzednikéw. Bogato repre-
zentowane jest duchowienstwo, a takze Parnas warszawski, gdzie rej
wodzg pochlebey i dumni wierszokleci. Galerie dopeliajg damy z wiel-
kiego Swiata, stawne z intryg oraz nazbyt swobodnych obyczajow.

12 Datg powstania Redut ustalit JJW. Gomulicki (,Rocznik Literacki” 1962

(1964), s. 186). A oto fragment utworu, gdzie znajduja sie aluzje do wWymienionych
o0séb:

A to co za parada wali niezliczona?

Jest to pierwszy minister Kréla Faraona.
Idzie z pocieszng wiescig do pana, iz wiecej
Pobil dusiéw w Warszawie nizli sto tysiecy.

,Krolem Faraona” nazywano w czasach stanislawowskich Poninskiego; jego
,bierwszym ministrem” jest oczywiscie oslawiony sekretarz konfederacji, organizator
slynnych imprez szulerskich — Florian Drewnowski. Jako ,,Krol Faraona” wystepuje
Poninski w kilku innych utworach, np. w wierszu Wegierskiego Zle czasy,
nie ja.

13 Wegierski zaatakowal Naruszewicza m. in. w glto$snym Liécie do wierszopisow
(zob. W. Woznowski, Z pogranicza satyry i krytyki literackiej. ,Rocznik Komisji
Historycznoliterackiej” VIII (1970)).
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Kierunek satyrycznej negacji i zakres tematyki utworéow Wegier-
skiego nie jest bynajmniej zjawiskiem odosobnionym w drugiej polowie
lat siedemdziesigtych; podobng w gruncie rzeczy tematyke znajdziemy
w tworczosci satyrycznej Krasickiego oraz innych pisarzy, jak tez w ko-
mediach tego czasu. Swiat zepsuty Krasickiego mégtby by¢ mottem pism
satyrycznych autora Organdw, ktéry zreszta w przedmowie do tegoz
poematu wyrazal solidarno$¢ wobec programu literackiego Ksigcia Bi-
skupa. Tematycznie wigze sie ta tworczo$¢ i z programem ,Monitora”,
co zreszta w przypadku Krasickiego zostalo dokladnie juz zbadane .
Cel tych pisarzy byl takze wspdlny: chodzitlo — jak wiadomo — o racjo-

nalne uzdrowienie spoleczenstwa (,,poprawe obyczajow”’ — wedlug o6w-
czesnej nomenklatury), szczegblnie wazne dla narodu, ktérego byt zostal
zagrozony.

Wegierski i inni pisarze réznili sie od swoich kolegéw z kregu obia-
dow czwartkowych i w ogéle ,oficjalnej literatury” gléwnie metodg
i tonem krytyki; uprawiali ostra satyre obyczajowo-polityczng, nierzadko
o charakterze pamfletu. Stanowili radykalne, walczace skrzydlo tego
samego frontu literatury O$wiecenia, ale gdy tamci odnosili sie nie-
chetnie do wszelkich gwaltownych $rodkéw, cenigc nade wszystko umiar
— ich cechowala pasja demaskatorska, niecierpliwosé i odwaga. Musieli
wiec powodowaé niepokéj i wywolywaé konflikty takze z dzialajacymi
ostroznie oficjalnymi osrodkami kultury O$wiecenia. Nie mogac wy-
stepowaé jawnie, zwrocili sie ku tradycyjnym sposobom upowszech-
niania literatury okolicznosciowej za pomocg rekopismiennych ulotek 15,
Z owej literatury przejeli zresztg nie tylko sposob powielania i kolpor-
towania nielegalnych tekstow.

Kiedy przyjrzymy sie sylwom szlacheckim i réznym zbiorom ulotek
rekopi$miennych z drugiej polowy lat siedemdziesigtych oraz z okresu

4 I Chrzanowski, Pierwsze utwory Krasickiego W: Z dziejéw satyry pol-
skiej XVIII wieku. Warszawa 1909, s. 169—203.

15 Ulotki niewgtpliwie docieraly do ogélu szlachty i chyba byly bardziej popu-
larne niz drukowane utwory. Swiadezy o tym duza ich liczba w bibliotekach nauko-
wych i archiwach, a nie ulega watpliwosci, ze zachowala sie tylko drobna czesé
pierwotnego zasobu. Niektére utwory dzi§ jeszcze znajdujemy w kilkudziesieciu
egzemplarzach, proweniencja odpiséw odnosi sie czesto do calego obszaru dawnej
Rzeczypospolitej. Kolportowano je najcze$ciej za posrednictwem poczty, na niekto-
rych widoczne sg charakterystyczne zagiecia, adresy i $lady laku. Trafiajg sie¢ takze
skladane pélarkusze o mocno zabrudzonych zewnetrznych éwiartkach — widocznie
przekazywano je z rgk do rak, a w kazdym razie czesto do nich siegano. Niezwykla
pomyslowo$é w upowszechnianiu ulotek jest dowodem zaangazowania i pasji pole-
micznej autoréw oraz ich zwolennikéw. Rozlepiano ulotki w miejscach publicznych,
rozrzucano na redutach, podkladano w mieszkaniach itd. Zbioréw ulotek nie nalezy
utozsamiaé z sylwami.
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p6zniejszego — uderzy nas niezwykla zmiana. Miejsce sarmackich glory-
fikatorow przeszlosci, wrogéw wszelkiej reformy i zwolennikow wy-
pedzenia z Polski dysydentow coraz cze$ciej zajmujg tam nowi autorzy:
Trembecki, Wegierski, Naruszewicz, Krasicki, nieco pézniej: Ancuta,
Czyz, Zablocki i Niemcewicz. Obok wierszy tych i innych poetow znaj-
dujemy setki utworéw anonimowych, pisanych w nowym duchu, z po-
zycji idealdow Os$wiecenia. W ten sposob dopiero teraz literatura Oswie-
cenia trafila pod szlacheckie strzechy; zajela miejsce jakze zywej jeszcze
w okresie barskim literatury sarmackiej. Dodajmy, iz przejete z tradycji
formy upowszechniania nielegalnych pism rozwinieto i udoskonalono.
Przykladem tego byly zorganizowane wtedy ,,oficyny kopistéw”, pro-
dukujgce oprécz roznych ulotek (czesto na zamowienie) takze zbiory
utworéw, np. wiersze Wegierskiego, Zablockiego czy — bardzo popu-
larne w czasie Sejmu Czteroletniego — Zagadki sejmowe 19,

Sila oskarzycielska nowej poezji satyrycznej, nierzadko funkcjonu-
jaca w formie pamfletu i paszkwilu, jest glownym elementem 13cza-
cym twérczo$é mlodych pisarzy z literaturg sylwows, a wiec z tradycja
staropolskg. Poezja ta zasadniczo jednak réini sie od owej satyry sar-
mackiej; zamiast prymitywnych inwektyw rzucanych na przeciwnikow,
zamiast rubasznego komizmu i barokowych alegorii nowi poeci stosowali
tendencyjna, lecz logiczng argumentacje, postugiwali sie ironig, grotes-
kowa karykaturg czy dowcipng aluzjg. Jezyk ich utworéw jest jedrny
i dosadny, co réowniez przyjeto z tradycji staropolskiej, ale — zgodnie
z konwencjg klasycyzmu — pozbawiony makaronizmow i zawitosci sklad-
niowych.

Jak unowoczeéni¢ Srodki artystyczne, uczyla poetyka klasycyzmu,
a sposoby atakowania imiennego wskazywali mistrzowie pamfletu: Ho-
racy, Boileau i Wolter. Wlasnie w tworczosci Wegierskiego, ktéry kilka
razy powolywal sie na tych poetéw, nastgpilo swoiste polgczenie ele-
mentéw staropolskiej satyry okolicznosciowej z wzorami klasycznego
pamfletu. Z tradycji staropolskiej przejeto niebawem takze zarliwosé
patriotyczng, ktora bedzie dominowala w poezji Sejmu Czteroletniego.
Upowszechnienie sie nowego modelu satyry okoliczno$ciowej wywotato
obfitujagcg w wypowiedzi polemike, w toku ktérej uzasadniono teore-
tycznie koncepcje literatury walczacej.

Poszukiwanie racji towarzyszylo tworczosci Wegierskiego. Odpowia-
dajac na zarzuty przeciwnikéw, sformulowal on kilka interesujacych
argumentéw w obronie swojej tworczosci satyrycznej. Sprébujmy je
wydoby¢ z kontekstéw polemicznych kilku jego utworéw. W . wierszu
Moja ekskuza, bedacym odpowiedzig na list poetycki ks. Gracjana Pio-

18 O ,oficynach kopistéw” pisze Rabowicz (op. cit., s. 50—68).
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trowskiego, przede wszystkim zwrécil uwage na wielkich przodkéw
w rodowodzie modelu swej satyry:

Tak przecie, dawniej troche, modele mej pracy
Czynil ostry Boileau i stary Horacy

I umiejgc wybornie z szydnos$ci korzystaé,
Udato im sie nieraz swych ziomkéw wyswistaé.
Pomimo tej jednakze mniemanej przywary
Mieli wielkich monarchéw i przyjazn, i dary 17,

Wprawdzie juz Boileau powolywal sie na Horacego, a Pope na obu
uznanych mistrzow satyry, wiec nie byl to argument oryginalny, ale
wlasnie dlatego w polskich warunkach odegral wazng role. Wskazywat
na Sciste zwiazki lgczace ostrg satyre z wzorami klasycyzmu, co usilo-
wali kwestionowaé zaré6wno wspoélczesni krytycy, jak i poézniejsi histo-
rycy literatury. Dodajmy, ze argument ten jeszcze niejednokrotnie po-
wtérzono w toku wymiany pogladéow z przeciwnikami satyry osobowej,
a ci — jak zabaczymy — nie zawsze umieli sobie z nim poradzi¢. Po-
winni bowiem konsekwentnie potepi¢ owe ,,modele pracy”, a wiec saty-
ryczna tworczo$¢ Horacego i Boileau, co zresztg uczynil Krasicki 8. Po-
wroémy jeszeze do ostatniego wersu cytowanego fragmentu, gdzie przy-
wolany zostal autorytet ,wielkich monarchéw”, Oktawiana i Ludwika
XIV. Swoistg wymowe ma fakt, 7e o popieraniu satyrykéw przez wiel-
kich mecenaséw kultury pisze poeta, ktéremu z powodu uszeczypliwoSci
jego wierszy podobno zabroniono wstepu na obiady czwartkowe 19.

W innych utworach uzasadnil! Wegierski moralne prawo krytyki oso-
bowe]j, sformulowane zreszta w nieco odmienny sposéb (i mniej rady-
kalnie) juz przez Boileau. Prawo to bylo konsekwencjg tak wazne]
w dobie Oswiecenia dydaktycznej funkcji satyry pojmowanej personal-
nie; skoro zlo wynika z dzialalnosci nikczemnych ludzi, a zadaniem
satyry jest zwalcza¢ zlo, to pisarz musi mieé prawo demaskowania ich
przed opinig publiczng. W utworze Wegierskiego pt. Do autora wierszy
moich bronigcego gléwng winowajczynig jest zresztg niezbyt przezorna
,natura’:

7 T.K. Wegierski, Pisma wierszem i prozq. Lwow 1882, s. 59. Zob. Pie-
traszko, komentarz do: Dmochowski, op. cit., s. 52.

B8] Krasicki, O rymotwérstwie i rymotworcach, W: Dziela. T. 3. Warszawa
1829, s. 22, 23: ,Satyry Horacjusza tchng duchem wielkiego dzialacza, ale w tym
wystepne, iz $mial objawiaé nazwiska o0s6b, ktérych nieprzyzwoito§é réwnie zwiez-
lym jak dowcipnym rytmem obwinial”. ,Boileau [..] w tym wielkg popelnil zdroz-
no$é¢, iz pod pozorem Kkrytyki nadto jej granice rozpostar! i réwnie jak podlym
w pochwalach, stal sie okrutnym w naganieniu”.

1% Zob. J.W. Gomulicki, Nad klawiaturg , Organéw” Kajetana Wegierskiego.
W:T. K. Wegierski, Organy. Warszawa 1956, s. 77.
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Ty$§ winna, ze wydajac nikczemne istoty,
Dopuszczasz najznaczniejsze kazi¢ twe roboty.

Ja, poki ten rod bedzie, zawsze sarka¢ musze;
Jesli chcesz, zebym chwalil, pokaz wielkga dusze!20

»,Nikczemne istoty” w warunkach Rrzeczypospolitej mogly nieraz
bezkarnie krzywdzié mniej ustosunkowanych obywateli, o czym prze-
konal sie sam Wegierski. Jego Uwagi w sprawie Wegierskiego z Wil-
czewskimi napisane zostaly w obronie skrzywdzonego ojca, ale zawieraja
aluzje do innych wypadkéw bezprawia i ciekawe sformulowania ogdlne,
np.: ,,Zadne uwagi ust mi zamkngé nie potrafia, kiedy o sprawiedliwose,
o calos¢ obywatela chodzi¢ bedzie” 2!. Mozna tu dostrzec, jak pod wply-
wem wydarzen, ktoére godzily w poczucie sprawiedliwosci satyryka,
ksztaltowala sie jego buntownicza $wiadomosé.

Z koncepcjg literatury walczgcej wigzala sie nierozdzielnie kwestia
odpowiedzialno$ci pisarza, ktéry przeciez moégl krzywdzaco naswietlaé
czyny ludzkie i dzialaé wbrew interesowi spotecznemu. Ze tak bylo,
$wiadczy literatura paszkwilancka, ktoérej istotng cechg jest kltamstwo,
ztodliwa insynuacja. Kryterium moralnej oceny satyrycznego wystapienia
bedzie wiec prawda, réznigca pamflet od paszkwilu. Postulat gloszenia
prawdy wiele razy postuzyl Wegierskiemu w polemice z przeciwnikami,
uzasadnial jego satyryczne wystapienia. Réwnocze$nie kryterium prawdy
bylo gléwnym argumentem przeciwko literaturze panegirycznej. Udziel-
my raz jeszcze glosu autorowi Mojej ekskuzy:

Nie mam w ustach czulosci, nie bzdurze o cnocie,
Nikt mnie jednak przy podlej nie zastal robocie.
Dla zysku nic nie czynie, prawde méwié lubie,
Nieprzyjaciél skrytymi podstepy nie gubie.

Dusza moja nie moze znie$é fircyk6w dumnych,
Nie cierpie pedagogéw, ale czcze rozumnych;

I lubo na mnie czarna zawisé sie oburza,

Nie zrobie karla wielkim, ani Marsem tchoérza,
A kiedy przyzwoitg znacze kogo cechs,

Zawsze mie pospolite wspiera¢ musi echo 22,

To umilowanie prawdy — jak wiadomo — nie sprzyjalo jego karie-
rze, ale z tym powinien sie liczy¢ walczacy poeta. Budzilo natomiast
uznanie nasladowcow i (przewaznie ukrytych) przyjaciol. Przeciwnikéw
jego nazwie sie ,,tlumem”, ktéry dazy do tego, ,,by $wiatlo przyémil, a ro-

20 Wegierski, Pisma wierszem i proza, s. 114, Wiersz ten jest odpowiedzig
na cytowany nizej list poetycki Wybickiego.

21 [T, K. Wegierski], Uwagi w sprawie Wegierskiego z Wilczewskimi. B. m.
i r. (druk ulotny). [Warszawa 1777, Dufour], s. [2].

22 Wegierski, Pisma wierszem i prozq, s. 57.
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zum zagladzil”, kiedy za$ szykanowany satyryk zamilknie — stwierdzi
sie: ,przestal prawde pisa¢” ?’. Nastepcy Wegierskiego sami zreszta
poépieszg z deklaracjami gloszenia prawdy, ale ich wypowiedzi na ten
temat sa na ogél wiernym powtérzeniem znanych nam juz argumentow.
Ta pierwsza proba teoretycznego uzasadnienia tworczosci pamfle-

towej w naszej literaturze miala bowiem coraz liczniejszych zwolen-
nikéw i kontynuatoréw. Nalezal do nich przyjaciel uszczypliwego poe-
ty — Jozef Wybicki. Ten niezwykle aktywny polityk, zolierz, prawnik,
dzialacz spoleczny i pisarz w liscie poetyckim Do Kajetana Wegierskiego
znacznie zradykalizowal koncepcje adresata i goraco popart jego postulat
literatury walczacej. Funkcje literatury satyrycznej okresla Wybicki
przez powolanie sie na wielkie jej tradycje:

Jak zloto ogien czy$ci, tak wydoskonala

Obyczaje narodu Satyr Juwenala.

Mestwo i patryjotyzm, zgola ws_zystkie cnoty,

Gdy do nich wiersz zachecal, kwitly przez wiek zloty.

Kocham Polske, a gdyby mieszkal! w niej Horacy,
Ustaé by mogla podlo$é, znikli hajdamacy 24.

Utwor ten byt niewatpliwie inspirowany przez Wegierskiego, ale Wy-
bicki inaczej uzasadnia skrajnie tendencyjng postawe pisarza; jego racja
streszcza sie w stowach: ,,Kocham Polske”. ,,Bojowosé¢” i patriotyzm to
elementy przypominajace poezje konfederacji barskiej, nie dziwig wiec
w wierszu dawnego konfederata. Doda¢ jednak trzeba, ze zarliwo$¢ pa-
triotyczna bedzie dominowala w satyrze oswieceniowej dopiero za lat
dziesie¢, w okresie Sejmu Czteroletniego. Laczy sie z tym jeszcze jeden
element, catkowicie obcy poezji sarmackiej: $wiadomosé potegi literatury.
Poezja moze przeksztalci¢ spoteczenstwo w mys$l idealéw Oswiecenia.

Konieczno$¢ walki motywuje Wybicki jeszeze tym, ze przeciwnik
(,,zabobon z nierzadem”, ,ciemnos¢”, ,,dziko$¢”, ,,swawola” — pojecia te
mialy konkretny sens w pi$miennictwie o$wieceniowym, okreslano nimi
sarmackich oponentéw nowej kultury) bynajmniej nie stosuje lagodnych
Srodkéw. Jego agresywnos¢ przejawia sie w prze$ladowaniu $mialych
poetow. ,,Dowcip wierszopiski” Wegierskiego, ,jak na $mieré sadzony”,
moglby sluzyé ojczyznie zwalczaniem ciemnoty i rozwigzlosci. Przy-

8 F, Zablocki [?], List z Warszawy do przyjaciela na wsi mieszkajacego.
W: Pisma. Zebral i wydat B. Erzepki. Poznan 1903, s. 123. J. W. Gomulicki
przypisal ten wiersz J. Ancucie (zob. Nowy Korbut, t. 4, s. 212).

24 Wiersz ten w innej (znacznie krétszej) wersji byl przypisywany Trembeckie-
mu. Pelny tekst oglosilem w ,,Pamietniku Literackim” (1956, z. 3, s. 177—182). Stad
tez pochodzg cytowane tu fragmenty. Autorstwo przywrécil Wybickiemu J. W. G o-
mulicki (zob. R. Kaleta, ,Starozytnosé grodzienska”, Nieznany wiersz Trem-
beckiego. ,Pamietnik Literacki” 1959, z. 3/4, s. 547, przypis).
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pomnijmy, ze poetéw o$wieceniowych bronil juz anonimowy publicysta
w ,,Zabawach Przyjemnych i Pozytecznych”, wystepujgc przeciwko sa-
tyrze barskiej, wywodzacej sie takie z kregéw sarmackiej kultury.
W przypadku Wegierskiego sprawa jest bardziej skomplikowana, atako-
wano go bowiem nie tylko w srodowiskach konserwatywnych, ale i réw-
niez w kregu oficjalnej kultury O$wiecenia. Do niej zwraca sie Wybicki,
raz jeszcze przywolujac cenionych przez klasycyzm pisarzy starozytnych:

Horacy, Juwenalu! dobrze, ze powieki
Zamkneliscie, nie dla was dzisiejsze sa wieki.
Wzmozone bledy jawnie takie majg prawa,
1z zginie, kto im podlych ofiar nie oddawa.

,,Podtych ofiar”, czyli panegirykéw, zadali dworscy protektorzy poezji.
Ich oraz panegirystow wiele razy atakowal Wegierski, przede wszystkim
w glosnym Liscie do wierszopisow. Trudno powiedzie¢ z calg pewnoscig,
czy jest to aluzja do polityki kulturalnej Stanistawa Augusta. Niewgtpli-
wa natomiast aluzje do krola zawiera nastepny fragment wiersza, gdzie
poeta postuzy! sie tak charakterystycznym dla oswieceniowego historyzmu
paralelizmem dziejowym:

Katullu! ¢6z by z tobg w; Polsce sie nie dzialo,
Co$ tak w Rzymie z Cezara natrzgsal sie $miato,
Gdzie przecie za swe wiersze te§ odebral kary,
Ze$ z cesarzem wieczerzal, drogie zyskal dary.

Konijecznos¢ walki uzasadniatl dalej Wybicki analizg polskiej rzeczy-
wistosci. Chlop niewolnik , dZwiga jarzmo, ledwie usta zwiera”, a szlach-
cic pyszni sie ,,z dawno$ci imienia”, bo bez niej ,,Siedzialby na warsztacie
i chodzil za plugi”. Prawo w Polsce zle dziala, ,,podlych dusz lupem
wszystko”, jedni sprzedajg kraj ,,dla dobrego mienia”, inni lupig $wig-
tynie pojezuickie. Nikt sie im nie przeciwstawia, bo panoszgcy sie nierzad
powoduje, ze spoleczenstwo jest ,nieczulym trupem”.

Tak bez wiary i zdania zlo$é wszystko zwycieza,
Ni ksiedza, ni sedziego, ni Zony, ni meza,

Ni ojciec znajdzie syna, ani stuga pana,

Ow na niewdzieczno$é, ten zas steka na tyrana.
A niegdy$ tak szacowne imie patryjoty

Szukaj teraz w niewoli lub w nedzy podioty.

W niewoli zapewne rosyjskiej; tu raz jeszcze odezwal sie konfederat
barski, jakze jednak rézny od swoich fanatycznych towarzyszy broni.
Zarliwo$¢ patriotyczna Wybickiego polgczona z racjonalistyczng kon-
cepcjg praworzadnego spolteczenstwa i radykalizmem spolecznym przy-
wodzi na myS$l pézniejsze sady Staszica; pochodzi zresztg z tej samej
szkoly obywatelskiego myslenia, z kregu autora Zbioru praw — Andrzeja
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Zamoyskiego. Przypomnijmy, iz kodeks, ktorego wspoélautorem byl Wy-
bicki, dopiero za trzy lata bedzie podeptany w izbie poselskiej. Na razie
autor ukazujgcych sie wlasnie Listéw patriotycznych (1777—1778) wie-
rzyl! w pomy$lne zakonczenie tej misji.

W omawianym wierszu Wybicki kilkakrotnie nawigzuje do swojej
pracy nad kodeksem. Pisze, ze wlasnie prawodawca powinien by¢ so-
jusznikiem walczgcego poety. Wzywa Wegierskiego, aby nie ustawal w de-
maskowaniu ,,dusz przedajnych”, wyznacza tez role dla siebie. Stowa
jego brzmig jak pobudka wojenna:

Jak mieczem $cigaj wierszem te kraju narowy,
Co tepig obyczajno$é, raza rozum zdrowy,

A ja nierzgdu bledy, swawoli potwory,

W przyzwoite zapedze w kraju praw zapory,

Zwraca tu uwage ,militaryzacja” srodkéw obrazowania poetyckiego,
bardzo typowa — jak wiadomo — dla poezji barskiej 25, Nadaje to utwo-
rowi swoistg dynamike, szczegélnie kiedy autor postuzy sie hiperbolicz-
nym pordéwnaniem:

Kto dumnego junaka $mialg postaé bierze,
Z walecznym Annibalem w jednej stoi mierze.

Apel ten wystosowal Wybicki w odpowiednim czasie; Wegierski po
odsiedzeniu wyroku wiezy i przezyciu licznych upokorzen — pod koniec
r. 1777 byt juz zniechecony do dalszej twoérczosci. Ale wlasnie jakby
w odpowiedzi na list poetycki Wybickiego napisal jeszcze kilka pam-
fletow w r. 1778; powstaje wtedy m. in. wiersz Na wjazd senatora.
Wiersz ten nalezy jednak do jego ostatnich utworéw poetyckich, w r.
1779 Wegierski na zawsze opuscil Polske. W kilkanascie miesiecy pézniej
sejm odrzuci Zbioér preaw Zamoyskiego, z ktéorym Wybicki wigzal tak
wielkie nadzieje.

Porazka byla jednak chwilowa, skoro w dalszym ciggu rozwijala sie
zaréwno literatura polityczna, dazgca do zmiany anachronicznych praw,
jak i smagajgca satyra, ktorej forma wyraznie przypomina utwory We-
gierskiego. Na poczatku lat osiemdziesiatych dziala juz kilku nowych sa-
tyrykéw, m. in. bracia Potoccy (Ignacy i Stanistaw Kostka), Jan Ancuta
i Jan Czyz. Wiersze niektorych satyrykéw ,,nowej fali” tak sg podobne
do utworéw Wegierskiego, ze w kilku przypadkach az do ostatnich lat
byly przypisywane autorowi Organéw 26. Terminowanie u Wegierskiego
potwierdzit Stanistaw Kostka Potocki w do$é nieudolnym wyznaniu pt.

2% Zob. W. Borowy, O poezji polskiej w wieku XVIII. Krakéw 1948, s. 80—82.
26 Autorstwo Wegierskiego zakwestionowal J. W. Gomulicki (zob, Nowy
Korbut, t. 4, s. 212).
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Moje pierwsze w 2yciu wiersze, piszgc z przesady, iz ,,stawne imie We-
gierskiego” winno sie miesci¢ ,,obok Horacego i Woltera” 27, Twodrczosé
wymienionych pisarzy stanistawowskich jest dotad malo znana, gdyz
starannie unikali oni rozglosu, rzadko podpisujac swoje utwory. Z do-
Swiadczen Wegierskiego wyciggneli praktyczne wnioski. Nie odkryte ich
wiersze z pewno$cig tkwig wsrdd licznych utworéw anonimowych tego
czasu.

Anonimowa satyra o charakterze politycznym i obyczajowym lat
osiemdziesigtych najdobitniej swiadezy o zwyciestwie koncepcji Wegier-
skiego, chociaz nie brak bylo w tym czasie zdecydowanych przeciwnikow
poezji walczgcej. Nowe jej uzasadnienie sformulowal Zablocki, i to —
rzec mozna — W dwoch etapach. Pierszym jest glosny wiersz Oddalenie
sig z Warszawy literata, ktéry tradycja literacka wigze z wyjazdem
Wegierskiego. Potwierdza to dwczesny przypisek, zachowany w kodeksie
PAN (nr 615), gdzie m. in. czytamy:

Satyra ta napisana po opuszczeniu Warszawy przez Kajletana] Wegierskiego,
wielkich nadziei rymotwornego geniusza. Uwazaé¢ nalezy, ze od czasu przestania
jego satyrycznego pi6éra duch literatury stygngé poczal [...] 28.

Bohater wiersza, dumny poeta Aryst, jakby symbolicznie opuszcza
Warszawe, gdzie ,,cnota i rozum wiecej nie sg we zwyczaju”, a uchodzac
przed przeSladowcami, kresli sposobem Wegierskiego aluzyjne portrety
kilku znaczniejszych oséb (m. in. Poninskiego) i stwierdziwszy, ze nie
bedzie panegirystag-Cherylem (wyrazna aluzja do oswiadczen Wegier-
skiego), wyglasza takie oto credo artystyczne:

Nie wyda sie¢ to na mnie. Styl méj na to twardy.
Moéwie prawde. I przeto mie sgdza, zem hardy.
Prostota jest wlasciwym moim pismom gustem;
Kretosz, méwia, polityk; ja go zwe oszustem.
Klemens zawsze z r6zancem, nigdy bez szkaplerza,
Ja sie przecie w Klemensie domyslam szalbierza,
Mysl moja zgodna z sercem, a serce z jezykiem,
Filuta zwe filutem, Marka fanatykiem.

Zwréémy uwage, iz formula Zablockiego, wyraznie nawigzujgca do
Satyry I Boileau, dotyczy zaréwno kwestii estetycznych jak i etycznych.
Styl ,,twardy” i prostota — to najskuteczniejsze sposoby demaskowania
i zwalczania nikczemnych ludzi. Taki model satyry wysuwa Boileau,

27 Wiersz ten oglosil z autografu E. Kipa (w: S. K. Potocki, Podréz do
Ciemnogrodu i ,Swistek Krytyczny”. Wybér. Wroclaw 1955, s. VII—IX), blednie
ustalajgc date jego powstania na r. 1783. Nalezy ja cofnaé¢ co najmniej o 4 lata.

28 Tekst z dopiskiem oglosit K. Estreicher (Tomasz Kajetan Wegierski.
(1755—1787). W: Wegierski, Pisma wierszem i prozq, s. LX—LXVI).
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a przede wszystkim Marmontel w artykule Enrcyklopedii Diderota. Nad-
rzednym argumentem moralnym jest znany nam juz dobrze z innych
wypowiedzi postulat gloszenia prawdy. ,,Hardy” poeta przypomina owe-
go ,walecznego Annibala” z wiersza Wybickiego, z tym jednak, iz
uchodzgc z Warszawy, ponosi on kleske. Pesymizm Zablockiego jest od-
biciem oOwczesnych nastrojow — wiersz jego powstal wszak niediugo
po odrzuceniu Zbioru praw Andrzeja Zamoyskiego. W obu wierszach,
Wybickiego i Zablockiego, wyrazono zal i protest przeciwko przeslado-
waniu utalentowanego pisarza, ktéry nie chcial zosta¢ ,,Cherylem”. Ale
kiedy Wybicki moégl zywié¢ nadzieje, ze sprawy ulozg sie po jego mysli,
i pelen entuzjazmu zachecal przyjaciela do dalszej tworczosci — Za-
blocki tych zludzen nie mial w roku 1781 . Zreszta ten nastrdj przy-
gnebienia nie bedzie trwal dlugo i wcale nie wplynie na zmiane taktyki
literatury walczacej.

Nie wplynie na nig takze silna opozycja, wywodzaca sie ze strony
zaro6wno epigonskich juz kot zachowawczych jak i oficjalnej doktryny
klasycyzmu polskiego. W obu tych kregach gwaltownie zaatakowano We-
gierskiego za ,jadowite wiersze”, ,targanie sie na wszystkie stany”,
operowano stowem ,milodzik” czy ,mlokosek” — co mozna tez tluma-
czy¢ konfliktem generacji twoérczych. Ze stanowiska zachowawczego za-
atakowal autora Organéw m. in. ks. Gracjan Piotrowski w wierszu Do
Imé Pana Dluskiego [...] na wyznanie pana Wegierskiego, ze jest epi-
kurejczyk, gdzie stwierdzal, iz mlodzi poeci (,chore dzieci Epikura”)
»jadem pidra ostrze w niezboznosci moczg / I tym sie bardziej chelpis,
im bardziej wykroczg” 3°. Ten staropolski jeszcze moralista przede wszy-
stkim atakuje libertyna, natomiast gotow jest tolerowaé jego ostre piéro.
Nic dziwnego, ucho prawdziwego sarmaty nie bylo wrazliwe na ,pasz-
kwile”, znal bardzo dobrze tego rodzaju tworczosé; draznity go natomiast
wszelkie odstepstwa od obowigzujacych pojeé religijnych.

Nowy chwyt polemiczny zastosowal autor wiersza Do pana Wegier-
skiego, prawdopodobnie Jo6zef Bielawski, ktéry mial specjalne powody,
zeby nie lubi¢ cietego satyryka. W wierszu tym czytamy:

Kradnij fraszki z Woltera i z nim potem w parze
Lacz sie, jak z Rafaelem sokalscy malarze 31,

# Date powstania wiersza ustalil A. Jendrysik (,Oddalenie sie z Warszawy
literata”. W sprawie daty powstania satyry Franciszka Zablockiego. , Archiwum
Literackie” t. 5 {1960), s. 325—333). Bohaterem tego wiersza moze by¢ tylko Wegier-
ski, mimo iz opuscit on Polske juz w r. 1779.

30 Bibl. Ossolineum, rkps 692, s. 138. — Autorstwo Piotrowskiego, potwierdzone
¢wiadectwem kopisty i wyraznymi cechami stylu, nie budzi watpliwosci, tym bar-
dziej ze na wiersz ten odpowiedzial Wegierski Mojq ekskuzg.

31 S, Trembecki, Pisma wszystkie. T. 2. Warszawa 1953, s. 228. Edytor za-
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Skadingd godne uwagi jest to spostrzezenie autora Natretéw; rzeczy-
wiscie w tworczosci Wegierskiego zespolity sie dwa pierwiastki: staro-
polska satyra okolicznosSciowa i sztuka poetycka klasycyzmu. Takie po-
laczenie musialo razi¢ gusty wytrawnych smakoszy — zwolennikow
»czystej” doktryny. Warto doda¢, ze ten argument postuzy jeszcze nieraz
przeciwnikom zbyt realistycznej satyry. Jaki§ znakomity polemista,
prawdopodobnie ks. Luskina, w gloSnym Odpisie na paszkwil rzucony
ne ,,Gazete Warszawskq” nr 41 r. 1780 utwory satyryczne mlodych
poetow nawet utozsamil z tworczoscia owej domorostej muzy sarmac-
kiej, z literaturg godng przekupek i ,Hawryla na Rusi” 2. Wreszcie
wroécil do tej sprawy sam Bielawski, tak oto zaczynajgc Satyre przeciw
paszkwilom (1790):

Co was dzi§ do pisania zlych wierszy zapala,
Godni wieszczkowie Jasnej Gory i Sokala 38,

Nie wysuwano takich zarzutéw w oficjalnych poetykach stanista-
wowskich, gdzie dos¢ zgodnie potepiono zaréwno ,ogniste satyry” jak
i samg zasade krytyki osobowej 3¢. Kilkakrotnie — i nie zawsze konsek-
wentnie — wypowiadal sie w tej sprawie Krasicki, Golanski w dziele
O wymowie i poezji wysungl znany juz zresztg argument moralno-psy-
chologiczny:

Satyra tylko jadowita przez zlo§¢é i zemste umaczawszy w z6lci jadowite
pioro nie tak ma na celu poprawe zdrozno$ci (lubo sie tym plaszczem okrywa),

jak bardziej zawzietoSci swojej dogodzié pragnie. Ale takiej poczciwe serce nie
lubi, rozum nig gardzi 35.

Mniej konsekwentny byt Dmochowski, skoro pochwale Horacego
(wlasnie za to, ze ,nigdy w satyrze ptazem nie przepuscil winy”) umiat
pogodzi¢ z ogdlnym potepieniem krytyki imiennej. Jak godzil te sprzecz-
nosci? — ,,Horacy tak umie szydzi¢, / Ze sie gniewaé nie mozna, a trzeba
sie wstydzi¢”. Argument ten nietrudno podwazyé¢, totez Dmochowski
stwierdza nieco dalej, ze dzi§ nie wolno uszczypliwego piéra maczaé
w z6lci, poniewaz ludzie majg ,delikatniejsze uszy” niz dawniej. Od-
rzuca Dmochowski nawet pamflet aluzyjny, a tym, ktérzy swawolnie
krytykuja konkretne osoby, grozi zamknieciem do ,klatki” 3.

miescil ten wiersz miedzy dubiami, przy czym autorstwo raczej przypisuje Bielaw-
skiemu.

32 Bibl. Jagiellonska, rkps 6899, s. 656—6617.

33 J Bielawski, Satyra przeciw paszkwilom. B. m. i r. (druk ulotny). Prze-
druk m. in. w: S. Trembecki, Poezje. Warszawa 1865, s. 17—19.

% Pietraszko, Doktryna literacka polskiego klasycyzmu, s. 574.

35 F.N. Golanski, O wymowie i poezji. Wilno 1788, s. 407.

% Dmochowski, op. cit.,, s. 50—57.
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Stanowisko Dmochowskiego bynajmniej nie wynika z doktrynalnych
zalozen klasycyzmu, skoro sam Boileau, ktdrego satyry staly sie wzo-
rem dla wielu poetow Oswiecenia, byl odmiennego zdania. Potepienie
ostrej satyry przez polskich teoretykow to kontynuacja stanowiska zaje-
tego w latach sze$édziesigtych przez redaktoréow ,Monitora”. Ale kiedy
wowecezas chodzilo o przeciwstawienie sie popularnej i pozbawionej skru-
puldéw satyrze srodowisk zachowawczych, teraz zwalczano pisarzy skraj-
nie tendencyjnego skrzydia tej samej literatury OsSwiecenia. Golanski
i Dmochowski zajeli stanowisko zgodne z politykg kulturalng dworu
krolewskiego; Dmochowski dal nawet wiele moéwiacy dowdd lgcznosci
z krolem, piszac (wbrew moralizatorskim zasadom Sztuki rymotwérczej)
Pawia w dobrach Pana Podstolego %?, gdzie zostal zaatakowany Adam
Kazimierz Czartoryski. Stanistaw August umial doceni¢ wplyw tenden-
cyjnej literatury na $wiadomosé szlachty, po prostu obawiat sie zbyt
gwaltownych $rodkéw w procesie ,naprawy spoleczenstwa”; jako trzez-
wy polityk chcial dziata¢ ostroznie. Przyjdzie jednak czas Sejmu Cztero-
letniego, kiedy i on zacznie tolerowaé¢ satyre polityczng. Dmochowski
bedzie wtedy (i pozniej) jednym z najczynniejszych pisarzy politycznych
stosujacych zasade ostrego ataku personalnego.

Jego formula ze Sztuki rymotwdrczej, oparta na zasadzie ostroinego
dydaktyzmu, nie mogtla sie przyja¢ w okresie ostrych konfliktéw i gwal-
townych przemian. Byla anachronizmem juz w chwili swego powstania,
chociaz miala oficjalne poparcie i nigdy nie braklo jej zwolennikéw.
Nie liczyla sie bowiem z wielkim nurtem literatury, ktérego nie mozna
bylo powstrzymaé moralizatorskimi regulami.

'Nieco weczesniej apelowal Staszic do ,,stanu rycerskiego’:

Wielki narodzie! Dopokadze w tej nieczulosci trwaé bedziesz? Czyliz tak
gingé myslisz, aby sie nic wiecej po tobie nie zostalo, tylko nieslawa? Nie masz
przykladu, zeby osiadlych na najobfitszej ziemi, udarowanych przez nature

szczeg6lnymi przymioty kilkanascie milionéw ludzi bez sposobu, owszem, bez
mys$lenia o sobie z ozieblo$cia niewoli czekalo 38,

To brzemienne w skutki wezwanie do czynu szerokich rzesz ,rycer-
stwa”, nawigzujace w sposob demonstracyjny do staropolskich tradycji,

37 Wiersz ten mial sie ukazaé jako druk ulotny (Warszawa 1786, Groll), ale
egzemplarz pierwodruku nie jest znany. Tekst zostal z odpis6w ogloszony przez
J. Rychtera (,Ognisko Domowe” 1886, nr 70), ktéry przysadzil autorstwo Kra-
sickiemu. Inng wersje tej bajki opublikowal L. Bernacki (w: L Krasicki,
Satyry i listy. Lwéw 1908, s. 249), polemizujac z teza Rychtera i przyznajgc autor-
stwo Dmochowskiemu. O wierszu tym oraz o innym wystapieniu Dmochowskiego
w zwigzku ze spraws Dogrumowej pisze L. Cieszkowski (Pamietnik anegdo-
tyczny z czasow Stanislawa Augusta. T. 3, Warszawa 1906, s. 96).

8 S Staszic, Uwagi nad zyciem Jana Zamoyskiego. Opracowal S. Czar-
nowski Wyd. 2, zmienione. Wroclaw 1952, s. 5. BN I, 90.
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mialo oczywisty zwigzek ze szkolg polityczng Andrzeja Zamoyskiego.
Juz sam fakt, ze Uwagi nad 2yciem Jana Zamoyskiego ukazaly sie dru-
kiem, byl doniosty dla dalszego rozwoju literatury politycznej: stwarzal
precedens dla poézniejszych autoréw i drukarzy. Apelujac do szlachty,
Staszic umiejetnie wzniecal jej uczucia zbiorowe, trafial do ambicji
i wzbudzal patriotyzm, a réwnoczesnie w przejrzystych aluzjach ata-
kowal $mialto kilku magnatéow 3. Ze ksigzka ta trafila na podatny grunt,
swiadczy jej niezwykle powodzenie. Grunt ten przygotowala rozwija-
jaca sie wecze$niej poezja polityczna, przede wszystkim ulotne wiersze
Wegierskiego. Przypomnijmy, ze w podobnym duchu apelowat do szlach-
ty Wybicki, i to nie tylko w Listach patriotycznych. Na bierno$é spo-
leczenstwa zwracal on uwage juz w wierszu Do Kajetana Wegierskiego:

Dlugoz bedziem przez nierzad nieczulym tak trupem,
Sami sobie niezno$ni, wszystkich sgsiedztw lupem?

Ten zwigzek poezji ulotnej z literaturg polityczng, takze majacy
u nas bogate tradycje, zaktualizuje sie i zacie$ni w latach Sejmu Cztero-
letniego. Obie beda stuzyly r6znym obozom politycznym, przede wszyst-
kim jednak zwolennikom przebudowy ustroju Rzeczypospolitej. Kiedy
literatura polityczna podwazy pryncypialnie ten ustrdj, poezja ulotna
bedzie popularyzowala nowe idee i zwalczala ich przeciwnikow. Jej
gléwny przedstawiciel, Zablocki, konsekwentnie atakowal przywddcow
tzw. stronnictwa hetmanskiego, jego wystapienia nosily wyrazny cha-
rakter programowy i byly zgodne z aktualnymi tendencjami zwolennikéw
reform.

W kilku wierszach z tego okresu Zablocki wypowiedzial interesujgce
sady na temat krytyki personalnej i funkecji utworu satyrycznego. Bedac
wiernym zasadzie: ,,My$l moja zgodna z sercem, a serce z jezykiem”, do-
magal sie od pisarzy, aby stuzyli ojczyznie w walce o uzdrowienie sto-
sunkéw w Polsce i uratowanie zagrozonego panstwa. W tak waznej chwi-
li dziejowej literatura winna spelniaé cele praktyczne: ujawniaé i zwal-
cza¢ wrogéw narodu. Oto o jakim skutku pisania zyciorysow , Wszys-
tkich naszych lajdakow, szelméw i huncwotéw” marzy Zabtocki:

Przezacna powszechnosci! zycz mi w tym wytrwania,
Do czego milo§¢ mojej ojezyzny mnie sklania,
Ja za§ wtenczas skuteczng pochlubi¢ sie pracs,
Gdy sie z wstydu choé jeden obwiesi ladaco 40,

W innym wierszu z tego okresu, réwniez skierowanym ,,do powszech-

nosci”’, Zablocki przyjmuje argumenty przeciwnikéw krytyki osobowej,

3% Zob. T. Mikulski, Uwagi nad ,,Uwagami”’. W: Ze studiéw nad Oswiece-
niem. Warszawa 1956.
# Zablocki, op. cit., s. 163 (Doniesienie).
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sg one jednak nikle wobec wielkiego celu — stuzenia ojczyznie, W tym
rozumieniu raeje moralne mialby jedynie pamflecista polityczny, cho-
ciaz i u Zablockiego czesto pojawia sie dodatkowy argument: nikczem-
nos¢ zycia krytykowanych osdb. Te uzasadnienia raz jeszcze skierowat
do opinii publicznej:

Przezacna powszechnosci! nie sadZ mie Zoilem,

Wiem, ze paszkwil nie zdobi uczciwego pidra;

Ale kiedy ich cale zycie jest paszkwilem,

Na ktore sie prawdziwie otrzasa natura,

Kiedy widocznie idg na ojczyzny zgube,

Ostrzegaé¢ cho¢ paszkwilem mam sobie za chlube 41,

Podobnych uzasadnienn mozna znalezé¢ wiecej w pamfletach sejmowych
Zablockiego; na ogdét dotycza one jego utwordéw satyrycznych i sa jakby
probg usprawiedliwienia sie przed nieufng ,powszechnoscia”. Te troske
o wilasciwe zrozumienie jego intencji latwo wytlumaczyé tym, ze ofic-
jalna krytyka od lat glosila opinie potepiajgce ostrg satyre, zwlaszcza
imienng. Og6lnie na temat granicy krytyki w utworze literackim wy-
powiedzial sie Zablocki w glosnym wierszu Objawienie sie Geniusza Sa-
tyry autorowi puszkwiléw, gdzie alegoryczna zjawa ukazuje sie poecie,
aby go zacheci¢ do dalszego demaskowania zdrajcow:

C6z to? nie znasz satyry twego genijusza?

Daje ci moje piéro; tym konicem tak pisze,

Jak niegdy$ Persyjusze, jak Juwenalisze

1 jak wasz Naruszewicz; tym tak, jak Horacy,
Jak Krasicki, nie mocno dos§¢ dla was, Polacy!
Wasi zbrodnie twardszego sg nad rzymskie grzbietu,
Nie czujg klucia pidra, gdy nie ma sztyletu.
Przed wszystkim zalecam ci: trzymaj sie¢ Boala!
On, kiedy gromi zbrodnie, imion nie ocala;
Inaczej nic nie zdolasz. Satyra nie taka,
Zamiast poprawié, jeszcze zabawi lajdaka 42

Nieskuteczno$é ,,delikatnej” krytyki, o czym juz wiele razy pisano
przed Zabtockim, odnosi sie tutaj nie tylko do uogdlniajacej satyry (np.
Krasickiego), ale i do pamfletu aluzyjnego, ktérego mistrzem byl takze
autor Oddalenia sie z Warszawy literata. Sita demaskatorska utworu
satyrycznego ma byt tak wielka, ze nie wystarcza juz wzér Wegierskiego
i tylu innych ,uszezypliwych” poetéow — Horacy! ,,Twardy grzbiet”

41 Ibidem, s. 163—164 (Do powszechnosci).

2 Ibidem, s. 178. Tytul wedlug rkpsu (nr 5523, k. 45) Bibl. Jagiellonskiej. Zob.
o tym wierszu uwagi Borowego (op. cit, s. 285—286) i Pietraszki (wstep
do: Dmochowski, op. cit, s. XCIII—XCVI). Obaj autorzy nieslusznie nazywaja
pamflety polityczne Zablockiego paszkwilami.
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polskiego ,,zbrodnia” nieczuly na aluzyjne docinki, to wyrazne odwro-
cenie koncepcji estetycznej Dmochowskiego, ktéry — jak wiadomo —-
przeciwstawial ,,delikatne uszy” wspolczesnych mniej delikatnym w daw-
nych czasach. Charakterystyczny podzial satyrykéw na ,,mocnych” i ,nie
do$¢ moenych” wskazuje, iz idzie tu nie tylko o publiczne pietnowanie
oajdakow”, ale réwniez o sile ekspresji, bezwzgledno$¢ w tepieniu zla.
Byt to postulat bardzo aktualny, Zabtocki godzil w szlachecki solidaryzm,
daleko nieraz posunietg poblazliwo$é dla nikczemnych ,braci”, czego
przejawem byly np. niektére wystgpienia podczas debaty sejmowe]
w sprawie Poninskiego. Na ,,delikatne uszy” spoleczehstwa liczyli atako-
wani w utworach satyrycznych, o czym $wiadczy np. List do publicz-
nosci [...] Stanistawa Potockiego, gdzie posel lubelski replikuje na ,,roz-
rzucone paszkwile” stwierdzeniem, iz ,,trucizna” jest bronig obcg ,naro-
dowemu charakterowi Polakow’ 48,

Koncepcja ,satyry-sztyletu” spotkala sie z gwaltownym odporem
nie tyle w opinii srodowiska literackiego, co na sali sejmowej. Przeciwko
»0sobistym paszkwilom”, a szczegélnie anonimowosci publikacyj, wy-
stapili 31 grudnia 1790 postowie Wojciech Suchodolski i Kazimierz Nes-
tor Sapieha, uzyskujac poparcie Izby, a przede wszystkim odpowiednig
uchwalte . Tu i éwdzie pojawiajgce sie zgdania, aby ograniczyé wolnosé
slowa i zaostrzy¢ cenzure (bardzo zresztg lagodna), nie zyskaly jednak
poparcia. Do zwolennikéw wolno$ci stowa nalezal np. Adam Kazimierz
Czartoryski, ktoéry jednak potepitl zasade krytyki personalnej jako nie-
moralny sposéb walki. W dwoch wierszach odpowiedzial na to Zabtocki,
gdzie skarcil ksigcia za zbytnig delikatnosé, a prawo do krytyki imien-
nej uzasadni! m. in. niedoskonaloscig jurysdykeji polskiej (o czym naj-
lepiej wiedzial wlasnie Czartoryski), ktéra nie znajduje sposobu na
zbrodnie ,,bogatego lotra” 45,

O skutecznosci jego wystagpien $wiadcza reakcje moznych winowaj-
cow, ktérych atakowal: Branicki wyznaczyl nagrode za ujawnienie auto-
ra wierszy satyrycznych, a Jacek Jezierski odgrazal sie nawet, ze reke
npaszkwilanta” przybije do pala. Pogrézki te trafialy w préznie, bo autor
zakonspirowal sie tak $wietnie, iz dzi§ jeszcze nauka nie jest w stanie
przyzna¢ mu bez zastrzezen wszystkich przypisywanych pamfletéw %9.
Anonimowo wystepujacy poeta mial zresztg moznych protektorow,

48 Zob. Aleksandrowicz op. cit, s. 37.

44 Zob., J. Nowak, Satyra polityczna Sejmu Czteroletniego. Krakéw 1933, s. 205.

4% Zablocki, op. cit.,, s. 242—243 (Sen méj).

46 Zob. R. Kaleta: Newracanie posia. ,Pamietnik Literacki” 1958, z.3; O twér-
czo$ci satyrycznej i paszkwilanckiej Franciszka Zablockiego. , Przeglad Humanistycz-
ny” 1963, nr 3. Zob. tez uwagi J.W. Gomulickiego w ,Roczniku Literackim”
(1963 (1965), s. 192—195).
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a przede wszystkim poparcie szerokich kregéw opinii publicznej. Dowo-
dzi tego ogromna liczba rekopi$miennych ulotek oraz calych zbiorow
zawierajacych jego pamflety; pisma te w setkach kopii kolportowano
po calym kraju. Pozytywny oddiwigk dzialtalnosci ,,autora pism patrio-
tycznych” znajdujemy m. in. w ulotnym wierszyku, gdzie pisano z prze-
sadg:

Ty$ juz nas zaprowadzil do tego goscinca,

Ktérym sie juz na rozbéj wybieral zloczynca.

Ty$ mu droge zastgpil, a twojej przewodni
WinniSmy naszg calo$é¢ i wstrzymanie zbrodni 47.

Z kronikarskiego obowigzku zanotowaé trzeba, ze nie brak bylo wte-
dy réznych wystapien przeciwko ,bezwstydnym paszkwilom”, ktérych
uprawianie nazywano nawet ,rozbojem i szpiegostwem”. Na przyktad
jaki§ nie znany nam polemista pisal o ,wiciekliznie” ,psa ksiedza Kol-
lataja”, pisma jego nazwal ,zjadliwag piang” i wroézyl mu rychiy stry-
czek %8, Wszystkie tego typu wystapienia cechuje wyrainy epigonizm,
nie tylko zresztg pod wzgledem argumentacji, ktérej braki zastepuje
sie czesto werbalng ,,bojowoscig”.

Te i inne glosy nie mogly wiele znaczyé wobec potezniejszego nurtu
literatury walczgcej. W miare wzrastania nastrojow potriotycznych do
bezwzglednej krytyki zdrajcow wzywano nawet w drukowanych utwo-
rach literackich i publicystycznych. Tak np. posta¢ tytulowa anonimo-
wego utworu Polak w czui prawdg podszytej (Warszawa 1791) wecale
nie dba, ,czyli 6w, ktérego prawda zakole w oczy, niekontent zostanie”.
W ogniu polemik dochodzi niekiedy do charakterystycznego ,przesu-
wania” terminéw, jak w anonimowym wierszu Do Luskiny, gdzie ,,pasz-
kwilem najwyzszym” nazwie sie¢ nie jadowite pismo, ale ,dla zbrodni
pochwale” 4. A surowa zasada krytyki bezosobowej zostanie po prostu
wysSmiana, czego przykladem wiersz Sqd Apollina (przypisywany S. K.
Potockiemu) — kolejna drwina z Jozefa Bielawskiego, ktory szczycit sie
przestrzeganiem literackich obyczajow:

Pierwszy polskie teatrum otworzyl! w Warszawie,
Majac chwalebny razem i zamiar, i sposob
Przeczyszczaé obyczaje bez czernienia oséb %0,

47 Cyt. za: Zablocki, op. cit, s. 369 (Do autora pism patriotycznych [...]).

48 Jw., s. 369—372 (Pies Wojciecha Turskiego do psa ksiedza Kotlgtaja).

9 Wiersz oglosil R. Kaleta (Anonimowa poezja antytargowicka i jakobinska.
,Pamietnik Literacki” 1950, z. 3/4, s. 946—947).

5 Cyt. za: Trembecki, Pisma wszystkie, t. 1, s. 98. Wiersz byl przypisywany
Trembeckiemu. Autorstwo S. K. Potockiemu przyznal E. Kipa (zob. Trembecki,
jw., s. 222). Rabowicz (op. cit, s. 91) wyklucza autorstwo Trembeckiego i sta-
wia znak zapytania przy nazwisku Potockiego.
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W okresie Targowicy i powstania kosciuszkowskiego poezja walczaca
przybiera jeszcze bardziej radykalny charakter. Jej ton nadajg akcenty
jakobinskie i pobudka wojenna; tu juz rzadko dochodzi do sporéw i dy-
daktycznej krytyki, zgda sie po prostu wyroku $mierci na zdrajcow.
Przedmiotem czestych atakéw byt krél, ktéry zgodnie z tradycjg, miat
placi¢ za wszystkie nieszcze$cia kraju. Krazyl o nim taki np. dystych:

Krdl zjednal sobie naréd i byl znakomity,
A Ze naréd swéj zdradzil, wiec bedzie zabity 51

Poezja walczaca tych lat czesto traci charakter satyryczny, a staje
sie — tak bliskg romantyzmowi — poezjg czynu. Po trzecim rozbiorze
jej dalszy rozwdj bedzie $ciSle uzalezniony od zrywéw wolnoSciowych;
raz jeszcze wazng role odegra tu autor Mazurka Dgbrowskiego. Nie-
zwykle bogata poezja powstan narodowych $wiadczy o ciggloSci rozwoju
tego nurtu literatury.

Czymze jest wobec tego ,literatura walezaca”? Pojecie to trudno zde-
finiowa¢, w gre wchodzi bowiem szereg czynnikéw nie tylko struktu-
ralnych, lecz takze funkcjonalnych, a nawet genetycznych. Przede
wszystkim jest to literatura skrajnie tendencyjna, zwigzana zawsze
z jaka$ ideologia. W mys$l przyjetych zalozen pokonuje ona przeszkody
i dazy do osiggniecia jasno okreslonego celu. Jej warunkiem koniecznym
jest duza ekspresyjnosé¢, wynikajgca z przekonania podmiotu moéwigcego,
ze dziala w waznej i stusznej sprawie. Dzieki temu moze wzbudzac
uczucia zbiorowe kregéw i grup spolecznych. Anonimowy najczesciej
pisarz wystepuje tu wobec trzech grup odbiorcow: sojusznikéw i, nie-
jednolicie zaangazowanych, ,sympatykow”, ludzi obojetnych oraz wro-
gow. Tych pierwszych wzywa do zespolenia wysitkéw i podjecia walki,
masy obojetnych odbiorcow stara sie przekonaé gloszac efektowne hasta
i stosujgc pomystowe formy perswazji, a wrogéw izoluje, oSmiesza
i zwalcza. Czesto postuguje sie przy tym dobrze wyprébowanymi spo-
sobami krytyki osobowej: pamfletem i paszkwilem. Moga mu stuzyé
rézne metody deformacji satyrycznej, chociaz satyrycznosé nie jest wa-
runkiem koniecznym literatury walczacej. Rozwijala sie ona w okresach
wielkich konfliktéw i dramatycznych sytuacji w zyciu narodu, byta to
zatem literatura ,stanu wyjatkowego”.

51 Cyt. za: Poezja polskiego Os$wiecenia. Antologia. Warszawa 1956, s. 387.



