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zowaé czytelnikowi, nie zarzucajac dzisiejszej interpunkcji, ktéra nad dawng ma te
przewage, ze jest konsekwentnie przemys$lanym i przez kilka pokolen gramatykow
ulepszanym systemem i Ze jesteSmy z nig otrzaskani.

Wydanie prof. Gdérskiego jest wiec nieréwne. Najgorzej wypadt w nim Epilog.
Zacigzylo tu zlekcewazenie osiggnieé poprzednikéw i zacigzyla mocno niefortunna
lokata jednego z marginalnych fragmentéw. Interpunkcja, jakg tu wprowadzono, to
nieporzadek, niekoniecznie mily i o watpliwej przydatnosci. Natomiast nowe usta-
lenie tekstu samego poematu jest, mimo pewne zastrzezenia szczegélowe, powaznym
osiggnieciem edytorskim. Wydanie to na nowo postawilo sprawe stosunku rekopisu
do pierwodruku, po raz pierwszy wyzyskalo systematycznie slownictwo poety, wpro-
wadzilo liczne i przewaznie trafne emendacje.

Wydanie Sejmowe bylo jednym z najcenniejszych osiggnieé polskiej sztuki ty-
pograficznej. Radowalo oczy nie tylko uroda, ale i nowos$cig, pomyslowoscig swoich
rozwigzan typograficznych. I tym, ze wszystko bylo w nim tak starannie przemy-
S§lane w szczegélach: kréj i proporcje réznego rodzaju czcionek, uklad graficzny
stronicy, rozwigzanie karty tytulowej. Moze dlatego strona typograficzna nowego
wydania troche rozczarowuje. Jest ona staranna, szlachetna, przejrzysta. Ale trudno
powiedzieé o niej, ze — tak jak w tamtym wydaniu — ,,nowosci potrzasa kwiatem”.
A juz zdecydowanie drazni okladka w brunatnawym kolorze, o ktérym tyle tylko
dobrego powiedzie¢ mozna, ze nie bedzie znaé na nim bruduy, i ktérej tekst udziwnio-
no, umieszezajae nad tytulem imie, a pod tytulem nazwisko poety. Koncept nie tlu-
maczgcy Sie artystycznie — przypomina druki awangardowe z okresu po pierwszej
wojnie $wiatowej. Tutaj jest nie na miejscu.

Wiktor Weintraub

O WYDANIU KRYTYCZNYM , PANA TADEUSZA” GLOS EDYTORA

Gdy Rykow i Hrabia zblizajg sie do siebie, by skrzyzowaé szpady:

Wtém lewymi rekami odkrywajg glowy
1 klaniajg sie grzecznie (zwyczaj honorowy
Nim przyjdzie do zabéjstwa, naprzéd sie przywitac).

Tym razem na pewno nie przyjdzie do zabéjstwa, bo nie zywie zadnych morder-
czych zamiaréw w stosunku do prof. Weintrauba. Wprost przeciwnie! Je$li zaczynam
od tego, ze odkrywam glowe, to nie dla zwyczaju honorowego, ale naprzéd dlatego,
aby wyrazi¢ podziw dla niezwyklej sumiennosci, z jakg wykonal on swoje zadanie
recenzenta, a takze, aby mu o$wiadezy¢ prawdziwa wdzigecznosé, ze mnie popart
w tym, co ja sam uwazam za najwazniejszg nowos$é i zdobycz opracowanego przeze
mnie wydania. W koncowym ustepie swojej recenzji prof. Weintraub pisze, ze ,no-
we ustalenie tekstu samego poematu jest, mimo pewne zastrzeZenia szczegdélowe,
powaznym osiggnieciem edytorskim”. Tak, o to mi przede wszystkim chodzilo i o to
walczylem wytrwale poczynajac od ogloszonej w 1954 r. rozprawy Zagadnienie
emendacji tekstow Mickiewicza i drugiej publikacji z 1958 r.: Co nalezy rozumieé
przez wole autora przy sporzqdzaniu poprawnej edycji tekstu. Dodatkowym akcen-
tem recenzji, podkres§lajgcym te wilasnie strone mojego wydania, jest inne oSwiad-
czenie jej autora. Oto koncentrujgc swoje sprzeciwy na sprawie opracowania Epilogu
i wprowadzeniu interpunkcji pierwodruku, prof. Weintraub pisze, ze ,wiele z tego,
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0 czym mowa w tej recenzji, wolno traktowaé jako spér de lana caprina”, ale sto-
wa te nie odnoszg sie w zadnym razie do Epilogu i do interpunkcji. Ma zatem na
mysli 18 emendacji, ktére kwestionuje, na ogélng liczbe przeszlo dwustu, jakie
wprowadzilem. Uznanie wlasnych zastrzezen w tym punkcie za temat do dyskusji,
nie decydujacej o warto$ci wydania, jest jeszcze jednym podkresleniem tego osia-
gnigcia, do ktérego przede wszystkim dazylem.

A ze ten punkt recenzji budzi we mnie uczucie wdzieczno$ci, to zrozumiale wo-
bec tego, ile oporéw psychicznych trzeba pokonywaé, gdy sie usiluje co§ zmienié
w tek$cie, do ktdérego sie ludzie przyzwyczaili od dziesigtkéw lat. I nie mam tu na
mysli czytelnikéw, ktérzy nauczywszy sie w dziecinstwie jakiego§ urywka na pa-
migé, nie mogg sie pogodzi¢ z innym, obcym dla nich jego brzmieniem, ale przede
wszystkim historykéw literatury, ktérzy sie zajmowali wydawaniem tekstéw. Dog-
matyczne trzymanie sie tradycyjnego przekazu, uchodzacego za tekst autoryzowany,
z géry usposabialo niechetnie do wszelkich préb podwazenia rzeczy, do kidrych
i pamieé przywykla, i ktérych pierwsze odczucie gleboko utrwalilo sie w duszy.
Trudno mieé o to do kogokolwiek zal, ale trudno tez nie zacytowaé powiedzenia:
»Amicus Plato” etc.

Klopoty z ustaleniem poprawnych tekstéw Mickiewicza sg wrecz wyjatkowe,
a moze i bez analogii w dziejach literatury. Zlozyly sie na to czynniki wielorakie.
Pierwszy z nich — to pochodzenie z regionu, ktérego polszczyzna silnie odbiegala
od 6wczesnej ogdélnopolskiej normy jezykowej; kto sie wezytal w autografy poety
i zestawial je z brzmieniem tekstéw drukowanych, ten moégl nieraz stwierdzié nie-
ustanne S$cieranie si¢ spontanicznego wyrazu jezykowego z ostatecznym uksztalto-
waniem tekstu, dostosowanym do obowigzujgcej normy jezyka kulturalnego i lite-
rackiego. Dalsze czynniki wynikaly z indywidualnych cech osobowosci poety. Pisal
nieczytelnie i nie zdobywal sie na poprawny zapis graficzny, wiec jego hutografy nie
mogly by¢ podstawg skladu zecerskiego. Wszystkie teksty musial kto§ kaligraficz-
nie przepisywaé. Czy jest na Swiecie kopista, ktéry by nie popelnial bledow, nawet
majgc do czynienia z pismem czytelnym, a c6z dopiero méwié o piSmie takim jak
Mickiewicza! — Nie byloby w tym nieszcze$cia, gdyby poeta sumiennie kopie kon-
trolowal, ale praca mechanicznego poprawiania nudzila go i meczyla. Zamiast wyla-
pywaé bledy kopisty skupial sie na artystycznej stronie wlasnego utworu i dalej
go szlifowal, a bledéw nie widzial. Zle poprawiony tekst szed! do druku i teraz
zaczynalo sie nowe nieszczes$cie: poeta wyreczal sie przy korekcie drukarskiej znajo-
mymi i przyjaciélmi, ktérzy poprawiali bledy zecerskie na podstawie kopii, nie auto-
grafu, a przy tym pozwalali sobie nieraz na zmiany wedlug wlasnego poczucia jezy-
kowego albo ,lepszej wiedzy” o jakim$ szczegéle. P6t biedy, jeéli poeta zdolal sobie
wynalezé dobrego korektora, ale jes§li wybral nieodpowiedniego, jak to bylo wlasnie
przy druku Pana Tadeusza, skutki byly fatalne.

Otéz wszystkie wymienione tu przyczyny niepoprawnos$ci autoryzowanych, choé
teoretycznie kontrolowanych przez Mickiewicza jego tekstéw zbiegly sie w szcze-
g6lny sposob i zemscily na pierwodruku Pana Tadeusza. We wstepie do mego wyda-
nia staralem sie wykazaé blednosé¢ poszczegdlnych miejsc tekstu i uzasadnié koniecz-
no$é takich czy innych emendacji, wiec nie zamierzam tu powtarzaé rzeczy juz
wyloZzonych, ale dla ilustracji, ile tych bledéw jest w pierwodruku i jakiego one
sg rodzaju, warto poda¢ troche liczb.

Zacznijmy od erratéw zamieszczonych w pierwodruku. Jest ich 25, w tym ble-
déw zecerskich (literowych) — 12, poprawa bledéw kopisty — 4, bledéw, ktdrych sie
autor dopuscil w autografie i ktére przez kopie przeszly do druku — 6, nowych
redakeji (pierwodruk jest zgodny z autografem) — 2, przywro6cenie opuszczonych
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wierszy — 1. W rzeczywistosci bledow, ktére wygladajg na zecerskie, ale mogly nie-
kiedy by¢ omylkami kopisty (opuszczenia stéw, zamiany liter, czasem zmieniajgce
sens, stowa dodane), poza wymienionymi w erratach — 47, co podnosi ich liczbe do
59; dodajmy, ze opuszczenie jeszcze jednego wiersza nie zostalo zauwaZone i zazna-
czone w erratach (VII, 318).

O wiele gorsze w skutkach, bo psujace rytmike, sg zamiany Mickiewiczowskich
znakéw: -y, -i przez -j (przewaznie w slowach obcego pochodzenia). Tych potknieé
jest 21 i niewatpliwg odpowiedzialno§é za nie ponosi Janski. Czysto mechaniczne
wstawianie joty dawalo czasem takie dziwolagi, jak: Rosyj (gen. sing.), albo partyj
(gen. pl.). A gdzie byl wtedy korektor — Mickiewicz, ktory w liscie do Odyrica
z 19 kwietnia 1834 donosi, Ze ,,ciggle drabuje korekty”?

Z kolei odstepstw od stéw, form fleksyjnych i fonetyki, charakterystycznych dla
jezyka Mickiewicza — az 155. Chodzi o takie zmiany, jak trzepiocqc na trzepiecqc,
tarkot na turkot, biegq na biegng, §réd na wsrod, mrok na zmrok itp.

Bledéw gramatycznych (fopucha, wlataja, chotota) — 11.

Znieksztalconych jednostek frazeologicznych (pod okiem zam. pod bokiem) — 13.

Zmiany w slownictwie, fleksji lub ortografii, znieksztalcajace sytuacje lub pre-
cyzje jej opisu — 41. Tu kilka najbardziej charakterystycznych przykladéw:

1, 43—44: ,konie porzucone same / Szczypaé trawe ciagnely powoli pod brame”
(zam. Szczypiqc).

1V, 806: ,Podskoczyt ku Hrabiemu i Tadeuszowi” (zam. Poskoczyl — mowa
o Robaku).

VIIIL, 780: ,,Unoszony jak koélmi gestych skrzydel ruchem” (zam. gesich — Ko-
newka przywigzal zywe gesi do pasa kontusza).

IX, 371—372: Maciej ,,tu koricem szablicy / Ociera bagnet z rury, jako knot ze
§wiécy” (zam. Uciera).

Znieksztalcenia nazwisk lub bledna ich pisownia, znieksztalcenia nazw geogra-
ficznych albo wprowadzenie falszu historycznego — 13 wypadkéw. Niekiedy zawi-
nila tu niepoprawna ortografia poety (Radziwit zam. Radziwill), ale w innych wy-
padkach autograf daje wersje poprawng, a pierwodruk bledna. Np. Birbarz zam.
Birbasz, Logomowicze zam. Lugomowicze, albo informacja, ze Orlowski wystawial
wszystko w Polsce, gdy Mickiewicz napisal: wyslawiat.

Wreszcie ostatnia kategoria bledéw, najbardziej kompromitujgca wszystkich, co
byli odpowiedzialni za poprawno$é pierwodruku: autora, kopiste i korektora: prze-
dostanie sie do druku az 8 lapsus calami, ktére zdarzaly sie poecie bardzo czesto,
i to nie tylko w brulionach, ale i w czystopisach. Warto je przytoczyé tu wszystkie.

1V, 672—673: Wojski ,,0zywil knieje i dabrowy, / Jakby psiarnie¢ w nie wpuscil
i rozpoczgl lowy” (zam. w nie).

1V, 940—941: , Pyl za nim, psy za pylem, z daleka sie zdalo, / Ze zajac, DPSY
i charty jedne tworzg cialo” (zam. pyi).

V, 643—644: ,,I dobywszy z zapasa swe Zzelazne klucze, / Okrecil wkolo glowy,
puscil z calej mocy” (zam. zza pasa).

V, 764: ,Taki Gerwazy z grozng cofal sie postawa” (zam. Tak 1i).

VIII, 769: ,,A Brzytewka im szable w gardzielach utopil” (zam. szable).

W urywku ks. IX, gdzie jest opis pojedynku Mac¢ka z ,wielkim mistrzem na
bagnety” (w. 375—400), ten ostatni wymieniony jest 4 razy, a nieco nizej (w. 413) —
pigty raz. Poeta konsekwentnie nazywa go Gifrejterem, ale w w. 390 pomylil sie
i napisal: Gerfreiter, co pierwodruk oddal jako: Gefreiter.

X, 632—633: ,,Gwaltem porwac¢? wszak moéglbym, zza krat i za klamek / Wy-
darlbym ja” (zam. zza klamek).
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X, 870—871: ,,A ja kleczac nad jego piersig pochylony, / I krew maczajac w ra-
ne, zemste zaprzysiagnal” (zam. miecz).

Podkreslam, ze wszystkie te odstepstwa od poprawnego oddania intencji autora
SciSle odtwarzajg stan rzeczy w autografie. Mozna by za to winié najbardziej kopi-
ste, ktérym byl nie byle kto, bo sam Ignacy Domeyko, ale tu na jego obrone trzeba
powiedzie¢, ze gdy kopista musi sie meczyé nad odczytaniem trudnego pisma, prze-
staje reagowaé na sens tego, co przepisuje. Jako przyklad moze sluzyé urywek ks. III
o chlopecu, ktéry ujrzawszy ,.cykoryi kwiaty”:

Chce je pieScié, zbliza sie, dmuchnie i z podmuchem
Caly kwiat na powietrzu rozleci sie puchem. [w. 199—200]

Tymczasem Domeyko zamiast kwiat napisal w wiatr, co przeszlo do druku i po-
prawiono dopiero w erratach. Jednakze w autografie stowo to wyglada tak (w znacz-
nym powiekszeniu):

Ilu jest ludzi, ktérzy na miejscu Domeyki odczytaliby tak samo!

Tak wiec pierwodruk najwiekszego arcydziela literatury polskiej skazony jest
przeszlo 300 znieksztalceniami intencji autora. A jakie byly dzieje docierania do
tekstu poprawnego?

Wydanie drugie za zycia autora (1844) wnioslo w tym zakresie bardzo niewiele.
Poczynajge od edycji Klaczki i Januszkiewicza (1861) aZz do pierwszego wydania
krytycznego pod redakcjg Pilata usunieto okolo 100 najbardziej oczywistych bledow.
Pilat by! zresztg pierwszym edytorem, ktéry gruntownie przebadal autograf dzikow-
ski Pana Tadeusza, ale zdolal go wyzyskaé¢ do opracowania aparatu krytycznego tylko
do pierwszych pieciu ksigg; pracy nad resztg przeszkodzila $mieré. We wstepie do
pierwszego tomu swej edycji Pilat podkresla, ze dazyl do zachowania regionalnych
wlasciwosdci jezyka poety, ale to dotyczylo jedynie cech jezykowych pierwodruku;
o wyzyskaniu autograféw dla usuniecia znieksztalcen szaty slownej, ktére sie wkra-
dly do wydania r. 1834, nie bylo mowy.

W postaci ustalonej przez Pilata tekst Pana Tadeusza podany zostal w pierw-
szym wydaniu sporzadzonym dla ,Biblioteki Narodowej” przez Stanislawa Pigonia.
Edytor byt drugim z kolei badaczem, ktéry sie zapoznal gruntownie z autografami,
ale je wyzyskal tylko do podania w komentarzu niektérych wariantéw. Oprzeé sie
na autografach dla emendacji tekstu uwazal za mozliwe tylko tam, gdzie tekst pier-
wodruku byl ,niewatpliwie znieksztalcony”. Natomiast w takich wypadkach, gdy
brzmienie autografu wydawalo sie edytorowi (,subiektywnie” — jak podkreslal)
lepsze, zadnych zmian do swego wydania nie wprowadzal. Jako przyklad wymieniat
tu stowa Telimeny o Orlowskim (III, 629), ze ,wystawial wszystko w Polszcze: nie-
bo, ziemie, lasy”, albo powiedzenie o Konewce, gdy wychodzil on z kotucha z zy-
wymi ge$Smi uwigzanymi do pasa (VIII, 780), ze byl unoszony gestych skrzydel ru-
chem. Niezmiernie charakterystyczny dla 6wczesnej postawy Pigonia jako edytora
jest nastepujgcy komentarz do wymienionego miejsca:

»W. 780: gestych — autograf poematu ma tutaj »gesich«, co wydaje si¢ wyrazem
bardziej nalezytym. Jednak i »gestych« ostatecznie nie psuje obrazu, moZe wiec nie
jest mytkg druku; trudno bylo odwazy¢ sie na przywrdcenie brzmienia autografu”.

Totez Pigonn wyzyskal autograf jedynie w takich wypadkach, gdy poprawne

..
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brzmienie jakiego§ nazwiska w autografie uleglo znieksztalceniu w druku (np. IX,
460: Czarnabacki zam. Czarnobacki), albo gdy tego wymagala rytmika, np. IV, 375:
jedynogtosnie zam. jednoglosnie.

Drugie wydanie edycji w ,Bibliotece Narodowej” nie przyniosto Zadnych dal-
szych zmian w teks$cie, ale ogloszone w tym samym roku (1929) czterotomowe wy-
danie Poezyj Mickiewicza pod redakcjg Pigonia (Lwéw, u Gubrynowicza i Szmidta)
Swiadezylo o przelamaniu poprzedniego stanowiska. Zostaly wprowadzone nastepu-
jace nowe emendacje:

111, 629: Wyslawial (pdr.: Wystawial)

VIII, 323: pod jej bokiem (pdr.: pod jej okiem)

VIII, 780: gesich (pdr.: gestych).

W nastepnej edycji opracowanej przez Pigonia, w tomie 4 Wydania Sejmowego,
przybyla jeszcze jedna emendacja:

IX, 497: Caly szereg zdaje sie byé ruchawym plazem
— podczas gdy dotad byla respektowana lekcja pierwodruku: ruchomym.

Z wymienionymi tu 4 emendacjami ukazal sie Pan Tadeusz w Wydaniu Naro-
dowym; tekst opracowal Leon Ploszewski.

Gdy w styczniu 1950 rozpoczeliSmy zbieraé materialy do Slownika Mickiewi-
czowskiego, rozumialem potrzebe' wykonania tego dziela dla ustalenia semantyki
jezyka poety i stworzenia podstaw do zbadania jego stylu. Nie przechodzilo mi przez
glowe, ze slownik ten moze dzieki statystyce uzyé poszczegolnych stéw i form flek-
syjnych ujawnié¢ zawarto$é obcych wtretéw w autoryzowanych tekstach Mickiewicza.
Pierwszy zasOb obserwacji w tym zakresie podalem w pracy o emendacji tekstow
Mickiewicza. Gdy Leon Ploszewski opracowywal ponownie tekst Pana Tadeusza,
tym razem dla Wydania Jubileuszowego, wprowadzil — obok poprawek dokonanych
przez Pigonia i poprzednich wydawcéw — 25 proponowanych przeze mnie; wsrod
nich byly 3, ktére obecnie kwestionuje prof. Weintraub (I, 880: Rduttowskim; VI,
148: nabroili; XII, 828: sukience). Ale przewazajacej wiekszosci moich propozycii,
zwlaszcza dotyczacych autentycznego jezyka poety, Ploszewski nie uwzglednil. Juz
po ukazaniu sie Wydania Jubileuszowego Pigon oglosil trzecig wersje swego wyda-
nia w ,,Bibliotece Narodowej” i tam wprowadzil 7 moich propozycji, w tym 4, kto-
rych nie wzigl pod uwage Ploszewski. Do tych ostatnich naleza: V, 630: woZnienskq;
V, 780: zszedl; VII, 458: na zajeidzie; XI, 154: kwietnej.

Tak wiec 29 moich propozycji z 1954 r. weszlo do dotychczasowych wydan. Jest
rzeczg zrozumiala, ze nowos$é problemu i brak dostatecznego przemyslenia podstaw
teoretycznych musialy zacigZyé na mojej pierwszej rozprawie o emendacji tekstéw
Mickiewicza. Wiekszos¢ zawartych tam propozycji wlgczylem do wydania krytycz-
nego, ale niektére musialem sam uznaé za nie do$¢ uzasadnione. W 1966 r. na jesieni
odbyla sie w Pradze trzydniowa sesja Komisji Edytorsko-Tekstologicznej VI Mig-
dzynarodowego Zjazdu Slawistéw. Przedstawilem na niej referat o zasadach
uwzgledniania autografu przy sporzadzaniu edycji autoryzowanego tekstu i uzyska-
lem calkowita aprobate uczestnikéw zebrania dla moich wnioskéw, Referat byl
owocem przemys$len przy pracy nad wydaniem krytycznym i gléwne jego tezy za-
miescilem we wstepie do tej edyciji.

Na tle oporu, z jakim sie spotkalem u niektérych naszych tekstologéw i na ktéry
natrafilem réwniez w gronie Komitetu Redakcyjnego Wydania Krytycznego, musia-
tem z wielky satysfakcjg przyja¢é do wiadomosci dodatnig ocene globalng moich
propozycji w recenzji prof. Weintrauba. Pozostaje mi tylko ustosunkowaé¢ sie do
jego zastrzezen w stosunku do 18 emendacji. Wydaje mi sie¢ jednak, ze prowadzenie
drobiazgowej dyskusji na tym miejscu nie byloby celowe. Z wywodéw recenzenta
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wyciggam wniosek, ze w nastgpnej wersji (a sadze, ze jest ona ze wzgledu na od-
biorcéw calej edycji nieunikniona) bede musial argumentacje w wielu punktach
znacznie rozszerzyc.

Z powodu nazwiska Rdultowskiego daloby sie napisaé caly artykul o ,,polityce”
onomastycznej Mickiewicza w jego dziele; dla poparcia lekcji mabroili mozna zacy-
towa¢ material Stownika Mickiewiczowskiego do hasel: ,,Broié” i ,,Zbroi¢”, okazaloby
si¢ wtedy, ze pleonastyczny zdaniem recenzenta zwrot broié zlego jednak wystepuje
u naszego poety (zob. WN: VI, 162). Za lekcjg autografu mécil sie zamiast mécié sie
pierwodruku opowiedzial si¢ takze Pigon w ostatniej swojej edycji. Stowem, nie
skonczylibySmy tak predko spierania sie o nasze lepsze czy gorsze wyczucie w kaz-
dym z wymienionych przez recenzenta wypadkéw.

Jedyny wyjatek czynie¢ dla slowa sukience (XII, 828), albowiem tu prof. Wein-
traub zaatakowal recenzentke-lingwistke, Ze ,przespala” méj osobliwy wywéd. Byla
nig prof. dr Halina Safarewiczowa, jak najbardziej autentyczna autochtonka z terenu
dawnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, ktora na pewno zna dobrze jezykowe
wlasciwosci swego regionu i ktérej uwagom w charakterze czlonka Komitetu Redak-
cyjnego Stownika Mickiewiczowskiego — dzielo to wiele zawdziecza. Co do mnie —
to spedzilem na wymienionym terenie lata 1915—1918 oraz 1935—1945, wiec mam tez
w uchu jezyk tamtejszych ludzi. Sleczalem réwniez nad aktami sadowymi z XVII—
XVIII w. i nie raz jeden natrafilem na ortografie fonetyczng slowa wileriski w po-
staci: wileski. Nie mozna zatem  fonetyki tego regionu mierzyé fonetyky opisows
polszczyzny z centralnych terenéw dawnej Korony. Brak zastrzezen prof. Safarewi-
czowej przeciwko sukience byl wiec najzupetniej uzasadniony znajomo$cig problemu.

PrzejdZmy teraz do dwéch spraw, stanowigcych przedmiot gléwnych zastrzezen
recenzenta.

Naprzod Epilog. Jest rzeczg wyjatkowo dla milo$nikéw poezji przykrg, ze ten
utwoér, zawierajgcy partie o niezwyklej potedze wyrazu, utwor, ktérego poszczegolne
jednostki frazeologiczne staly si¢ niemal przyslowiem, doszed! do nas w stanie nie
dopracowanym i jest wrecz niemozliwos$cig takie ustalenie jego tekstu, aby go uczy-
ni¢ caloscig artystycznie skoniczong. Zaréwno odczytanie niektérych stéw jak i uklad
poszczegdlnych fragmentéw bedg zawsze przedmiotem domystéw i dyskusji. Totez
edytor, ktéry zechce opracowaé ten utwoér dla szerokiej masy odbiorcow, bedzie
musial sie¢ uciekaé do réinych hipotetycznych rekonstrukcji, natomiast edytor wy-
dania krytycznego winien dazyé do przekazania jak najwierniejszego obrazu stosun-
kéw graficznych w brulionie, ktéry pozostal nam w spusciznie. Taki byl méj cel i to
staralem sie osiagngé. Moglem przy tym popelnié¢ bledy i chetnie si¢ do nich przy-
znam, ale one wygladaja inaczej w rzeczywisto$ci niz w przedstawieniu prof. Wein-
trauba.

Musze zaczgé od sprostowania. Recenzent twierdzi, ze ja traktuje poprawki
oléwkowe na autografie tak, jakby wyszly spod reki Mickiewicza, a nawet wzmacnia
to twierdzenie stowami, Ze ,sprawa autorstwa poprawek oléwkowych w ogodle dla
niego [tzn. dla mnie — K. G.] nie istnieje”. Prosze wiec o odczytanie nastepujgcego
komentarza w aparacie krytycznym (s. 387) z racji stowa wiesniaczki, znajdujacego
sie na stronicy wverso brulionu, na marginesie z prawej strony gléwnej kolumny
tekstu:

,»,Na marginesie prawym mamy wypisane oléwkiem slowo: wiesniaczki, ktére —
jak wskazuje znak korektorski — mialo zastapié w tekécie w. 115 stowo: na Kkoniec.
Trudno mieé¢ pewno$é, czy jest to poprawka zrobiona reka poety, wiec pozostawiamy
w tekscie slowo pierwotne”. '

A wiec sytuacja jasna. Sprawa autorstwa poprawek oléwkowych nie tylko dla
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mnie istnieje, ale w dodatku zostata rozstrzygnieta na ich niekorzy$é. Dlaczegoz wigc
uwzglednilem je skreslajagc w w. 28 slowo myslit i przyimujgc redakcje: Ciat sie
najedzq zam.: Gdy cial podjedzq? — Bardzo proste: nie zorientowalem sig, ze sg to
poprawki oléwkowe, wziglem je za zmiany wprowadzone przez poete. Po otrzymaniu
recenzji prof. Weintrauba napisalem do Wroclawia, aby rzecz zostala sprawdzona,
i otrzymalem potwierdzenie, Ze to sg istotnie wtrety oléwkowe *, Céz robié? ,,Quan-
doquidem bonus dormitat Homerus”. Kto§ zlo§liwy powie, ze naprzdd trzeba byé
Homerem, a potem dopiero mie¢ prawo do ,zdrzemniecia sie”, ale ja mySle, zZe
w pewnych okoliczno$ciach kazdy ma prawo do tlumaczenia sie zmeczeniem.

Pracowalem kilka dni z rzedu od rana do wieczora nad skolacjonowaniem foto-
kopii autografu calego poematu z samym autografem, Epilog wypadl z koniecznosci
na koncu i to sie zemscilo na czujnosci mojej uwagi. Oczywiscie poprawie te dwa
bledy w nastepnym wydaniu, ale mimo nich sadze, ze warto§é mego opracowania
nie tym sie mierzy. Wbrew wszystkim argumentom prof. Weintrauba obstaje przy
proponowanym ukladzie i wysune nowe dowody za nim przemawiajgce. Nie doty-
kam nawet sprawy czterowiersza: ,,Gdy orly nasze lotem blyskawicy”, bo tu dla
kazdego, co sie potrafi oderwaé od utartych szlakéw wlasnej pamieci, celowosé
mojego ukladu jest oczywista. Taki recenzent, jak Leon Ploszewski, ktory tyle lat
strawil nad tekstem Pana Tadeusza i z niektérymi moimi propozycjami nie mégl sie
pogodzi¢, w tym punkcie przyznal mi bez wahania racje. Ogranicze sie tu do obrony
innej mojej propozycji, a mianowicie do sprawy miejsca dla pieciowiersza: ,,A przy
stoliku drzemigcy pan wlodarz”.

Odsylam przede wszystkim czytelnikéw do mego wstepu, ktérego argumentacija,
podana w naturalnej ciggloSci mys$li i nie rozerwana polemicznymi uwagami, na
pewno posiada silniejszg wymowe niz w streszczeniu recenzenta. Ale komu to nie
wystarczy, niech rozwazy jeszcze wzgledy nastepujace.

Naprzod zarzut prof. Weintrauba, zZe nie pozwala na to skladnia, poniewaz
w urywku poprzedzajacym (,,O, gdybym kiedy dozyl! tej pociechy”) mamy tiryb
przypuszczajgcy, a w pigciowierszu — czas przeszly, jako w relacji o tym, co bylo.
Na szczeScie jezykoznawstwo wyszlo juz z okresu, gdy jego przedmiot badan kon-
czy! sie na kropce koncowej zdania. Najnowszym rozdzialem tej dyscypliny jest
Hlingwistyka tekstu”. Staje sie zupelnie oczywista wzajemna zalezno$¢ od siebie
skladniowej struktury zdan ze sobg sgsiadujgcych. W danym wypadku, jes§li pod-
damy sie bez zadnych formalistycznych uprzedzen brzmieniu nastepujgcych po sobie
urywkéw: ,0, gdybym kiedy dozy!” i , A przy stoliku drzemigcy pan wlodarz” —
odbierzemy orzeczenia drugiego urywku rowniez jako optativus (chyba ten termin
bardziej tu wlasciwy niz tryb ,,przypuszczajacy”). Czyli w upraszczajagcym streszcze-
niu: O, gdybym kiedy dozy! tej pociechy (..), o, gdyby wiesniaczki wziely do reki te
ksiegi proste (..), a drzemigcy przy stoliku pan wlodarz nie bronil czytaé, etc.” —
Po otrzymaniu recenzji prof. Weintrauba odczytywalem te dwa urywki w moim ukla-
dzie nie uprzedzonym sluchaczom, a potem pytalem, czy odczuwaja, Ze w pierwszym
jest mowa o zyczeniu poety, a w drugim to Zyczenie juz nie gra? Otdéz nikt takiego
wrazenia nie odniésl. W obu urywkach cigglo$¢é mysli byla odebrana przez wszyst-
kich sluchaczy. Nie poprzestalem na tej prébie i podczas bytnosci w Warszawie
zwrécilem si¢ z prosbag o opinie do czterech oséb: dwoéch jezykoznawcéw, jednego
historyka literatury i jednego pisarza — prozaika. Wynik tej ankiety by! jednomysl-
ny: nikt nie dostrzeg! jakiej$ skladniowej ,nieskladnosci” w kolejnym uszeregowaniu

* Za te zyczliwg usluge skladam serdeczne podziekowanie mgr Zofii Sy pu-
lance, sekretarzowi Redakcji ,,Pamietnika Literackiego”.
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obu urywkoéw, dwukrotne gdyby pierwszego urywka pozwalato odczuwaé w drugim
dalszy ciag marzenia poety o zbiorowej lekturze jego ksigg pod strzechs.

Nie trzeba dowodzié¢, Ze obraz czytania owych ,ksigg prostych” przy pracy pod
dachem i rodzajowa scena wiejskiej zabawy, podczas ktérej czytano pie$n o Justy-
nie, powie$¢ o Wieslawie, to widowiska o zupelnie odmiennej scenografii. Ale inni
sa tez w obu wypadkach aktorzy. Tam jest marzenie, wyraz gorgcego pragnienia,
tu — wspomnienie milodosci. ,,Tak za dni moich” — zaczyna poeta, a wiec ma sie
dokonaé co$ analogicznego do rzeczy przezytych przez podmiot liryczny, On sam
uczestniczyl w zebraniu, gdy pod lipg na trawie czytano utwory Karpinskiego i Bro-
dzinskiego. Co wiecej, dowiadujemy sie, ze ,zazdro$cila mlodziez wieszczéow slawie”,
Jakaz to mlodziez? Czyzby to byly owe wie$niaczki, co $piewaja ludowe piosenki
krecgc kolowrotki? — Czy tego typu odbiorcy dziel literackich pytajg kiedykolwiek
o autora? — Psalm Kto sie w opieke poda Panu swemu od kilku wiekéw S$piewali
i nadal $piewajg liczni pro$ci ludzie, a komu z tej rzeszy przyjdzie do glowy pytaé
o autora tekstu czy melodii? — OczywiScie mlodziez, co zazdrosci wieszczéw slawie,
to zupelnie inne srodowisko, zastep ludzi uczacych sie, znajacych nie tylko dziela,
ale i nazwiska twércéw literatury, a w tej gromadzie s3 i tacy, co pragneliby sami
znaleZé si¢ w gronie poetéw. Stowem — jesteSmy na jakiej§ majéwce promienistej,
kiedy to sie czytalo wspdlnie i deklamowalo rézne utwory, a wérdéd uczestniké6w nie
zabraklo i tych, co marzyli o przyszlej poetyckiej slawie. ,,Tak za dni moich” —
czytamy i nie watpimy, Ze ws$réd tej mlodziezy, co zazdroScila wieszczéw stawie,
wodzil juz rej przyszly autor ballad i romanséw. I co by mial tej mlodziezy do po-
wiedzenia drzemigcy przy stoliku pan wlodarz albo ekonom, lub nawet gospodarz? —
Gdziez tu moze by¢ jakikolwiek 1gcznik miedzy tymi dwoma $wiatami!

Prof. Weintraub twierdzi, ze slowa o wybaczaniu bledéw poetyckim utworom,
czytanym w obecnos$ci i za laskawym pozwoleniem wlodarza lub ekonoma, figurujg
w tym konteks$cie w cudzyslowie ironii. Niewgtpliwie bylaby to ironia, gdyby ow
wlodarz lub ekonom ferowal swoje wyroki przed mtodziezg, co zazdroscila wieszczow
stawie. Ale gdy stuchaczami jego sadow literackich stang sie wiesniaczki, ktére krecg
kolowrotki, to scena cala nasyca sie usmiechem i humorem, sympatig i wyrozumia-
loscig.

A nie brak takich scen w samym poemacie. Dlaczego Wojski tepiagc muchy jest
szczegblnie zawziety na ,szlachcicdw”, co bardzo hucza i niezno$nie brzeczg, a nawet
wpadlszy w pajecza siatke moga trzy dni sam na sam borykaé sie z pajgkiem? —
Albowiem Wojski dowodzit:

Ze sie z tych much szlacheckich pomniejszy lud rodzil,
Ze one tym sg muchom, czym dla roju matki,

Ze z ich wybiciem zgina owadéw ostatki.

Prawda zZe ochmistrzyni ani pleban wioski,

Nie uwierzyli nigdy w te Wojskiego wnioski

I trzymali inaczej o muszym rodzaju

C6z to za urocza scena owej dysputy na iematy entomologiczne miedzy Woj-
skim, plebanem i ochmistrzynig! — Czy jest w tym jakikolwiek $lad ironii? — Ironie
dyktujg zawsze uczucia moralnej dezaprobaty, o ktérej tu nie moze byé mowy. Poeta
ogarniajgc ciepla sympatig $wiat ludzi swojej domowej ojczyzny, utraconej na czas
niewiadomy (jeszcze wtedy nie przeczuwal, ze na zawsze), maluje ich z dobrodusz-
nym humorem przebaczenia. To samo uczucie wylania sie na my$l, jak to wie$niacz-
ki, krecgce kolowrotki i sluchajgc ksigg prostych jako ich piosenki, bedg korzystac
z komentarza i Krytycznych ocen, jakich udziela pilnujgcy ich pracy wlodarz lub
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ekonom. Twérca Pana Tadeusza godzi sie z dobrotliwym usSmiechem na takiego kry-
tyka i komentatora, bo go umieszcza wsréd tych prostych ludzi spod strzechy, co
wezmg do reki jego ,ksiegi proste”.

I wcale to nie musi by¢é scena obrazujgca stosunki panszczyzniane. W artykule
o Karpinskim prébujgc wyjasni¢ popularno$é tego poety, Mickiewicz kladzie nacisk
na pokrewienstwo jego wersyfikacji i pierwiastkow tresciowych ze $piewami gmin-
nymi, a w zwigzku z tym daje nastepujacy komentarz w przypisku:

,bud prosty w Litwie méwi dialektem ruskim, zmieszanym z polska mowa, albo
jezykiem litewskim, zupelnie od slowianskiej mowy réznym. Przez $piewy gminne,
o ktérych wspominamy, rozumiemy Spiewy polskie, ballady i sielanki, powtarzane
miedzy drobng szlachtg i klasg sluzgcych méwigcych po polsku” (WN, V, 231).

W $wietle tych stéw nalezy raczej watpié¢, czy owe dziewczyny przy kolowrot-
kach to podlegle panszczyznie bialoruskie chlopki. Nalezg one raczej do moéwigce]j
po polsku drobnej szlachty, ktorej przedstawiciele, niejednokrotnie réwnie ubodzy
jak warstwa chlopska, pracowali najemnie w majatkach bogatego ziemianstwa.
Na ich znajomo$¢ jezyka polskiego moégl poeta w swym marzeniu liczyé, a slowo
wiesniaczki nie musi byé wcale oznaczeniem kobiet nalezacych jedynie do stanu
chlopskiego. A wreszcie i obie piosnki, przez poete wymienione, dawno zostaly ziden-
tyfikowane jako piesni polskie, nie ruskie.

Tyle w sprawie ukladu Epilogu. Co do szczegélowych uwag recenzenta, doty-
czacych tekstu, podkreS§lam jeszcze raz, ze odczytanie brulionu Epilogu bedzie za-
wsze dyskusyjne. Mojg argumentacje wylozylem w rozdziale 4 Wstepu i w aparacie
krytycznym, a na tym miejscu nie mam nic wiecej do powiedzenia.

Wreszcie interpunkcja. O tym problemie mozna by powiedzieé, ze ,macamy,
gdzie miekcej w rzeczy, a ono wszedy cis$nie”. Wylozylem w artykule Interpunkcja
w ,,Panu Tadeuszu”, jak stanglem przed zagadnieniem, czy modernizowaé¢ przestan-
kowanie, czy tez zachowaé¢ konwencje epoki Mickiewicza, i wtedy wyrosla mi przed
oczami sprawa o wiele bardziej ogdlna: historia interpunkcji w jezykach kregu euro-
pejskiego. Oczekiwalem, ze znajde odpowiedz w wielkich gramatykach jezykéw sta-
rozytnych. Zaczalem od wyczerpujacego dzieta: F. Stolz und J. H. Schmalz, Lateini-
sche Grammatik (Miinchen 1910. ,Handbuch der klassischen Altertumwissenschaft”),
aby stwierdzi¢, ze o lacinskiej interpunkcji nie ma tam ani stowa. Zapytalem wiec
naszych wspdlczesnie zyjacych filologéw klasycznych, jaksg interpunkcje stosuje sie
w wydaniach tekstéow klasycznych. Odpowiedzianc mi, ze edytorowie poszczegélnych
narodowoS$ci wprowadzajg do tekstéw klasycznych interpunkcje obowigzujgcg w ich
jezykach macierzystych: Niemcy — niemiecksy, Francuzi — francuskg, itd. — No
wiec czy istnieje jaka$ historia interpunkecji od czaséw starozytnych do dnia dzisiej-
szego? Nikt o takim dziele nie styszal. W zakresie gramatyki polskiej zbiorowe dzie-
lo, wydane przez Polskg Akademie Umiejetnosci w r. 1915 pt. Jezyk polski i jego
historia, zawiera rozdzial o dziejach polskiej ortografii napisany przez Briicknera,
ale o interpunkcji nie ma tam ani slowa. Podobnie Gramatyka historyczna jezyka
polskiego Klemensiewicza, Lehra-Splawinskiego i Urbanhczyka (1955) nie posiada
zadnego rozdzialu dotyczacego dziejéw polskiej pisowni i przestankowania. Slo-
wem — pustynia! Przed 15 laty starli sie ze sobg na lamach ,,Pamietnika Literac-
kiego” Tadeusz Ulewicz i Stanistaw Furmanik na temat interpunkecji w drukach
staropolskich i wtedy to po raz pierwszy zostala postawiona teza o retoryczno-into-
nacyjnym charakterze interpunkcji staropolskiej (Furmanik). Stoimy zatem w obliczu
dziedziny czekajacej na naukowe opracowanie i poki sie go nie doczekamy, taka czy
inna decyzja edytorska moze byé zawsze przez kogo$§ zakwestionowana. Aby nie
prowadzi¢ jalowych sporéw, uwazam za konieczne wyjasnié kilka nieporozumien.
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A wiec po pierwsze — nie mialem zamiaru zwalczaé¢ interpunkcji dzisiejszej na
rzecz dawnej, ktéra u nas panowala mniej wiecej do polowy XIX w. (tylko szcze-
gbélowe badania moglyby ustalié, jak sie dokonala ta zmiana). Interpunkcja obecna
jest — o ile moge sgdzi¢ z wlasnych obserwacji — przejeta od Niemcéw i nie uwa-
zam tego zapozyczenia sie u sgsiadow za okoliczno$é pomyslng i dla zwyklych uzyt-
kownikow jezyka polskiego wygodng, ale to juz sprawa inna, o ktérej na tym
miejscu dyskutowaé nie bedziemy. Dezyzja moja oparcia sie na interpunkcji epoki
Mickiewicza w wydaniu krytycznym podyktowana byla nie dyskwalifikacjg inter-
punkcji wspoélczesnej, tylko zamiarem mozliwie wiernego oddania metod przestan-
kowania, jakimi sie¢ postugiwal Mickiewicz.

Wylania sie wiec pytanie, czyja to interpunkcja: poety czy korektora? Zacznijmy
od ustalenia, czy Mickiewicz przywigzywal wage do poprawnego stawiania znakow
przestankowych? — Niewatpliwie tak, co mozna udowodnié jego wlasnymi wypo-
wiedziami. Gdy Czeczot, ktéry robil w Wilnie korekte drugiego tomu Poezyj, przesial
Mickiewiczowi juz odbite arkusze z tekstu Grazyny, poeta robi mu nastepujgce wy-
rzuty:

»Wyrzucile$ w Grazynie kilka potrzebnych wykrzyknikéw i pytan. Pamietaj
w owym dlugim monologu: Kobieto, boski diable, dziwaczna istoto! etc., etc. zacho-
wa¢é §cisle eksklamacje, interrogacje i pauzy. Np. w miejscu: Zapomnij! Ja! zapomne!
wszak juz zapomnialem!” (list z 23 III / 4 IV 1823).

W odpowiedzi na ten list i na nastepny, gdzie poeta sygnalizuje haniebne bledy,
ktére sie wkradly z kopii do II cz. Dzieadéw, Czeczot pisze z irytacja:

,Ot0z masz za swoje, hultaju autorze, ze nalegany tyle razy, pomimo tylu przy-
pomnien nie chciale§ pilnie tak dlugo trzymanych przeczyta¢ manuskryptow i do-
kladnie poprawié¢! [..] Co do wykrzyknikéw, a czemuze$ ich nie kladi?” (list z 25
III / 6 IV 1823).

Ta wymiana listow mozZe byé odpowiedzig na ewentualng propozycje, zeby inter-
punkcje Pana Tadeusza oprze¢ wylacznie na autografie. Nawet w czystopisie moze
brakowaé wielu znakéw, ktérych potrzebe autor jednak uznawal. Bylo to podobnie
jak ze znakami diakrytycznymi nad spéigloskami zmiekczonymi czy nad o pochylo-
nym. W czystopisie mamy raz Wozny, a innym razem Wozny, z czego nie wynika,
ze byla to jaka$ obocznos$é¢ fonetyczna. Po prostu niedbalo$é o precyzje szczegdlow
graficznych w autografie, o ktérym poeta wiedzial, Zze nie bedzie podstawg druku.

Przytoczmy jeszcze kilka $wiadectw o stosunku poety do spraw interpunkcji.
List juz cytowany, z 23 III / 4 IV 1823:

,Jak tylko Dziady II beda wybite, przyszlij mi, tudziez nastgpne arkusze. Wyno-
towalem omylki, zwlaszcza w interpunkcji i cytacjach niemieckich, ktére przysle”.

W liscie do Stefana Garczynskiego, ktérego poezje byly drukowane pod kontrolg
korektorskg Mickiewicza, czytamy:

,,Staralem, co mozna, zrobi¢ interpunkcjg troskliwg. [..] Masz wiedzie¢, Zze sam
robitem wszystkie korekty, czego dla wlasnej poezji nie zdolalem podjaé sie. Musisz
tedy mi podziekowaé, bo niemala przywigzuje wage do takiej pracowitosci; rzadko
w zyciu dalem jej dowody” (list z 6 V 1833).

W liscie do Karola Sienkiewicza (1843) w sprawie zredagowania napisu lacin-
skiego na pomniku grobowym Gadona i fLagowskiego poeta rozpatrujgc trzy pro-
jekty pisze:

,Jestem za numerem 3-cim. Jesli wybierzesz drugi, to skasuj deditus, a zostaw
iylko devotus, ale trzeci najprostszy (Annos natus dobrze po. lacinie); ta interpunk-
cja w trzecim napisie bylaby tu niepotrzebna”.

I jeszcze jedno $wiadectwo — list do Stefana Witwickiego (druga polowa
1835 r.) w sprawie przekladu hymnu Veni Creator do wydawanej przez Witwickiego
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ksigzki do nabozenstwa. Mickiewicz ornawia lacinski tekst innego hymnu do Ducha
Sw. i pisze tak: .

»,Wiersza jedynastego nie rozumiem dobrze; chyba promissum S$ciaga sie do
lumen, ale to bardzo daleko i przeciw interpunkecji”.

Chyba to wystarczy dla udowodnienia, ze poprawnosci w przestankowaniu Mic-
kiewicz nie lekcewazyl. Wiemy z r6znych $wiadectw, choéby na podstawie faktow
wylowionych przez Pigonia z egzemplarza korektowego Pana Tadeusza, ze poeta
skupial uwage przy korekcie nie na btedach, lecz na dalszym doskonaleniu ksztaltu
slownego, i nie bedzie zbyt ryzykowne przypuszczenie, Ze nie pomijal tez inter-
punkeji.

A czy przestankowanie w Panu Tadeuszu jest tylko odbiciem konwencji wlasci-
wych epoce i wprowadzonych przez Janskiego, czy tez odtwarza zwyczaje Mickie-
wicza, o tym mozna sie przekonaé ze zZrédel nastepujacych. Wiemy z wszelkg pew-
noscig, ze poeta robil wylgcznie sam (na co narzekal) korekte pierwszego wydania
Konrada Wallenroda i wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa korekte tegoz utworu
w edycji petersburskiej. Ré6wnie prawdopodobna jest korekta wlasna autora pier-
wodruku Sonetéw (1826). Wreszcie absolutnie pewna korekta obu tomikow dziet
Garczynskiego. Jako material poréwnawczy i dokumentacyjny to chyba wystarczy.
Jesli postawilem sobie za zasade, zeby w wydaniu krytycznym zblizyé sie jak naj-
bardziej do intencji autora w zakresie autentycznego ksztaltu jezyka Mickiewicza, to
konsekwencjg tego musialo byé rozciggniecie owej zasady i na interpunkcje. I mimo
wszelkich argumentéw prof. Weintrauba dowodzacego, ze interpunkcja wspolczesna
lepiej by oddala artyzm Mickiewiczowskiego wiersza, chyba wykazalem, Ze sprawa
ma sie wrecz przeciwnie. Staralem sie to uzasadnié¢ szczegélowo w artykule o inter-
punkcji w Panu Tadeuszu, a we wstepie do wydania datem jedynie skrétowe przed-
stawienie swego stanowiska.

W uwagach prof. Weintrauba na temat interpunkcji w epoce Mickiewicza sg
rézne uogélnienia, ktére wobec naszej dzisiejszej wiedzy o tym przedmiocie nalezy
uznaé za co najmniej przedwczesne. Ma to by¢ jakoby interpunkcja nieskladna i nie-
konsekwentna. Twierdzenie podobne jest typowym bledem perspektywy historycznej:
ocenianiem zjawiska przeszloSci ze stanowiska pojeé¢ i celéw epoki dzisiejszej. Prze-
widzialem ten zarzut ze strony tych, co beda kwestionowaé decyzje wprowadzenia
interpunkcji epoki i.w réznych miejscach mego artykulu w ,Pamietniku Literac-
kim” gromadzilem przyklady, §wiadczgce o konsekwencji ludzi epoki Mickiewicza
(i przede wszystkim jego samego), gdy chodzi o stosowanie zasad interpunkeji reto-
ryczno-intonacyjnej! Ale nasze przyzwyczajenia mys$lowe sg czasem mocniejsze od
cudzych argumentéw. Jeden z polskich historykéw literatury, ktoéry nie mogl sie
pogodzié z mys$lg o zachowaniu w Panu Tadeuszu interpunkcji epoki, powiedziat do
mnie: ,Ja nie moge sobie wyobrazié, Zeby przed ktéry nie mialo byé przecinka”.
Francuzi i Anglicy nie oddzielajg przecinkami zdan wzglednych (i nie tylko wzgled-
nych) i jako$ zyja. W ogniu walki moj recenzent formuluje przeciw dawnej inter-
runkcji polskiej zarzuty, ktére z latwoscia mozna takze postawié¢ dzisiejszej, a zara-
zem przedstawia moje wywody w sposéb niescisly. Pisze bowiem, jakobym ja przywia-
zywal duza wage do argumentu, ze w czasach Mickiewicza zaznaczano przecinkiem
miejsca §redniéwki i klauzuli, a konczy tak:

»Wbrew tendencji jego artykulu jest to argument za wyzszoScig wspolczesnego
systemu interpunkcji. Wyeliminowal on zbedng informacje”.

Na to odpowiadam: po pierwsze — nie prébowalem si¢ bawi¢ w dodatnig czy
ujemhy ocene konwencji, o ktérej mowa; stwierdzilem jg jako fakt historyczny
i zgodnie z zasadami, na ktérych wydanie krytyczne oparlem, zachowalem jg. Po
drugie — ma to by¢ zbedna informacja. Zgoda! Ale czy nie jest zbedng informacjg
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obowigzujgce dzi§ oddzielanie przecinkiem zdan podrzednych, gdy poczatkowy spéj-
nik lub zaimek dostatecznie sygnalizuje wprowadzenie zdania podrzednego? —
I wlasnie dlatego Francuzi i Anglicy tego nie czynig!

Podobnie w ogniu walki prof. Weintraub argumentuje twierdzeniami lub hipo-
tezami coraz bardziej ryzykownymi i nieostroznymi. Twierdzi np., ze w czasach,
kiedy Pan Tadeusz wychodzil drukiem, juz sie utarlo poprzedzanie przecinkiem zdan
dopelnieniowych rozpoczynajacych sie od ze lub iz, i opiera swag teze na wydaniu
Pism rozmaitych F. K. Dmochowskiego w Warszawie 1826 roku.

Sadze, ze stwierdzi¢ istnienie podobnej tendencji mozna by dopiero przebadaw-
szy nie jeden druk, ale kilkadziesigt, nie z jednego roku, ale z dluzszego okresu,
a wreszcie nie z jednej Warszawy, ale z kilku najwazniejszych osrodkéw éwcezesnego
zycia umyslowego, jak Krakéw, Lwéw, Wilno i Poznan. Tylko statystyka oparta na
takim materiale moglaby upowazni¢ do wysunietego przez prof. Weintrauba twier-
dzenia. Przypominam, Ze opracowanie dziejéw polskiej interpunkcji czeka na autora.
W moim artykule w ,Pamietniku Literackim’” opariem sie na tekscie wielu dziel
réznych autoréw, piszacych w okresie od r. 1769 do 1833, aby daé¢ ogélne tlo dla
interpunkcji Pana Tadeusza, wskaza¢ na charakterystyczne zbieznosci w éwezesnych
zwyczajach przestankowaniaf, ale sie nie ludze, Zzem opracowal dzieje polskiej inter-
punkcji na przelomie w. XVIII i XIX, nigdy wiec nie odwazylbym sie na takie
kategoryczne twierdzenia jak to, ktére wysunal prof. Weintraub.

' Roéwnie ryzykowna i wrecz nieprawdopodobna jest hipoteza, ze Mickiewicz pod
wplywem pobytu w Paryzu zacza! stawiaé przecinek oddzielajgcy okolicznik czasu
od reszty zdania. Chodzi tu o wiersz V, 18: ,,Po chwili, wzrok spu$cila, westchnela
i siadla”. — Mickiewicz nie musial jezdzi¢ do Paryza, aby poznaé francuska inter-
punkcje, bo od wczesnej mlodosSci mial w reku mnoéstwo tekstow francuskich i wiele
z nich tlumaczy! jeszcze w okresie studiéow uniwersyteckich. Widoeznie nasunelo sie
tu prof. Weintraubowi jakie$ skojarzenie z publikacjami polskimi, wychodzacymi
obecnie w krajach anglosaskich; w tych drukach istotnie mozna zauwazy¢é nieprze-
strzeganie interpunkcji obowigzujacej w kraju i przyswajanie sobie angielskiej.

Tak wiec nie moge znalezé z moim recenzentem wspélnej plaszczyzny porozu-
mienia ani w sprawie opracowania Epilogu, ani w sprawie interpunkcji. Nie zmniej-
sza to jednak wyrazonego mu juz uczucia prawdziwej wdziecznosci za tak bogata,
wszechstronng i sumienng recenzje.

Na koneu — przykra dla mnie sprawa niefortunnego skomponowania okladki.
Prof. Weintraub ma catkowita sluszno§é krytykujgc zaréwno wybér koloru, jak
i udziwnienie tekstu. Ale musze zaznaczyé, ze Wydawnictwo nie zasiegalo w tej
sprawie opinii Komitetu Redakcyjnego i ten ostatni nie ponosi tu zadnej odpowie-
dzialno$ci.

Konrad Gorski

[{Od Redakcji: W zeszycie 2/1971 PL ukazg sie Replika recenzenta i K. GOrskiego Postscriptum.]

Maria Janion, ROMANTYZM. STUDIA O IDEACH I STYLU. (Indeksy
zestawily Malgorzata Czerminskai Anna Lisowska). (Warszawa 1969).
Panstwowy Instytut Wydawniczy, ss. 361, 3 nlb.

Wielostronne znaczenie tej ksigzki trudno przecenié, choé¢ z pozoru stanowi nie-
zupelnie organicznie spojony zbiér studiéw. Niezupelnie — gdyz wymykajg sie za-
réwno tytulowi zbioru jak i sformulowanym w Slowie wstepnym zaloZeniom (,,Do-



