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choé jest przede wszystkim ksigzkg o ,ideach w literaturze utrwalonych” — nie
przynosi ani jednej wulgaryzacji w rozpatrywaniu artefaktéw. A wiadomo przeciez,
jak niestawng tradycje przezwycieza. Gdy to ma sie w §wiadomosci — mozna zoba-
czyé, z jakim ciezarem tu sobie poradzono.

I jest jeszcze jedna rzecz w tej ksiazce, o ktérej warto nadmienié¢: to jej walor
uwyrazniony przez studium o Boyu-Zelenskim. Studium, nie tylko ujawniajace umie-
jetno$é oddania sprawiedliwosci publicyscie, ktérego nie tak calkiem bezzasadnie
o warcholstwo pomawiano w jego wspoélczesnosci. Studium, ktére nie tylko dostrzega
historyczng ,,plodno$é bledu”, inspirujgcg role btedu. Takze: umie zobaczyé, ile zna-
czy narracja w humanistycznych publikacjach, jak decyduje ona o najglgbszym
sensie nauki o literaturze: o jej roli jako czynnika ozywiania spolecznych zaintere-
sowan literackich.

Ot6z ksiazka Janion jest bardzo trudna do chlodnej, rzeczowej penetracji kry-
tycznej. Jest to jedna z najbardziej dramatycznych ksigzek o literaturze w dorobku
polskiej historii literatury. Ostro zdyscyplinowana intelektualnie — wytwarza prze-
ciez jednoczeS$nie atmosfere dramatycznego, Zywiolowego ,,dziania sie¢”. Opisywane
w niej idee i fakty nie sg grzecznie poszufladkowane, choé¢ sg ostro zréznicowane.
Sa ujete w Kksztalt ,zdarzen”, w ksztalt dynamicznie $cierajacych sie sil. Narracja
tym bardziej uderzajgca, ze ksigzka w zasadzie nie uwyraZnia rozwojowej, diachro-
nicznej plaszczyzny procesu literackiego: ta plaszczyzna ujawnia sie poprzez chrono-
logie pomieszczonych w niej studiéw. One za§ — poszczegdlne — rozstrzygaja sie
w plaszczyznie synchronicznej, traktujg o réwnolegle istniejacych ideach i stylach.
Material wiec nie dysponuje perspektywa rozwoju czasowego, w kazdym razie
rzadko dysponuje. Opisywana rzeczywisto$¢ historycznoliteracka narzuca wiec raczej
ujecie ,statyczne”.

Nic z tych rzeczy. Suchy, scjentyficzny material leksykalny, ostro obiektywi-
zujacy problematyke staje sie tutaj tworzywem narracji fascynujaco dynamicznej
i dramatycznej. Jest to jeden z najwyrazistszych przykladow stylu ,humanistyki ro-
zumiejgcej”. Stylu niezwykle zobiektywizowanego, a przeciez narzucajgcego atmo-
sfere rzeczywisto$ci, o ktérej moéwi, stylu, przylegajacego nie tylko do naukowej,
zdystansowanej $cislo§ci — ale tez takiego, ktéry narzuca uczestnictwo w owej grze
napieé i staré, charakterystycznych dla omawianej w tomie rzeczywistosci myslo-
wej romantyzmu. Ktéry powoduje, ze ta $cista ksigzka naukowa posiada walory
fascynujacej, dramatycznej lektury.

Ireneusz Opacki

Wincenty Danek, MATEJKO I KRASZEWSKI. DWIE KONCEPCJE
DZIEJOW POLSKI. Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1969. Zaklad Narodowy imie-
nia Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 120. Polska Akade-
mia Nauk — Oddzial w Krakowie. ,,Prace Komisji Historycznoliterackiej”. (Komitet
Redakcyjny: czlonkowie: Zygmunt Czerny, Wincenty Danek, Jerzy Jarowiecki, Ry-
szard Luzny, Henryk Markiewicz, Jan Nowakowski, Tadeusz Ulewicz, Kazimierz
Wyka; sekretarz: Jézef Bialek). Nr 23.

Od lat kilkunastu dokonuje Danek z imponujgcg wytrwaltoscig systematycznej
i wszechstronnej penetracji olbrzymiego dorobku autora Starej basni. Co pewien
czas wychodzi spod pidéra badacza nowa cenna pozycja, ktéra wzbogaca i poszerza
nasza wiedze o pisarzu, odkrywa w jego tworczosci nie dostrzezone poprzednio per-
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spektywy myslowe i zdobycze warsztatowe, koryguje uproszczone sgdy i przywraca
range dzielom, przezywajgcym wspoélcze$nie swéj ponowny renesans.

W roku minionym oglosil Danek nowg, obszerng rozprawe, ktéra stanowi wsrod
jego kraszewsciandéw pozycje szczegolng. Podejmuje tu autor konfrontacje powiesci
historycznych Kraszewskiego z dzielami malarskimi Matejki, a wiec wchodzi na te-
ren nieczesto penetrowany w naszej literaturze naukowej: wspdlzaleznosci i kon-
taktu migdzy dzielami przynaleznymi do réznych dziedzin sztuki.

Jest to zadanie niewatpliwie bardzo atrakcyjne i necace, gdyz pozwala wykryé
punkty styczne i linie rozbiezno$ci miedzy odrebnymi dziedzinami sztuki, ktére
istnieja w tym samym ukladzie ogélnym, okreSlonym przez czas, sytuacje poli-
tyczno-narodows, faze rozwoju kultury i zespél czynnikéw wplywajgcych na $wia-
domos¢ zbiorowg i jednostkowa.

W wypadku, ktérym zajmuje sie Danek, dodatkowym bodZcem dla studium
poréwnawczego, a zarazem uzasadnieniem tego rodzaju przedsiewziecia badawczego
byla analogia tematyki czerpanej z przeszlosci narodowej. Wtasnie podobienstwo
sfery tematycznej stanowi podstawe calego zamierzenia, a réwnoczesnie wyznacza
pole obserwacji badacza, ograniczone wylgcznie do tresci historyeznych (Scisle moé-
wigc: historyzmu) w dzielach obu tworcow,

Takie zacie$nienie plaszczyzny pordwnania zostalo podyktowane obiektywnym
stanem rzeczy, w ktérym znacznie bardziej podatny dla zabiegéw konfrontacji jest
stosunek do historii utrwalony w dziele malarza i pisarza niz sfera realizacji arty-
stycznej i skladnikéw sztuki. )

O ile bowiem w zakresie pierwszym w gre wchodzg elementy jednorodne, réw-
norzedne sobie ,,waga gatunkowg” oraz ranga i funkcjg spelniang w utworze, o tyle
w zakresie drugim — w zespole $rodkéw i waloréw ekspresji — wystepuje réznica
miary i jako$ci, gdyz niejednolita jest skala artyzmu dziel pisarza i malarza.

Szeroko ujetg eksplikacje tych spraw wraz z uzasadnieniem granic zacie$niaja-
cych sfere konfrontacji znajduje czytelnik w rozdziale 2 ksigzki.

W czeSci wstepnej rozprawy autor wyjasnia jej cel i podsiawy metodologiczne
oraz uzasadnia swoje zamierzenie, powolujac sie na wzmozony ostatnio rozwaj
badari nad zagadnieniem zwigzku réznych sztuk, ich wzajemnych oddzialywan, prze-
nikania czy integracji.

Szereg tytuléw, ktére autor sygnalizuje, mozna by uzupelnié jeszcze innymi po-
zycjami. Mam tu na mys$li zwlaszcza znakomity ksigzke Tadeusza Makowieckiego
Poeta-malarz. Studium o Stanistawie Wyspianskim (1935; wyd. 2: 1969). Jej autor
Sledzi nie tylko stosunki zachodzgce miedzy malarskg i poetycks dzialalnoscig arty-
sty o ,,podwéjnym talencie”, ale takze zwraca uwage na relacje miedzy obrazami
Matejki a utworami literackimi autora Wesela oraz miedzy dzielami malarskimi
Malczewskiego a poezjg Wyspianskiego. Z opracowan dawniejszych warto przypo-
mnieé¢ artykul Romana Pollaka Od renesansu do baroku. (Uwagi z pogranicza lite-
ratury i sztuki) (,Przeglad Warszawski” 1923, t. 2) — pierwszg chyba na naszym
gruncie prébe wykorzystania metody analizy formalnej dziela sztuki (mianowicie
H. Wolfflina Kunstgeschichtliche Grundbegriffe, 1915) dla wyjasnienia zjawisk lite-
rackich.

Wlasciwy trzon rozwazan ujgl autor w czterech rozdzialach, z ktérych dwa
pierwsze stanowig niejako prolegomena do zagadnienia gléwnego, sformulowanego
w podtytule rozprawy. I tak w rozdziale 1, Kontakty osobiste miedzy Kraszewskim
i Matejkq, chodzi przede wszystkim o pokazanie, w jaki sposéb na stosunkach wza-
jemnych zawazyla postawa ideowa obu twoércéw, stajge sie Zrédlem ,,otwartego
konfliktu”.
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Centralng kwestig tej czeSci rozprawy jest recenzja Matejkowskiego Rejtana,
kiorg oglosit Kraszewski w ,Rachunkach” (1867), atakujgc ostro pomyst! malarza
jako sprzeczny z nakazem patriotyzmu i poczuciem godno$ci narodowej.

Agresywne i obelzywe wystgpienie Kraszewskiego interesuje tutaj Danka rie
tylko jako fakt, ktéry zaciazy! niekorzystnie na ukladzie stosunkéw miedzy obu
tworcami. Opinia o Rejtanie przede wszystkim zajmuje badacza jako przejaw za-
skakujgcego nieporozumienia i opacznego odczytania przez Kraszewskiego koncepcji
mys$lowej obrazu, wbrew istotnej jego wymowie. Sens ideowy Rejtana byl zgodny —
jak konstatuje Danek — z tym, co wyrazat sam Kraszewski w swoich wypowiedziach
publicystycznych i literackich.

Zagadke i podloze tego nieporozumienia autor stara sie wyjasni¢é — a czyni to
przekonujgco i skutecznie — biorgc pod uwage wszelkie czynniki, jakie aktywizo-
waly w owym czasie S§wiadomosé ideowa pisarza i jego stosunek do $rodowiska kra-
kowskiego, z ktorym zwigzany byl Matejko.

Danek eksponuje gléwnie dwa fakty, ktére w tym kontekscie odegraly decydu-
jaea role: 1) batalie prowadzong przez Kraszewskiego na kartach , Rachunkéw”
z konserwa galicyjskg i historykami krakowskimi, a zwlaszcza z Szujskim; 2) przy-
jazne stosunki Matejki z Szujskim, ktéry m. in. napisal objasnienie do jego Rejtana.
Na tym podlozu doszlo, wedlug Danka, do przypisania Matejce przez Kraszewskiego
tego samego poglagdu na przeszlo§é, jaki glosit w swoich publikacjach Szujski.
W konkluzji badacz sugeruje, ze w Krytyce obrazu trzeba widzieé¢ ,ukryty sztych
w kierunku Szujskiego” jako inspiratora ,negacyjnego stosunku do przeszlosci”.

W tym samym splocie sytuacji znajduje Danek wyjasnienie dla zmiany s3adéw
Kraszewskiego o twoérczoSci Matejki w okresie po tzw. przelomie, czego wyrazem
byla pochlebna ocena Unii lubelskiej jako dziela wyzwolonego z ,negacyjnego”
pogladu na przeszlo$é narodowsg.

Autor nie poprzestaje na wylozeniu przestanek ideowych krytycznej opinii pisa-
rza o twérczosci Matejki, lecz omawia takze (co nalezy z uznaniem podkresli¢) kry-
teria artystyczne, jakimi kierowal sie Kraszewski w oparciu o sprecyzowany po-
glad na sztuke, szczegllnie na malarstwo. Dziela Matejki nie przystawaly do kon-
cepcji estetycznych pisarza i twérca Rejtana byl w oczach krytyka — wedlug nomen-
klatury zapozyczonej od Norwida — tylko ,,pictorem”, a nie ,artifexem”.

Kto wie, czy poglady Kraszewskiego na ,ideal sztuki malarskiej”, tak bardzo
przeciwstawne temu, co jest istota monumentalnych plécien Matejki, nie stanowily
wlasnie jednego z gléwnych czynnikéw (a nie tylko dodatkowy) negatywnych sadéw
o jego sztuce.

W dociekliwym tropieniu wszelkich motywoéw krytycznej opinii Kraszewskiego
¢ Matejce nie pomija réwniez Danek pobudek bardziej prywatnej, osobistej natury,
zwigzanych z rolg dwéch jednostek: Walerego Eliasza Radzikowskiego, ,niefortun-
nego rywala Matejki”, a protegowanego ponad zasluge przez KraszewsKiego, oraz
Mariana Gorzkowskiego, sekretarza i zaufanego powiernika Matejki, przedtem po-
zostajacego w pewnych kontaktach z pisarzem.

W sumie rozdzial 1 wyjasnia charakter stosunkéw migdzy obu twoércami i od-
slania geneze konfliktu, wykazujgc trzy jego Zrédla: ideowe, estetyczne i personalne.

Rozdzial 2, Konfrontacje, wzbogaca wydatnie prolegomena przez charakterystyke
poréwnawczg obu twoércéw, uwzgledniajgcg dwa aspekty: 1) osobowosé ludzka, ujaw-
niong w toku ,codziennych przyziemnych spraw” i kolei zycia; 2) indywidualno$é
artystyczna, przejawiajgcg sie w dzietach.

W charakterystyce Matejki, w interpretacji i ocenie jego malarstwa, posluguje
sie Danek opiniami autorytatywnych znawcéw przedmiotu, historykéw sztuki, cytu-
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jac obficie z ich prac — z reguly in extenso — odpowiednie wypowiedzi, W odnie-
sieniu do pisarza dysponuje bogatym materialem wlasnych obserwacji i dociekan,
ktére znalazly juz wczedniej wyraz w Kksigzce Powiesci historyczne J. I. Kraszew-
skiego (1966).

W oparciu o wyniki badan z obu dziedzin — przeprowadza konfrontacje twor-
céw, szeregujac z drobiazgows dokladnoscia elementy zestawienia. W zakresie pierw-
szym bierze pod uwage takie szczegdly, jak wiek, konstytucja fizyczna i stan zdro-
wia, sytuacja rodzinna, tryb i styl zycia, nawyki i upodobania. Nie wszystko tutaj
wydaje sie konieczne ,,do zrozumienia, dlaczego wzajemne stosunki [malarza z pisa-
rzem] przybraly antagonistyczny charakter” — a wprowadzenie tych szczeg6léw nie-
watpliwie dekoncentruje tok rozwazan. Trzeba jednak przyznaé, ze dzieki nim wize-
runki ludzkie obu partneréw nabierajg duzej plastycznosci i wyrazu.

Znacznie bardziej istotne jest zestawienie indywidualno$ci twoérezych. Daje tu-
taj autor mnéstwo wnikliwych i interesujacych obserwacji, ukazujacych wiele
punktéw zbieznych w organizacji artystycznej (pracowitosé, rzetelnoé§é studiow
przygotowawczych), w warsztacie twérczym (scjentyzm), w traktowaniu przedmiotu
dziela (autentyzm, dokumentaryzm), a takze w $wiadomosci twoérczej (zaangazo-
wanie ideowe, dydaktyzm). Dostrzega ponadto analogie w zakresie niedostatkow
warsztatu artystycznego: odpowiednikiem tego, co u Matejki historycy sztuki nazy-

_ wajg horror vacui, jest w powiesciach Kraszewskiego brak umiaru i selekcji szcze-
gol6w, przerost watkéw i motywoéw ubocznych, nadmiar epizoddéw.

Na tle elementéw 1gczacych podkre$la autor zasadnicze réznice, ktoére zadecydo-
waly o niepodwazalnym prymacie dziel Matejki w oddzialywaniu na wyobraznie
i swiadomo$é narodowa. Przypomina tu Danek znamienne cechy jego sztuki: ogrom-
ng ekspresywno$é, monumentalizm ujecia, patos i heroizacje, cechy, dla ktorych nie
znajdziemy w powiesSciach Kraszewskiego paralelnych komponentéw. Autor wyka-
zuje zasadnicze réznice w obrazowaniu historii przez pisarza: ,powszedniosé jako
zywiol $wiata powiesciowego”, tendencje deheroizacyjng, brak monumentalnosci
w rysunku postaci, nieobecno$é¢ patosu — i wigze je nie z ,,wrodzonymi wlasnoscia-
mi. artyzmu pisarza”, lecz z jego krytycznym i pesymistycznym pogladem na dzieje
ojeczyste, ktéry zawazyl na literackiej wizji.

Mozna by podjaé polemike z autorem, czy rzeczywiscie decydowaly tylko czyn-
niki intelektualne, a nie wchodzily w gre ,wlasciwosci artyzmu”, Zdaje sie, ze
charakter talentu pisarza, typ jego uzdolnien rozstrzygat w duzym stopniu o stab-
szej wyrazistosci postaci i braku ,gigantycznych” wymiaréw w obrazie wydarzen
i ludzi, o malym stosunkowo ladunku emocjonalnego napiecia i ekspresji dramatycz-
nej.

Prowockuje takze do dyskusji teza o analogicznym w utworach Kraszewskiego
sposobie kreowania wizerunkéw bohateréw w oparciu o autentyczne, zywe modele
ludzkie, tak jak to robil Matejko ze swoimi postaciami historycznymi. Dla uzasad-
nienia tezy przywoluje badacz tytuly powie$ci spoleczno-obyeczajowych o tematyce
wspollczesnej, a wige zestawia zjawiska nieadekwatne, co nie przyczynia sie do wy-
jasnienia problemu. Jeszcze silniej uderza nieadekwatnos$é poréwnywanych elemen-
tow, gdy mowa o obdarzaniu przez twodrce postaci przedstawionej w dziele wlasng
fizjonomig — jak w wypadku Staficzyka w obrazach Matejki. Analogii u Kraszew-
skiego poszukuje Danek znéw w powiesciach wspélezesnych, w ktérych bohater
jest autoportretem pisarza.

Matejko uzyczajgc postaci historycznej ryséw swojej twarzy stworzyl kreacje
o szczegblnej, niemal symbolicznej wymowie — przez obdarzenie $wiadka chwil
tryumfu i potegi Polski wlasng swiadomoscig jej poézniejszej kleski. Rola autopor-

.
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tretu w powieSci wspdlczesnej Kraszewskiego jest nosnikiem zupelnie innego ro-
dzaju znaczen, pozostajacych poza sferg pogladéw na przeszlo$é.narodowa.

Zasygnalizowane w obu wypadkach nieporozumienie §wiadczy, jak silna byla po-
kusa, przed ktérg badacz sam siebie przestrzegal: ,nalezy pows$ciggnaé kuszgce nie-
raz pomysly odkrywania i dokumentowania paralelizméw i kontrastéw warsztato-
wych u obu twoéredéw” (s. 62—63).

Szeroko i wielostronnie ujeta konfrontacja w rozdziale 2 doprowadzila do wy-
jasnienia wszystkich podstawowych spraw, ktére bierze pod uwage autor, oraz stala
si¢ punktem wyjécia dla wnioskéw, potwierdzajgcych m. in. istotne réznice w skali
artyzmu twéreéw i ich pozycji w kulturze narodowej. W ten sposob rozdzial Kon-
frontacje antycypuje w pewnym stopniu role, ktéra zwykle spelnia rozdzial kon-
cowy: role konkluzji. Ten fakt wyjasnia nam, dlaczego w pracy nie ma rozdzialu
zamykajacego, choé byloby to niewatpliwie z korzyscig dla calosci.

Cze$é¢ druga rozprawy, bedaca omoéwieniem koncepcji dziejéw Polski w dzie-
lach malarza i pisarza, po$wieca kazdemu z nich oddzielny rozdzial. W rozdziale
,matejkowskim” otrzymujemy najpierw ,przeglad stanowisk badaczy twoérezosci
Matejki w kwestii jego zapatrywan na dzieje narodowe, na przemiany zachodzice
w jego historyzmie i wahania malarskiej koncepcji ojczystej historii [...J” (s. T73).
Autor nie opowiada sie bez zastrzezen przy referowanych opiniach, przeciwnie, pole-
mizuje z ujeciami, ktére uwaza za zbyt jednostronne (Wallisa, Porebskiego) czy
zbyt aprioryczne, nie w pelni udokumentowane (Wyki).

Szeczegdlnie duzo uwagi poswieca koncepcji Kazimierza Wyki, kwestionujgc
zwlaszcza dwie gléwne tezy: 1) o determinujgcym w sensie ideowym oddzialywa-
niu na malarstwo Matejki réznych rozgrywek na arenie politycznej Galicji, przede
wszystkim o wplywie stanczykéw na zwrot w tworczosci malarza; 2) o regresie
ideowym twércy w wyniku tego wplywu po ,przeiomie”. Dyskusja z Wyka, podkre-
Slajaca szereg pozytywow w jego koncepcji, w punktach zakwestionowanych wy-
suwa starannie przemys$lane argumenty, ktore przemawiajg swoja rzeczowoS$cig
i logika.

Tak samo przekonujgco brzmig konkluzje Danka w odniesieniu do ,historiozo-
ficznej” tresci obrazéw w okresie po cezurze lat 1869—1872. Ukazywanie ,,gloryj
narodowych” nie jest w rozumieniu badacza znakiem regresu i uleglo$ci wobec
sugestii ideowych historycznej szkoly krakowskiej, lecz wyrazem wiary w sily na-
rodu ,,zdolne sprowadzi¢ odrodzenie”. Te wlasnie tresci aktywizowaly sie w odbio-
rze dziela, stajac sie zrédiem ,,glebokiej emocji patriotycznej” i czynnikiem budujg-
cym Swiadomo$é narodowg. W ten sposob klasyfikuje Danek elementy historyzmu
Matejki w opozycji do tezy Wyki, podkreslajgc jednoznacznie pozytywna funkcje
,»optymistycznej wizji” dziejéw, ktéra ozywiala patriotyzm ,bez schlebiania nacjo-
nalistycznym instynktom” (s. 74).

Rozdzial 3 mozna by nazwaé¢ glosem w dyskusji nad ideowym sensem malar-
stwa Matejki, glosem nawigzujgcym do generalnej debaty odbytej w r. 1953 na sesji
naukowej pos§wigconej tworczosci artysty. Propozycja Danka, by sady opieraé nie
na podstawie mozliwych czy tylko domniemanych inspiracji ideowych w fazie po-
wstawania dziela, lecz na podstawie elementéw obrazu aktywnych w procesie
odbioru, wydaje sie sugestia wazng, pozwalajaca usungé niektore nieporozumienia.

Rozdzial koncowy, J. I. Kraszewskiego koncepcja dziejow Polski, opiera si¢ wy-
lgcznie na dorobku wlasnym autora, jest owocem wieloletnich kontaktéw z dzielem
pisarza, szczegdlnie z jego powieScig historyczng i publicystykg powstaniowa. Nie
mial tu Danek poprzednikéw ani punktu zaczepienia w zbyt powierzchownych opi-
niach krytykéw wspélezesnych Kraszewskiemu, oceniajacych jego powiesciopisar-
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stwo historyczne w sposéb jednostronny i niesluszny. Stwierdzenie, ze ,nik{ za jego
[tj. pisarza] zycia, a nawet do lat ostatnich, nie prébowal odczytaé¢ ich calosci
z punktu widzenia pogladu na dzieje” (s. 78) — pozwala dostrzec zastuge badacza
w podjeciu zaniedbanego problemu i jego gruntownym o$wietleniu.

Przy omawianiu skladnikéw historyzmu pisarza akcentuje Danek te momenty,
ktére w poréwnaniu z koncepcja Matejki wysuwajg sie jako czynnik odrézniajacy,
pozwalajg tym samym uchwycié istote rozbieznos$ci w poglgdach na przeszlo$é na-
rodowsg. Nawet w kregu analogii, jak tendencje antymagnackie czy idea antyger-
manska — podkre$§la badacz znamienne réznice: u Kraszewskiego s3 to trwale
komponenty jego historyzmu, ,idee przewodnie koncepcji dziejow” (s. 78), u Matej-
ki — elementy o zmiennym natezeniu, charakterystyczne tylko dla pewnych okreséw
tworczosci.

Do najbardziej istotnych cech w powiesciowym obrazie, nie korespondujgcych
z wizjg Matejkowsks, zalicza Danek pomijanie faktéw zwigzanych z sukcesami
oreznymi Polski i z ekspansjg terytorialng na Wschéd oraz inne ujecie motywu tu-
reckiego — brak aprobaty dla roli Polski jako przedmurza chrzescijanistwa”,
W zwigzku z tym stwierdza Danek ,Brak [..] u Kraszewskiego odpowiednikéw nie
tylko dla Unii lubelskiej Matejki, ale i dla Batorego oraz dla Jana III pod Wied-
niem”, a takze ,koScielno-watykanskich intencji [...] malarza” (s. 79).

W przeciwienstwie do Matejki, do znamiennego zwrotu ideowo-tematycznego
w jego tworczosci, Kraszewski zachowal ,,cigglo$¢ i niezmienno$é zasadniczego po-
gladu [..] na przebieg procesu dziejowego w Polsce [...]” oraz konsekwentng postawe
antymagnacks, co pozwala widzie¢é w jego beletrystyce historycznej ,drugg linie
[...] kampanii ideowych i publicystycznych, ktére toczyl ze wspélczesng sobie ary-
stokracja polskg” (s. 81).

Praca Danka jest pozycjg cenng i interesujgcg. Jej warto$é polega przede wszyst-
kim na wniesieniu szeregu nowych obserwacji do naszej wiedzy o Kraszewskim
oraz na usciSleniu i weryfikacji pewnych wcze$niejszych stwierdzen (skladniki hi-
storyzmu i ich podloze). Atrakcyjno$é pracy zasadza sie na poréwnawczym zesta-
wieniu pisarza z malarzem, utworéw powiesciowych z dzialami malarskimi. Kon-
frontacja okazala sie owocna — odstonila i uwydatnila elementy wspélne, zwigzane
z szerokim tlem naszej narodowej rzeczywistosci, z procesami ksztaltowania $wia-
domos$ci ideowo-spolecznej, réwnocze$nie wydobyla elementy odmienne, przeciw-
stawne, zwigzane z indywidualng strukturg wewnetrzng kazdego twércy, z jego
samowiedzg artystyczng oraz pojeciem patriotyzmu. '

Aneks materialowy z wypowiedziami publicystycznymi Kraszewskiego jest bar-
dzo przydatnym uzupelnieniem ksigzki.

Bozena Osmoélska-Piskorska

Jan Tuczynski, SCHOPENHAUER A MLODA POLSKA. Rozprawa ha-
bilitacyjna przedlozona Radzie Wydzialu Filologicznego Uniwerstytetu Jagiellon-
skiego w Krakowie w 1968 roku. Gdansk 1969. Wydawnictwo Morskie, ss. 262, errata
na wklejce.

Zamierzenia autora byly ambitne i rozlegle, Chodzilo mu bowiem nie tylko
o zbadanie udzialu pewnych watkéw filozofii Schopenhauera w literaturze Mlodej
Polski, ale réowniez o dotarcie do filozoficznych i artystycznych Zrédel! polskiego
modernizmu i przedstawienie ich literackich konsekwencji. Nasuwa sie jednak od



