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wsypal do jednego psychogramu i napisal na nim: osobowosé¢ Stlowackiego. Powstal
psychogram osobowosci tak sprzecznej i roztarganej, ze wniosek ogdélny jawil sie
jako oczywisty: ,obraz siebie — nie ma cech zwartosci i spoistosci”, ,,Brak wy-
raznych i okreSlonych celéw dzialania, zdawanie sie¢ na los, poczucie bezsensu
zycia wskazujg na nieskrystalizowany ideal siebie” (s. 121).

No c6z, psycholog tak dalece zlekcewazyl to, ze ma do czynienia z konstrukcja-
mi artystycznymi, iz zdolal nawet przeoczy¢ fakt dos$é oczywisty, na ktéry te
konstrukcje wskazujg: ze Slowacki byl poetga. Poeta niekoniecznie w tym sensie,
ze stanowil osobowo$¢ kaprys$ng i nie do korica koherentng; to wszystko jest jeszcze
do (oby odpowiedzialnego) zbadania. Poeta natomiast w tym sensie, Ze posiadal
bardzo wyrazny cel zyciowy: pisanie poezji. Wielokrotnie potwierdzony w wyzna-
niach, korespondencjach, od wczesnej mlodoSci po ostatnie chwile zycia: niezmien-
nie. Potwierdzony i w praktyce: ogromnym dorobkiem S$wiatowej klasy, uporczywa
pracg nad utworami (co mozna bylo zauwazy¢ i przy dramatach: ilez tam warian-
téw, przeredagowan — jakze niespontanicznych!), bezustannym zabieganiem o druk,
troskg o poprawnos$é edycji. Byl to cel, ktéry w zyciu tego czlowieka zdominowal
wszystko: i kierunki ambicji, i losy osobiste, i tereny sporéw oraz sojuszéw z bliz-
nimi, i naklady finansowe z jakze szczuplej kiesy.

Oczywiscie: powaznemu psychologowi taki cel zyciowy, jak pisanie wierszy,
moze sie wydaé bardzo niepowazny. Moze go nawet nie przyjaé do swojej po-
waznej $§wiadomos$ci. Ale powinien w niej mieé¢ przynajmniej jedna staro$§wiecka
zasade: ze obowigzuje go odpowiedzialno$é za publicznie gloszone stowo o drugim
czlowieku., Pisze przeciez nie o wymySlonym Kirkorze, ale o Slowackim-poecie,
poecie-czlowieku. Je$li wiec nie jest w stanie dostrzec, ogarng¢ wyobraZnig i po-
waznie zrozumieé¢ takich potocznie dostepnych rzeczy, jak specyfika poezji i praw-
dziwe cele zyciowe prawdziwego poety — niech lepiej nie zasiada do pisania pracy
0 jego osobowosci. Bo nie bedzie w stanie napisaé prawdy po prostu. Nieuchronnie
napisze taki wlasnie, nieodpowiedzialny i krzywdzacy, elaborat o Slowackim-maso-~
chidcie i ciotkach-czarownicach: o Strasznym Julku koszmarng baje¢de dla terrory-
zowania niewinnych wnuczat.

Ireneusz Opacki

Jan August Kisielewski, DRAMATY. Opracowal Roman Tabor-
ski. Wroclaw—Warszawa—Krakéw (1969). Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich
— Wydawnictwo, ss. LXX, 426, 4 nlb. + 2 wklejki ilustr. ,Biblioteka Narodowa”.
(Redakcja: Jan Hulewicz i Samuel Sandler). Seria I, nr 196.

Trafnie kto§ zauwazyl, iz oryginalna twérczo§é Wyspianskiego przestonila histo-
rykom literatury pozostalg dramaturgie Mtodej Polski. Dotyczy to nie tylko dramatu
modernistycznego jako caloéci, ale takze poszczegdlnych twoércow: Przybyszewskie-
go, Kisielewskiego, Micinskiego, Rittnera. Dorobek historii literatury ogranicza sig
tu czesto do rozwazan fragmentarycznych, przypadkowych, powierzchownych.
Préby weryfikacji obiegowych sgdéw o literaturze Mtodej Polski, ktére obserwuje-
my od pewnego czasu, W najmniejszym stopniu objely obszar dramatu.

Tym wiekszego znaczenia nabieraja prace Romana Taborskiego, ktéry za gléwny
przedmiot swych zainteresowan w ostatnich latach obral sprawy literatury drama-
tycznej na przelomie wiek6w. Liczne studia oglaszane w czasopismach od poczgtku
lat sze$édziesigtych znalazly swe uwieniczenie w ksigzce Trzech dramatopisarzy mo-
dernistycznych. Przybyszewski — Kisielewski — Szukiewicz (Warszawa 1965). Po6i-
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niej otrzymaliSmy w ,Bibliotece Narodowej” przygotowany przez niego niezmiernie
potrzebny Wybér pism Przybyszewskiego, w ktérym dla tworczoéci dramatycznej za-
rezerwowal slusznie sporo miejsca. Obecnie w tej samej serii opracowal tom Dra-
matow Kisielewskiego. Wykorzystal tu oczywiscie cze$é swych wczeéniejszych do-
ciekan, znanych nam juz z wymienionej ksigzki.

Dwojakie sa zastugi Taborskiego wzgledem tego dramaturga. Po pierwsze:
w siedemdziesigt lat po ukazaniu sie pierwodruku opublikowal calo$é dylogii
W sieci (w r. 1956 wznowiono jedynie cze$§é pierwszg), co ma swoje znaczenie przy
interpretacji dramatu. Nalezy jedynie zalowaé, iz obok W sieci, Karykatur nie zna-
lazla sie tu jeszcze Sonata, utwor najmniej wartoSciowy w dorobku pisarza, ale
jednocze$nie bardzo charakterystyczny dla przemian dramaturgii Mlodej Polski L.
Po drugie: warszawski historyk literatury jest pierwszym badaczem, ktdéry zajgl sie
tworczoscig Kisielewskiego w sposob systematyczny.

Jak zauwazyl J. Z. Jakubowski wydajac w r. 1956 W sieci i Karykatury, do-
robek autora stanowi bialg plame w badaniach nad dramatem modernistycznym.
Péiniej ukazala sie jedynie sylwetka dramaturga, cenna, lecz z konieczno$ci zwiezla,
piora T. Weissa w Obrazie literatury polskiej XIX i XX wieku.

Najbardziej wartosciowy wydaje sie wklad Taborskiego w rekonstrukcje zycio-
rysu twércy W sieci i Karykatur. Badacz wyszedl poza znane relacje A. Grzy-
maly-Siedleckiego i S. Helsztynskiego, siegngl do O6wczesnej prasy, szczegélowo
opisal i udokumentowal dzieje dwu konkurséow, na ktére Kisielewski poslal swe
dramaty, przytoczy! interesujgca relacje o glosowaniu nad nagrodsg dla Karykatur,
postuzyl sie nie wykorzystanym dotad listemn pisarza (warto by poszukiwania
w tym kierunku kontynuowaé, moglyby przynies¢ wiele wazkich ustalen).

Szczegdlnie ciekawy jest fragment biografii po pelnym sukcesé6w roku 1899, na
ktéry jednocze$nie przypadly pierwsze symptomy tragicznej choroby. Slusznie pod-
kresla Taborski fakt, iz malzenstwo Kisielewskiego z Julig Krzymusky ,nie zostalo
usankcjonowane zadnym obrzedem religijnym”, ,,co bylo jeszcze wéwcezas u nas
rzadkoscia” (s. XLIII). Decyzji tej nie nalezy traci¢é z pola widzenia, gdy przyste-
puje sie do interpretacji dramatow pisarza, w ktorych tyle miejsca zajmuje insty-
tucja rodziny. Taborski szerzej, niz zwyklo sie to dotagd czyni¢, omdéwil fascynacje
dramaturga teatrem japonskim, zwrécil uwage na godne zanotowania okreslenie
teatru, ktéry ma byé ,nowym, samoistnym rodzajem Sztuki, jak $piew, muzyka,
dramat lub malarstwo” (s. XLVI), okreslenie rozmijajace sie — niestety — z prak-
tyka recenzencka Kisielewskiego.

Mocng strong Wstepu jest réwniez oméwienie ,triumféw scenicznych” i | dzie-
jow posmiertnej recepcji” utworéw pisarza, ukazujace po raz pierwszy teatralny
zywot tworczo$ci dramatycznej Kisielewskiego. Uzupelnia je Zestawienie premier
teatralnych, a takze wznowien W sieci, Karykatur i Sonaty na scenach Krakowa,
Warszawy, Wilna i Lwowa, Lodzi i Poznania, aZ po ostatnie spektakle w 1967 roku.

! Wydaje sie, ze w tomie zatytulowanym Dramaty (a nie ,Komedie”) — gdy
zrezygnowano z przedrukowania Sonaty, nalezalo sie jej wiecej miejsca we Wstepie.
Wtlasnie Sonata draznitla przede wszystkim krytyke teatralng. Owa ,kompozycja
dramatyczna” byla dla niej pod wzgledem formalnym dzielem najbardziej nowa-
torskim, ,modernistycznym”. Kisielewski jeszcze przed Wyspianskim zastosowal
w 1I akcie dramatu ,fakture szopkows”. Zauwazy! jg juz F. Koneczny (,Prze-
glad Polski” t. 134 (1899), s. 552): ,Osoby wchodzg i wychodzg zupelnie wedlug
faktury szopki, gdzie to po kolei przyspiewuja sobie pasterze, potem kominiarz,
nastepnie strazak, Zyd i stréz nocny, nie klopoczac sie wzajemnie o siebie”.
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Ta czeS¢ Wstepu interesujgca jest nie tylko dla historyka literatury, lecz w réw-
nym stopniu dla historyka teatru.

Szkoda jedynie, iz do informacji zawartych w Zestawieniu premier teatralnych
(s. XLVI—XLVII) nie mozna mieé¢ pelnego zaufania. Pominieto tu np. realizacje
Karykatur w teatrze krakowskim w grudniu 1910, o ktérej autor Wstepu wspomina
zresztg na s. XXXVII.

W innym wypadku pragnetoby sie informacji Sci§lejszej. Taborski piszac o przed-
stawieniu Karykatur w 1918 r. podkres$la, ze ,byla to ostatnia premiera za dyrekcji
Adama Grzymaly-Siedleckiego” (s. LV). Istotniejszy przeciez jest fakt, Ze ustepujgcy
dyrektor wyglosil wowcezas przed spektaklem odczyt o Kisielewskim. W tym' nie
odnotowanym dotad wystapieniu Grzymala-Siedlecki nazwal dramaty Jana Augusta
,,komediami romantycznymi” i zestawil je z... Fantazym!?

1 historia zycia Kisielewskiego, i historia jego pisarstwa pelna jest niejasnosci,
brak dotad szeregu podstawowych ustalen. Taborski byl tego $wiadom i dlatego
wiele uwagi poswiecil badaniom zZrédlowym. Charakterystyke dramatéw pisarza roz-
poczgl od ustalenia ich chronologii. Tezy jego budzg jednak pewne obiekcje.

Za niekwestionowang zdobycz ksigzki warszawskiego historyka literatury ucho-
dzi ustalenie kolejno$ci narodzin dramatéw Kisielewskiego. (nb. niezaleznie od Ta-
borskiego do podobnych wnioskéw doszedl T. Weiss3). Do czasu Trzech dramato-
pisarzy modernistycznych utrzymywalo si¢ mniemanie, rzeczywiscie nie poparte na-
lezycie, iz Karykatury wyprzedzaja W sieci. Taborski sprawdziwszy terminy za-
mkniecia konkurséw, na ktére Kisielewski nadeslal swoje utwory, kolejnos¢ te
zmienil. Czas ich powstania zostal dodatkowo usci§lony. Dramat W sieci mial byé
napisany pomiedzy 19 lutego a koncem maja 1897, Karykatury zas pomiedzy 16
kwietnia a 21 lipca 1898. Taborski nie uwzglednil niektérych dokumentéw, kazg-
cych twierdzenia te traktowaé wylgcznie jako hipoteze.

Czytamy u Grzymaly-Siedleckiego: ,,Karykatury pisat Kisielewski niemal réwno-
cze$nie z nastepng swg sztuka W sieci. Komponowane byly niemal réwnocze$nie,
bodaj mial autor na dwdéch jakby stolach dwa powstajace teksty, jednego dnia
zajety byl na przyklad Karykaturami, a nazajutrz tamta druga sztuka”“.

Grzymale-Siedleckiemu mozna by jednak nie wierzyé, jego wspomnienia nie
zawsze zastugujg na bezwzgledne zaufanie. Tym razem relacja zgodna jest z prze-
kazami wspdltczesnych Kisielewskiemu krytykéw. Najbardziej interesujgce jest Swia-
dectwo L. Brunera. Twierdzil on, ze pisarz ,swoje arcydzielo W sieci [..] prze-
rabia niezliczong liczbe razy; [..] dla scenicznego éwiczenia, niby zadanie na ozna-
czony temat, pisze Karykatury i znéw poprawia W sieci [...]” 5.

Swiadectwo interesujgce jest dlatego, ze Bruner, recenzujagc przedstawienie
Karykatur 6, zgodnie ze ,zdrowym rozsgdkiem” uwazal, iz powstaly one po utworze
W sieci. Prawdopodobnie dopiero gdy przygotowywat sylwetke dramaturga do cyklu
Mioda Polska, uzyskal, moze od samego Kisielewskiego, informacje o rzeczywistym
przebiegu pracy. O tym, Ze najpierw powstaly Karykatury, pisali tez: F. Koneczny,

2 Zob. B. [A. Beaupré], ,Karykatury” Kisielewskiego. ,Czas” 1918, nr 268.

3T, Weiss, Jan August Kisielewski. W: Obraz literatury polskiej XIX i XX
wieku. Seria 5: Literatura okresu Mlodej Polski. T. 2. Warszawa 1967, s. 227—229.

$A. Grzym ata-Siedleckij, Na orbicie Melpomeny. Warszawa 1966, s. 247.

5J. Sten [L. Bruner], Dusze wspélczesne. Lwow 1902, s. 138.

6 (St.) [L. Bruner], Krytyka” 1899, z. 2, s. 105—106.
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A. Beaupré’. Tak wiec dostepny dzi§ material Zrédlowy nie pozwala $ci$le okreslié
czasu powstania Karykatur i W sieci®8.

W rozdziale pt. ,,W sieci” i ,,Karykatury” Taborski zajmuje sie takze Ostatnim
spotkaniem, druga czeScig , wesolego dramatu”. Przynalezno$¢ Ostatniego spotkania
do W sieci nie jest jednak dla badacza w pelni oczywista, bo gdy przychodzi mu
zrekapitulowaé swe dociekania, pisze: ,w omawianych dramatach Kisielewskiego
obserwujemy charakterystyczng ewolucje w ocenie modernistycznego artysty — od
apoteozy w Sieci, poprzez pewng degradacje w Ostatnim spotkaniu [!], po nie po-
zbawiong zresztg wspdlczucia kompromitacje w Karykaturach” (s. XXVI—XXVII).
A zatem ewolucje obserwuje Taborski w trzech dramatach (co z Sonatq?); odmienne
stanowisko dostrzega w komedii W sieci, odmienne w Ostatnim spotkaniu, o ktéorym
w innym miejscu pisze zreszta, ze utwér ten ,nie stanowi w dodatku samodzielnej
calosci” (s. LX).

Nasuwa sie szereg pytan: W sieci to jeden utwér czy tez dwa? czy miedzy
pierwsza a drugg czeScig jednego dramatu ,,w pieciu aktach” mogla nastgpié ewo-
lucja poglgdow (dodajmy: w ciggu 3 miesiecy, jak chce Taborski)?

Jesli tylko przyjrzeé¢ sie uwaznie wzajemnym zwigzkom dwu czesci, to widaé
wyraznie, ze druga jest jedynie ,dalszym ciggiem” pierwszej. Ilo§¢ powigzan
Ostatniego spotkania — jeszcze bardziej Spotkania (tytul pierwotny) — z dramatem
W sieci powoduje, iz nie jest to utwér autonomiczny. Rzecz zrozumiala, wszak na
konkurs ,Kuriera Warszawskiego” autor nadestal jeden ,utwér dramatyczny”,
wszak na prapremierze obie czeSci — prawda, Ze nie w caloSci — wystawiono
w jednym spektaklu, wszak na karcie tytulowej pierwodruku slowo ,Spotkanie”
nie pojawia sie, wszak pierwotnie cze$¢ druga nie posiadala wlasnego tytulu.

Wzmianka o tym znajduje sie ws$réd innych — cennych, a nie dostrzezonych
dotad — informacji o tekscie W sieci nadeslanym do ,Kuriera Warszawskiego”,
ktére zawarte s3 w oméwieniu przedstawienia Karykatur, piora W. Boguslawskie-
go %. Wybitny krytyk pisal, iz publikacja dramatu sprawila ,siurpryze dawnym czlon-
kom komisji konkursowej”. Dopiero teraz, w wydaniu ksigzkowym, pojawil sie od-
rebny tytut dla drugiej czesci, pierwotnie pozbawionej takiego wyrdznika, przybylo
wtroche scen i figur epizodycznych” i dopiero teraz ,przyby! sam p. Kisielewski”.
Z calo$ci recenzji wynika, ze ,sam p. Kisielewski” to rozbudowany tekst odautorski,
w teatrze nieobecny, dlatego wiec krytyk opisuje i analizuje przedstawienie Kary-
katur, a nie wydrukowany w ,,Ateneum” tekst.

Do pytan, na ktére odpowiedzie¢ by mozna dopiero po wszechstronnej rozwadze,
nalezy nastepujace: czy podstawag wspdlczesnej edycji dramatéw powienien byé ich
pierwodruk czy tez ,wydanie sceniczne”? Taborski opowiedzial sie¢ za Zrdédlem wy-
mienionym na drugim miejscu. Decyzja nie jest oczywista, szczegélnie w wypadku
W sieci, i tym utworem zajmiemy sie tu przede wszystkim.

7F. Koneczny, ,Przeglad Polski” t. 135 (1899), s. 154. — b. [A. Beaupré],
,Czas” 1899, nr 82.

8 Jak zwodne jest wnioskowanie o chronologii dramatéw na podstawie listy
ich zgloszen do konkurséw, §wiadczy przyklad Pariasa: utwér gotowy juz w lutym
1897 (wspomina o nim Kisielewski w ,liscie do panny Broni”) — w wykazie opu-
blikowanym przez ,Kurier Warszawski” na poczatku czerwca — wyprzedzil tylko
o 6 miejsc W sieci (zob. Nasz konkurs dramatyczny. ,Kurier Warszawski” 1897,
nry 151, 153).

9 W. Bogustawski, ,,Kurier Warszawski” 1899, nr 321.
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Trzeba powiedzieé wprost: o wyodrebnieniu Ostatniego spotkania nie zadecydo-
waly zadne racje ideowe ani artystyczne. Odwrotnie, byly one przeciw temu za-
biegowi. ,,Wydanie sceniczne” zniweczylo oryginalnie pomys$lane dzielo literackie.

Kisielewski, ktéry byl §wiadom ,walki teatru z dramatem” (tytul zapowiada-
nej jego pracy), sam uleg? teatrowi. Wskazuje na to choéby zmiana podtytutéw
Karykatur i Sonaty. Tradycyjne i konwencjonalne terminy ,komedia”, ,dramat”
pojawily sie w miejsce okres§lenn praktyce teatralnej obcych, a uwydatniajacych
nowatorstwo zamierzen Kisielewskiego. Zrezygnowal! on ze ,studium scenicznego”,
zrezygnowal z ,kompozycji dramatycznej”. Przetworzenie ,wesolego dramatu” na
,»,dylogie” podyktowala najprawdopodobniej cheé¢ ulatwienia mu — ze wszelkg cene
— kariery scenicznej. Podzial W sieci na dwa utwory pelnospektaklowe jest jedynie
wynikiem nieumiejetno$ci odpowiedniego skondensowania materialu dramatycznego.

Autor robil skréty dbajac wylacznie o zmniejszenie objeto$ci tekstu, mechanicz-
nie wycinal cate jego fragmenty, nie prébowal zastgpi¢ odrzuconych informacji
réwnowaznymi sytuacjami czy lapidarniejszym dialogiem. Zmian dokonywal praw-
dopodobnie w pos$piechu. Swiadczg o tym zwroty, ktére pozostawit z pierwotnego
tekstu, zwigzane z sytuacjami, dialogami, z ktérych zrezygnowatl.

Tekst dylogii jest ubozszy od tekstu pierwotnego nie tylko o wyciete sceny,
fragmenty dialogéw, ale réwniez o... didaskalia; w ,,wydaniu scenicznym’”! Ta para-
doksalna konstatacja traci taki charakter, jeSli przyjrzeé sie uwaznie roli tekstu
dramatycznego w obu edycjach. Mimo pozoréw — za kazdym razem byla ona od-
mienna, aczkolwiek Kisielewski zmian dokonywal niekonsekwentnie. Dramaturg
inaczej traktowal tekst utworu przeznaczonego wylacznie do czytania, a inaczej tekst
przeznaczony dla teatru.

Spostrzezenia te potwierdza, ale wlasnie tylko potwierdza, cytowana wczes$niej
informacja Bogustawskiego o znacznym rozbudowaniu tekstu odautorskiego W sieci
w wydaniu ksigzkowym w stosunku do wersji nadestanej na konkurs teatralny.
Bo dobitnego przykladu stusznosci przedstawionej tezy dostarcza historia tekstéw
innego, zlekcewazonego przez Taborskiego, dramatu Kisielewskiego, tj. Sonaty. Jak
wiadomo, utwér ten posiada bardzo ubogie — jeSli poréwnaé tu W sieci czy Kary-
katury — didaskalia, ale nigdy tez w caloSci nie zostal przygotowany dla czytelnika.
Natomiast gdy autor drukowal fragmenty, to traktowal je jako fragmenty epickie.
Dialogi opublikowane w 1899 r. w ,Mlodosci” (pod odrebnymi tytutami) spis tresci
czasopisma podaje w dziale ,beletrystyka’” 10,

Takze tekst wydrukowany w ,,Krytyce” z 1900 r.! nie wyodrebnia w charak-
terystyczny dla dramatu sposéb postaci wypowiadajacych poszczegdlne ,kwestie”,
uczestnicy dialogéw znani sg wylgcznie z opisu sytuacji w ,tekscie odautorskim”.
Poza tym zdarzajg sie, choé¢ rzadko, didaskalia obszerniejsze w stosunku do ,wy-
dania scenicznego”, odnotowujgce sposob zachowania si¢ bohateréw.

Kisielewski tekst odautorski swoich dramatéw przeznaczal przede wszystkim

10 Na tej podstawie M. Franc¢ié (Postepowe organizacje studenckie w Kra-
kowie (1895--1914). W: Postepowe tradycje mlodziezy akademickiej w Krakowie.
Opracowali: H. Dobrowolski, M. Frant¢ié, S. Konarski. Krakéw 1962,
s. 7)) i J. Czachowska (Ostap Ortwin. W: O. Ortwin, O Wyspianskim
i dramacie. Warszawa 1969, s. 14) informujg, iz Kisielewski drukowal w ,Mlodosci”
proze.

1.3 A. Kisielewski, Sonata. Kompozycja dramatyczna w pieciu cze$ciach.
Czeéé czwarta. ,,Krytyka” 1900, s. 303—311.
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dla czytelniké6w, nie dla aktoréw, rezyseré6w. Owe wskazéwki, tak wysoko cenione
Zza ujawniong w nich wyobraznie teatralng, kierowal do czytelnikéw. Realizatorom
teatralnym tych utworéw pozostawial swobode. Struktury epickie wprowadzil do
tekstu Karykatur i W sieci, aZeby dostarczyé czytelnikowi ekwiwalentu doznan,
ktére widzowi daje dzianie sie sceniczne: ruch, mimika, gest, stworzony nastrdj.

Decyzja opublikowania w ,Bibliotece Narodowej” redakcji ,,wydania scenicz-
nego” jest zupelnie sluszna. Redakcja ta byla podstawg przedstawien teatralnych
przez kilkadziesiat lat, wokd! niej narastala legenda Kisielewskiego, dzieki ,,wydaniu
scenicznemu” tytul W sieci kojarzy sie do dzis jednoznacznie tylko z pierwsza
cze$cig utworu. Wydaje sie jednak, ze we Wstepie nalezalo przedstawié wskazany
wyzej problem, podkreslié, iz w tym wypadku wybér tekstu podstawowego wymaga
dodatkowego uzasadnienia. Jak widaé, nie idzie tu wylgcznie o tekst, ale réwniez
o $wiadomosé artystyczna i postawe ideowg pisarza.

Skoro odrzucimy zalozenie, ze Ostatnie spotkanie to odrebny etap na drodze
ideowego dojrzewania dramaturga, teze Taborskiego o zmianie stosunku Kisielew-
skiego do artysty w kolejnych utworach, od apoteozy po kompromitacje (por. cyto-
wane juz slowa ze s. XXVI—XXVII), trudno przyjaé. Dotychczasowy sposéb inter-
pretacji (Taborski w niczym od niego nie odbiega) twoérczosci pisarza wydaje sie
zbyt waski. Zainteresowania dramaturga ograniczono do jednego tylko kregu zja-
wisk, i to rozpatrywanego dosé powierzchownie. Modernizm jego utworéw ,to
przede wszystkim — oczywiscie — charakterystyczna dla epoki obsesja, z jakag
pasjonuje go problem sztuki i problem artysty” (s. XX), ,,problem sztuki i miejsca
artysty w zyciu spoleczenstwa” (s. V). Wartos¢ dramatéw Kisielewskiego polegataby
na tym, iz do apologii artysty i sztuki ustosunkowal sie ostatecznie krytycznie, na-
tomiast jako kronikarz cyganerii artystycznej dat jej wizerunek niestychanie pla-
styczny, przenikliwy psychologicznie, bogaty w szczegély obyczajowe. Tworczosé
Kisielewskiego bylaby zatem odlegia od podstawowych probleméw bytu, zagadnien
metafizycznych, eksponowanych przez manifesty i programy modernistyczne, sam
Kisielewski bylby jedynie uwaznym -— wrazliwym na falsz, zaklamanie moralne
i obyczajowe — obserwatorem.

A przeciez Grzymala-Siedlecki komentujgc ,list do panny Broni” wskazal na
postulaty, ktérych genezy nalezy szukaé¢ w lekturach Nietzschego, Ibsena, terminy,
frazesy przyjete z 6wczesnej ,,nauki”, odeslal do Sily i materii Blichnera, do Wundta.
Czy z pogladéw tych mySlicieli — obojetne, ze z drugiej, a cze$ciej pewnie i z trze-
ciej reki znanych pisarzowi — nic nie przenikneto do jego twérczosci?

Przedstawione watpliwosci potegujg sie, a domniemania znajdujg dodatkowe
racje po skonfrontowaniu ich z popremierowymi recenzjami dramatéw, z charakte-
rystykami pisarstwa Kisielewskiego formulowanymi przez oéwczesnych krytykow
literackich. Ograniczymy sie do paru uwag, odnotujemy pytania, na ktére nie zna-
lezliSmy odpowiedzi we Wstepie Taborskiego, domysly, ktére rozmijajg sie z jego
argumentacja.

Z pewnoscia dla nas dzi§ dorobek Kisielewskiego to w gléwnej mierze urze-
kajacy dokument obyczajowy, zwierciadlo srodowiska bohemy ostatnich lat w. XIX,
dzisiaj tez ,,od razu” widaé¢ ekstatyczne uwielbienie dla sztuki miodych bohateréw
oraz ich nienawis$¢ do filistra. Tak, ale dla wspolczesnych wybdr Srodowiska mala-
rzy czy literatéw nie oznaczal automatycznie zamkniecia utworu w kregu proble-
mow artysty, fascynacji sztukg. Sztuka byla przede wszystkim sposobem manife-
stowania indywidualnosci. Dla krytyki modernistycznej byly to wypowiedzi o §wiecie,
»2yciu” i czlowieku. Wybitni jej przedstawiciele: S. Lack, S. Brzozowski, A. Sie-
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dlecki, pézniej H. Sand 2, charakteryzujgc twérczosé Kisielewskiego nie uzywaja
w ogoble wyrazdéw ,sztuka”, ,artysta”; postuguje sie tymi okreS§leniami L. Bruner,
ale jednoczes$nie twierdzi, ze ,dramat W sieci jest rzeczywiscie skonczonym w sobie
kosmosem”.

Jak widaé, nalezy zachowacé ostrozno$é¢ przy wyznaczaniu podstawowej proble-
matyki W sieci i Karykatur. Préba weryfikacji pierwszego odbioru czytelniczego
zmusza do postawienia pytan, na ktére odpowiedzi nie sa oczywiste, wymagaja
rozwagi i nie zawsze potwierdzajg dotychczasowe tezy.

Zastanéwmy sie: czy milo$¢ do sztuki, a nienawi$¢ do filistra to zagad-
nienia najistotniejsze w Karykaturach? czy poezja stoi w centrum osobistego dra-
matu Relskiego, czy sztuka w ogoéle blizej go okresla? (a c6z to za filister, ten papa
Borkowski, ktéry pozwala coérce ksztalcié sie, chetnie zgadza sie na malzenstwo
z artysta, ba, sam usiluje go sprowadzi¢ do wlasnego domu?). Z jakimi zjawiskami,
postaciami ,,wesolego dramatu” nalezy wigza¢ jego motto: ,,Z prochu’s powstal,
w malpe sie obrécisz”’? Czy w dramacie W sieci autor w pelni solidaryzuje sie
z postawg mlodych i czy jest ona do konca wspélna dla Julii i Jerzego? Jesli
W sieci i Ostatnie spotkanie stanowig jeden nierozerwalny utwér, to czy mozna
w dalszym ciggu uwazaé¢ Julke za bohaterke pozytywna dramatu? czy nie naleza-
loby rozgraniczy¢ aprobaty pisarza dla idealéw Julii od krytycznej oceny jej cech
charakteru? czy bohaterem pozytywnym jest Jerzy? Jaki w tym dramacie jest
stosunek autora do mieszczanstwa? 3 Jak nalezy interpretowaé tytul dylogii? czy
,»siecia” sa tylko nakazy i okowy mieszczanskiej moralnosci? czy tytul dotyczy
tylko Julki? moze takze Jerzego i pozostalych postaci? A jak naleZy rozumieé tytul
Karykatury, jaki krag zjawisk obejmuje? Jakie miejsce w ewolucji pogladéw Kisie-
lewskiego zajmuje Sonata?

Zauwazmy, ze autor czolowe postacie swych dwu stynnych dramatéw o ,arty-
stach”, Chominskg i Relskiego, kompromituje juz chocby przez osoby, ktore zycie
dalo im za towarzyszy — ,nieartystéw’: urzednika i szwaczke. W obu wypadkach
zyskujg oni z oporami (Rolewski) lub bez nich (Zosia) sympatie czytelnika i widza,
odmiennie niz niedoszla malarka i poczatkujacy poeta. W obu wypadkach wspdlng
cechg ,artystéw” jest slabos$é¢, brak odwagi, uchylanie si¢ od decyzji, pozostawianie
jej innym, wyzywanie sie¢ w gestach, deklaracjach, ktérym przecza wlasnym poste-
powaniem. Odwrotnie ma sie rzecz z Borenskim i — on jeden realizuje swoje
marzenie: zostaje artystg. Czyzby idealem Kisielewskiego by! czlowiek silny, prosto
zmierzajgcy do obranego celu, kto$§, kto nie pozwala narzuci¢ sobie jakichkolwiek
obeych mu obowigzkéw, decyzji, indywidualista dysponujacy mocng wolg? czy
w przekonaniu autora W sieci dopiero taka jednostka moze zostaé¢ artysta? Co tu
wazniejsze: umilowanie sztuki (wystarczy ,powolanie”?) czy wierno$¢ wlasnej indy-
widualno$ci?

Propozycja nieco odmiennego odczytania podstawowej problematyki twoérczos$ci
Kisielewskiego pojawila sie tutaj m. in. z tego powodu, ze Taborski nie potrafit
przekonaé do swej ogdlnikowo sformulowanej i ogélnikowo argumentowanej tezy.

128 Lack, Kisielewski [..]. ,Zycie” 1899, nr 19/20. — S. Brzozowski,
,Glos” 1903, nr 11. — A. Siedlecki, Jan Aug. Kisielewski. (Portrét piérem).
. Mlodosé” 1899, s. 235—236. — H. Sand, Wspolczesna polska tworczos¢ dramatyczna.
Krakow 1911, s. 144—149.

13 Weiss (op. cit., s. 233) stwierdzil, ze Kisielewski w zasadzie podobnie po-
traktowal reprezentantéw mieszczanstwa i cyganerii, ,racje byly réwno rozlozone
po obu stronach”.
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A przeciez poprzednio postawionych pytan nie sposéb pominaé, jesli zechce sie
okredli¢ poglad na Swiat wpisany w dramaty pisarza. Bardziej szczegélowej préby
rekonstrukcji owego pogladu nie ma we Wstepie bodaj dlatego, iz autor niewlasci-
wie wywazyl jego proporcje. Nie negujac wagi ustalen biograficznych ani znajomosei
recepcji utworéw dla prawidlowego rozeznania w dorobku pisarza, wypada stwier-
dzié, ze najwigcej miejsca nalezalo zarezerwowaé na analize tekstéw Kisielewskiego.
Wstepny szkic w tomiku ,Biblioteki Narodowej” powinien przede wszystkim do-
pomoe czytelnikowi we wlasciwym zrozumieniu dziela pisarza. Na dwudziestu stro-
nach nie sposéb bylo jednak zawrze¢ wyczerpujacg charakterystyke zdobyczy ideo-
wych i artystycznych twoércy Karykatur, W sieci, a takze Sonaty. Totez pelnej saty-
sfakcji nie przynosi réwniez omoéwienie warsztatu pisarskiego Jana Augusta (choé
znalazly sie tu interesujgce uwagi o sposobie wykorzystywania realiéw, o jezyku
bohater6w oraz — najobszerniejsze z dotychezasowych — oméwienie wielorakich
funkcji didaskaliow W sieci i Karykatur).

Taborski trafnie wyznaczy! miejsce tworczosci Kisielewskiego na mapie Kkie-
runkéw artystycznych Mlodej Polski. Natomiast nie zawsze przekonuje sposéb rozu-
mowania, ktéry prowadzi autora Wstepu do konkluzji, iz ,,W sieci i Karykatury,
dwa najlepsze dramaty Jana Augusta Kisielewskiego, nalezg do charakterystycznych
przykladéw modernistyczno-naturalistycznego synkretyzmu w literaturze Mtlodej
Polski” (s. X).

Taborski uchyla sie od precyzyjnego oKkreS§lenia terminu ,,modernistyczny”,
W dramaturgii epoki wskazuje nurty: naturalistyczny i symboliczny, jako domi-
nujgce. Poza tym nurt preekspresjonistyczny, neoromantyczny oraz synkretyczny —
przede wszystkim Igczacy elementy naturalistyczne i ,najogélniej moéwiac” moder-
nistyczne. Jest to wszystko, czego o tym rodzaju dramatu sie dowiadujemy. (Gdy
mowa o Srodkach artystycznych, ktérymi postugiwal sie Kisielewski, to termin
,smodernizm” nie obejmuje swym zakresem ani preekspresjonizmu, ani neoroman-
tyzmu, lecz tylko i wylgcznie symbolizm.)

Spéjrzmy, jak wydawca Dramatéow dowodzi ich synkretyzmu: ,Jedni bohate-
rowie, a nawet cate grupy bohateré6w i zwigzana z nimi problematyka laczy te dra-
maty z naturalizmem, inni — z modernizmem” (s. X). Tak wiec w zakresie ,,pro-
blematyki” Chominscy laczyliby W sieci z naturalizmem (jako mieszczanie), Julia,
Jerzy, Bronik z modernizmem (jako artysci). Analizujgc forme dramatu — pozo-
stanmy przy W sieci — Taborski za ceche modernistyczng uznal tylko oceniajacy
charakter didaskaliow. Zatem ze wzgledu na tematyke nalezaloby utwér w polowie
przypisaé naturalizmowi, a w polowie modernizmowi, ze wzgledu na forme —
jednak niemal w calosci naturalizmowi.

Czy taki przewdd analityczny zadowala? Chyba jest zbyt powierzchowny i me-
chaniczny. Taborski ,,0s0bno” widzi modernizm, a ,,0sobno” naturalizm — i to
w przejawach niekoniecznie konstytutywnych dla tych metod artystycznych. Rzecz
w tym, Ze bodaj nie da sie wyraznie odseparowaé¢ w twoérczodci Kisielewskiego
tego, co naturalistyczne, od tego, co modernistyczne. Juz K. Wyka ukazywal orga-
niczne powiazania modernizmu z naturalizmem, ostatnio M. Glowinski przedstawil
sposdb przenikania sie tych elementéw na terenie powiesSci mlodopolskiej 4. Nie
inaczej bylo ze znaczng czescig utworéw dramatycznych tego okresu.

Nierzadko to, co ze $rodkéw literatury naturalistycznej rzuca sie w utworach

1 K. Wyka, Modernizm polski. Krakow 1959. — M. Glowinski, Powiesé
mtodopolska. Wroclaw 1969.

20 — Pamigtnik Literacki 1971, z. 2
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Kisielewskiego od razu odbiorcy w oczy, ma tutaj odmienne funkcje niz w dzie-
tach spod znaku Maupassanta i Zoli. Realia, ,,precyzyjne okreslenie czasu i miejsca
rozgrywania sie akcji”, nie wyznaczajg bezposrednio problematyki W sieci. W zaden
sposéb nie zostal w tekscie zdyskontowany fakt, iz akcja rozpoczyna sie ,,w pigtek
dnia 8 lutego, roku 1898”. Jesli natomiast dobrze sie przyjrzeé¢ dramatowi, mozna
zauwazy¢, ze ironia, ktérej w nim sporo, dotyczy takze S$lepego nasSladownictwa
rzeczywistoSci, wiernosci szczegélom w literaturze naturalistycznej. Jej faktogra-
ficzna skrupulatnosé zostala doprowadzona do absurdu. Kisielewski albo kpil z ,pre-
cyzji” naturalistéw, albo o nig w istocie nie dbal — panig Chominskg obdarzy?
pierworodna cérka juz jako 15- czy 16-letnig dziewczyng... Je$li pisarz w trakcie
przygotowywania dramatu do druku zmienil bez wahania czas akcji, to widaé byt
mu on dosy¢ obojetny: nie szlo o protokolarny zapis wydarzen, wazna byla doku-
mentarno$é charakteréw ludzkich, zachwytéw i rozterek ideowych bohateréw.

W zwigzku z tendencjg do podkre$lania, iz zacieranie granic miedzy powie$cig
a dramatem to zjawisko typowe dla naturalizmu, trzeba stwierdzi¢, ze uwidocznia
sie ono takze w dramacie symbolicznym oraz ze nierozbudowanie didaskaliéw bylo
tu najwazniejsze. ,,Upowie$ciowienie” przejawialo sie przede wszystkim w sposobie
budowania akcji, w przyznaniu zasadniczego znaczenia w utworze dramatycznym
nie intrydze, perypetiom fabularnym, lecz dyskusji, ,,akcji wewnetrznej”. Tak dzieje
sie w Karykaturach i W sieci.

Nalezg one do tego typu dramatu, ktéry Przybyszewski okre§lil mianem ,no-
wego”. Ten ,nowy dramat” wyrastal z techniki pisarskiej naturalizmu (poczatkowala
go przeciez twdrczosé Ibsena!), tylko czesciowo byl wobec niego w opozycji, w row-
nej mierze stanowil kontynuacje doswiadczen tego kierunku.

Wilasnie i Karykatury, i W sieci sg takimi ,nowymi dramatami”. Bohater nie
zmaga sie z ,kategoriami zewnetrznymi”, lecz z samym sobg (na pewno tak jest
w wypadku Relskiego, wbrew pozorom takze w wypadku ,szalonej Julki”, ktéra
mocuje sie z wlasng stabo$cig, obcigzajac za swe niepowodzenia wylacznie spoleczen-
stwo, przesgdy spoteczne). Akcja, ilo§¢ zdarzen, perypetii zostala ograniczona do
minimum, Ich miejsce zajela obserwacja zmiennych mys$li, nastrojéw, uczué, moral-
nych watpliwosci bohateré6w. Nie znajduja one jednoznacznego rozwigzania w fina-
lach utworéw. Wydaje sie, iz przede wszystkim wskazane elementy metody arty-
stycznej Kisielewskiego powoduja, ze dramaty jego zaliczamy do modernistycznych.

Przenoszac propozycje terminologiczng Glowinskiego na teren dramatu mozna
by okre§lié Karykatury i W sieci jako ,zespoly scen” 15, Cecha charakterystyczna
utworéw Kisielewskiego jest brak ciagglo$ci ,narracji”. Pisarz ukazuje odbiorcy
tylko wybrane — istotne epizody z zycia bohateréw. W obu dramatach po zapre-
zentowaniu protagonistéw i ukazaniu ich idealéw zachodzi wypadek decydujacy
o dalszym ich losie, jednoczeénie stanowigcy probe charakteru. Po znacznym odstepie
czasowym otrzymujemy konfrontacje realnego zycia bohateréw z ich wczes$niejszymi
deklaracjami, manifestami.

Sporzadzajac komentarz Taborski zalozyl sobie, ze bedzie objasnial tylko wyrazy
obcego pochodzenia, zwroty niemieckie i francuskie, aluzje do utworéw i postaci
literackich, a takze mitologicznych, nie bedzie natomiast objasnial wyrazéw polskich,
prawdopodobnie dlatego, ze jezyk Kisielewskiego, jako stosunkowo nam bliski, uznat

15 0 ,kompozycji petelkowej” Karykatur, ktére stanowiy ,zlepek luzny obra-
z6w”, pisal A. Sygietynski (,Ateneum” 1900, t. 1, s. 211).



RECENZJE 307

za zrozumialy. Tymczasem przecigtnemu czytelnikowi, nie dysponujgcemu glebszym
przygotowaniem historycznym, znajomoscia jezyka — nie. literackiego, ale potocz-
nego (jednak sprzed 70 lat!) — dopiero pomoe wydawcy pozwolilaby zrozumieé ten
tekst w zupelnosci.

Kisielewski wprowadzil obficie stownictwo i zwroty z zargonu kawiarniano-
-studenckiego oraz zargonu przedmiesé owczesnego Krakowa, dzi§ juz nie calkiem
jasne. Czytelnik musi czesto poprzesta¢ na domyslach. Przyklady: ,od rapy” (s. 20)
to ,,0d reki”? a ,dydek” (s. 23) to pienigdz? Jaki jest rodowod tych siéw? Nikt juz
jednak nie wie, co znaczy ,czarna w cienkiej” (s. 227, 308), jak podawano taka
kawe? A ,siarowe z mocng” (s. 337)? Skad sie wzigl, co znaczyl okrzyk , Jedwabna
w krate!” (s. 334)? Jak dlugo trzeba spaé, by ,,zaspaé¢ dojzna” (s. 123)?

Taborski robi niezupelnie uzasadnione wylomy takie w objasnianiu wyrazéw
obcych. Tilumaczy ,paroksyzm” (s. 236), nie objasnia za§ ,subiekcji” (s. 33, 54)
(zresztg oba wyrazy chyba sg dla czytelnika zrozumiale). A kto poza specjalistami
wie, czy Jerzy moéwi prawde, kiedy tlumaczy Cesi, ze ,filoksera” to ,taki owad,
co to gryzie winnice panskie” (s. 191)? (filoksera jest rzeczywiscie grozZnym szkodni-
kiem zerujacym na liSciach i korzeniach winorosli, w Europie znanym od lat sze$é-
dziesigtych ubieglego wieku).

Zdarza sie wreszcie, Ze Taborski niewlasciwie komentuje obcy wyraz. Wedlug
niego ,tandem” (W sieci) to ,,dwukolowy powozik” (s. 112). Nalezaloby jeszcze ko-
niecznie dodaé, ze taki, do ktérego dwa konie zaprzezone sa ,gesiego”. Mieszczka
Podlipska slowa tego uzywa jednak z pewno$cig na okre$lenie modnego wéwczas
dwuosobowego roweru.

Taborski we Wstepie podkreslit wyjatkowa dbalo$é pisarza o realia 6wczes-
nego zycia. Jako autor komentarza nie wysunal z tego faktu wlasciwego wniosku.
Bez wyjasnienia pozostaly nazwy, slowa, ktdére dzisiejszemu czytelnikowi niewiele
juz mowig. Oto przyklady: ,,Worth” (s. 78), ,,Veuve Cligot” (s. 276), ,,regalitas” (s. 66);
co to byla ,pigta kuria”? kto to byli ,palladysci”? céz to byl za ,dramat parla-
mentarny z przeskoczeniem foteli” (s. 298)?

Przy bardziej skrupulatnym komentarzu dowiedzieliby$my sie, gdzie zdobywala
wyksztalcenie plastyczne Julia Chominska. Nie uczeszczala przeciez do Szkoly Sztuk
Pieknych, lecz do jakiej§ ,babskiej akademii”, o ktorej wspomina Bronik (s. 19),
a ,szalona Julka” twierdzi, ze ,wszystkie [studentki] zaplacily” (s. 43) — Julia
z pewnoScig byla uczestniczkg kursu rysunkéw i malarstwa przy Wyzszych Kursach
Zenskich im. A. Baranieckiego. Mozna sie domyslié, jak ,pozyczalo sie na indeks”
(s. 73), trudniej zrozumieé, dlaczego Zosia bala sie, zeby jg ,pod telegraf nie wzieni”
(s. 324; tak nazywano w Krakowie areszt tymczasowy przy ul. Kanoniczej, w daw-
nym budynku Urzedu Pocztowo-Telegraficznego). Jak wreszcie wyjasnié, co to byl
za ,paragraf drugi”, na ktéry skakal ,kumisarz” (a nie ,kéminiarz”, jak podaje
Taborski 16)?

Jan Michalik

16 Wydawca informuje, ze skolacjonowal tekst ,,wydania scenicznego” Karykatur
z pierwodrukiem i dostrzezone bledy drukarskie poprawil. Co najmniej jeden po-
zostawil. Chodzi o niejasno w tomiku ,Biblioteki Narodowej” tlumaczgcy sie zwrot
Migdata: ,,Ano to wskoczylem z przeproszyniem jak kéminiarz na paragraf drugi,
he, he, he he!” (s. 334). W pierwodruku (Karykatury. Studium sceniczne w czterech
aktach. ,,Ateneum” 1899, t. 4, s. 213) Migdal méwil: ,[..] jak kumisarz na paragraf
drugi, hohehehe!”



