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MARIA JANION

ROMANTYCZNI JAKOBINI. DEMBOWSKI — BERWINSKI

Zygmunt Krasinski cierpial na dwie obsesje: rewolucji i jakobindéw.
Snulo sie za nim, przed nim i wszedzie widmo Rzeczypospolitej Czerwo-
nej. Nie mamy przeciez powodu narzekaé¢ na te obsesje: zawdzieczamy
im wielkie inferno rewolucji przedstawione w Nie-Boskiej Komedii, za-
wdzieczamy wiele — rozsianych przede wszystkim w nader obfitej kores-
pondencji — uwag, spostrzezen, notatek, refleksji, zapiskéw i rozwazan
o europejskiej i polskiej rewolucji, o jej ludziach. Wsréd portretéw rewo-
lucjonistow nakreslonych krwig i zdélcig przez Krasinskiego osobne miejsce
zajmuje — natchniony strasznym tonem mongolskim — Mickiewicz w ro-
ku 1848. Nie o tych zmaganiach Krasinskiego — z Mickiewiczem, a wczesé-
niej jeszcze ze Slowackim — chcemy tutaj méwié. Naturalnie, w nich
przede wszystkim zawarty zostal wielki scenariusz polskiej rewolucji.
W nich — jak i w gwaltownej polemice z Henrykiem Kamienskim. Ale
Krasinskiemu jawi sie jeszcze jedna osoba dramatu — jeszcze jeden pro-
tagonista ,,jakubinskich spisk6w” 1. To Edward Dembowski.

Prawdopodobnie spotkal sie z nim osobiScie. To tajemnicze zetkniecie
fascynowalo biograféw i historykéw 2. Stanistaw Malachowski opowiadal,
ze Krasinskiego odwiedzil ,,mlody czlowiek”, gloszacy idee ,,panowania
czysto ludowego”.

Objawial [...] gotowo$§é do uzywania wszelkich sposob6w potrzebnych terro-
ryzmu.

Poeta byl przerazony tak jawnym zagrozeniem ,,zbrodniami i rzezig” 3.
Kamienski jakby potwierdzal to swiadectwo: ,,M6wil mi o Dembowskim

1 Takiego okreflenia uzyl! Z. Krasifnski (Listy do Adama Soltana. Opracowat
i wstepem poprzedzil Z. Sudolski. Warszawa 1970, s. 450, list z 12—20 V 1844).

2M. Grabowska przygotowuje na ten temat rozprawke pt. Spotkanie Pan-
kracego z hrabiq Henrykiem. Plotki i domniemania historyczne.

3 Cyt. za: S. Tarnowski, Zygmunt Krasinski. T. 2. Krakéw 1912, s. 175.
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autor Psalméw jako o czlowieku niestychanie krwawym” 4 W roku 1843
Krasifski czytal artykul Dembowskiego pt. Kilka mysli o eklektyzmie
i dal wyraz oburzeniu w liScie do Augusta Cieszkowskiego 5; ale moégl nie
wiedzieé, ze to twor Dembowskiego: rzecz byla opatrzona podpisem ,,D”.
Natomiast w ,,dramacie zaczetym z ostatnich wypadkéw lutowych 1846 r.”
(tak brzmi notatka poety; Czubek zatytulowal fragment: Rok 1846), dzie-
jacym sie w salonie warszawskim w styczniu 1846, pojawia sie ,,pan
Edward” (prawdopodobnie Dembowski) — postaé groZna — zwiastun
i uosobienie nieszczescia. Posluchajmy:

SIOSTRA. ldzie -— idzie — a wiecie kto?
wszyscy. Kto?
SIOSTRA. Ktokolwiek on, to zowie sie: Nieszczescie!
(Stychaé gltos za drzwiami).

Kiedy ci mowie, puszczaj! — Czy nie wiesz, Zem przyjaciel brata
pani i pani. —
OBYWATEL.Ach! to pan Edward!
(Wchodzi sgsiad).

SIOSTRA. Wiedziatam1
SASIAD.

(Na tym sie dramat urywa) 6.

Ciekawi fakt, ze chociaz Krasinski mial sposobnos$é przepisywania
utworu na czysto i czynienia wowczas poprawek 7, to jednak go nie do-
koriczyl. Dramat sie urywa tak, jakby dalszy ciag juz nie byl potrzebny:
NieszezeScie stanelo u progu. Trudno sie domysleé, co Krasinskiemu zma-
cilo tok pracy: moze koniecznosé przejscia od stylu ,realistycznego”,
w ktorym utrzymany zostal znany nam fragment, do ,,ekspresjonistycz-
nego” (w takim sensie, w jakim Walter Sockel ujmuje osobliwy sym-
bolizm postaci zebraka w Pani Bovary Flauberta i w Drodze do Damaszku
Strindberga 8)?

Bo charakterystyke Dembowskiego w tonacji ironiczno-realistycznej
Krasinski naszkicowal w liscie do Matachowskiego z 30 IIT 1846:

i H Kamientiski, Pamietniki i wizerunki. Z rekopiséw przygotowala do druku
i przypisami opatrzyla I. Sliwinska. Wstep opracowat W. Kula. Wrocltaw 1951,
s. 81. Dalej nastepuje niezmiernie istotny i ciekawy wywdéd Kamieniskiego na temat
stosunku Dembowskiego do terroryzmu, wywdéd powaznie korygujacy zacytowane
zdanie autora Psalmoéw.

5 Pisze o tym w studium pt. Dialektyka historii w polemice miedzy Slowackim
a Krasinskim. W: Romantyzm. Studia o ideach i stylu. Warszawa 1969, s. 171.

6 Z. Krasinski, Pisma. Wydanie Jubileuszowe. T. 5. Krakéw 1912, s. 113.

7 Informuje o tym J. Czubek w Dodatku krytycznym (jw., s. 364).

8 Zob. W. Sockel, Estetyka ekspresjonizmu. ,Przeglagd Humanistyczny” 1962,
nr 4. Uwagi Sockela moglyby sie przyczynié¢ do rozwiklania statusu istnienia takich
,,postaci” romantycznych, jak Pachole w Marii czy Strach i Imaginacja w Kordianie.
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Edward to dobry chlopiec, ale koniecznie sobie ubrdal, Zze Robespier wielka
historyczna figura, i odtad zaprzagl sie w malpowanie figury onej wielkiej:
rysy sobie na ksztalt jej i gesta ukltadal, glos wyrobil byl sobie z 93 r., cedzil
stowa wyrokowym sposobem, palec $redni zawsze wystawial naprzéd, inne
zginajac, gdyby ostrze gilotynki, a w gruncie dusza poczciwa, serce namietnie
polskie, lecz ciasny umyst i prézno$§é olbrzymia. Dowidédl glupstwa najglup-
szego, klub zakladajac zaraz trzeciego dnia w Krakowie i piszac nan prawa.
Gdyby byl dyktatorem zostal, nazajutrz po nim chyba kon jego bylby nastgpil,
bo nie tacy ludzie narody do zwyciestwa prowadzg. Mial lat dwadziescia trzy,
nie wiecej9.

Ta natretna stylizacja rewolucyjna draznila — i przerazala — zreszta
nie tylko Krasinskiego. Kamienski opowiada, jak Aniela Dembowska,
przebywajgca wowczas w domu jego siostry i szwagra, miata powiedzieé:
,»T0 sa bardzo poczciwi ludzie, ci Suffczynsey, ale to nic nie pomoze,
muszg wisieé¢, bo arystokraci”. Dembowski powtarzal to w upojeniu Ka-
mienskiemu, ktéry zanotowal:

Dawno to juz, dawno, ale te slowa tak utkwily w mojej pamieci, ze ich

czas nigdy nie potrafi zatrzeé, i szcze$cie moje, ze juz wiecej Dembowskiej nie
widzialem, bo odtad juz wyrazny wstret do niej czulem 1°,

Kim byl zatem Dembowski dla Krasiniskiego? Byl widmem Nieszcze-
Scia — i byl dobrym, lecz ograniczonym i przez to niebezpiecznym po-
czciwcem-gluptasem. Zadziwiajgca ambiwalencja! Byé moze, wiecej ona
méwi o Krasinskim niz o Dembowskim. Ale juz w zacytowanym szkicu
do portretu zostalo wypowiedziane to, co Krasinskiemu kazalo traktowaé
Dembowskiego jako uosobienie sity groznej, zbiorowej, dziejowej. To 1793
— jako symbol tego nowego swiata, ktéry nie tylko powstal, lecz ciagle
poszerza swoje granice. Jeszcze dobitniej, jeszeze powazniej powiedzial to
Krasinski w liscie z 17 IIT 1846 do tegoz Malachowskiego:

Dembowski i jemu podobni z swoim heglizmem i z tradycjami dziewieé-
dziesigtego trzeciego sg na drodze, ktéra nie ma wyjscia, ktéra konczy sie prze-
pascig i dla nas, i dla narodu!#t

Znéw wiec 1793! Dembowski rozstrajal Krasinskiego tak jak i inne
»demagogi” w 1846 zajmujace sie ,malpiarstwem 93 r. i hajdamaczy-

9 Listy Zygmunte Krasifiskiego do Stanistlawa Malachowskiego. Krakéw 1885,
s. 93—94.

® Kamienski, op. cit, s. 109.

11 Listy Zygmunta Krasifiskiego do Stanistawa Malachowskiego, s. 74. — Kra-
sinski konsekwentnie utozsamial mlodoheglizm z jakobinizmem. Przytoczmy np.
jedna z takich wypowiedzi (Z. Krasinski, Listy do Jerzego Lubomirskiego.
Opracowal i wstepem poprzedzit Z. Sudolski. Warszawa 1965, s. 33, z 21 VIII
1839): ,,Szkola Hegla si¢ rozpada, kléci, szkaluje, o Bogu i nieSmiertelnej duszy sty-
szeé¢ nie chce. Anarchia zupelna w filozofii, w teologii, w nauce! Idealnie rewo-
lucja francuska przeplywa nad tym krajem jak chmura, w idealnych sferach jako-
binizm wre”.
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zny” 12, Bo w wyobrazni Krasinskiego jakobini utozsamiali sie z hajda-
makami 13, Jedni robili rewolucje na wschodzie, drudzy na zachodzie. Re-
wolucja jednak byla ta sama, jak mniemal. Tyle razy Krasinski pisat
z gniewnym uniesieniem o malpowaniu rewolucji francuskiej, Ro-
bespierre’a, 1793. Chcial w ten sposéb zdegradowaé¢ imitatoréw, ponizyé
na$ladowcéw. ,,Ach! servile imitatorum pecus” — moéwi Pankracy o ttu-
mie swych zwolennikéw halasujgcych, bezmyslnych, niewolniczo tepych.
Do tego jeszcze zawstydzala Krasinskiego narodowa nieoryginalno$é mysli
naszych ,,doktryneréw”:

Co mnie zagryza, to to, ze emigracja tak sie swarzy. Czyz demokraty po-
zbawieni pojecia narodowosci? Czyz tak juz zaprzegli sie w malpiarstwo doktryn
francuskich, ze nic ich odwolaé do czystej mys$li polskiej nie zdola? Doktrynery
takie wolg teorie swg niz zycie i zycia wypadki zywe. [..] Biedne glowy, prze-
robione na karb francuskiej rewolucji, jak gdyby jedna tylko rewolucja mogla
byé na $wiecie, zawsze ta sama, nigdy w innych ksztaltach! Glupi oni dotad .

Krasinski przeciwstawial wieloksztaltne ,,zycie” — martwej ,,doktry-
nie”, oddzielal przywoédcéw od tlumoéw nasladowceoéw, odcinal rewolucje
francuska od jej wspdlczesnego malpowania, wyodrebnial czystg mysl
polskg od francuskiej doktryny. Nie dopatrujmy sie w tym wszystkim
jednak jakiej§ wiekszej koncepcji historiozoficznej, ani tez — tym bar-
dziej — poszukiwania Zrédel ,,autentycznej”, ,,narodowej” rewolucji. Poza
normalng, arystokratyczno-romantyczng niechecig do ,,tluméw” i ludzi
,»,Srednich” Krasinski odwolywal sie tu po prostu do szeroko rozpowszech-
nionych, banalnych wrecz w konserwatywnym mysleniu 6wczesnym spo-
sobéw dewaluacji rewolucji (co nie oznacza bynajmniej, ze mial pozy-
tywny sad o postaci Robespierre’a czy o r. 1793). Uprawial zwykla,
potoczna, konserwatywng demagogie.

W swych odczuciach, odruchach, wyobrazeniach Krasinski nie byl
bynajmniej odosobniony. Dowodéw byloby wiele — przytoczmy na razie
jeden. Patologiczny nienawistnik, chory — jak sam to okreslii — na
»bezrozumng antropofobie”, a juz szczegdlnie obsesyjnie tropiacy S$lady
dzialalno$ci rewolucjonistéw, cho¢ sam przejsciowo w mlodosci zwigzal

12 Wyrazenie uzyte w liScie do K. Gaszynskiego z 25 III 1846 (Listy Zygmunta
Krasinskiego do Konstantego Gaszytniskiego. Lwéw 1882, s. 264).

13 Rabacja Szeli to byla dla niego ,druga koliszczyzna”. Sad ten zaczerpnal
z listu J. Lubomirskiego, ktéry sformulowal o r. 1846 zdanie przepisane przez
Krasinskiego w liscie do Malachowskiego (Listy Zygmunta Krasinskiego do
Stanistawa Matachowskiego, s. 67, z 16 III 1846; podkreSlenia pochodzg zapewne od
Krasinskiego): ,,Koliszczyzna druga, cho¢ z tych samych Zrédetl
plyngca, zalewa kraj krwig i 1zami”, Por. Krasinski, Listy do Jerzego Lubo-
mirskiego, s. 403—404.

1 Listy Zygmunta Krasiniskiego do Stanistawa Malachowskiego, s. 83,
z 20 III 1846.
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swe losy z tajnym sprzysiezeniem, Ludwik Jablonowski, wystawil im
takie Swiadectwo: ' :

W kraju zostala szajka najgorszego rodzaju wichrzycieli, a naplynela z Fran-
cji éma juz calkiem otwartych socjalistow, jak Malinowski, Leon Zaleski, Na-
poleon Nowicki, Robert Chmielewski etc. Ci prawie bezwzglednie narodowosé
na drugie usuwali pole, a — jak w [r.] 1871 Paryska Komuna — marzyli tylko
o zemsS$cie na szlachcie, guillotynie i apoteozujac koliszczyzne wywolywali
Rzeczypospolity kgpigca sie we krwi i blocie [..], z rewolucji francuskiej znali
tylko kosz guillotyny, z dziejéw Polski humanszczyzne i wieszaniny warszaw-
skie, wszystko inne bylo im obce 3,

Od przeciwnikow tej generacji rewolucyjnej, ktoéra ginela masowo
w wiezieniach, egzekucjach, na polach bitew rewolucji europejskiej, do-
wiadujemy sie, jak okreslony, jak wyrazisty ksztalt nadawala ona pol-
skiej rewolucji. Dembowski byl jednym z jej wspoltwércow.

Nic dziwnego zatem, ze wysuwa sie ciagle na pierwszy plan, ze tyle
miejsca zajmuje w zgoraczkowanej rewolucjag wyobrazni Krasinskiego.
Podsumujmy krétko: Dembowski by! dla Krasinskiego jakobinem, a ra-
czej — imitatorem jakobinéw. Dolaczyl do niego réwniez i Berwinskiego.
Bo gléwnie do autora Mogily Kosciuszki i Marsza w przyszlosé odnosza
sie szydliwe slowa z listu Krasinskiego — po otrzymaniu wiadomosci
o rabacji galicyjskiej:

O, mieli co opiewaé poznanscy poeci! mieli co wynosié pod obloki cnoty
ludowe, S$Swieto§é ludowa, poczciwosé ludowa, sprawiedliwo$é ludows, zapal

ludowy do wielkich rzeczy, sens niezawodny ludowy, taki niezawodny jak
papieza! 16

Krasinski triumfowal nad Berwinskim — tak jak nad Slowackim:

Wiec strach, méwisz, méwil ze mnie,
Gdym przeczuwal, ze sie w ciemnie
Zasuwamy, a nie w zorze —

I ze lud sie zhanbi moze? —17

Byl to jednak triumf pozorny. Pozorny przede wszystkim dlatego, ze
Krasinski oskarzal polskich jakobinéw — tu: skrajnie rewolucyjnych
romantykéw o ignorancje, krétkowzrocznos$é, nieautentycznosé, ,,malpiar-
stwo” 1793 roku. A oni byli wlasnie najbardziej swiadomymi, konsekwen-
tnymi i prawowitymi dziedzicami wielkiej rewolucji. Byli jej daleko-
wzrocznymi spadkobiercami.

Wiktor Hugo traktowal romantyzm jako wyraz literacki rewolucji
politycznej, ktora sie dokonala w wieku XVIII.

151, Jablonowski, Pamietniki. Opracowal oraz wstepem i przypisami opa-
trzy! K. Lewicki. Krakéw 1963, s. 219.

16 Listy Zygmunta Krasiniskiego do Stanislawa Malachowskiego, s. 77,z 18 111 1846.

17 Z. Krasinski, Psalm zalu. W: Pisma, t. 5, s. 45.
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Powiedzenie ,rok 93 w literaturze”, tak czesto w 1830 roku powtarzane
w formie zarzutu przeciwko literaturze wspélczesnej, nie jest zgola ta zniewags,
ktérg by by¢ chcialo.

— dowodzil. Zawarta jest w nim pewna doza slusznosci, chociaz w in-
tencjach tkwil zamiar znieslawienia.

I tutaj, jak zwykle, §lepa byla przenikliwoéé nienawisci. Bloto, ktérym ob-
rzuca ona czoto prawdy, jest pozlota, Swiatlem i slawa.

— chelpi sie Hugo. Romantycy za zaszczyt poczytuja sobie te zniewage.

JesteSmy rokiem 89, nie tylko 93. Rewolucja, cala Rewolucja — oto Zrédia
literatury dziewietnastego wieku.

Ta literatura stanowi ,,logiczng dedukcje z wielkiego wydarzenia chao-
tycznego i genezyjskiego, ktore ojcowie nasi oglgdali, ktére dalo nowy
punkt wyjscia swiatu’.

I dalej Hugo snuje te swojg romantyczno-rewolucyjna kosmogonie
1 genealogie.

Przyznajemy sie do wlasnej chwaly — jesteémy rewolucjonistami. MyS§liciele
czaséw naszych, poeci, pisarze, historycy, moéwcy, filozofowie, wszyscy, wszyscy
i wszyscy wywodzg sie z rewolucji francuskiej. Z niej, i tylko z niej. Rok
89 zniszczyl Bastylie; rok 93 zdart korone z Luwru. Z 89 wyszlo Oswobodze-
nie, a z 93 Zwycigstwo. Rok 89 i rok 93 — z nich to wywodza sie ludzie dzie-
wietnastego wieku. To jest ojciec ich i matka. Nie szukajcie dla nich innego
pokrewienstwa, innego natchnienia, innych korzeni 18,

Wielkg retorykg Hugo odpowiedzieliSmy na oskarzenia Krasinskiego
-— oskarzenia, jak widaé¢, w Europie powszechne. Autor Chlosty pomogl
nam réwniez w wystawieniu Dembowskiemu §wiadectwa prawego i do-
brego urodzenia. Ma on ,,0jca” i ,,matke”, nie musi sie wstydzi¢ swego
rodowodu. Wywiedziona przez Hugo genealogia nie hanbi naszych roman-
tycznych jakobingw.

W XIX wieku, w pierwszej jego polowie, byé¢ jakobinem, wskrzesié¢
»tradycje dziewieédziesigtego trzeciego” — to znaczylo polaczyé jakobin-
ska egzaltacje i rewolucyjny romantyzm z racjonalizmem. Slowacki i Mic-
kiewicz, by uzasadni¢ rewolucje, musieli sie odwola¢ do pomocy Stowa
Bozego. Romantykow takich, jak Dembowski i Berwinski, do rewolucji
bez mistyki prowadzila droga przez lewice heglowska, przez racjonali-
styczng filozofie historii, przez krytyke krytyki. To byla jedyna woéweczas
szkola ,bezmistycznej” rewolucji; nauki w niej pobieral réwniez Marks.

Tematem naszych rozwazan stanie sie wlasnie zespo6l cech znaczacych

18 W. Hu go, Wiek dziewigtnasty. W: Literatura i polityka. Przelozyla H. Szu-
manska-Grossowa. Warszawa 1953, s. 80—82.
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polskiego jakobinizmu romantycznego — na przykladzie dwéch jego naj-
wybitniejszych przedstawicieli.

W swoim slynnym studium z 1845 r. (w tytule jego znalazly sie
dwa ulubione pojecia autora: ,filozofia” i ,,przyszto$c¢”’), w studium pt.
Muysli o przyszlosci filozofii, Dembowski zdawal sprawe ze stanu kryzysu,
,rozstroju”, ,rozstepu”, ,odmetu walczacych ze soba sprzecznosci” we
wspoélczesnym spoleczenstwie. W rozmaitych postaciach tych sprzecznos$ei
dostrzegal jedna i te samga: przeciwienstwo ,,$wiata mysli i Swiata czynu”.
W takich kategoriach przedstawiala mu sie terazniejszos¢ i jej drama-
tyczne rozdarcie, a w ,,pogodzeniu $wiata mysli ze Swiatem czynu” do-
strzegal postannictwo dziejowe swej epoki. Sposéb problematyzacji byt
znamienny dla struktury mysli europejskiej, dla jej podstawowych anty-
nomii tak swoiscie ujawnionych w Os$wieceniu 19, dla nurtujgcego jg prze-
ciwstawienia , mysli” i ,bytu”, ,slowa” i ,,czynu”. Wszakze ujecie Dem-
bowskiego (wziete w ogélnym zarysie od Cieszkowskiego) odznaczalo sie
pewnym wybitnie rewolucyjnym rysem.

Oto Francja jest ,,dzielnica czynu”, Niemcy — ,,dzielnica mysli”,

W obu narodach zaszly wielkie rewolucje ku zburzeniu ducha $rednich

wiekow, ktorego istota (rozstep mysli i czynu) wpoila sie gleboko w serce dzi-
siejszego spoleczenstwa i nie daje sie zniweczyé. [P IV, 364] 20

Sredniowiecze jest tu oczywiscie pojmowane jako ,,grobowa” prze-
szlo$¢é, duch ciemnej dawnosci — Dembowski bedgc romantykiem, ale
i rewolucjonista, z ,,rozumu” nie Zywil sympatii dla wiekow srednich.
Zestawiajgc teraz pary niemiecko-francuskie (,,Kant i Robespierre, Fichte
i Babeuf, Schelling i Saint-Simon, Hegel i Fourier, Feuerbach i Proud-
hon”’), Dembowski jednak nie sgdzil, ze ten kontredans ludzi mysli i ludzi
czynu spelni¢ moze swa historyczng misje. ,,Zniweczenie rozdwojenia’
bedzie dzielem narodu polskiego, ktérego filozofia stanie sie ,,wiedzg
jedni mysli i czynu, wiedzg tworczos$ci” (P IV, 365).

Twérczos$é to ,,czarowne pojecie”’! — wykrzykuje Dembowski, dowo-
dzac w przypisie, Ze tego wyrazu nie majg ani Francuzi, ani Niemcy, co
od razu dowodzi szczegélnodci naszego przeznaczenia w wiadomym dziele
filozoficzno-rewolucyjnego zbawienia ludzkosci. To my pogodzimy Robes-
pierre’a z Heglem, a ,,tworczo$¢ spoleczenska”, czyli ,,twoérczosé dziejo-
wa’', bedzie gléwng domens spelnienia misji. W tym wywodzie sg dwie

19 }FO. JloT MaH, K npob.ieme munosozuu kysbmypsl. W zbiorze: Tpyodst no 3uarossim cucme-
mam. T. 3. Tapry 1967, s. 36: w Oswieceniu ,antyteza: »naturalne« — »nienaturalne«,
jest synonimiczna wobec opozycji: »rzecz«, »czyn«, »realia« — »slowa«”,

20 W ten sposéb oznaczamy cytaty z: E. Dembowski, Pisma. T. 3—4. War-
szawa 1955. Cyfra rzymska wskazuje tom, arabska — stronice tego wydania.
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idee zastanawiajgce z naszego punktu widzenia. Po pierwsze, wprowa-
dzenie jakobinskiego czynu jako niezbednego skladnika ,,twoérczosci” 21
Po drugie, pojecie ,,twoérczosci dziejowej” jako rewolucyjnej praxis. Nic
dziwnego, ze juz w Kilku myslach o eklektyzmie z 1843 r. heglizm po-
tepit Dembowski za to, ze

cierpi zle spoleczne istniejgce, a przez to nie zostaje doprowadzonym do swych
ostatecznych wypadkow. [P III, 342]

Odwolujemy sie tu do heglizmu i jego krytyki, gdyz interesuje nas
ten swoisty sposob, przy pomocy ktérego Dembowski polaczyl heglizm
z romantyzmem, racjonalizm z rewolucjonizmem. W tym wzgledzie nie-
zmiernie istotne jest ustosunkowanie do siebie pojeé¢ ,,rozumu’” i ,twoér-
czosci”, ktére Dembowski przedstawil w swych znakomitych i niemal
ostatnich juz, niestety, Myélach o przyszlosci filozofii.

Tworzenie, jako jednia myS$li i czynu, jest przede wszystkim prawda rozum-
nosci; niezgoda z rozumem nie istnieje w $wiecie, bo co sie¢ z rozumem nie
zgadza, to nie ma w sobie sankcji tworczosci, to jest zluda, falszem, prze-
sgdem, to ma by¢é odrzucone. W dziedzinie mys$lowe] wszystko i§¢ musi przed
trybunal rozumu, a wszelki przesad skonaé¢ pod gilotyng krytyki. [P IV, 374—
3175]

Filozofia polska musi sie réwniez poddaé¢ temu procesowi weryfikacji,
samopoznania — przez krytyke. I tutaj nastepuje fascynujace przeksztal-
cenie stynnego zdania Hegla: nie to, co rzeczywiste, jest rozumne, lecz to,
<o tworcze, jest rozumne.

Filozofia polska nie zaneguje dzisiejszej niemieckiej, owszem, wcieli ja

N siebie, rozprzestrzeni jej dziedzine, uzna wszechpotege rozumu, nie zblednie

przed trybunalem krytyki i przez to dopiero postawi sie jako prawda. Rozum

pozostanie wiecznym sedzig, przed ktorym kazde stangé musi pojecie. Twoérczosé,

wyzsza od rozumu nieskonczenie, bo ma sie don, jak zycie do mysli o zyciu,

musi takze stangé¢ przed krytykg rozumu i tylko o tyle bedzie wolng, twérceza,
samg sobg i prawdag, o ile bedzie rozumnag. [P IV, 375]

»Rozum” i ,krytyka” maja prawo i obowiazek sgdzié¢ ,,twoérczos¢” —
rewolucje. Rewolucja, zrodzona przez ,milo$é” i ,namietnosé”, weciela
w sobie rozum. ,,Rozum i rewolucja” — przytaczamy tytul slynnego dzie-

2 Dembowski kilkakrotnie potykal sie w obronie Robespierre’a. Rewolucji
mial za zle, ze albo nie umiala wytepi¢ ostatecznie arystokracji, albo tez nie umiala
rozwingé w niej mocniej swego wplywu (ten poglad rzutuje zreszta na jego inter-
pretacje Nie-Boskiej Komedii). W kazdym razie (Tworczo§é w zZywocie spotecznosci,
P III, 233): , Juz wiek oSmnasty, ten malo znany, zasluzony, a potepiany wiek, za-
nucil Requiem nad $redniowiecznos$cia, a z pierwszym strzalu rewolucji francuskiej
hukiem wybila na zegarze czaséw péinoc dla skrepowan i kajdan feudalnego $wia-
ta”. To byla ,strona postepu, strona ludowa” wieku XVIII.
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la Herberta Marcusego, poswieconego filozofii Hegla i powstaniu teorii
spolecznej — to gléwny temat rozwazan Dembowskiego.

Utozsamienie ,,rozumu” i ,,twoérczosci” przez odniesienie ich do ,,praw-
dy” i ,,wolno$ci” dokonalo sie w filozofii Dembowskiego na gruncie wlas-
ciwego mu polaczenia Heglowskiego racjonalizmu z rewolucyjnym roman-
tyzmem. Jest to mieszanka zupelnie oryginalna, jesli zwazymy, ze mlodo-
heglidci niemieccy, do ktérych Dembowski sie zblizal w wielu swych
przekonaniach, wyrazali niejednokrotnie bardzo krytyczny, a nawet wrogi
i pogardliwy sad o romantyzmie. Jest to, oczywiscie, réznica dwoch ro-
mantyzméw. Romantyzm niemiecki nie mégl poméce lewicy heglowskiej
w Niemczech w ksztaltowaniu filozofii ,,czynu” i ,,przysziosci”. Nato-
miast Dembowski mégl czerpaé z romantyzmu polskiego pelng garscig —
i czerpal. Wzigl z niego i ,,uczucie”, i ,,namietnosé”, i ,twdrczosé”, i ,,lud”,
i ,milodé”, i ,,czyn”. Jego wizja (w artykule O postepach w filozoficznym
pojmowaniu bytu), przedstawiajgca, jak pracuje ,krwawo i meczenisko
historia w Swietej sprawie postepu’, nie odbiega w niczym od wizji na-
szych romantykéw. Zresztg wspdlne jest im przekonanie, ze historia nie
ma kresu:

czyn jest urzeczywiszczeniem myS$li, przejéciem my$li w istno$é rzeczywists,

wszelka za$ historia, bedac ciaglym czynieniem, czyli nastepstwem ko-

niecznym szeregu czynéw plynacych ze siebie, musi byé zrzeczywiszczeniem
mys$li, ta za$§ my$§l wyrabiaé si¢ musi krwig i meczenskim narodéw zywotem,
boé¢ gdyby nie wyrabiala sie i nie postepowala, raz zrzeczywiszczona stalaby

si¢ jednym czynem i potok historii zamarzlby, ludzko$é skonataby, nie byloby
historii. [P IV, 66]

Nie byloby historii, gdyz nie byloby postepu. Postepu przez krew
i zywot meczenski.

Ale zarazem Dembowski podjal — i musial podjaé — polemike z wiel-
kim romantyzmem, przede wszystkim z Mickiewiczem — i to w punkcie
zupelnie decydujacym dla rewolucji polskiej. Ot6z w artykule Twdérczosé
w 2Zywocie spoleczno$ci Dembowski uwazal, ze ,Milos$¢ (ku calej
ludzkosci) jako czyn jest istota zywota spoltecznego”
(P III, 233) (bylo to.bliskie Feuerbachowskiej idei bezpos$rednich wiezi
miedzy ludzmi). Ale dzi§ nie wystarczy juz méwié kazdemu w dawnej
indywidualistycznej terminologii chrzescijafiskiej: badz cnotliwym, badz
dobrym itd. Z Wielkiej Rewolucji Francuskiej plynie nauka, ze zbawie-
nie moze by¢ tylko zbiorowe, czyli — w charakterystycznym jezyku
Dembowskiego — ,,ludowe”.

Poswigcenie siebie nie uwazamy tu jednak bynajmniej indywidualnie, ale
w calym znaczeniu wyrazu ludowo. Doszli juz ludzie na drodze my$lenia
do przekonania i przeswiadczenia sie, ze wszelki postep na drodze indywi-
dualnego wyksztalcenia jest abstrakcja, a jako taka jest czczoscig, wiec ze tylko
postepy ludowe sg prawdziwymi postepami. [P I1II, 233}
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Wiele i czesto pisal Dembowski na ten temat: wszak byl to zrab
jego myslenia o wielkiej przemianie rewolucyjnej. Tak pojmowal ,,mi-
10o$¢ ludu”. Tu musialo nastgpié¢ gwaltowne starcie z Mickiewiczem —
,»glownym apostolem mesjanizmu”.

Bowiem Dembowski mial mesjanizm za ,,wiare w osoby”. Niezmijernie
trafnie charakteryzowal w Myslach o przyszlosci filozofii to, co dzi§ na-
zywamy ideg charyzmatycznego przywoédztwa w mesjanizmie Prelekcji
paryskich:

Wedlug tej doktryny czlowiek pojedynczy jest zupelnym zrzeczywiszczeniem
my$li postanniczej; przez czlowieka pojedynczego tylko my$l ta objawia sie,

a szereg objawien tej my$li [...], czyli szereg po sobie nastepujacych wielkich

mez6éw, prowadnikéw ludzko$ci, uosobieri wielkich idei, mesjaszéw, jest zrzeczy-

wiszczeniem najwyzszego celu ludzkosei.

Konsekwencja my$lowa takiego stanowiska byla dla Dembowskiego
oczywista i ja wlasnie najbardziej potepil:
Doktryna mesjanizmu uczge, ze czlowiek pojedynczy jest zupelng inkarna-

cja idei, zyjacg ideg (poréwnaj wyobrazenie saint-simonistéw: loi vivante), lekce-
wazy spoleczenstwo i jego rzeczywisty postep.

Réznica miedzy saint-simonizmem a mesjanizmem wedle Dembow-
skiego tkwi w tym, ze saint-simonizm okresla postepowo kierunek roz-
woju nosiciela idei, mesjanizm natomiast tego nie czyni, jest mu to obo-
jetne:

Wszelki porzadek spoleczenski jest dlan dobrym, byle maz wielki prze-
wodniczyl.

Nie pyta sie, czy jenialny czlowiek jest postepowym, czy wstecznym.

,,Samolubnego” Napoleona ubé6stwia, Robespierre’a potepia. Za$ celem
kazdego dazenia prawdziwie ,ludowego” (i tu Dembowski zgadza sie
z saint-simonistami) ,,by¢é winno polepszenie losu najliczniejszej i najnie-
szczesliwsze] warstwy spoleczenstwa”. Oto deklaracja, ktora Krasinski —
dotkniety jej ,,materialistycznga”, ,,niska” daznos$ciag — nazwalby prawdo-
podobnie , komunistowska”. Trzeba podkreslié, ze za podobne idee Krasin-
ski zaatakuje Mickiewicza w r. 1848, ale, oczywiscie, Demlgowski juz
o tym obrocie mysli i czynu Mickiewiczowego nie mégl wiedzie¢.

Przejmujac na chwile jezyk mesjanizmu, Dembowski o$wiadcza:

Wedlug nas tylko spoteczenstwo, tylko naréd jest mys$li poslanniczej zrze-
czywiszezeniem zupelnym, zyjgcg ideg, objawem zupelnym twoérczosci, mesja-
szem.

Postep spoleczny rodzg nie ,,jeniusze”, lecz ,,masy narodu”. Inaczej wi-
dzi przeznaczenie ludéw: nie one maja sie uginaé przed wolg wielkich



ROMANTYCZNI JAKOBINI 13

mezdéw, lecz wielcy mezowie przed ich wola. I wreszcie jeszcze raz kate-
gorycznie, aforystycznie: , Filozofia polska wierzy w lud, a mesjanizm
wierzy w osoby” (P IV, 372—373). W ten sposéb Dembowski podwazal
mistyczny cezarianizm Mickiewicza, a réwniez potencjalnie i Kréla-
-Ducha, chociaz ta wielka epopeja mistyczna zawarta byla dopiero w mo-
zliwosciach polskiego romantyzmu, Dembowski jej nie poznal (ale zdazyl
juz nasarka¢ w Pismiennictwie polskim w zarysie na Ksiedza Marka
i Sen srebrny Salomei za to, ze ,przesiakle sg mistycyzmem” (P IV,
333)).

Mickiewicz by! ukochanym pisarzem Dembowskiego. Totez w przy-
pisku do Mysli o przyszlosci filozofii Dembowski upewnial czytelnikow,
ze scharakteryzowane poglady ,,cho¢ przez niego wyrzeczone, przeciez nie
staly sie uroczymi”, a wiadomo, iz wszystko od niego czaruje ,,pieknoscia
i urokiem” (P IV, 374). Opdér Dembowskiego przeciw ,,chromosci” Mickie-
wiczowego mesjanizmu nawet nie byl rozpaczliwy: tak bardzo czul sie
twoéreg i przedstawicielem prawdziwej, rewolucyjnej ,,filozofii polskiej”.
Ale zarazem i w samym Mickiewiczu dostrzegal ,,pekniecie serca”: dwu-
krotnie podkreslal, ze ,,Mickiewicz nie jest konsekwentny z zasadami
swoimi”, ze ,,wyrzeklszy wiare w osoby nie mozZe z nig pozosta¢ w kon-
sekwencji”’, bo ,,wypowiada cze$¢ narodowosci, apoteoze jej”’, a przez to
samo juz staje na gruncie ,,filozofii polskiej” (P IV, 374). Tak Dembowski
dal wyraz przekonaniu o antynomicznej strukturze pogladéw Mickiewicza:
odslaniat jg w uwiklaniu jednostki i zbiorowosci, ,,0soby” i n’arodu, sadzac,
ze ,najjenialszy wieszcz” nie umie zapewnié¢ wlasciwej réwnowagi oby-
dwu ,silom spoleczeniskim”, Ze niebezpiecznie przechyla sie ku uswiece-
niu ,,samowoli jeniuszéw”.

Wieley mezowie byli dla Mickiewicza Bozymi postannikami. Przyno-
sili oni swg misje z zewnatrz: rozmawiali z Bogiem, ktory im tylko obja-
wial swe prawdy; postep czynili gnani przez sile im jedynie znajoma,
ktoérej podporzadkowywali podlegle masy ludu. Otéz trudno wyobrazié
sobie co$ bardziej obcego pogladom Dembowskiego — i to w ich naj-
bardziej rdzennym trzonie. Idzie, oczywiscie, o koncepcje czlowieka.

Feuerbachowski antropologizm, ku ktéremu Dembowski sie zblizal,
osiggnawszy go w ostatnim okresie swej twoérczosci, pozostawal w raza-
cej sprzecznosci z tym, co nazwaliSmy mistycznym cezarianizmem. Tu
jednostka czerpala swg sile z Boga, tam — z siebie. Trafnie pisze historyk
my$li Dembowskiego o Zrédlach i charakterze jego koncepcji osobowosci,
ze

wymierzona jest przeciwko przenoszeniu istoty czlowieczenstwa poza granice

ludzkiej egzystencji, a wiec przeciwko uzaleznieniu zaréwno uniwersalnosci jak

i indywidualnosci ludzkiej od zwigzkéw z transcendentnym, osobowym i rozum-
nym Bogiem. Twoérczosé, jako synteza rozumu i uczucia, nie wilgcza elementu
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wiary religijnej, a jej realizacja nie wyprowadza czlowieka poza jego wlasny,

swoiécie ludzki $wiat 22,

,Czlowiek — to §wiat czlowieka” — pisal Marks w Przyczynku do
krytyki heglowskiej filozofii prawa z lat 1843—1844. I dalej:

Krytyka zniszczyla urojone kwiaty, upiekszajgce kajdany, nie po to, by
czlowiek diwigal kajdany bez ulud i bez pociechy, ale po to, by zrzucil kaj-
dany i rwal kwiaty zywe. [...] Religia jest jedynie urojonym sloicem, ktére
dopéty obraca sie dokola czlowieka, dopdoki czlowiek nie obraca sie dokola
samego siebie 2,

Storice Dembowskiego bylo réwniez antropocentryczne. Tego wlasnie
nie mogt mu darowaé¢ Krasinski po lekturze artykulu Kilka mysli o eklek-
tyzmie — antropocentryzm byl dla niego réwnoznaczny z jakobinizmem
filozoficznym, z uznaniem ludzkosci za cel bezwzgledny, ostateczny, boski,
absolutny. Dalszym krokiem na tej samej drodze moglo by¢ tylko dazenie
do politycznego i spolecznego wyzwolenia ludzko$ci. Dembowski wiec
w artykule tym ostrzegal:

Pamietajmyz przede wszystkim, iz kazda mysl nie dgzaca posrednio lub bez-
poérednio ku rozwinieciu zywioté6w ludowych i nie majgca na celu samodziel-
noéci a szeze$cia ludu, tej najcnotliwszej, najliczniejszej a najnieszczesliwsze}
czesci ludzkosci, zmarnowang jest {...]. [P III, 370]

Zgodne jest to my$lenie z dialektyka rozwoju mlodoheglizmu. Jego
historyk, zwracajac uwage na znamienng dla niego ,,jednos¢ antropologii
z polityka”, na zlewanie sie¢ tresci politycznych z tresciami etycznymi,
dowodzi:

W wyniku negacji transcendencji w $wiatopogladzie mlodoheglistéw doko-
nalo sie utozsamienie metafizyki i historii. To znaczy, Ze ujeli oni czlowieka
jako byt realizujacy sie calkowicie w wymiarze historyczno-spolecznym. Znaczy
to dalej, ze w czlowieku nie ma Zadnych momentéw, ktére by w jakikolwiek
sposOb przekraczaly historie. Proces historyczno-spoleczny jest zarazem proce-
sem, ktéry realizuje warto$ci. Historia nabiera sensu przez to, ze w niej czlo-
wiek staje sie sobg, u$wiadamia sobie swojg istote i tym samym swoje po-
wolanie. Czlowiek jest absolutem, ale absolutem, ktéry staje sie w historii. [...]
Owo przekonanie o mozliwosci pelnej realizacji powolania czlowieka w historii
nadaje antropologii mlodoheglistéw rys prometejski i optymistyczny zarazem %,

Takie wlasnie byly przekonania Dembowskiego w ostatnim okresie
jego krotkiego i bujnego zycia. Zycia, ktérego ten Prometeusz polskiej
rewolucji dokonal! w my$l wlasnych uniesien:

Zyé, prawdziwie zyé, to jest byé czymsi§ wigcej jak tym, czym kazdy
jest czlowiek, byé aniolem ludzkoSci, szalenie zakochanym w ludzkosci, jest to

2 J, L.adyka, Dembowski. Warszawa 1968, s, 51—52.
B K. Marks, F. Engels, Dziela. T. 1. Warszawa 1960, s. 457, 458.
% R. Panasiuk, Lewica heglowska. Warszawa 1969, s. 90—91.
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byé cnotliwym dla cnoty, wielkim dla dobra ludzko$ci, jest to siebie mieé za
nic, a lud za wszystko! [..] Biadaé tym, co sie zowig chrze$cijanami, a nie
zrozumieja, a nie uznajg, co jest zywot, i pomieszajag go ze $lepg dobrodusz-
noscig, a cnote z powszednioscig! [P III, 226—227]

— pisal w artykule Twoérczo$é w Zywocie spolecznoéci. On wlasnie byt
»Szalenie zakochany w ludzko$ci”; to byla jego prawda zywota wiecz-
nego; innej wiary, innej milosci, innej nadziei — innej transcendencji
nie potrzebowal. W ,miloci w czynie”, w poswieceniu ,Jludowym’,
w Smierci wreszcie, w swojej Smierci rewolucjonisty, by! ,,aniotem ludz-
kosci” — wstepowal w swoje ludzkie niebo.

Gdy Dembowski padl od kuli w dniu 26 lutego 1846, juz od dwoéch
miesiecy przebywal w wiezieniu austriackim wspoltowarzysz jego mysli
i walki, ten, ktéremu dedykowal Pismiennictwo polskie w zarysie:
»Ryszardowi Berwinskiemu na pamigtke doznanej od niego przyjaZzni
E. D. — (P IV, 102). W czesci 2 swych Poezji (1844) Berwinski zamie-
Scit cykl poetycki pod znamiennym tytulem: Ksiega 2ycia i §mierci, po-
przedzony réwnie znamiennym mottem: ,,Dos moi pu sto” — ,daj mi
punkt oparcia”. Archimedes, gdy wykryl zasade dzwigni, mial tak po-
wiedzie¢ — w domys§le pozostawiajac cigg dalszy — ,,a porusze z posad
ziemie”. Ten Archimedesowy watek przenika caly zbiér Berwinskiego.
Idzie tu, oczywiscie, o odnalezienie ,,punktu oparcia” dla rewolucji.
Oczywiscie, gdyz Berwinski byl poeta polskiej ,partii” rewolucji —
w takim sensie jak w Niemczech byl nim Herwegh (zresztg ulubiony
pisarz Berwinskiego; parafrazowal go nawet kilkakrotnie — w wierszach
Ostatni Romeo i W Czestochowie — za Morgenruf i Aufruf). W stynnym
utworze Die Partei (1842) Herwegh wolal:

Nur offen wie ein Mann: Fiir oder wider?

Und die Parole: Sklave oder frei?

Selbst Gotter stiegen vom Olymp hernieder
Und kdmpften auf der Zinne der Partei!

[ . . . < o . . . . 1]
Ihr miisst das Herz an eine Karte wagen,

Die Ruhe iiber Wolken ziemt euch nicht;

Ihr miisst euch mit in diesem Kampfe schlagen,
Ein Schwert in eurer Hand ist das Gedicht.
Ich hab gewdhlt, ich habe mich entschieden,
Und meinen Lorbeer flechte die Partei!®

% G. Herwegh, Der Freiheit eine Gasse. Herausgegeben von B. Kaiser.
Berlin 1948, s. 158—159. Ttumaczenie doslowne: ,Otwarcie i po mesku, tylko tak:
za lub przeciw? / I haslo: wolny lub niewolnik? / Nawet bogowie porzuciwszy
Olimpu straz / Walezyli na wysokich blankach partii!” (Jest to aluzja do wiersza
Freiligratha, na ktéry Herwegh odpowiadal. Freiligrath pisal: ,Poeta trzyma
straz wyzej niz na murach partii”’). ,Na jedng karte musisz postawi¢ serce, / A ty
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Trudno o bardziej dobitna deklaracje wyboru i zaangazZowania; tak
zresztg nalezy rozumieé¢ opiewana przez Herwegha ,partie” — jako
symbol dokonanego wyboru i ostatecznej jednoznacznosci w walce o przy-
szlo$¢é, jako opowiedzenie sie po ,stronie”, jako znak totalnej negacji
tego, co bylo i jest, oraz réwnie totalnej afirmacji tego, co bedzie. To
znaczylo: wzigé strone. Strone ,najcnotliwszej, najliczniejszej a naj-
nieszczesliwszej czeSci ludzko$ci”. Bertolt Brecht, ktéry w sto lat po
Herweghu wzigl te samg strone, napisal wiersz pt. Jak przyszle czasy
oceniaé bedq mnaszych pisarzy. Czytamy w nim o tych, ktérzy stusznie
wybrali:

Lecz w owych czasach beda ci stawieni,

Ktoérzy na golej ziemi siedzieli, by pisaé,

Ktérzy siedzieli miedzy tymi z nizin,

Ktérzy siedzieli miedzy walczacymi,

Ktérzy donosili o cierpieniach tych z nizin,
Ktérzy donosili o czynach tych, co walczyli,

W sposéb kunsztowny. W tej mowie szlachetnej,

Ktéra dotad byla zastrzezona
Jedynie dla opiewania kroéléw.

L. . . . . . . .
Tak, zaistnieje czas, kiedy
Ci madrzy i przyjaZni pelni,
Wisciekli i pelni nadziei,

Co siedzieli na golej ziemi, by pisa¢,

Co otoczeni byli tymi z nizin i walczacymi —
Beda publicznie stawieni 26,

Kompozycja srodkowego cyklu czesci 2 Poezji — Ksiegi Zycia i Smier-
ci — to ,kompozycja wyboru”: zaczyna ja Powitanie, skierowane do
,braci niewoli”, ,braci rozpaczy i braci nadziei”, konczy za$ slynny
Marsz w przyszloéé. Krok podwdjny. Poemat zamieszczony na koncu tomu
nosi tytul nie wymagajacy komentarza: Ostatnia spowiedZ w starym
kosciele. ,,Zycie” i ,,$mieré”, ,ostatni”, ,stary” i wreszcie ,,przyszlosé” —
oto stowa zawarte w przytoczonych tytulach. Dorzuémy jeszcze: Pogro-
bowca, Na przesileniu dnia z nocq oraz Mogile Kosciuszki (Kosciuszko
jest u Berwinskiego z reguly symbolem przyszlosci, nowego $wiata), a be-
dziemy mieli repertuar leksykalno-symboliczny najwybitniejszego poety
krajowego, ktéry radykalnie pozegnal przeszio$é, by wyjs¢ na spotkanie

cheesz niegodnego ukojenia ponad oblokiem, / Ty takze musisz walczy¢, / Mieczem
w twojej dloni jest wiersz. / Ja wybralem, ja rozstrzygnalem, wiem, / Mnie
laurem uwieniczy partia!” — Arsenal pie$ni. Antologia niemieckiej poezji rewo-
lucyjnej XIX wieku (Warszawa 1954, s. 57—59) przynosi inng wersje translatorskg
wiersza Herwegha.

% B, Brecht, Jak przyszle czasy oceniaé bedq naszych pisarzy. W: Wiersze
wybrane. Warszawa 1954, s. 95—96 (przeklad S. J. L eca).
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przyszlosci. I zadal od innych, by byli réwnie bezkompromisowi, réwnie
jednoznaczni, gdy on wybral, on rozstrzygnal, on sie zdecydowal. Zdecy-
dowal sie tez dzwigaé¢ odium i ciezar oskarzen. Tych ,listéw gonczych”,
o ktoérych bedzie pisal Brecht —

oskarzajg mnie o niskie przekonania,
O przekonania tych z nizin 7,

Ksiega 2ycia i $§mierci cala jest o wyborze. O wyborze ,,punktu
oparcia” — odnajdujemy go w Mogile Kosciuszki: ,,gréb bohatera’”, bedacy
,,Swiata kolebks”, ,,z niej] wyjdg nowi ludzie i postacie”, oraz w Marszu
w przyszlosé, grajacym znamiennym przeciwstawieniem: ,,tu straszno” —
,tam ziemia obiecana” 28, Trzeba powiedzie¢ od razu, ze sa to dwa punkty
oparcia. Jeden archetypalnie czyni z grobu kolebke i odwoluje si¢ do
znanego schematu myslowego: ze $mierci rodzi sie¢ nowe zycie. Drugi zas,
niczego nie odnajdujac ,,tu”, wszystko umieszcza ,,tam” — w przyszlosci.
Dwoistosé taka, dwoistosé wynikajgca z rozdarcia
miedzy przeszlos$cia a przyszlos$cia (terazniejszosé¢, jak
przystalo romantycznemu poecie, nie liczy sie jako warto$é w tym napie-
ciu; inny nieco jest stosunek Dembowskiego do teraZniejszosci: buduje
on dialektyczng calo$é z przeszlosci, terazniejszosci i przyszlosci), przebiega
wyraziScie przez tworczos¢ Berwinskiego. I co ciekawsze, teksty dostar-
czaja wyjasnienia, dlaczego tak sie stalo — nie musimy odwolywaé sie
na razie do biografii samego poety.

Ksiega 2ycia i §mierci wraz z okalajacymi ja: Parabazq do Don Juana
poznanskiego oraz Ostatniq spowiedziq w starym koéciele, to znaczaca
biografia fikcyjna. Biografia ,,pogrobowca”, ,,dziejéw podrzutka”, ,,syna
poSmiertnej grobowej chwaly”, , wieszcza”’, mowigcego stale ,ja” — i w
jednej strofie tylko ,,my”, a potem juz wylgcznie ,,my” w Marszu w przy-
szlosé.

Przewaga konstrukeji biograficznej nas nie dziwi. Tak przemawialo
romantyczne pokolenie. Biograﬁa miala poreczaé slusznos$é dokonanego
wyboru, miala ukazaé, jak i dlaczego od ,,ja” przechodzi sie do ,my”.
Jakiez watki uporczywie w niej nawracajg?

Jest tu biografia martyrologiczna, ale w swoiscie przewrotnym tonie
wiersza Do matki Polki Mickiewicza. Ten ton slyszymy juz w Powitaniu,
a potem w utworze zatytulowanym Bohaterom dni naszych. D. 29 listo-
pada 1842 r. C6z w te pamietng rocznice ma do powiedzenia ,mistrz”,
co przywyk!l ,,z duchem czasu gada¢”, do ,,dni dzisiejszych syna”?

2 B. Brecht, Przegnany z nieblahych powoddéw. W: jw
Leca).

2 Wiersze R. Berwinskiego cyt za: Poezje. Cz. 2. Bruksela 1844. Podkre-
$lenia M. J.

., S. 149 (przeklad

2 — Pamigtnik Literacki 1971, z, 2
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A moze, moze nawet nad twym grobem

Oszczerstwo czarnym zaklekoce dziobem,

Wiatr na wsze strony proch twdéj porozmiata,

Dusza twa pojdzie na pastwe jezykow,

Umeczonemu dla zbawienia $swiata,

Nikt ci po$miertnych nie stawi pomnikéw!

A kiedy wszystkie zapomng cie dzieje,

Gdy nad twym grobem sto wiekéw przewieje,

Ledwie tam jaka$ piosnka narodowa,

Poznej przyszloSci twa pamieé przechowa!
(Bohaterom dni naszych)

Uderza przede wszystkim bolesny sarkazm. Dominuje on réwniez
w Ostatniej spowiedzi w starym koSciele, ktéra przedstawia z kolei bio-
grafie romantyczng w typie ,,spowiedzi dziecigcia wieku”. To dziecie, co
mialo ,,serce niewinne i czyste”, szukalo prawdy i szukalo szczeScia.
W milosci, wierze, rozumie, naturze. Wszystko zawiodlo. Wszystko splu-
gawione. Nieskalany pozostal jeszcze mit dziecinstwa, o ktérym moéwi sie
z jekiem Gustawa z IV czesci Dziadéw, ale to ,raj stracony”. ,,Czczosé
niezmierna”: najglebszy brak wiary w cokolwiek i najglebsza pogarda
$wiata. Wydawaloby sie, ze sa to romantyczne frazesy. Otéz nieslusznie.
Bo poezja Berwinskiego ma ton wlasny, po ktorym mozna ja niezawodnie
rozpoznaé. Jest nim obsesja niewoli i samoniewoli. Taka
jak po latach w Snie o szpadzie Zeromskiego:

Przerazone oczy narodowej samoniewoli spogladajg na ciebie ze szpar, ze
szczelin, zza wegléw i z dymnikow 2,
Pogrobowiec to straszny wyrzut skierowany do tego, ktéry urodzil
sie wolny:
Ty placz, lecz czegdz ja mam plakaé, powiedz —
Ja, twej wolnoéci pézny pogrobowiec?
L. . . . .. . . .

Urodzon w hanbie — schowan w poniewierce —

P |
Dziejéw podrzutek -— na rozstajng droge
Wieku wypchniety — gdy spojrze na siebie,
Groby mi w drodze — powrdécié nie moge —
Przede mng ciemnosé [...]

(Pogrobouwiec)

Tyle o sobie ma do powiedzenia ten, ktéry opowiada swoj zyciorys.
A o reszcie?

A to pelzngce poéréd trupéw bractwo —
MyS$lisz, ze ludzie?... cho¢ z ludzkim obliczem,

2 S. Zeromski, Sen o szpadzie. Pomylki. Warszawa 1957, s. 8.
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Ono do ludzi niepodobne niczem,

To $réd zgnilizny wylegle robactwo. —

L.« .« « + + < . . . .

Bylem w tym kraju, wiec i kraj, i ziemie

Poznalem dobrze — a najlepiej plazy,

Co jg zalegly — jakie$s dziwne plemie

Istot umarlych i umarlo-zywych,

Bardzo dreczonych i bardzo cierpliwych,

L . .« « < . < . . . o]

Jak niewolnikiem staje sie lud wolny. —
(Parabaza do Don Juana poznanskiego)

Znam was i gardze — lecz tak wami gardze,
Ze kazde slowo i wszystkie gorycze,

Ktéorymi plungé moéglbym wam w oblicze,

Ze wolg raczej przymrzeé na mej wardze! —
L. .« o . . . . 0]
[...] Ha! pokazcie, gdzie milo$¢ ojczyzny,
Gdzie owoc tej milosci?... Wasze 1zy i blizny!...
Och! synowie ojczyzny z bliznami i lzami,

Nim skronie bohaterskie zwienczycie laurami,
Pokazcie mi, pokazcie — gdzie potega duszy,
Ktéra targa okowy, ktéra peta kruszy,

Ktéra w harcie niezlomna, jak nam Pismo glosi,
Olbrzymie géry plaszczy, a doliny wznosi. —
Gdzie sg wiezy stargane — gdzie skruszone peta?...

(Ostatnia spowied? w starym kosciele)

Dos¢ cytatéw. ,,Robactwo”, ,,plazy”, ,,zgnilizna”. Bohaterowie wypitki
1 wybitki. ,,Z kraju — gdzie zawsze po dniach nieszcze$liwych / Zostaje
smutne pol-rycerzy-zywych”. Ten fragment Grobu Agamemnona rozwijal
zreszta Berwinski w ironicznej tonacji strof Don Juana poznanskiego.
Dziwny spos6b istnienia ,,umarlo-zywych”. Nawet Z Kalderona dramatu
»Zycie snem” fragment tlumaczony pt. Zygmunt ksige polskie w wie-
zieniu jest po to zamieszczony w Ksiedze 2ycia i §mierci, by méwié o cier-
pieniach niewoli. Ale

Ktos znal i rozumiat,
Co to jest nedza i cigzar niewoli,

(Ostatnia spowiedZ w starym kosSciele)

Tego medreca szuka ,,pogrobowiec” — wiedze o niewoli chce posig$é.
Ta jedynie go interesuje. Chce przejrze¢ do konca bezmiar podtosci,
upadku, sluzalstwa, glupoty, bezmys$lno$ci, po prostu zniewolenia znie-
wolonych. Na sobie tez odnajduje straszne $lady gangreny niewoli.

O pojednaniu z niewolg nie moglo byé mowy, o pojednaniu — w ja-
kiejkolwiek, nawet najbardziej zakamuflowanej postaci — tak czesto
przeciez przez pisarzy w kraju uprawianym. Trzeba bylo jg zniszczyd,
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wyplenié, wypali¢, usungé. Trzeba bylo — idac torem mlodoheglowskim
— przeprowadzi¢ ,krytyke” niewoli. A potem od oreza krytyki przejsé
do krytyki orezem. I Berwinski — teraz odwolujemy sie juz do jego bio-
grafii — to zrobil: podjal dzielo rewolucjonisty.

L,2Krytyka” niewoli, bedacej ,terazniejszoscig”’, legla u podstaw
najwazniejszej antynomii ideowej Ksiegi 2ycia i $mierci: antynomii
sprzeszlosci” i ,przyszlosci” Siega zatem Berwinski do dwo6ch
obszar6w nieskalanych niewols.

., Przeszlos$¢” jest zresztg u niego dwojaka. Jedna to ,,przeszlo$¢” w ogoéle
albo wielka przeszlo§é Polski. Z ta sie musi pozegnaé na zawsze i czyni
to z przejmujacg rozpaczg. U Berwinskiego odnajdujemy znacznie wiecej
przywigzania do przeszlo§ci niz u Dembowskiego. Druga jest ,prze-
szlo§¢” szczegolna, przeszios¢é ludu (Piast w Myszej wie2y) albo mogila
Kosciuszki — i ta wlasnie ma sile przemienienia sie w ,,przysztosé”. Ale
i do takiej przyszloSci — wynikajgcej z przeszlo$ci — prowadzi droga
przez ,,$mier¢ krwawg” w blasku strasznej kosy (w Mogile KoSciuszki to
normalna ,$mieré z kosg”, jednak kosa jest ludowa, kosciuszkowska,
i stanowi zarazem symbol oczyszczenia, zbawienia przez lud) lub przez
,czerwone morze krwi” (jak w Marszu w przyszlosé). Dotykamy tutaj
kwestii dla nas centralnej — jak z ,krytyki” niewoli rodzi
sie uzasadnienie rewolucji.

To wuzasadnienie ma swdj konkretny przebieg. Przesledimy jego

obroty.
Z Ostatniej spowiedzi w starym kosciele odczytaé mozna bez trudu
polemike z ,medrcem” — z Heglem oczywiscie. Polemika to poprowa-

dzona romantycznym sposobem, bo ,,sercem”:

Medreze umarlych, pozostann w pokoju,
Szczesny — $réd tylu, tylu nieszezesliwych! —

A wiec szczeScie martwoty, obojetnosci. Dziecie wieku uczylo sie nie
z ,,ksigg martwych”, lecz z cierpien wlasne]j piersi:
Z cierpien mej piersi wiecejm sie nauczyl,
Bom pelnym sercem nad §wiatem zawisnat; —
I gdym tam przeszlo$é z tajemnic spowiadal,

Tu mi duch czasu do serca zagadat
Placzem tysigcow!...

(Ostatnia spowiedZ w starym koéciele)

Jest tu réwniez przeciwstawienie ,,tam” i ,,tu”, ale ,,serce” jest jedno.
Serce, ktore uslyszy ,,placz tysigcéw’”. Dalej zas§ mowa o niewoli — stad
ten ,,placz”, stad to ,serce”. Ksigzki nie pozwola niewoli pozna¢ i zrozu-
mieé, Hegel nie dostarczy narzedzi do tego celu. Niewole zglebi¢ i nie-
wole pokona¢ mozna tylko — ,sercem”.
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W innych wierszach mowa jest po wielekroé¢ o ,sercu”’, ,milosci”,
namietnos$ci”. To zrozumiale. Tylko ten, kto tak kocha, moze tak niena-
widzieé. Albo jeszcze irfaczej. Jak u Herwegha w Piesni o nienawisci:
»Wir haben lang genug geliebt, /| Und wollen endlich hassen!” 30 A wla-
Sciwie mozna powiedzie¢, ze u Berwinskiego wystepuja obydwie wersje
miloéci i nienawisci. Jedna milo$cig uzasadnia nienawi$é. Druga — prze-
ciw chrzedcijanskiej milosci wyzyskiwanych do wyzyskiwaczy — podnosi
swieto$é sprawiedliwej nienawisci 3L,

Konserwatywny ,,Przeglagd Poznanski” ,,uniesienie nienawisci” uznal
za dominujgcy ton czeéci 2 Poezji i odwolal sie do ,,zapomnianego juz
troche wyrazu” — ,hienizmu”. Ostrej krytyce postawy Berwinskiego
towarzyszy takie napomnienie:

I my zapytamy sie p. Berwinskiego, jakim prawem przychodzi glosié, ze
préchniejace zepsucie jest wszedzie, wyjawszy w ludzie wiejskim, i Ze sie
nie trzeba powrotu do dobrego spodziewaé¢; w imie jakiej nauki nadzieje nam
odbiera? Wszakze w gorszych daleko czasach apostolowie chrze$cijanscy szli
opowiadaé¢ Slowo Boze, a jednak nie zwatpili o nikim, nie przekleli nawet
senatoréw Nerona, kazdego starali sie przekonaé i nawrécié 32,

W imie jakiej nauki? Alez Berwinski wyraznie to powiedzial kladac
jako motto Mogily Kosciuszki:

Zaprawde powiadam wam, nie zostanie tu kamien na kamieniu, ktéry by
nie by! rozwalon.

A w tekscie znalazla sie taka zapowiedZz nieuchronnej zguby starego
Swiata:
I juz — juz bliskie wypelnienia czasy. —
Och! nadaremnie, ty przeklety rodzie,
Na skolatane ucieklszy sie lodzie,
Z falami wiek6w bierzesz sie za pasy!
Och! nadaremnie — $rod takiej zawiei
Ty zging¢ musisz — zgingé bez nadziei! —
(Mogita Koéciuszki)

0 Herwegh, op. cit, s. 141 (,Dostatecznie dlugo kochaliémy juz, / I chcemy
wreszcie nienawidzie¢”).

31 W cytowanym wierszu Herwegha (ibidem):

Die Liebe kann uns helfen nicht,
Die Liebe nicht erretten;

Halt du, o Hass, dein Jingst Gericht,
Brich du, o Hass, die Ketten!

(,Ani nam milo§¢é nie pomoze, / Ani nie uratuje nas; / Sprawuj, o nienawisci, swéj
Sad Ostateczny; / Rwij, nienawisci, kajdany!”) Przeklad wierszem w Arsenale piesni,
s. 54—55.

32 O kilku dzielach z lekkiego pi$miennictwa w ostatnich czasach, ,Przeglad
Poznanski” 1845, t. 1, s. 91.
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Berwinski po prostu, jak to bylo w rewolucyjnym zwyczaju, postu-
giwal sie naukami i jezykiem Apokalipsy oraz proroctw starotestamen-
towych dla upewnienia siebie i czytelnikéw, Ze koniec nieprawosci jest
bliski. Ze katastrofa zmiecie stary $wiat. ,,Wieszcz”, bedgcy bohaterem
Parabazy, wystepuje rowniez w roli nieublaganego proroka prawdy i na-
rzedzia Bozego. On tez wyjasnia, ,,dlaczego nienawisci zwigzek trwa [...]
miedzy mng a $wiatem”. Siega do Srodkéw najgwaltowniejszych — i jest
to oczywiscie autocharakterystyka wlasnej poezji Berwinskiego, takiej,
jaka by¢ powinna:

Ja wole raczej sta¢ sie biczem bozym
I smagaé $pigcych, i dreczyé¢, i chlostaé,
Choc¢by im do krwi serdecznej si¢ dostac,

Bo moze zapach swiezej krwi ich zbudzi, >
Ze zmartwychwstang podobni do ludzi!

(Parabaza do Don Juana poznanskiego)

Wszystko to — zamiast wrozby latwego zmartwychwstania z nikczem-
nego snu. Nie taka bowiem jest rola ,,wieszcza, syna natchnienia”.

Mamy zatem caly wyktad na temat: ,,co to jest poezja?’ i — jak —
wyrastajgc z milosci — musi ona by¢ teraz i tutaj nienawiscia.
Przypomnijmy wspaniale slowa Hercena:

Trzeba bylo umieé¢ nienawidzie¢ z miloSei, gardzi¢ powodujgc si¢ uczuciami
humanitaryzmu [...] 3.

Nic dziwnego, ze w tym punkcie wlasnie nastapilo drastyczne starcie,
kiérego dowod stanowi tez i reakcja ,,Przegladu Poznanskiego”. Dla naj-
bardziej awangardowego w polskim ruchu rewolucyjnym Srodowiska, dla
Srodowiska poznanskiego, niezmiernie charakterystyczna byla daleko po-
sunieta niecheé do wszelkich stanowisk, jak mawiano woweczas, ,,pol-
$rodkowych”, do tzw. juste-milieu, do ,eklektyzmu”, jak powiadal Dem-
hewski. Niecheé te podzielal rowniez Berwinski. Byla ona oczywiscie
bliska radykalizmowi mlodoheglistéw, zwalczajacych wszelkie stanowi-
ska majace na celu

lagodzenie i wygaszanie podstawowego i naczelnego konfliktu epoki, walki miedzy
zasadg postepu i reakeji 34,

W Polsce atak rewolucjonistéw kierowal sie¢ w duzej mierze przeciw
srodowiskom konserwatywno-katolickim, ktore zreszta wyzwanie podjely,
o czym s$wiadczy dzialalnosé tak ,,Oredownika Naukowego”, jak ,,Prze-

3 Cyt. za: S. Fiszman, wslep do: M. Saltykow-Szczedrin, Dzieje
pewnego miasta. Warszawa 1953, s. VII.

#% R. Panasiuk, Filozofia i panstwo. Studium mysli polityczno-spolecznej
lewicy heglowskiej i mtodego Marksa. 1838—1843. Warszawa 1967, s. 175.

D
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gladu Poznanskiego”, zwalczajacych gléwnie te czasopisma poznanskie,
ktére zajely sie ,,niemal wylacznie postepem i reformami socjalnymi
i religijnymi” 3 (tj. ,,Rok”, ,,Dziennik Domowy” i ,,Tygodnik Literacki”).
Berwinski oddal sie calkowicie réwnie ,,postepowi” jak wymienionym
,reformom” i wydaje sie, ze balansowal miedzy ,rewolucyjnym chrze-
Scijanstwem” (uprawianym w ,,Tygodniku Literackim” Woykowskich)
a radykalizmem mlodoheglowskim (ktéremu zreszta réwniez chetnie
udzielal uwagi tenze ,,Tygodnik Literacki”). Jakkolwiek dwa te stano-
wiska roznily sie miedzy sobg znacznie w zakresie pogladu na istote
religii (i tu zarysowuje sie — leciutko zreszta — pewna odmiennosé prze-
konan Berwinskiego i Dembowskiego), to w jednym z pewno$cig byly
zblizone: w bezkompromisowo ujawnianej negacji narzucanego przez
Ko$cidl pojednania, przebaczenia i zacierania réznic pogladéw, co w prak-
tyce spolecznej sprowadzalo sie do solidaryzmu i podtrzymywania za
wszelka cene status quo korzystnego dla klas posiadajgcych.

Berwinski, jak wielu rewolucjonistéw tego czasu, zafascynowany byl
postacia Chrystusa. Ale zarazem jakze charakterystycznie brzmi wyrzut,
ktory towarzyszy opisowi obrazu pt. Hus w kostnicy z wystawy berlifi-
skiej, relacjonowanej w 1842 r. przez Berwiniskiego:

Prosze no spojrze¢ na Husa: oto prawdziwy Bég-czlowiek, najpiekniejszy
Chrystus, jaki ozdobil lub ozdobié by moégl nasze ko$cioly i oltarze. Jest wiec
dzi$§ jeszcze w mistrzach niemieckich idea boskosci, lecz skadze pochodzi, Zze go
w nich obudza wyobrazenie Husa Kacerza, a obudzié nie moze wyobrazenie do
Zbawiciela przywigzane? Ktoérzy znajg najzywotniejsze kwestie naszego czasu,
latwo na to znajda odpowiedZ, nieSwiadomym daé jej tu nie moge %,

»Najzywotniejsze kwestie naszego czasu”! NajSwiezsze nowosci inte-
lektualne! To oczywiScie dywagacje mlodoheglowskie na temat Chry-
stusa jako Boga-czlowieka; to przekonanie Feuerbacha (Istota chrzesci-
janstwa ukazala sie w r. 1841), ze tresé¢ religii jest ludzka, ze poznanie
Boga jest samopoznaniem czlowieka, ze Bog jest tylko uprzedmiotowiong
istota czlowieka, a ,,homo homini Deus est”. Ale oczywiscie to réwniez
stan 6wczesnego chrzescijanstwa ,,oficjalnego”, przeciw ktéremu podniesli
rebelie ci, co zobaczyli w Husie ,,prawdziwego Boga-czlowieka”.

Sytuacja intelektualna ,naszego czasu” postawila przed Berwinskim,
jak i przed Dembowskim, pewien cigg probleméw — takich, jakie miat
i Herwegh, i Feuerbach, i lewica heglowska w ogéle. Krytyka chrze-
S§cijanskiej ,milosci” — krytyka chrze§cijanstwa —
krytyka religii — krytyka spoleczenstwa. I rewolucja.

35 Spis dziel wyszlych w Wielkim Ksiestwie Poznanskim w roku 1843. ,,Oredow-
nik Naukowy” 1844, nr 4.

% Cyt. za: Z dziejéw polskiej krytyki i teorit sztuki. T. 1. Warszawa 1961, s. 320
(w komentarzu E. Grabskiej).
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W Ksiedze Zycia i $mierci sasiaduja ze sobg dwa wiersze: po W Czesto-
chowie nastepuje utwor dedykowany Ubogim w duchu. Wymowa zesta-
wienia jest nadto przejrzysta. Ten drugi utwdr pokornej i prawowiernej
modlitwie ,,ubogich w duchu” przeciwstawia indywidualng, oryginalna,
wlasng modlitwe i zgdanie:

Raz wsiadlszy jak Eliasz w rydwan namietnosci,
Chce ogniem namietnosci zywo wejs¢ do nieba!
(Ubogim w duchu)

Byla to religia uswiecenia czlowieka i wszystkiego, co ludzkie — z du-~
cha Feuerbacha, i byla to religia niepokornej namietnosci — z ducha
romantyzmu.

Wiersz W Czestochowie dotykal z pozoru zupelnie innej kwestii: Bog
i lud. Lud ,,odwieczng niewolg i nedzg dreczony”’, lud oglupiony przez ka-
planéw, lud skladajacy cale swoje marzenie o szczeSciu i wiare w przy-
szlo§é — u stop oltarza. I Bég milezaey, gluchy, daleki i obojetny. Z gwal-
townego kontrastu wynika koniecznos$é poSrednictwa tego, ktéry polozyt
(podobnie jak Schiller przed Zbdjcami) motto z Hippocratesa: ,,Quae

medicamenta non sanant, ferrum sanat” — ,To, czego nie wyleczysz
lekarstwem, wyleczysz zelazem”. Wiec zadanie rzadu dusz — ,berla
wladzy”:

Zwiastowalbym ci wtedy nie modly, lecz burze!
I najwiekszego bym ci dat dowody cudu:
Kazdy krzyz bym przemienil na miecz obosieczny 37
I odpust bym ci sprawil zupelny — bo wieczny!
(W Czestochowie)

,Burza”, ktora byla modlitwg niepokornego w wierszu Ubogim w du-
chu, tu staje sie rewolucja, zamieniajaca krzyze na miecze i sprawiajacg
ludowi wieczny odpust. Z postawienia naprzeciw siebie ludu i Boga wy-
nikaé ma — rewolucja. Krytyka religii, prowadzaca do rewolucji, przy-
biera bardzo charakterystyczny obrét:

O! biedny — biedny ludu — pomys$lalem wtedy,
Ty$ biedny, a Bég twojej nie litosciw biedy —
Ty placzesz, a Bég placzéw twych od wiekéw stucha,
Ty wolasz, a Opatrzno$¢ na wolanie glucha!
(W Czestochowie)

Uporczywa, zastanawiajaca gluchota Boga to jedna z obsesji Ksiegi
2ycia i $mierci. Pojawia sie ona jeszcze w Pogrobowcu i w Marszu
w przyszlo§é. Pogrobowiec niepodleglosci wola do Boga glosem wiary:

37 To parafraza fragmentiu wiersza Aufruf Herwegha (op. cit., s. 134): ,,Reisst
die Kreuze aus der Erden! [Alle sollen Schwerter werden”.
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,O Panie,
Pokaz moc twoja na moim tyranie!”
Bog nie wystuchat [...]

Scenariusz dramatu byl wiec wyjatkowo krotki. A wnioski?

Precz lzy i ptacze! — A ty, moja piersi,
Z twymi zadzami i z twoimi snami —
W $wiat i na przebdj — mniejsza, co za nami —
My dzis ostatni — a jutro my pierwsi —
Swiaty przed nami! — Bo komu wydarty
Ostatni lachman przeszlego zywota —
Przed tym przyszlo$ci otwarte sa wrota,
I Stworcy przed nim majestat otwarty!

Wiec stwarzaé, stwarzaé¢! — Gdy Opatrzno$é glucha,
Mnie opatrzno$cia glab wlasnego ducha!
(Pogrobowiec)

Whnioski sg wiec jednoznacznie rewolucyjne: gdy ,,Opatrznosé glucha”,
czlowiek w samym sobie odnalez¢ musi Boga; sobie musi przypisa¢ naj-
wazniejszy boski atrybut, tj. moc tworzenia (,,Wiec stwarzaé, stwarzaé¢!” —
to zreszta cytat z prometejskiego i tyrtejskiego wiersza Edmunda Wasi-
lewskiego pt. Upominek poetom, nie zawierajacego jednak az tak rewo-
lucyjnych nakazéw); nadanie czlowiekowi ,majestatu Stworcy” kieruje
go natychmiast ku przyszlodci; ten, kto tworzy — tworzy przyszios¢:
wyraznie jest to w wierszu powiedziane; przyszlos¢ przeciwstawiona zo-
staje przeszlo$ci, pojawia sie podmiot zbiorowy, pada zacheta do rady-
kalnej odwagi i odnowy, do rewolucyjnej zdobywczosci:

W $wiat i na przeb6j — mniejsza, co za nami,
My dzi$ ostatni, a jutro my pierwsi;
Swiaty przed nami! [..]

W obrebie Ksiegi Zycia i §mierci stanowi Pogrobowiec swoisty odpo-
wiednik Marsza w przyszlo§é, a zarazem Marsz w przyszloéé rozwija
i doprowadza do ostatecznej skrajnosci finalny watek Pogrobowca. W Po-
grobowcu z upadku niepodleglosci i okrucienstwa niewoli rodzi sie zadza
przyszlosci; pogrobowiec wywlaszczony jest ze wszystkiego, z pamiatkami
przeszlosci moze sie tylko pozegnaé¢ — z mogilami, ze starymi bogami;
w takiej sytuacji dochodzi w jednej ze strof wiersza do przeksztalcenia
»ja’ w ,my”. W Marszu w przyszlo§é panuje wylacznie slowo ,my”.
Przestanki podjecia zuchwalego ,,marszu w przyszlosé¢” sg krétko zsumo-
wane: ,,Jak tu straszno! Tu nas dreczg [..]” Na owo przerazajgce ,,tu”
sklada sie rowniez obojetnos¢ i gluchota Opatrznosci:

Tu chce zniszczy¢ réd czlowieczy
Faraonéw moc;
A anioléw, ani mieczy

Bég nie zsyla ku odsieczy,
Choé¢ prosim dzien, noc!
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Wiec gdy stary Bég nie stucha,
Pomoédlmy sie do obucha,
USci$nijmy noze
I dalej za morze
Krwi!
Za czerwone morze!
(Marsz w przyszlosé)

”

Pierwsze dwie strofy utworu operowaly przeciwstawieniem ,,tu
i,tam”. W trzeciej — ostatniej — zacytowanej — tego przeciwstawienia
juz nie ma; jest tylko podany sposéb na dojscie — ,tam”, do ,ziemi
obiecanej”’. W poprzednich dwdch strofach silny akcent padal na to, Ze
ziemia obiecana znajduje sie ,,za czerwonym morzem”, ,,za morzem krwi’’;
oczywiscie, dokonywat tu Berwinski rewolucyjnej reinterpretacji ,,geo-
grafii $wietej” 38, Teraz jest mowa o tym, jak sie ja osigga.

Schemat sytuacji w Pogrobowcu i Marszu w przyszloéé jest podobny:
totalne wywlaszezenie, obdarcie ze wszystkiego — prosba do Boga o po-
moc — ,,Opatrznosé glucha” — trzeba zdaé sie na siebie; w sobie, w pod-
miocie indywidualnym badz zbiorowym, odnalezé site stworzenia nowej
przyszlosci. U Berwinskiego rewolucja jest nie tylko odejsciem od ,sta-
rego” Boga, jest zuchwalg rebelig przeciw niemu, jest calkowitym od-
rzuceniem go. Zeby wydobyé sile negacji ,,starego” Boga, Berwinski
odwolal sie az do gwaltownego, bluzZnierczego trywializmu: ,,Pomé6dlmy
sie do obucha”. W ten sposéb juz wszelkie drogi zostaly zamkniete:
odwrotu nie bylo. Zostawalo tylko przejscie przez ,,czerwone morze”.
Czekala za nim ziemia obiecana — wprawdzie ,,pod zarzadem bozym”,
lecz 6w ,,zarzad bozy” nalezy rozumieé jedynie jako co$ calkowicie prze-
ciwstawnego rzadowi ,tyrana” i ,pana”, jako ,zarzad” wspdlny, spra-
wiedliwy. W potocznym pojeciu ludowym tak sig zreszty ,zarzad bozy”

pojmuje.
Rewolucja — marsz za czerwone morze, marsz W przyszlo$é, marsz
do ziemi obiecanej — ,bez tyrana i bez pana”. W dramacie Georga

Biichnera pt. Smieré Dantona (1835) Saint Just méwil:

Mojzesz, zanim zalozy! nowe panstwo, prowadzil swéj lud przez Czerwone
Morze i pustynie, az wyginelo stare, zmurszale pokolenie 39,

38 J. J. von Allmen w $§wietnym artykule Noms géographiques (w: Vocabulaire
biblique. Publié sous la direction de J. J. von Allm en. Neuchitel et Paris 1956,
s. 203—208) dowodzi, ze w Biblii istnieje co$, co mozna by nazwaé ,geografig
swietg” — tak jak istnieje ,historia $§wieta”. Np.: ,Sytuacja topograficzna Kanaan,
ziemi wybranej przez Boga dla swego ludu, jest typowa dla sytuacji teologicznej
Izraela”. Podobng problematyke podejmuje réwniez M. Halbwachs w La Topo-
graphie légendaire de la Terre-Sainte.

39 G. Biichner, Smieré Dantona. Przelozyl W. Horzy ca, W: Utwory zebrane.
Warszawa 1956, s. 90.
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Podobng wykladnie swemu ,,czerwonemu morzu” nadaje Berwinski:
idzie o odrodzenie, odnowienie przez rewolucje. Gromada Grudzigz Ludu
Polskiego skierowala w r. 1835 manifest Do emigracji polskiej, obnazajacy
istnienie dwéch ojczyzn i odwracajacy sie od szlacheckich reprezentantow
strupieszalej wladzy i mysli:

Wszyscy$cie juz rzadzili, wszyscy byliScie przy wiladzy. [...] Wladza teraz
innemu nalezy sie wyobrazeniu, wyobrazeniu, ktére nie zabija, ale ozywia;
ktére nie jest trumng, ale kolebka. [..] Medrsi jesteSmy; i teraz, jesli wy
sami waszej dobijecie sie ojczyzny, sami do niej wracajcie, bo my druga, prze-
ciwng wam jesteSmy ojczyzng. Ojczyzna nasza, to jest lud polski, zawsze byla

odlgczona od ojczyzny szlachty [..] Morze krwi na calym $wiecie rozgranicza
szlachte od ludu %,

Byla to krew chlopska przelana przez szlachte. Teraz bedzie to krew
szlachty. Wiersz Berwinskiego méwi o koniecznosci dojscia do ojczyzny
ludu przez ,,morze krwi” starego, zmurszalego pokolenia. <

Dominuje kolor czerwony: ,,Pod zelazng kark obrecza / Purpurowg
zaszed?! tecza, / Niegdy$ wolny kark”, i trzykrotnie powtérzone ,,czerwone
morze”’. Budzgcy szczegélnie silne doznania 4! kolor czerwony od bardzo
dawna jest symbolem rewolucji; w 1525 r. w czasie wojny chlopskiej
w Niemczech powstancy wywiesili po raz pierwszy czerwony sztandar 42.
Mickiewicz, doskonale zorientowany w systemie znakéw rewolucji, pisal
w liscie z 1848 r. w zwiazku z odrzuceniem przez Lamartine’a, jako
faktycznego kierownika Rzadu Tymczasowego, zadania robotnikéw, by
uznac¢ za narodowy czerwony sztandar:

Lamartina odrzucenie chorggwi czerwonej — zly znak. On wie instynktem,
co ona znaczy, i lud wie %,

Ta sama wiedza o czerwieni jest w wierszu Berwinskiego; morze krwi
stanowi tu ostateczng granice miedzy starym: a nowym $wiatem.

Rewolucja jako marsz w przyszlo$é jest marszem do ,,ziemi obiecanej”,
przedstawionej jako kraina szcze$cia i Swieta, kraina nie tyle ,,pieczonych
golabkéw”, ile zaspokojenia elementarnych ludzkich potrzeb:

A tam ziemia obiecana
Z burzanami po kolana,

40 Lud Polski. Wybér dokumentow. Wyboru dokonala i wstepem zaopatrzyla
H. Temkinowa. Warszawa 1957, s. 57—58.

4 Zob. M. Rzepinska, Historia koloru w dziejach malarstwa europejskiego.
T. 1. Krakow 1970, s. 105. Mowa tu o ,szczegolnej wadze i funkcji czerwieni jako
zwigzanej z pojeciem ognia i ciepla, sil zyciowych, atawistycznym pojeciem, mocno
zakorzenionym w zbiorowej ludzkiej swiadomosci”.

42 Zob. M. Dommanget, Histoire du drapeau rouge des origines 4 la guerre
de 1939. Paris 1967.

“3 A Mickiewicz Dziela. Wydanie Jubileuszowe. T, 16. Warszawa 1955,
s. 179.
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Z chlebem, solg, zbozem
Czeka nas za morzem
Krwi!
Za czerwonym morzem!
(Marsz w przyszlosé)

Nawet nie ,,mleko i miéd”, lecz ,,chleb i s6l1”, ,zboze”. Wiadomo, co
to oznacza w stylistyce ludowego obrzedu, uswiecenia pracy.

Co jednak majg tu znaczyé¢ ,,burzany”? Kazimierz Wyka w swym
studium Kariera burzanu zgromadzil ogromny material dowodowy i zin-
terpretowal go wyczerpujaco, co pomoze nam ustali¢ odpowiedz na to
pytanie %, |, Burzany” nie wystepujg jednak w strofie Berwinskiego jako
,rodlina pozyteczna”, jako manna niebieska, lecz jako swoiste uzupel-
nienie ,,chleba, soli, zboza”. Po pierwsze, juz objasnienie Mickiewicza
do Stepéw akermariskich kladlo nacisk na estetyczny walor tej rosliny:

Na Ukrainie i Poberezu nazywajg burzanami wielkie krzaki ziela, ktére
w czasie lata kwiatem okryte nadaja przyjemng rozmaito$é plaszczyznom 45,

Wiekszosé podroznikéw podnosita réwniez piekno stepowych burza-
néw. To jedna funkcja — estetyczna warto§é krajobrazu ,,ziemi obie-
canej”’. Po drugie, sg to ,burzany po kolana”, a wiec symbol bujnosci,
zyzno$ci Ukrainy — atrybuty te przeniesione zostaly na ,ziemie obie-
cang”’. (Pomijam na razie skojarzenie dzwiekowe ,burza”’—,burzany”
oraz mozliwe semantyczne: ,,czerwone morze po kolana”.) I wreszcie
po trzecie, w burzanach ukry! poeta jeszcze raz dominujacy w wierszu
kolor czerwony. Kwitng burzany bowiem ,,purpurowo”, ,karmazynowo”,
,»czerwono”. W Stepach akermanskich sg to ,koralowe ostrowy bu-
rzanu”; w jednym z wariantéw bylo: ,krasne ostrowy burzanu”. Po-
dobnie u Slowackiego. Oczywiscie, o kolorze burzanéw Berwinski wie-
dzial. Kolor to najwyzej ceniony w hierarchii estetycznej ludu, wiec nie
tylko kolor rewolucji, ale réwniez kolor ,,ziemi obiecanej”.

Kolorystyczne sprzezenie rewolucji z ziemig obiecang odstania zarazem
calg strukture myslowa Marsza w przyszlosé, na ktorg wielokrotnie juz

4 K. Wyka, Kariera burzanu. Z dziejow slownictwa poetyckiego. W zbiorze:
Ksiega pamigtkowa ku czci Stanislawa Pigonia. Krakéw 1961. Trudno jednak mi
sie zgodzi¢ z przyjetym przez Wyke zalozeniem, ze Berwiniski nalezy do tych,
ktérzy ,wprowadzali burzan w sposobie czysto stylistycznym, niekiedy zupelnie
si¢ nie troszczac o jego realne podloze” (s. 289—290). Dowodem ma byé strofa
z Marsza w przyszto$é, ktéra Wyka tak komentuje (s. 290): , Jasne, ze poeta wielko-
polski, w rodzinnym krajobrazie i stownictwie pozbawiony burzanu, w ogdle
nie zdawal sobie sprawy, co to jest za ro$lina. Zaczerpngwszy takowg z Mickie-
wicza, uczynil ja rosling pozyteczna, jakg$s niby manng, ktéra dopiero w czekanej
ziemi obiecanej bedzie mozna napotkaé. Paradoksalny hold zlozony twérey Sonetéw
krymskich!”’

% Mickiewicz op. cit, t. 1, s. 502.
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zwracaliSmy uwage. Podobne polaczenie ujawnia Slowo o Jakubie Szeli
Jasienskiego. Stowo — pie$n ,,skrwawiona i zla”, piesn-néz, otwiera droge
do ,,jutra”:

Kiedys wiosna otworzy na $ciezaj
pestki serc rozlupane przez pél,
zasigdziemy przy jednej wieczerzy,
bedzie ziemia jak jeden stol ‘46,

To odpowiednik strofy Berwinskiego o ,,ziemi obiecanej”.

Ksiega zycia i $mierci Berwinskiego i publicystyka filozoficzno-poli-
tyczna Dembowskiego to uklady paralelne: oryginalny, polski
aliaz romantyczny jakobinizmu z mlodohegliz-
mem. Odnajdujemy w nich te same watki, te same ,najzywotniejsze
kwestie naszego czasu”, te same rozwigzania. Najistotniejsze sprzezenia
miedzy nimi dotycza twérczosci, czynu, przyszlosci, a takze
krytyki, negacji, destrukcji. Niewatpliwie, Berwinskiemu
trudniej bylo pozegnaé sie z przeszloscig niz Dembowskiemu; mamy na
to wiele dowodow. Ale i taki proces sie dokonywal, gdyz ,,dzisiaj trzeba
burzy¢”, jak powiada wieszcz z Parabazy do Don Juana poznariskiego —
porte parole poety. Rozstanie z przeszloScia musialo byé jednak wyjat-
kowo radykalne. W kregu mlodoheglizmu bowiem poddano rewizji He-
glowskie pojecie ,,negacji” rozumianej jako ,zniesienie (,,Aufhebung”),
zawierajagce w sobie zaréwno ,unicestwienie” (,,Vernichtung”) okreslo-
nego stanu rzeczy jak i jego ,,zachowanie” (,,Aufbewahrung’). Dla mlodo-
heglistéw negacja ma by¢ calkowity destrukecja — spotykamy u nich
kategorie jednoznaczne: ,Negativitdt”’, ,,Negierung”, ,,Zerstérung’’, , Des-
truction” 47. Z przeszlo$ci zatem nic sie nie da zachowaé ani ocali¢ (dla-
tego pogrobowiec powie zegnajac stare w mogilach bogi: ,,A jesli dla
nich lzg zrosze powieki, / To 1zg dla wiekéw wylang na wieki”; w Marszu
w przyszlo$é juz i tej ,zy” nie ma, sg tylko lzy udreczonego ludu), a jesli
nawet ,,grob bohatera” ma staé sie ,,Swiata kolebka” (Mogita Kosciuszki),
to po przejSciu przez odradzajaca $mieré. Burzenie jest jednocze$nie
tworezoscia, z destrukeji wynika przysziosé 48.

4% B. Jasienski, Utwory poetyckie. Warszawa 1960, s. 48.

47 Zob. Panasiuk, Filozofia i panstwo, s. 120—121.

48 Ibidem, s. 114—115: ,Filozofia pozwala nie tylko zrozumieé¢ swdj czas, ale
pozwala takze go tworzy¢. Burzenie istniejgcego ukladu stosunkéw bowiem
o tyle ma sens, o ile jest dokonywane w imie idealu, tak pojeta destrukcja jest
tworzeniem. Filozofowie staja sie apostolami przyszlo$ci. Widzimy tu, jak za zmia-
ng funkcji filozofii nastepuje u mlodoheglistéw zmiana struktury czasu historycz-
nego. Hegel akcentowal znaczenie terazZniejszo$ci (»die Vernunft als die
Rose im Kreuze der Gegenwart zu erkennen«) jako pola realizacji rozumu, nato-
miast mlodsi jego uczniowie centralne miejsce w swoich konstrukcjach wyznaczyli



30 MARIA JANION

To sposoéb myslenia zaréwno Dembowskiego jak Berwinskiego. Jest
w nim rys jakobinizmu pojefego jako pewna struktura myslowa. Jako-
bini ujawnili zresztg po raz pierwszy na taks skale sklonnosé do odciecia
sie od historii, od przeszlosci; chcieli dotrzeé¢ do granicy czlowieczenstwa —
transcendencjg dla nich byto spoleczeristwo %9, Porzucili Boga i historie —
istniala dla nich tylko terazniejszo§é rewolucji i przyszlo§é ludzkosci.
Historyzm Hegla jak i historyzm Marksa obnaza ,tragiczny” blad jako-
binizmu jako ahistoryzmu. Jest to jednak, jak sie wydaje, cecha konsty-
tutywna utopii rewolucyjnych XIX i XX wieku.

przysztos$ci, gdyz — jak sadzili — czas, w ktérym dokona sie urzeczywistnie-
nie idealu, dopiero nastgpi. To przesuniecie realizacji idealu w przyszlo§é jest
sprzegniete z postulatem dzialania, praxis, z realizacjg zasad filozofii w zyciu;
dzialanie bowiem ma sens tylko wtedy, gdy idealu jeszcze nie ma i gdy wierzy sie
przy tym, ze jego osiggniecie jest mozliwe”.

9 M. Krél, Swiadomo$é historyczna przywdédcéw jakobiniskich (Robespierre,
St. Just) (odczyt wygloszony 19 VI 1970 w IBL dla zespolu: Literatura i swiadomos§é
zbiorowa). — U mlodoheglistéow zas (Panasiuk, Filozofia i panstwo, s. 122—123)
,czai sie niejako w ich historiozofii — na granicy owego ruchu dialektycznego
kolejnych negacji — absolut — pelnia, niedynamiczna, nieruchoma jednia, pozbawio-
na zréznicowania i strukturalizacji, w ktérej dzialanie negacji zlikwidowalo wszy-
stkie napiecia. Jest to wlasnie finis historii, stan pelnej realizacji absolutu w rze-
czywistosci polityczno-spolecznej”. — Mlodoheglizm a jakobinizm w polskim roman-
tyzmie — oto problem, ktéry narzucal sie z taka polemiczng gwaltownoscia Kra-
sinskiemu, a ktdéry dotad nie doczekal sie wyczerpujgcego opracowania.



