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ZBIGNIEW ZABICKI

(12 kwietnia 1930 — 27 grudnia 1970)

Zbigniew Zabicki nie zyje — i trudno jeszcze pogodzié¢ sie z ta mysla
zarébwno tym, ktérzy go znali osobiScie, jak i tym, stanowigcym szeroki
krag ludzi interesujacych sie literatura i nauka, ktérzy znali go w gtow-
nej mierze poprzez jego publikacje, poprzez jego udzial w zbiorowych
przedsiewzieciach edytorskich, poprzez jego prace redakcyjne i przekla-
dowe. Zbigniew Zabicki nie zyje.. Uswiadamiamy to sobie pomalu, wi-
dzac miejsce, z ktérego smieré go wyrwala i ktore pozostalo po nim puste.
I ta Swiadomos$¢ pustki, w ktorg wleje sie za chwile rozgwar zycia i ktéra
wypelnia problemy bedace wlasno$cig ludzi zywych, §wiadomosé pustki
po Zbigniewie Zabickim, ktéry juz nigdy nie stanie razem z nami wobec
tych probleméw, kieruje nasza mys$l ku jego oryginalnosci i niepowta-
rzalnosci.

Kiedy mysle o Zbigniewie Zabickim, nasuwa mi sie okreslenie, ktére
od dawna wyszlo z mody, okreslenie z niewspdlczesnego slownictwa, kto-
remu jednakze wlasnie on nadal znowu aktualng i $§wiezg barwe. Pra-
cownik pidra. Pisarz, ktory poslugiwal sie piérem jako narzedziem
pracy spolecznie niezbednej. Badacz, ktory zainteresowania poznawcze od-
leglymi niekiedy epokami chcial i umial polaczyé z aktualng perspektywa
publicysty i krytyka. W jego dorobku naukowym i publicystycznym znaj-
dujg sie prace bardzo réznorodne pod wzgledem przeznaczenia i o réz-
nym ciezarze gatunkowym: sprawozdawcza recenzja i oméwienie beletry-
stycznych nowosci wydawniczych sasiaduje z bogato udokumentowang
rozprawg historycznoliteracks; informacyjny wstep albo postowie do
wznowionej (Marta Orzeszkowej) czy nowej (Czaszka w czaszce Wojcie-
chowskiego) ksigzki idzie w parze z prébami syntetycznych studiéw i za-
rysow dotyczacych calych okreséw wspoélczesnej literatury; zywa, aktual-
na polemika laczy sie z rekonstrukcyjnym i analitycznym badaniem prze-
szlo$ci. Potrafil aktywnie uczestniczyé w redagowaniu ,,Nowej Kultury”,
jako kierownik dzialu krytyki literackiej (w latach 1960—1961) i publicy-
sta zajmujgcy wlasne, bardzo czesto polemiczne stanowisko zaréwno wo-
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bec probleméw kultury masowej badz literatury popularnej (blyskotliwie
kpigce szkice o Rodziewiczéwnie, o Dobraczynskim itp.), jak i wobec zlo-
zonych i bardziej subtelnych zjawisk XX-wiecznej literatury swiatowej
(byl przeciez autorem najciekawszego w Polsce oméwienia Ambasadorow
Henry Jamesa, w spos6éb wnikliwy analizowal powiesci Dos Passosa, Dob-
lina, Thomasa Wolfe’a, pisal interesujaco o bardzo wielu wspélczesnych
utworach polskich, od Niemcéw i Smierci Gubernatora Kruczkowskiego
po Kartoteke Rézewicza). Potrafil jednocze$nie przypomnieé czytelnikowi
polskiemu i naukowo o$wietli¢ postacie z przesztosci literackiej, o ktorych
nieledwie stluch zagingl. Taks przede wszystkim role odegrala obszerna
i nabita faktami rozprawa pt. Z probleméw ideologii i estetyki pozyty-
wizmu. Publicystyka Jozefa Tokarzewicza na tle prqdéw epoki (1964).
Z tego samego kierunku zainteresowan pochodzg jego wczeSniejsze studia
nad innym ,,czlowiekiem 1863 roku”, Jézefem Narzymskim: ksigzka Na-
rzymski wsréd wspolczesnych (1956) i wstep do wydania Ojczyma w ,,Bi-
bliotece Narodowej” (1958), rehabilitujacy te nieslusznie zapomniang po-
wiesé. A jeszcze pieczolowite opracowanie Pism krytycznych A. G. Bema.
A jeszcze... Pelna bibliografia tych badawezych, czesto — jak w wypadku
publicystyki krytycznoliterackiej Tokarzewicza — zupelnie pionierskich
wypraw Zbigniewa Zabickiego na obszary zeszlowiecznej tradycji musia-
laby by¢ znacznie obszerniejsza.

Nie grzazl jednak w przyczynkarstwie. Podejmowal wymienione prace
zawsze w bliskim zwigzku z horyzontem najistotniejszych ideowych
i artystycznych probleméw danej epoki. Pamietamy, jak uzasadnial swoje
zainteresowanie Tokarzewiczem-Hodim, pisarzem, wedlug wlasnej opinii
Zabickiego, nie naj$wietniejszym, marnujgcym swoja wiedze i talent
w dziennikarskim kolowrocie. Otéz §ledzgc proces ewolucji ideologicznej
w pisarstwie Tokarzewicza, podejmowal analize ,,pewnej specyficzne]
i historycznie znamiennej drogi ideowej”, a wykorzystujac fakt, ze boha-
ter jego ksiazki ,,byl jednym z najruchliwszych informatoréw polskiej
publicznosci o problemach filozofii, literatury i estetyki zachodnioeuro-
pejskiej”, otwieral sobie ,,mozliwo$¢ poruszenia problemu recepcji Proud-
hona, Taine’a i innych mySlicieli tamtych czaséw”. Ksiazka Zabickiego
przynosila wigc w swej drugiej czeSci typologie kierunkéw estetycznych
i krytycznoliterackich epoki pozytywizmu, pokazywala linie¢ ,scjenty-
styczng”, oparta na obiektywizmie i determinizmie, a reprezentowang
najéwietniej przez Taine’a, oraz linie inng, ,spolecznikowsky”, postula-
tywna, wywodzaca sie z tradycji Proudhona, pokazywala réznicge miedzy
obydwoma nurtami, ale i ich wzajemne przeplatanie si¢ w praktyce publi-
cystow takich jak wlasnie Tokarzewicz.

Podobnie miala sie rzecz z Jézefem Narzymskim i jego powiescia
Ojczym, wyrosla w kregu idei powstanczej lewicy. Autor i jego ksigzka
nie stanowia dla Zabickiego przedmiotu beznamietnych zabiegéw opiso-
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wych, ktorych funkcja wyczerpywalaby sie na prostym przypomnieniu
jednego z mniej znanych ogniw w dziejach polskiej literatury drugiej
polowy XIX wieku. W samym wyborze tematu kryla sie tutaj wyraznie
intencja wartosciujgeca i hierarchizujaca, utwory Narzymskiego intereso-
waly Zabickiego ,,jako jedne z nielicznych dokumentéw literackich po-
zostawionych przez $rodowisko Czerwonych”, w Ojczymie przykuly jego
uwage tresci polityczne i watki polemiczne, watki ideowego sporu, pro-
wadzonego ze stanowiska ,,postepowej mysli spolecznej swego czasu”.

Zbigniew Zabicki

A zatem ze skrupulatnosciag dokumentacji i ostrozng, trzymajgca sie fakto-
graficznych ustalen metoda postepowania badawczego, z empirycznym
i niesklonnym do snucia nie podbudowanych hipotez warsztatem histo-
ryka, Zbigniew Zabicki lgczyt ostre i wyrazne kryteria spolecznego war-
toSciowania literatury. Historia literatury nie byla dla niego dziedzing
obojetng z punktu widzenia etycznego i ideowego, widzial w niej wyraz
i funkcje $wiadomosci spolecznej, tzn. w konsekwencji — nie miejsce
iluzorycznych pojednan przy zakurzonych szeregach ksigzek, ale pole
$cierania sig tych samych sprzecznosci, przejawiania sie tych samych kon-
fliktéw Swiatopogladowych, zawigzywania si¢ tych samych napieé¢ i po-
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lemik, ktére w stanie zaognionym lub ukrytym miesci w sobie globalnie
pojeta swiadomo$é epoki.

Z takiego podejscia wyrastal polemiczny charakter nie tylko krytycz-
nych, lecz takze historycznoliterackich prac Zbigniewa Zabickiego. Pole-
mice z kolei stuzyly dobrze znane walory jego warsztatu: przywigzanie
do faktow, sklonno$é do uwaznej i rzeczowej dokumentacji, dazenie do
syntezy osigganej poprzez wyczerpujace zestawienie analiz szczegdlowych.
Walory, ktére niekiedy wydawaly sie w jego pracach ograniczeniem,
rodzajem nadmiaru i niepotrzebnej szczegélowosci. W istocie rzeczy ta
orientacja ku wzbogaconemu naukowsg refleksjg szczegdélowi epoki miala
podloze glebsze, rodzila sie na gruncie znamionujgcej Zabickiego, wy-
ostrzonej niecheci do tradycjonalistycznego modelu mys$lenia. Byla to nie-
cheé zarazem umyslowa i moralna. Gromadzac fakty i uogélniajac je
w typ prawdy naukowej, mial nadzieje (nazywam ja w ostatecznej in-
stancji nadziejg polityczna), ze w ten sposéb zawezi pole dzialania roz-
maitym nieempirycznym lub nieracjonalistycznym tendencjom myslo-
wym, ze przetnie droge mitom, Ze ograniczy wcale nie wydumane nie-
bezpieczenstwo krzewienia sie koltunskiej ideologii.

Najlepiej widaé te intencje w publicystyce Zabickiego, pochodzacej
zwlaszcza z okresu kampanii ,,Nowej Kultury” przeciwko zywiolowi ztego
gustu i przejawom komercjalizacji kultury (czes¢ pierwsza ksiazki Trady-
cja, styl, obyczaj, 1963). Ale i ksigzka traktujaca o publicystyce literackiej
,2Kuznicy” (,KuZnica” i jej program literacki, 1966), chociaz rozpatruje 6w
historyczny przedmiot swojego badania na plaszczyznie rekonstrukeji
historycznoliterackiej, nie jest wolna od intencji polemicznej, i to stanowi
jej niepodwazalng zalete. Wtasnie w ksigzce o ,, Kuznicy” baza zrédlowa,
skrupulatna ewokacja stanu faktycznego, szczegoély i cytaty skladajg sie
w sumie na najostrzejsza brori polemiczna, skierowana przeciwko prze-
jaskrawieniom, arbitralnym interpretacjom, niescistoSciom i uchybieniom
wobec prawdy historycznej ze strony przewaznej wiekszosci tych, ktérzy
z réznych powodow podejmujgc znane tezy Artura Sandauera, nie zadali
sobie trudu ich zweryfikowania. Ksigzka Zabickiego o ,,KuZnicy” powsta-
la przede wszystkim jako krytyczna weryfikacja pamfletowego ujecia
Sandauerowskiego. By¢ moze, iz w tym samym materiale mozna z na-
ukowo-badawczej perspektywy wspoélczesnej dokonaé¢ cieé¢ odmiennych
anizeli te, na jakie zdecydowal sie Zabicki, jednakze jego zastugg po-
zostaje propozycja, aby w miejsce podtrzymywanych uporczywie, wygod-
nych schematéw i fikcji quasi-poznawczych wprowadzi¢ do myslenia
o ,,KuZnicy” elementy prawdy historycznej i empirycznej. Wbrew chlod-
nemu przyjeciu, z jakim ta ksiazka na ogé! sie spotkala, sadze, ze zawarta
w niej propozycja poszukiwania prawdy w oparciu o fakty jest nadal
klasyczng propozycjg krytycyzmu materialistycznego.
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Harmonizujgc zainteresowania badawcze i warsztat historyka litera-
tury z talentem publicystycznym i pasja krytyka, dla ktérego punktem
wyjécia sg zawsze zagadnienia wspoélczesnosci, Zbigniew Zabicki repre-
zentowal pewng szkole krytyczna, ktéra w znaczeniu wezszym (ale tez
niedokladnym) mozna by nazwa¢é szkolg krytyki marksistowskiej, w szer-
szym za§ — szkolg krytyki ,,socjologizujgcej”, ,,walczgcej” lub ,,spolecz-
nikowskiej”. Wszystkie te okreslenia sg oczywiScie przyblizeniami. Ogélna
kwalifikacja marksistowska nie wydaje sie zadowalajgca, okreSlenie to
domaga sie blizszego sprecyzowania. Jaki mianowicie nurt w marksizmie
byl Zabickiemu w sensie intelektualnym najblizszy? Fascynacje literacka
mysla markistowska wynidsl — jak sam wspomina — z wczesnych lat
powojennych. ,Pokolenie, ktére w §wiat lektur krytycznoliterackich
wkraczalo tuz po wojnie i ktére w Swiecie tym chcialo odnalezé jaka$
konsekwentng linie postepowania -— moje pokolenie — wychowalo sie
na artykulach »KuZnicy« i na ksigzkach Fika” (Z tradycji Fike). Kiedy
indziej napisze: ,,do§wiadczenia ostatniej wojny i do§wiadczenia przemian
spolecznych powojennego pietnastolecia nauczyly réwniez i krytykow
literackich mysle¢ kategoriami wielkich przeloméw i wielkich ruchéw ma-
sowych” (Krytyka 1961).

Stad uwrazliwienie na zwigzki zachodzgce pomiedzy sferg ideologii
1 filozofii spolecznej, z jednej strony, a literaturg — z drugiej; stad po-
szukiwanie generalnych odniesied dla proceséw literackich w determini-
zmie historycznym, w przemianach politycznych badZz przemianach oby-
czaju, wreszcie w socjologii kultury. Akcenty zreszta rozkladaly sie roz-
maicie. W ciggu kilkunastu lat pracy krytycznej, przebywajac z literaturg
wspolczesng bardzo przeciez zlozony i wielowatkowy — i ciggle nie daja-
cy sie zamknag¢ w jednej syntetycznej formule — odcinek jej przemian,
Zbigniew Zabicki klad! nacisk na rézne rodzaje realistycznego zwiazku
pomiedzy literatura a rzeczywisto$cia. W latach pieédziesiatych wraz
z calg formacja mlodych badaczy i krytykow literackich widzial gene-
tyczne i motoryczne czynniki rozwoju literatury w ruchach spolecznych,
w ideologii, w bezposrednio determinujagcym wplywie historii. Po roku
1956, szukajac nadal realistycznej zawartosci dziel literackich, odwoluje
sie do bardziej zlozonych systeméw mediacyjnych, do tradycji kultural-
nej, do panujgcego w okreslonej epoce modelu kultury. To drugie stano-
wisko, nie w pelni rozwiniete, znamionujgce jednak faze réznicowania sie
myS$li krytycznej Zabickiego, wyrazilo si¢ gléwnie w ksiazce Proza...
proza... (1966). Jest to proba wstepnego bilansu i uporzadkowania do-
$wiadczen literatury polskiej w latach 1958—1963, punkt orientacyjny
i przetarty $lad dla wszystkich przysztych syntez, ktére beds chcialy byé
doskonalsze. Obserwujac przeksztalcenia konwencji literackich w tych
latach, daleko posunieta — w poréwnaniu z zamkniets tradycja epicka —
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odmiane form i narodziny form nowych w prozie, Zabicki stara si¢ do-
wie$é wspolbrzmienia eksperymentu artystycznego z odbywajacym sie
réwnolegle eksperymentem my$lowym w dziedzinach takich, jak marksi-
stowska socjologia i filozofia jednostki ludzkiej, jak filozoficzna antropo-
logia, jak nowa wiedza o zaleznosciach pomiedzy czlowiekiem a struktu-
rami wspolczesnego zycia spolecznego.

Pozostaje w ten sposob wierny dwom zasadniczym dyrektywom przy-
$wiecajacym mu w calej dzialalnosci krytycznej. Pierwsza dyrektywa
moéwi, ze literatura jest jednym z uwarunkowanych historycznie ksztal-
tow wypowiedzi czlowieka na wlasny temat i ze aby ja naprawde zrozu-
mieé, nalezy ja czytaé z pelng Swiadomoscia jej socjologicznej, ideologicz-
nej i kulturowej genezy. Druga dyrektywa akcentuje nie tyle odzwiercie-
dlajacy, ile aktywny pierwiastek literatury: nakazuje mianowicie skupiaé
uwage na funkcji nowych form widzenia $wiata proponowanych przez
dzieto literackie, na funkcji stawianych w dziele literackim pytan i po-
dejmowanych w nim dyskusji moralnych i §wiatopogladowych. Przyzna-
jac literaturze moc odgrywania czynnej roli w rozwoju swiadomosci spo-
lecznej, Zabicki réwnie aktywna role musial naturalnie przyznaé i kry-
tyce literackiej. ,,Nie da sie bowiem oddzieli¢ krytyki od literatury, litera-
tury od polityki, polityki od historii” — pisal w §wietnym artykule Blaski
i nedze krytyki. A w zakonczeniu tego samego artykulu, ktéry jest prze-
gladem dziejéw krytyki polskiej w w. XIX, czytamy: , Tak sie jako$
sklada, ze wiekszo$¢ dobrze napisanych artykuléw w dziejach naszej kry-
tyki to szkice bardzo zywo i polemicznie zaangazowane W sprawy
swojej epoki”. Prawda tego zdania nie konczy sie na XIX wieku. Naj-
lepsze szkice i studia Zbigniewa Zabickiego sg starannie przemyslane,
majaq wyrazng my$l przewodnia, nie rozchwiewaja sie w dowolnych spe-
kulacjach, posluguja sie jezykiem rzeczowym i klarownym. Walczac
o $wiadomo$é czytelnika, Zabicki stara sie z nim nawigzaé¢ rzeczywisty
kontakt juz w plaszczyznie jezykowej, ktéra stanowi niezbedng podstawe
jakiegokolwiek dialogu i wymiany mysli. Modelunkiem stylu krytyka ta
wskazuje na swoja ,,spolecznikowsks” geneze i na przynalezno$é¢ do ,,ak-
tywistycznego” nurtu XX-wiecznej mysli marksistowskiej.

Czlowiek wlgczony jak malo kto w sprawy innych ludzi, oddany po-
trzebom zbiorowego zycia naukowego i literackiego. Niestrudzony pra-
cownik piéra. Historyk literatury, krytyk literacki, publicysta, ttumacz.
W ostatnich latach dokonal przekladu Mimesis Auerbacha, wczesniej jesz-
cze zredagowal tlumaczenie Jesieni $redniowiecza Huizingi. Nad przekla-
dem Dziejéw papiestwa Rankego zaskoczyla go choroba i $mier¢.

Nie caly umarl.

Tomasz Burek



