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ZOFIA SZMYDTOWA
FUNKCJA STYLU W TEORII I W PRAKTYCE AUTORSKIEJ ERAZMA

Erazm debiutowal w 1495 r. w Paryzu tomikiem wierszy lacinskich;
pochwalil swéj sposdb wypowiedzi literackiej za to, ze oszczedza wzru-
szen i unika patosu. Przy innej okazji pisal: ,,Najbardziej podoba mi sie
zawsze wiersz, ktory nie tak dalece odbiega od prozy, lecz w takim wy-
padku od prozy najlepszej”. Z cala dobitno$cig okreslil swéj gust do rzeczy
mieszanych: ,,ja szczegllng przyjemno$é znajduje w retorycznym wier-
szu i w poetyckiej mowie, gdy w prozie zakosztowa¢ mozna poezji, i na
odwrot” 1. Wladal swobodnie technikg wersyfikatorskg, mial wielkie upo-
dobanie w poezji i poetyce Horacego, oczytany byl w prozie rzymskiej.

W zakresie biblistyki przewodnikiem i mistrzem z wyboru stal sie dla
Erazma od r. 1504, odkryty przez niego woweczas, §wietny latynista, mistrz
ironii, znawca Pisma $wietego, filolog wloski Wawrzyniec Valla 2. Dzieki
niemu Erazm zostal edytorem, tlumaczem i komentatorem Nowego Testa-
mentu, ‘wlaczajgc sie w rzad wielkich filologow renesansowych. Oni to
zerwali ze starym sposobem mysélenia, jak sie wyrazil Eugenio Garin bro-
nigc hipotezy ,,0 decydujgcym wplywie humanistow na powstanie nowej
mysli naukowej” 3. Badacz wloski stwierdzil wrecz, ze dokonali oni za-
sadniczego przewrotu:

Dlatego tez wszyscy heretycy, najbardziej bezbozni awerroiSci i naj$mielsi
arystotelicy, to zaiste nedzni partacze wobec tych filologéw, ktérzy [..] badajg
kazdy dokument [..], przekonani, ze wszystkie one sg dzielem czlowieka, §ladem
ludzkiej dzialalno$ci i jako takie podlegaja krytycznym badaniom i dyskusji4.

1 Cyt. za: J. Huizinga, Erazm. Przelozyla M. Kurecka. Wstepem opatrzyla
M. Cytowska. Konsultacja naukowa: L, Kolakowski. Warszawa 1964, s. 184.

2 Ibidem, s. 86: ,,Juz w marcu 1505 r. Jost Badius wydrukowal! w Paryzu dla
Erazma owe Annotationes Valli [..]. Byl to czyn niezmiernie $mialy. [...] Valla mial
zla opinie wsérod teologow [...17.

3 E. Garin, Filozofia Odrodzenia we Wloszech. Przelozyl z jezyka wloskiego
K. Zaboklicki. Warszawa 1969, s. 7.

4 Ibidem, s. 17.
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Dokonala sie wiec rzecz wazna, przelomowa: oto przestal istnieé
w $wiadomosci badaczy — raz na zawsze ustalony tekst i ustalona praw-
da. Doszedl do glosu homo grummaticus, narodzila sie wielka filologia,
przywracajaca, co nalezy dodaé, powage retoryce. Pociagnela ona Eraz-
ma. Garin nowy stosunek do tekstow zwiazal z zarysowaniem sie obrazu
swiata dalekiego od spoistosci, nie pozwalajacego sie wiec uja¢é w zwar-
ty system. Uznal, ze dlatego wlasnie Erazm rozczytywal sie¢ w Platonie,
co ,,Swiadczylo [...] o zainteresowaniu sie §wiatem otwartym, niecigglym
i pelnym przeciwienstw [...]”. Podkre$lil, ze w dialogach Platonskich

dochodzi do glosu zaréwno niewzruszona pewnos$¢ jak presja problemu. Dialogi

te sg w pelni ludzkie, przystepne, a rownoczesSnie wzniosle 5.

Orzeczenie to przystaje jak najbardziej do sadéw Erazma o Platonie.
Slusznie zauwazyl Johan Huizinga, Ze humanista holenderski ,,czesto zda-
je sie unosi¢ na granicy powagi i szyderstwa” takze dlatego, ze nie uwaza
za mozliwe ,,zbadania do konca wszystkich rzeczy”. A oto wlasne slowa
Erazma:

Okre$lone twierdzenia tak nisko cenie, Zze z latwoscia moégltbym przylaczyé
sie do sceptykéow w tych wszystkich wypadkach, gdzie jest to dozwolone przez
nienaruszalny autorytet Pisma $w. i koécielnych dekretow 6.

Dzigki swym pracom przekladowym Erazm znal z wlasnego doswiad-
czenia trudnoéci natury jezykowej. Z okazji dwdéch odmiennych tluma-
czen na lacine greckiego zdania Platona wypowiedzial trafne zastrzezenie
ogdlne: ,,jaka chwale moze przynies¢ fakt, ze méwimy gorzej po to tylko,
aby powiedzieé¢ inaczej” 7.

Erazm rzadko i dyskretnie operowal stylem wysokim. Oto jeden z nie-
licznych przykladow:

Choé¢by wszyscy co do jednego ludzie byli szalendi, chodéby sie przemieszaly
zywioly i sprzeniewierzyli aniolowie, prawda nie moze klamaé [..]. [Podrecz-
nik, 85] 8

5 Ibidem, s. 20, 21.

6 Cyt. za: Huizinga, op. cit, s. 162,

7 Korespondencja Erazma z Rotterdamu z Polakami. Przelozyla i opracowala
M. Cytowska. Warszawa 1965, s. 156.

8 W ten sposéb odwolujemy sie do nastepujgcych dziel Erazma z Rotter-
damu (liczby wskazujg stronice): Ciceronianus = Ciceronianus, czyli o najlepszym
rodzaju wymowy. W: Rozmowy. Wybdr. Przetozyla i opracowala M. Cytowska.
Warszawa 1969. — Pochwala = Pochwala glupoty. Przelozyl i objasnit E. Jedrkie-
wicz Wstep napisal H. Barycz. Wroctaw 1953. BN II, 81. — Podrecznik = Pod-
recznik zolnierza Chrystusowego nauk zbawiennych pelny. Z oryginalu lacinskiego
przelozyl oraz wstepem krytycznym i przypisami opatrzy! J. Domanski. Przed-
mowg opatrzy! L. Kolakowski. Warszawa 1965. — Zacheta = Parakleza, to jest
zacheta do uprawiania filozofii - chrzescijaniskiej; Metoda = Sposéb, czyli metoda
szybkiego i latwego dochodzenia do prawdziwej teologii; Biesiada = Zboina biesiada.
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Przeciwstawiajac prostote nauki ewangelicznej ,najbardziej zawilym
zawilo$ciom” i ,najbardziej subtelnym subtelnosciom” scholastykéw,
Erazm po tym zlodliwym wypadzie slownym stwierdzil z calym spokojem
niezlomnego przekonania sile wpltywu Ewangelii:

owe proste pisma, skuteczne bynajmniej nie dzieki zawilo$ci, lecz dzieki praw-
dzie, w niewiele lat nowe oblicze nadaé¢ zdolaly narodom calego $wiata. [Me-
toda, 286]

W innym kontekscie, chwalac wyrozumialos¢ sw. Pawla dla ludzkich
stabo$ci, wzywal wspdlczesnych do stosowania jego metody: ,,Ta lagod-
no$¢ odnowila $wiat caly, czego zadna surowos¢ nigdy by dokonaé nie
zdolala” (152). Chrzescijanstwo doskonalac nature czlowieka ma, wedlug
Erazma, moc uszczeSliwiajgcg zarazem. Nazywajgc wiare odpoczynkiem
dla mysli dowodzi on, ze czlowiek osigga dzieki niej glebokie zadowo-
lenie:

skutkiem poboznosci jest wolny od trosk spokédj ducha i mys$li czystej radosé
btoga, ktorej jesli Kto§ raz zakosztuje, to nie ma na tym $wiecie rzeczy tak
cennej ani tak rozkosznej, zeby rado$¢ owg na nig zechcial zamienié. [Pod-
recznik, 223) ’

Poczawszy od pierwszej z cytowanych tu wypowiedzi, przeniknietej
najglebszym entuzjazmem, po ostatnia utrzymuje sie styl odpowiadajacy
napieciu podziwu. Pierwsza wypowiedZ sugeruje niezmiennos¢ prawdy,
odpornej na wszelkie mozliwe przeciw niej mobilizacje: zywioléw, ludzi,
anioléw. W nastepnych mowa jest o przeobraZeniu ,,calego $wiata” przy
pomocy prostych pism. Lagodnosé¢ okazuje sie w swym szczegélnym dzia-
laniu obdarzona wiekszg moca niz surowos¢. Spokdj za$ ducha i czystosé
mys$li uznane sa nie tylko za szczyt doskonalo$ci, lecz zarazem za naj-
wyzszg rozkosz. Warto$é ich sprawdzil czlowiek rozradowany spokojem
sumienia. Zdawaloby sie, ze dziedzina tego rodzaju doswiadczen uzyska
wyraz slowny w stylu potegujacym, nacechowanym jednolicie powaga,
ze bedzie w tematyce ewangelicznej obowigzywala zupelna ufnosé wobec
wyrazonych w niej wskazan i sformulowan. Tymeczasem 1 w tej dziedzi-
nie Erazm przejawil zdumiewajaca swobode, zarowno w refleksjach jak
w ich ujeciu jezykowym. Wiazalo sie to z poczuciem wolnosei, jaka da-
wala mu Ewangelia.

Od lat mlodzienczych, kiedy marzy! o rozkoszach pracy umyslowej
w zaciszu klasztornym, powolywal sie, wbrew powszechnej w tym wzgle-

W: Trzy rozprawy. Przelozy! i opracowal J. Domanski. Warszawa 1960. (Lokali-
zacje wylgcznie liczbowsg stosujemy, gdy tytul dziela wiadomy jest z kontekstu oraz
gdy sie przywoluje to samo dzielo co w poprzednim cytacie.)
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dzie opinii, na szlachetne przewodnictwo Epikura?®. Do konca zycia nie
przestal go ceni¢ za wysokg etyke, za poszanowanie woli czlowieka, za
pogode ducha. W dialogu Epicureus zblizyl do Epikura Chrystusa, zwal-
czajac tych, ktérzy doszukiwali sie w Chrystusie smutku i melancholii.
Zdawal sobie sprawe ze S$mialosci takiego zblizenia, totez przestrzegal,
zeby nie zraza¢ sie samg nazwa, ale bra¢ pod uwage $wietos¢ zycia.
W dialogu Swiecka biesiada znalazlo sie wezwanie skierowane do ucztu-
jacych:

Badzmy epikurejczykami. Nie miejmy nic wspolnego z czolem stoikéw [...].
My$l niech bedzie wesola, czolo pogodne, mowa wdzieczna 10,

Wezwanie to tlumaczy intencja przeciwstawienia surowos$ei stoi-
ckiej — epikurejskiej umiejetnosci pogodnego zycia, mimo cierpien, ja-
kie ono ze soba niesie. Analogia Chrystus—Epikur wskazuje na wspo6t-
mierno$é i porownywalnosé tych postaci. Erazm nie potwierdziltby w ca-
tej rozciaglosci takiego wniosku. Zawsze przeciez dawal Chrystusowi
miejsce najwyzsze. A jednak welokrotnie uciekal sie do poréwnan. Kie-
dy wchodzil w gre Sokrates, mial prawo dowodzi¢, ze dal on propedeu-
tyke filozoficzng, bliskg nie tylko etyce, lecz i doktrynie ewangelicznej.
Przy Epikurze natomiast nie tylko nie modgl sie powolaé na strone do-
ktrynalng, ale musial jg zgola pomingé, co bylo nie do pomyslenia dla
Lutra czy Kalwina. Wszak Epikur i nie wierzyl, i zwalczal wiare w zycie
pozagrobowe. Jezeli mimo to Erazm stwierdzil, ze nikt bardziej niz Chry-
stus nie zaslugiwalby na miano Epikura, to przez takie sformulowanie
wskazywal na sprawy Scisle ziemskie i na $cisle ludzkie wartosciowanie.
Posrednio za§ sugerowal wielkie a niedocenione wartosci nauki Epikura.
Wbrew ogdlnie przyjetemu wspdlczesnemu zwyczajowi pisarskiemu wpro-
wadzil takze w powaznym wywodzie posta¢ bozka greckiego, Proteusza:

Tak tedy mimo swej nieporéwnanej prostoty Chrystus na skutek jakiego$
tajemnego zamyslu przedstawia sie nam w swej rozmaitosci zycia i nauki niby
jakis Proteusz. [Metoda, 130]

Warto przypomnieé, ze Luter nazywal Erazma Proteuszem, wyrzuca-
jiac mu zmienno$¢ i nieuchwytno$é. Przyréwnywatl sie¢ do bozka greckie-
go Kochanowski, przedstawiajac zartobliwie trudnosci, jakie mial w wy-
borze zawodu (Fraszki 111, 1). Rys nieuchwytnosci zostal na prawach hu-

9 E-W. Kohls (Die Theologie des Erasmus. T. 1. Basel 1966, s. 19) podnidst
stusznie fakt, ze Erazm juz we wczesnych pismach (Epistola de contemptu mundi
i Antibarbari) dazyl do zsyntetyzowania antyku z chrzeScijanstwem.

10 Cyt. za: Z. Szmydtowa, Erazm z Rotterdamu a Kochanowski. W: Poeci
i poetyka. Warszawa 1964, s. 84.



FUNKCJA STYLU U ERAZMA 121

morystyki wprowadzony przez Erazma w wyzej przytoczonym fragmen-
cie, co musialo razi¢ i zaskakiwaé dwezesne poczucie jezykowe. Wiele pre-
tensji do humanisty powstalo na tle tego rodzaju poréwnan. Wszak ce-
nionego przez siebie Pawla z Tarsu nazywal Erazm kameleonem, choé¢ to
moglo juz mniej razi¢ czytelnika niz zblizenie Chrystusa do Epikura czy
do Proteusza (147).

Nije zawahal sie Erazm, za przykladem Platona, poréwnaé¢ dwoistosci
natury Chrystusa takze z mechanizmem posgzka greckiego zwanego od
imienia wychowawcy Dionizosa sylenem. Platon w Uczcie wlozyl w usta
Alcybiadesa wywod, ze podobienstwo Sokratesa do owego posazka polega
na kontrascie miedzy tym, co zewnetrzne i pozorne, a tym, co wewnetrz-
ne i prawdziwe. W zbiorze przystow (Adagia) Erazm nawigzujac do tej
wypowiedzi (Uczta) wyjasnia na wstepie 1}, ze w starozytnej Grecji byly
popularne posazki wyobrazajace z zewnatrz groteskowg figurke grajacego
na flecie Sylena, w srodku za$ kryjace niespodzianke: jasna postaé bo-
stwa. Na pierwszy rzut oka wyglada Sokrates na nieokrzesanego prosta-
ka przez swéj chod i wyraz twarzy; jest szpetny, nozdrza ma jak malpa.
Latwo go wziaé za blazna. Uzywa jezyka prostackiego, postuguje sie je-
dynie zwrotami pospolitymi, poniewaz poréwnania w swych wywodach
czerpie zawsze ze spraw potocznych, mowige wcigz o woZnicach, cielach,
szewcach-lataczach. A wreszcie jego nieustanne operowanie ironig ma
w sobie co$ z glupoty. Jezeli jednak kto§ nie poprzestanie na tym, co
zewnetrzne, znajdzie w Sokratesie boga raczej niz czlowieka, umyst wy-
jatkowy, wzniosly i prawdziwie filozoficzny. Byl on ponad losem, ponad
strachem. Wypit trucizne z takim wdziekiem jak lampke wina i do konca
zartowal, o czym wiemy z Fedona. Nie nalezy sie dziwié, ze kiedy pelno
bylo falszywych medrcow, tego wlasnie ,blazna” wyrocznia w Delfach
uznala za jedynego autentycznego medrca calej epoki, przekladajac jego
madra niewiedze nad zarozumialg wszechwiedze kazdego z jego wspolza-
wodnikow. -

W relacji tej rozpoznajemy nie tylko uzupelnienie parafrazowanej wy-
powiedzi Alcybiadesa z Uczty opisem $mierci Sokratesa z Fedona, ale
i wlasne ujecie postaci greckiego mysliciela przez Erazma, cenigcego wy-
soko krytycznag $wiadomosé niewiedzy w przeciwienstwie do uchodzacej
za madro$¢ wiedzy pozornej. Uderza nadto, obok podkreslenia ironii
i autoironii Sokratesa, aluzja do wlasnych tendencji pisarskich autora, do
walki z wszechwiedzgcym nieuctwem. Bezposrednio po zamknieciu wy-
wodu o Sokratesie i o sofistach Erazm oswiadczyl:

11 Zob. P. Mesnard, Erasme ou le christianisme critique. Paris 1969. s. 156—
159.
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Ale czy sam Chrystus nie byl cudownym Sylenem? Nie widze powodu,
zeby odmowié zastosowania do Niego tego terminu w maleznym holdzie [...],
ktéory powinni mu oddaé¢ ci wszyscy, co sie szczyca tym, ze sa chrzedcijanami 12,

Byl biedny, przebywal z prostakami, a narzucil milczenie medrcom,
tworzac filozofie jedyng zdolng nas uszczedliwi — oto wniosek Erazma.

W dazeniu do przejecia metody badan od pisarzy starozytnych wpro-
wadzal tu Erazm subtelna interpretacje symboliczna, przechodzac do dia-
lektycznej za przewodem Platona. Wykazywal, ze pod tym, co pozorne,
literalne, zaré6wno w przyslowiach jak w przypowiesciach greckich czy
ewangelicznych nalezy szukaé tego, co sie w nich kryje jako tre§é¢ wla-
Sciwa. Podczas gdy Luter stosowal ostre przeciwstawienia idealéw starej
i nowej ery, Erazm przeciwnie. z zapalem wyszukiwal punkty najwiek-
szego zblizenia. Samag porownywalnosé¢ w sprawach dotyczacych wiary
Luter uwazal za niebezpieczng i gorszaca. Razilo go w poczuciu tragizmu
sytuacji §wiata chrze$cijanskiego ironizowanie Erazma, jego zartobliwosé
i humor przy omawianiu spraw najdonioslejszych.

Mesnard wprowadzil termin ,,sylenizm”, Zeby okre$li¢ metode, ktoéra
postugiwal sie Erazm docierajac do glebszych tresci w historii Starego Te-
stamentu, jak tez do ukrytego w apostolach pod pokrywka prymitywizmu
i braku kultury — ducha mozliwie najblizszego Chrystusowi. ,,Antysyle-
nizmem” za$ nazwal badacz zastosowanie metody tej w odwréceniu, gdy
pozory ludza, a odrzucenie ich odslania przeciwienstwo tego, co zewnetrz-
ne. Pasterze okazujg sie wilkami, biskupi tyranami 3.

Swobodny, nawet poufaly ton uderza takze w traktacie Podrecznik
Zolnierza Chrystusowego. Nie cofa sie tu humanista przed polemika
z Chrystusem, gdy chodzi o stosunek ducha do ciala:

u Jana powiedzial sam Chrystus — ,cialo nic nie pomoze; duch jest tym, ktéry
ozywia”. Ja wprawdzie wahalbym sie powiedzie¢, ze nic nie pomaga; do$¢ by
mi bylo: ,cialo tylko troche pomaga, duch matomiast — o wiele wigcej”; ale

oto sama Prawda rzekla: ,nic nie pomaga”. [..] bodaj w tym poZyteczne jest
cialo, ze slabos¢ nasza, niby przez jakie§ stopnie, prowadzi do ducha. [120]

O ile mi wiadomo, ta delikatnie zaznaczona opozycja Erazma nie byla
dotychczas przedmiotem uwagi badaczy.

Dyskretnie, warunkowo wyrazone zastrzezenie wnosi pierwiastek dy-
skusji w wyklad nauki ewangelicznej, wolny glos pojedynczego czlowie-
ka, doswiadczonego w rzeczach ludzkich. Juz poprzednio wlaczyl Erazm
do tego traktatu osobisty swoj sad o czlowieku, widzac w nim istote,
w ktoérej pierwiastek boski walczy ze zwierzecym, a w walce tej ,,rozum

12 Cyt. za: ibidem, s. 158.
13 Ibidem, s. 46—47.
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musi nieraz stawaé po stronie ciala” (52). To paradoksalne ujecie, jakze
charakterystvezne dla Erazma, wskazuje na konieczno$é liczenia sie ro-
zumu ze strong fizjologiczng natury ludzkiej.

Obcujac przez dlugie lata z dzielami myS§licieli, poetéw, moéwcow,
a takze z madroscig ludowsg jako zbieracz przysléw, Erazm z upodobaniem
przechodzil od zwrotow wytwornych do rubasznych, poslugiwal sie obfi-
cie gra roznorodnych cytatow.

Najdalej posuna!l zonglerke slowng w Pochwale glupoty — utwér to
oparty na jawnym anachronizmie, na zalozeniach parodystycznych, ope-
rujacy absurdem, wyolbrzymieniem komicznym, ironig. Wsréd swobod-
nych przeskokéw mysli dochodzilo do nieustannej zmienno$ci stylu.
Przyczynialy sie niemalo do tej zmiennosci wtrgcane w cigg mowy roz-
norodne cytaty. W Pochwale najmocniej wybil sie zaréwno ruch wa-
hadlowy mys$li krytycznej jak wartki tok slowny, przebiegajacy poprzez
skojarzenia i ryzykowne analogie, do ktérych autor mial szczegdlne upo-
dobanie. Wsréd kpin, przejawoéw odmieszajacej pochwaly, przy zacieraniu
granicy miedzy wiedza a niewiedzg, powaga a zartem — Erazm i tu, jak
w wielu innych pismach, atakowal przerosty terminologii specjalnej. Po-
stulujac uzywanie dostepnego powszechnie sfownictwa w humanistyce, na-
wigzywal nieraz do powiedzen potocznych, przystowiowych, i to w kwe-
stiach waznych. Tak wiec po wstepie pelnym troski o losy kultury poja-
wia sie w zartobliwym tonie utrzymany poczatek rozprawy Jezyk, gdzie
przeciwstawia Erazm rozwazaniom nad o$lim cieniem rzeczy donio-
ste, co dobrze ilustruje czesta w jego pismach kontrastowos¢ w zakresie
skojarzen slownych 4. Odpowiadaly mu takze wszelkie wyrazenia oparte
na absurdzie. W liscie do Tomickiego pisal w zwigzku z powiedzeniem
Sokratesa ,,Wiem, ze nic nie wiem”: ,Jest ono wlasciwie absurdalne, jed-
nak ukazuje nam nasza niewiedze” 15. Odpierajac zarzut pewnego kazno-
dziei, ze niepotrzebnie trudzi sie nad ustaleniem kolejnosci wyrazow
w tekscie, dowodzil:

Nie zawsze tez klamstwem jest to, co jest powiedziane w sposéb niewiaro-
godny, przeciwnie, w powiedzeniu takim moze sie zawieraé trop, ktéry ma

przydawaé temu powiedzeniu zaru i wyrazistoéci. [Metoda, 229]

Stosujge kryteria stylistyczne w biblistyce, Erazm okazywal zawsze
dociekliwo$é filologa i wrazliwosé literata. Zawsze tez operowal kontek-
stem. Oto przyklad objasnienia Dziejéw apostolskich pod wzgledem wie-
loznacznosci uzytych w nich sléw:

4 Desiderius Erasmus Roterodamus, Lingua. Opus novum et hisce
temporibus aptissimum. Cracoviae MDXXVI, s. I.
15 Korespondencja Erazma z Rotterdamu z Polakami, s. 147,
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Pawel raz ,cialem” nazywa powinowactwo albo pokrewieristwo, innym razem
calego czlowieka [..], kiedy indziej cialem nazywa si¢ u niego bardziej pospo-
lita cze$¢ czlowieka badZ jakiejs innej rzeczy, a czasem [..] namietno$é [..1.
[237] )

Snujac dalej wywod o stylu §w. Pawla, zrobil uwage, Ze u niego
»»»Duch« oznacza niekiedy najwyzszego, niebianskiego Ducha, gdzie in-
dziej jednak »duchem« nazywa sie lotnosé umystu [...]” (238). Wskazy-
wal tez na koniecznos$¢ uwzglednienia emfazy oddzielnych stéw. Cenil na-
de wszystko uchwycenie przenosnego sensu w biblistyce, przestrzegal
jednak przed naduzywaniem alegorezy. Uznajgc slusznie za niezbedne
dla wlasSciwego zrozumienia tresci wykrywanie w Pi$mie §wietym ironii,
zaczal od niewatpliwego przypadku jej uzycia, kiedy to w Ksiegach Kré-
lewskich Eliasz wy$miewa prorokéw Baala: , Wolajcie — moéwi — glo-
sem wiekszym, bogiem bowiem jest, i moze rozmawia albo jest w go-
spodzie [...], albo tez $pi, aby sie ocucil” (235). Sam nie byle jaki praktyk
w stosowaniu ironii o réznych odcieniach — z rezerwa ostroznego bada-
cza wyrazil przypuszczenie raczej niz poglad:

By¢é moze, ze nie sg dalekie od ironii [...] te stowa Chrystusa: ,[..] Nie
przyszedlem wzywacé¢ sprawiedliwych, ale grzesznikéw” [Mat. 9, 13], bo przeciez

naprawde nie uwazal tamtych za sprawiedliwych, tylko stawia im zarzut, Ze
sie za sprawiedliwych uwazajg. [235]

Ze wzgledu na podnioslo§¢ moralna polaczong z powszechnie zrozu-
mialg prostotg wyslowienia Erazm zblizal stale przypowiesci ewangelicz-
ne z sokratejskimi. Stale tez powtarzal, ze styl biblijny to styl moéowecéw
i poetéw:

Poetyckich figur i tropéw pelne sg wszedzie pisma prorokéw. W parabole

wszystko niemal przybral Chrystus — a parabole to specjalno$é¢ poetéw. [88]

Rozumial to Augustyn, siegajac przez badania jezykowe do tresci.
Grzegorz z Nazjanzu czy Prudencjusz pisali utwory poetyckie na temat
tajemnic Chrystusa. Charakteryzujac pisma Ojcow Kosciola jako rodza-
jowo i stylistycznie bliskie przekazom Pisma Swietego, Erazm Kkorzysta
ze sposobnosci, zeby zaatakowaé scholastyke: ,,Gdziez jednak jest w pi-
smach tych co$ takiego, co by przypominalo Arystotelesa, chocby naj-
bardziej bystrego i uczonego [...]7” (89). Wzywa wiec nie do spekulacji
dialektycznych, ale do badan poréwnawczych opartych na gruntownej
znajomoéci jezykéw. Przeciw nieuctwu teologow staje uzbrojony w bron
najostrzejszej ironii filolog. W poczuciu swe] kompetencji zwraca sie do
przyszlego adepta teologii:

zadng miarag nie zdolasz zrozumie¢ tego, co napisano, jes§li nie znasz jezyka,

w ktorym napisano — chyba Ze wolimy wraz z apostolami bezczynnie oczeki-

wacé na jakis dar z nieba. [73]
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Przejscie od truizmu, Ze dla poznania tekstu niezbedna jest znajo-

mos¢ jezyka, do ewentualnosci oczekiwania na jakie§ wyreczajgce dzia-

lanie cudu, na nowe zeslanie Ducha Sw., podkresla ostrosé repliki. Ataka-

wany przez teologédw, iz posuwa za daleko krytyke tekstéw biblijnych,

Erazm odpieral ich zarzuty jako niewiarogodng przesade prowadzaca do
pietyzmu wobec bledéw. Ujal to w nastepujagcym zdaniu:

Nie ma tez doprawdy niebezpieczenstwa, aby wszyscy odpadli od Chrystusa
natychmiast, gdyby przypadkiem uslyszano o odnalezieniu w Pi§mie Swietym
miejsc, ktére czy to zepsul niewyksztalcony albo S$pigcy przepisywacz, czy nie
wiem jaki tam tlumacz nie do$é trafnie przetlumaczyl. [Pochwala, List do
Dorpa, 220)

Bronigc praw filologii Erazm wskazywal na niebezpieczenstwo tkwia-
ce W zagrozeniu jej naturalnych granic. Ilekroé¢ bowiem zaniedba sie rze-
telnej pracy nad tekstem twierdzil humanista — ,,pojawia sie owa Ne-
mezis, sprawiedliwo$é karzgca za wzgarde okazang jezykowi [..]”" (216).
A bezposrednio po tym lapidarnym i patetycznym zarazem zwrocie na-
stepuje wyszczegdlnienie spustoszen wywolanych przez niedocenienie
strony jezykowej Pisma Swietego. Ci, ktérych Erazm nazwie z grecka,
przy pomocy stworzonego przez siebie lacinskiego neologizmu, nie teolo-
gami, ale ,,mateologami” (Metoda, 281), czyli uprawiajgcymi czcza gada-
nine, ,,wszedzie bajajg, fantazjuja, plota na $lepo, wymuszajg sens [...]”
(Pochwala, List do Dorpa, 216). Zniewazywszy jezyk popadaja w niedo-
rzecznosci, znieksztalcajg i falszujg mysli. W takim ujeciu karzaca Neme-
zis za wzgarde okazang jezykowi poraza rozum, doprowadzajac do uzywa-
nia mowy w sposéb dowolny, nieodpowiedzialny, a wiec w sluzbie glupo-
ty — na tym miejscu nawet zartem nie pochwalonej. Styl sekundujacy
intencji autora uwydatnia dwubiegunowos¢ sprawy: powage zobowigzu-
jaca stusznos$ci i degradacje czlowieka jako istoty rozumnej.

Tym razem polaczenie czynnikéow przeciwstawnych stuzy wywyzsze-
niu filologii jako wiedzy podstawowej i autonomicznej, podleglej spraw-
dzianom prostym i oczywistym, a takze koniecznosci (Nemezis). Nic dziw-
nego, ze Erazm wysoko ocenial badanie tekstu oparte na doskonalej zna-
jomosci jezykéw. Najwyrazniej stanowisko swoje ujal w Liscie do Dorpa:

uwazam doprawdy, ze bardzo wielkiej pochwaly godzien jest Valla, raczej retor
niz teolog, za te staranno$é, z jaka porownywal grecki tekst Pisma Swietego
z lacinskim [...]. [221]

Znamienna to i wazna wypowiedz, wynoszaca niezmiernie wysoko re-
toryke w studiach biblijnych. Za przykladem Valli Erazm dbal takze we
wlasnym tlumaczeniu Nowego Testamentu o Scisla laczno$é znaczenia
z wyrazem stownym. Charakteryzujac wprowadzone przez siebie zmiany
stwierdzal:
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we wszystkich prawie miejscach, ktére zmieniam, bardziej chodzi o to, na
czym jest nacisk, niz o samo znaczenie, jakkolwiek czesto znaczenie za-
lezne jest glownie od nacisku. [217]

Warto zwréci¢é uwage na oscylacje w tym sformulowaniu miedzy na-
ciskiem a znaczeniem, na wyniesiong z praktyki wiedze o roli emfazy
oraz wszelkiego rodzaju czynnikéw uwydatniajgcych znaczenie, zaréwno
stylistycznych jak rytmicznych. Dociekajgc tresci czy intencji wypowie-
dzi ewangelicznych Erazm z duza starannos$cig badal w ich strukturze
stownej udzial hiperboli. Rozpatrzyl szereg przykladow, gdzie ten czyn-
nik, wedlug niego, powinien by¢ szczegélnie uwzgledniony przy interpre-
tacji. Do powiedzen hiperbolicznych zaliczyl stwierdzenie uogolniajgce:
»Latwiej wielbladowi przejs¢ przez ucho igielne niz bogaczowi wnij$é do
krolestwa niebieskiego”, uznal, Ze nie nalezy tego rozumie¢ w sensie bez-
nadziejnosci: ,,Mialo to oznaczaé, ze czlowia wi bogatemu jest bardzo
trudno ustuchaé¢ nauki ewangelicznej” (Metoda, 229). W tym samym kie-
runku poszed! w innych wypadkach. Oto np. dowodzil, iz kiedy Chrystus
twierdzi,

Zze nie jest uczniem Jego ten, kto mie ma w nienawisci ojca i matki, mdéwi

whiedej, niz chce daé¢ do zrozumienia; nie szto Mu bowiem o to, aby nfiena-

widzi¢ rodzicéw, ale o to, ze wobec starania o pobozno$é¢ i zbawienie wszystkie

uczucia nalezy postawi¢ na dalszym planie. [230]

Huizinga, a za nim wnikliwy tlumacz Erazma i znawca zarazem jego
tworczosci, Juliusz Domanski, stwierdzili zgodnie, ze Erazm chwalgc la-
konizm, sam go nie stosuje, ze nie stworzyl ani sentencyj, ani aforyzmow
(34). Warto doda¢, ze humanista holenderski nie dazgc w sprawach zlozo-
nych i zawitych, jakie go najbardziej pasjonowaly, do uogdélnien rozstrzy-
gajacych, nie dazyl tez w konsekwencji do ujeé¢ stownych o zarysach moc-
no uwydatnionych. A jednak mozemy wydzieli¢ z kontekstu jego dziel
ubocznie, jakby od niechcenia wyrazone lakonicznie takie refleksje jak
ta, ze falszywy bywa sens sléw branych dostownie. Marginalnie wobec
tekstu gléwnego, bo w nawiasie, zamkngl tez Erazm zwartg wypowiedz
o charakterze sokratejskim: ,do wiedzy nalezy takze to, Ze o pewnych
rzeczach sie nie wie” (Pochwala, List do Dorpa, 202). Aforystyczny rys
nadal! rowniez powiedzeniu o zarozumialo$ci nieukéw w zdaniu: ,,Nie
ma [...] niczego bardziej chelpliwego od niewiedzy polgczonej z przeko-
naniem o wlasnej madrosci” (210). Stwierdziwszy w mozliwie najbar-
dzie] zwarty sposob, ,ze nie ma nic bardziej zarozumialego od nie-
uctwa’ (198), Erazm przeszedt! do uderzenia. Bije slowami w tych, co nic
nie rozumiejac atakujg rozumnych:

To oni wys$miewajg ksiegi greckie, hebrajskie, a nawet i lacinskie, [..]
bedac glupsi od kazdego wieprza [...]. Wszystkich sgdza, potepiaja, wydaja wy-

roki, o niczym nie watpig, przy niczym sie nie wahaja, wszystko wiedzg. [198]
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Pierwsze wyliczenie wskazuje na niedorzeczno$é¢ wysmiewania odra-
dzajacej sie wiedzy filologicznej, drugie, nasycone ostrg ironia, ujawnia
przekonanie glupcéw o ich wszechwiedzy. Pomiedzy te wyliczenia wlacza
sie zrodzone z irytacji poréwnanie szacujgce takich teologéw jako glup-
szych ,,od kazdego wieprza”, a wiec ocenianych nizej od traktowanych po-
gardliwie zwierzat. Miedzy zrytmizowane przez uklad wyliczen frazy do-
staje sie wyzwisko, wymysl, niby lgcznik slowny, znak impulsywno$ci
w zespole wypowiedzi dobranych, wywazonych, choé¢ jednostronnych
w swej uogoblniajgcej surowosci. Tlumaczy sie to tym, ze autor ma na
mysli pewng osobiScie mu znang, zwalczajacg jego dociekliwo$é badaw-
czg, grupe teologbw i ze omawia sprawe w liscie. A przeciez humanista
holenderski chetnie posluguje sie poréwnaniem ,zwierzecym” takze dla
unaocznienia, upodobnienia czy mocniejszego przekonania, wreszcie dla
wywolania gry powagi i zartu. Od zwierzat rézni sie wszakze czlowiek
tym, ze $wiadomie wlada mowg. Winna by¢ ona wiezig miedzyludzka,
a byla i jest nadal zaréwno budujaca jak niszczacy sila. Powolujac sie na
przyslowie greckie Erazm wprowadza w rozprawie o jezyku upostaciowa-

ny Jezyk, ktéry na postawione mu pytanie: ,,Dokad idziesz?”’ — odpowia-
da: ,,Burzy¢ miasta i wznosi¢ miasta” (,,Subversura civitatem et erectu-
ra civitatem”) 18, Zly jezyk rabie i kluje na obie strony, rani — nasycony

nadto trucizng i rozpalony ogniem piekielnym.

Obraz ten stanowi rzadki u Erazma twér slowny potegujacy mozli-
wosci szkodzenia az do pogranicza demonizmu. Na tle slownictwa huma-
nisty  widaé, ze idzie tu jednak nie o zlo absolutne, ale o wyolbrzymione.
Dzieki za$ réznorakim funkcjom jezyka w rozprawie — dochodzi w niej
‘takze do gry slownej.

Erazm tworzyl! z upodobaniem neologizmy, nadajagc nowe znaczenia
powszechnie uzywanym wyrazom. W dialogu tchngcym niezwykla po-
goda, a i serdecznos$cig, nazwanym ZbozZng biesiadg, na tle zieleni ogrodu
odbywa sie uczta. Potrawy sg tu niewyszukane, dyskusja za$ dowodzi wy-
ksztalcenia i kultury zebranych. Kiedy skonczono je$¢ potrawe z jajek,
jeden z gosci wpada na pomysl, zeby te potrawe etymologicznie wypro-
wadzi¢ od wyrazu ,,ova” — jajka, i nazwac ,,ovatio”. Rodzi sie w ten spo-
s6b przy jedzeniu zart.slowny w nastepujacym konteksScie:

Nas calkowicie zadowolilaby ta ,jowacja”, nawet gdyby juz potem nie na-

stepowala zadna ,suplikacja” czy ,triumf”, [Biesiada, 313].

Przytaczajac w przypisach tekst oryginalu Domanski dodaje objasnie-
nie, ze zart slowny zostal tu oparty na nastepstwie uroczystosci wojsko-
wych, do jakich mial prawo zwycieski wodz w starozytnym Rzymie. Od-

%6 Desiderius Erasmus Roterodamus, op. cit, s. 61.
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bywaly sie one w kolejnosci uwzglednionej w dialogu: owacja, suplikacija,
tryumf (423) 17

O zabawnym wspoélbrzmieniu uformowanego z grecka po lacinie wy-
razu ,,mateolog” z wyrazem ,,teolog” byla mowa wyzej, gdy szlo o popi-
sy slowne niewydarzonych kaznodziejow czy uczestnikow dysput na te-
maty religijne.

Doskonala znajomo$é prozy i poezji rzymskiej, umiejetnosé postugi-
wania sie réoznymi stylami, swoboda tworzenia neologizméw i operowania
gra stow — wszystko to niejako predestynowalo Erazma do zajecia sta-
nowiska w sprawie kultu Cycerona, ktéory we Wtoszech doprowadzil do
przejawéw szczegdlnego fanatyzmu. Zjawisko to z niejednego wzgledu
niepokoilo i draznilo Erazma. W dialogu Ciceronianus 8 uderzyl on ostro
w niewolnicze nasladowanie rzymskiego moéwcey, wzywajac do wzgardze-
nia ,,glupim wrzaskiem malp-nasladowcow” (202), wyrazajac przypuszcze-
nie, ze Cyceron ,,Zgromilby ludzi na$ladujacych go zaiste w malpi spo-
s6b” (199). Pierwszy uzyskal glos w dialogu Buleforus (tzn.: przynoszacy
rade), drugi — Nosoponus (ogarniety chorobg), trzeci — odzywajacy sie
z rzadka przeciw niemu Hypologus (dopowiadajacy). Stanowisko Erazma
reprezentowal gléwnie Buleforus, on tez osiggngl sukces w dyskusji.

Zwalczajge ,,nowg sekte” humanista holenderski zarzucal jej zwolen-
nikom niegodne czlowieka malpowanie. Dowodzil, ze jak nie nauczy sie
nigdy plywaé ten, kto nie odrzuci korkowego pasa, tak nie zdobedzie
umiejetnosci wymowy, kto bedzie usilowal kopiowaé jakis wzér, zamiast
oprze¢ sie na wlasnych silach i mozliwosciach. Ostrzegal niejednokrotnie,
zeby nie robi¢ sobie wroga z wlasnej natury. Zaréwno wymowe jak
poezje traktowal jako tworczosé. Wigzalo sie to z jego upodobaniem do
pogranicza poezji i prozy 9. Rozkochany w samym zywiole jezyka, Erazm
daleki byl od rozgraniczen pedantycznych. W dialogu Ciceronianus wyra-
zil sie wrecz patetycznie o jezyku:

Nasladowaé rzecz najbardziej boskg w naturze czlowieka — jezyk, to arcy-
niebezpieczne! Moze czasem Kkto§ narodzi¢ sie Cyceronem, ale zrobi¢ z siebie

Cycerona, tego, niestety, nikt nie zdola. [202]

Wypowiadajac ten sad Erazm stwierdzil posrednio, iz nie uznaje
opinii, ze tylko poeta trzeba sie urodzié, méweg zas mozna sie staé, na

17 Warto przyjrzeé sie zacytowanej tu dowcipnej grze stéw i znaczen (Biesiada,
423, przypis): , Nobis affatim satisfactum est hac ovatione, etiamsi mihil praeterea
successerit vel supplicationis vel triumphi”. Okazuje sie na tym przykladzie, ze
Erazm osiggal i lakonizm, i celno$é wyrazu slownego w dziedzinie zartu i humoru.

18 Dialog Ciceronianus zanalizowala przekonywajgco M. Cytow ska: Manifest
literacki Erazma z Rotterdamu. ,Sprawozdania z Prac Naukowych Wydzialu Nauk
Spolecznych” 1969, z. 1.

19 Zob. Huizinga, op. cit., s. 148.
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méwcee mozna sie wyrobié. Konsekwentnie tez w calym wywodzie utrzy-
matl to stanowisko swoje, stawiajac znaki réwnania miedzy poetg i méw-
cg. Swobodnie korzystal z poetyki Horacego, stosujac do réznych rodza-
jow prozy jego rady, sprzeciwy i obserwacje. Refleksje wlasne podpieral
cytatami zaczerpnietymi z Listu do Pizonéw. Wszak juz potepienie ,,glu-
piego wrzasku malp-nasladoweéw” znajdowalo odpowiednik w slowach
rzymskiego poety, przytoczonych przez Erazma:

O nijewolnicze stado nasladowcéw, jakze czesto $miech i drwiny
Wzbudzajg we mnie wasze zgielkliwe protesty. [201]

Wysilki méwey wéréd przeciwienstw i niebezpieczenstw oddawal przy
pomocy uwag Horacego dotyczacych zmagania sie poety z trudnoéciami.
Cytowal zaréwno jego wlasne wyznanie jak uogdlnienie wyrazone bez-
0sobowo:

Mozole sie nad - zwiezloScia, a przez to staje sie ciemny.

W pogoni za gladkoscig trace sile i zapal.
Kto zapowiedzial wznioslo§é, popada w nadetosé. [203]

Swiadome ograniczanie sie do zasobéw leksyki i frazeologii Cycerona
uwazal Erazm za szkodliwg praktycznie pedanterie. Wszak prowadzilo to
do ograniczen natury tematycznej. Dla tego, kto pragnal odrodzenia wecze-
snego chrzescijanstwa, stanowilo rezygnacje z wszystkiego, co ono wnosi-
to do zasobow jezykowych nowej ery. Totez tropil Erazm w cyceronskim
fanatyzmie tendencje poganskie. Nie na nich wszakze sie skupil. Szlo mu
o nastepstwa niewolniczego nasladownictwa, grozacego sztucznoscig sty-
lu. Nieuchwytne zrazu przez nasladowce przekroczenie czy to granicy la-
konizmu, czy rozlewnosci — prowadzi nieraz na manowce. Wielki moéwca
zastawia niebezpieczne pulapki na swych zaslepionych wielbicieli. Erazm
przestrzega:

Jesli zechcialby$ dodaé¢ jeszcze co§ do obfitosci jego wyslawiania, staniesz
si¢ gadula. Gdy powiekszysz nieco jego swobode, bedziesz swawolny; dodaj co$
do jego zartéw, okrzykng cie blaznem, zmienisz nieco uklad, mowa przeobrazi
sie w rodzaj piesni. {206]

Godne podziwu znawstwo wyrazone tu zostalo od niechcenia, przy
okazji, jak to bywalo nieraz w pismach wielkiego milosnika jezyka, jakim
byl Efazm—filolog. Ilez to waznych przestrég zawar! on w tym marginal-
nym orzeczeniu! Znalazio sie tu i ostrzezenie dla tlumacza, i wyszczegdl-
nienie cech charakterystycznych prozy Cycerona, i wskazanie, zeby zryt-
mizowanej prozy nie zblizaé w sposéb niestosowny do ukladu wlasciwego
piesniom. Z ostatniej uwagi widaé, ze Erazm bynajmniej nie dazyl do
fuzji poezji z wymowas, ze uznawal roéznice konwencji pisarskich m. in.
w zakresie rytmu. A przeciez ich wspdélne Zrodlo znajdowal, jak widzie-

9 — Pamietnik Literacki 1971, z. 3
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liSmy, w danym przez nature uzdolnieniu. Do wymowy stosowal opinie,
jaka Horacy wyrazil o poezji: ,,Poczatkiem i Zrédlem dobrego pisania jest
madro$é” (230). Jak Horacy rozezytywal sie w lirykach greckich, od kaz-
dego przejmujac to, co w nim bylo najlepsze, tak samo postepowal Cy-
ceron: '

Przeciez czerpigc ze wszystkich pisarzy i ze wszystkich gatunkéw literac-
kich stworzyl i doprowadzil do szczytu doskonalo$ci swg boska fraze. [193]

Mowa tu i o kulturze literackiej, i o aktywnym stosunku do litera-
ckiej tradycji, i o stronie brzmieniowej, skoro ,,bosks” zostala nazwana
fraza mowcy. Na tle leksyki Erazma ten epitet wnosi w dialog ton za-
chwytu dla piekna. Metoda Cycerona okazala sie dobra. Przyniosla bogate
do$wiadczenie czytelnicze, pozwolila na selekcje materialu, nie niwelujac
samodzielnosci plyngcej z natury uzdolnien indywidualnych. Ilez razy
przy réznych sposobnosciach Erazm dowodzil, ze trzeba byé soba, Ze nie
mozna mie¢ wroga we wilasnej naturze! To samo twierdzil w rozpatrywa-
nym tu dialogu, przestrzegajgc ponadto przed zbytnim uwydatnieniem
techniki pisarskiej:

czy i sam Cyceron nie uczy swojej metody, méwigc, ze szczytem mistrzostwa
jest wlasnie ukrywanie swojej sztuki? Mowa, po ktérej poznasz, w jaki sposob
byla komponowana, nie wzrusza, brak jej sily przekonywania [...]. [193]

Powolujac sie na opinie starozytnych Rzymian, krytykujacych po-
wierzchowne nasladownictwo, Erazm pisze:

Najtrafniej takich ludzi chcgeych uchodzié za cyceronianistéw wydrwiwa
Kwintylian. By by¢ bliZniaczymi braémi Cycerona, stosujg oni raz po raz w za-
konczeniu zdania zwroty ,wydaje sie by¢”, poniewaz kilka razy takim wtlasnie
wyrazeniem zakonczy! swe zdanie Cyceron, [195]

Podkreslajac za§ aktualno$é probleméw poruszanych przez Cycerona,
ich stosowno$¢ w minionych czasach — stawia pytanie:

Czy na tej, tak zmienionej, scenie ludzkich dziejéw mozemy przemawiac
stosownie do okolicznos$ci, idac $lepo za Cyceronem? [..] Czy nie moge uzywaé
nowych stéw, ktére powstaly po Cyceronie, dla okreSlenia nowych zjawisk?
[210]

Z jednej wiec strony zaslepionym w swym kulcie cyceronianistom gro-
zi sztuezno$é plyngca z przebieranki slownej, z drugiej — sztuczno$¢ wy-
nikajgca z poddania sie cudzemu wplywowi. Oto jak te druga strone
kwestii ujmuje Buleforus:

Je$li pragniesz bardzo rygorystycznie nasladowaé Cycerona, nie zdolasz wy-
razié wlasnej osobowosci, a wtedy w twych sltowach doslyszy sie falsz i poze.
[227—228]
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Styl Cycerona — twierdzi Erazm — utrzymuje sie jeszcze w kore-
spondencji miedzy uczonymi, w oficjalnych przeméwieniach postéw,
w szkolach, a wiec w ograniczonym zakresie. Nie méglby sie ten styl po-
doba¢ w epoce Katona Cenzora, jako zbyt swobodny i zbyt ozdobny, bo
zycie bylo wéwczas surowe. Co wiecej, nawet niektérzy wspélezesni ga-
nili wielkiego méwce za pewng teatralno$é, za brak meskosci. Jakiz stad
wniosek? Oto nie wszystko w osiagnieciach rzymskiego méwey wydaje sie
jednakowo cenne, jednakowo wilasciwe w innych czasach. , To wiec, co
w wymowie Cycerona wytykano jako za malo meskie, nie moze byé sto-
sowne i dla chrzescijan” (234) — stwierdza Buleforus — bo nie jest ona
wlasciwa ani dla kazan, ani dla przemoéwien politycznych. Nikt dzisiaj
w najlepszej nawet mowie nie osiagnie tego stopnia aktualnosci, jaki
osiggal Cyceron. Nawet wyrézniony przez Wiochéw stawny cyceroniani-
sta francuski Krzysztof Langoliusz, autor §wietnych mow i listéw, ujaw-
nial w nich pewna ozieblosé. Nie poruszal wielkiej tematyki politycznej,
nie moéwil o sprawach groznych dla panstwa. Jego informacje pochodzily
z malego kregu, nierzadko opieraly sie na plotkach, nie mogly wiec gle-
biej przejmowaé ani wzruszaé.

Gdyby Cyceron zy! dzisiaj, bylby uznawany za szlachetnego, §wietego
czlowieka, przemawialby z wytwornoscia i wzruszeniem na tematy
aktualne nowej ery. Nie nalezy wiec powtarzaé jego sléw, zwrotow czy
rytmoéw, ale obserwowaé sposéb poglebiania tematu, ,,jego madro$é prze-
mawiajaca wymownie” (229). Tu i éwdzie Erazm ukazuje slabsze strony
stylu Cycerona. Wszak starozytni zarzucali mu brak taktu, jak Demoste-
nesowi brak humoru.

Gdyby dluzsze wypowiedzi i krétkie, okolicznoiciowe uwagi o twoér-
czosci Cycerona uwolnié¢ od wigzan i skojarzen dialogowych, nadajgc rze-
czy ciaglo§¢ wywodu, okazaloby sie, jak oczytany w nim by! Erazm.
Wszak cytatami popieral réznego rodzaju osiggniecia méwcey w dziedzinie
jezyka i stylu, podkreslajac jego zdolnosci slowotwoéreze. Upodobanie,
a nawet zachwyt wyrazaly sie czy to w epitecie ,,boski” zastosowanym do
frazy cyceronskiej, czy w ujawnieniu wielkiej kultury literackiej, ktéra
nie ograniczyla samodzielno$ci. Przyczyne trwalosci oddzialywania pism
Cycerona upatrywal humanista w zwigzku jego mys$li ze sztuksa, w arty-
zmie wypowiedzi. :

Za szczeg6lnie pomystowe trzeba uznaé przedstawienie w pewnym
momencie dyskusji wszystkich trzech rozméwcéw jako wielbicieli Cyce-
rona. Fanatyk Nosoponus méwi z emfazg: ,,Pragne zrasza¢ swe wargi pel-
ng wznioslosci wymowsg cyceronska”’. W sposob zaskakujgcy czytelnika
odzywa sie na to, wcale nie zaprzeczajac stusznosci podziwu, Hypologus:
,, A ja umiescilem imie Cycerona w kalendarzu miedzy apostolami”. Wow-
czas Buleforus, bynajmniej nie zgorszony: ,,To zrozumiale. Przeciez nie-
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gdy$ nazywano go bogiem wymowy” (164-165). Przeciwny $lepemu na-
$ladowaniu prowadzgcemu do zmanieryzowania, Buleforus radzi wniknac¢
w metode méwcy i dochodzi do paradoksalnego wniosku: ,,Wtedy tez mo-
ze sie zdarzy¢, ze prawdziwym cyceronianista stanie sie kto§ zupelnie nie-
podobny do Cycerona” (228), poniewaz zmienil sie model. Hypologus, kt6-
rego zadaniem bylo dopowiadaé, korzysta z okazji, zeby przylapaé¢ Bule-
forusa na zabawnej sprzecznosci i stwierdzié z triumfem:

Zagadka godna Sfinksa! Tracimy moznos$é upodobnienia sie do wzoru wlas-
nie przez to, Ze staramy sie o jak najbardziej wierne podobienstwo! [228]
Nijezmiernie to charakterystyczne dla Erazma wprowadzenie paradok-

su w celu uwydatnienia zlozono$ci problemu, przeciwstawienia pozoru
stusznosci — jej istocie. ,,Na zmienionej scenie dziejow”, gdy zaszly prze-
miany wprost odwracajace warto$ciowanie, dochodzi do zaprzeczenia
stuszno$ci stosowania cyceronianskiej egzaltacji. Totez Buleforus powia-
da, zwracajac sie do Nosoponusa:

Ty twierdzisz, ze nie moze przemawiaé¢ poprawnie nikt, kto by nie na-
§ladowal Cycerona, zycie za$ dowodzi najlepiej, ze mie bedzie w dzisiejszych
czasach przemawiaé dobrze czlowiek, ktéry by nie potrafil z calym rozsgdkiem
unikaé pewnych cyceronskich zwrotow. [210]

Dla potwierdzenia tej racji zwolennik rozwagi opowiada w sposéb dy-
skretny, nie wymieniajgc nazwiska stawnego w Rzymie z cyceronianskiej
wymowy duchownego, o jego kazaniu, w ktérym w obecnosci papieza po-
stugiwal sie on frazeologia antyczng. Kazanie to, wygloszone w Wielki
Pigtek, za temat mialo meke Chrystusa. Moéwiono Erazmowi, ktorego
w dialogu reprezentuje na tym miejscu dokladnie Buleforus:

Pilnuj sie [..], zeby$ nie przegapil takiej okazji. Teraz dopiero uslyszysz, jak
brzmi jezyk dawnych Rzymian w ustach prawdziwego Rzymianina. [211]

Po tym wprowadzeniu, utrzymanym w tonie potocznej, poufalej infor-
macji, ukazuje sie audytorium. Oto jak je przedstawia naoczny $wiadek:

Wokot klebil sie nieprzebrany tlum: kardynalowie, biskupi, poczciwa rzesza
prostaczkéw i wielu uczonych, ktérzy wlasnie wtedy przebywali w Rzymie.
[211]

Popis wymowy odbywal sie wobec dostojnikéw i prostaczkéw, Wio-
chéw, dumnych ze swej pieknej, cyceronianskiej taciny, i obcych znaw-
coéw przedmiotu, zdolnych krytycznie ocenié zapowiedziang mowe. To Bu-
leforus, jako jeden ze znawcéw, referuje w dialogu przebieg uroczystego
popisu, stwierdzajac od razu:

Wstep i wprowadzenie, znacznie dluzsze od wlasciwego kazania, zawieraly
pochwaly Juliusza II. Kaplan nazywal go Jowiszem najwyzszym i najlepszym,
béstwem dzierzgcym we wszechmocnej prawicy piorun. Papiez wlada nim,
a jego uderzenia nie sposéb unikngé. Jednym skinieniem czyni, co zechce. [211]
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Podobne, choé¢ o wiele ostrzejsze refleksje w zwigzku z tym samym
kazaniem jak tez z agresywnoscig bojowa Juliusza II wpisal Erazm pod
gwiezym wrazeniem pobytu w Rzymie do Pochwalty glupoty. Tu zostal
wyszydzony
piorun owe]j straszliwej klatwy, przez ktéra dusze $miertelnikéw [..] zrzucane
sg na samo najglebsze dno piekla. Tego piorunu jednak najSwietsi w Chrystusie
ojcowie i Chrystusowi namiestnicy na nikogo gorliwiej nie ciskaja jak na
tych, co za diabelskim poduszczeniem usilowaliby nadgryzé i nadskubaé dzie-
dzictwo Piotrowe. Bo chociaz Piotr powiada w ewangelii, ze , wszystko$my zo-
stawili, a poszli za Tobg”, to jednak oni jego dziedzictwem zowia role, miasta,
daniny, cla i opanowane kraje. [136]

W poroéwnaniu z relacja w dialogu, rzeczows i stonowana, jakze na-
mietny i gwaltowny jest atak w Pochwale. A przeciez temat tutaj i tam
stanowi agresywnos¢ bojowa Juliusza II. W rozprawie o jezyku (Lingua)
jego zadzierzysta postawa wobec Francuzéw wywoluje glosny smiech. Kie-
dy Juliusz obrazony za przezwisko pijanicy, choé, jak twierdzi autor, ca-
Iy Rzym o nalogu papieza wiedzial, odgraza sie Francuzom, ze ostatni raz
sie upije, zeby ich z Wloch wypedzié, staje sie postacig komiczng, posta-
cig z anegdoty. Z okazji wielkanocnego kazania moglismy wiec zobaczyé
ujecie tego samego tematu w trzech odmiennych stylach.

W nawigzaniu do typowych przeméwien nasladoweéw Cycerona Erazm
wpadl na kapitalny pomysl, Zeby przelozy¢ na ich styl krétki zarys nauki
chrze$cijanskiej. Powstaly w ten sposéb dwa teksty. Jeden rzeczowy, od-
powiadajacy wykladowi koScielnemu, drugi stylizowany na antyk. Dla
jasnosci obrazu zamieszczamy te dwa teksty obok siebie:

Jezus Chrystus, Syn Boga przedwiecz- Najlepszego i Najwyzszego Jowisza

nego, przyszedl na swiat tak, jak zapo-
wiedzieli prorocy, stal sie czlowiekiem,
dobrowolnie wydal sie na $mieré i od-
kupil Kosciol swdj, odwréeil od nas
gniew obrazonego Boga, pojednal Go
z nami, aby$Smy usprawiedliwieni laskg
wiary i wyzwoleni od szatanskiej niewoli
wrocili do KoSciola, a trwajgc we wspbl-
nocie koscielnej osiggneli po zyciu do-
czesnym kroélestwo niebieskie, [216]

syn, krol i wladca, zgodnie z wyrocznig
wieszczéw spuscil sie z Olimpu na zie-
mie¢ i wzial na siebie postaé cztowieka.
Z wlasnej woli dla ocalenia rzeczypospo-
litej ofiarowal sie bogom-Manom i tak
przywrocil wolno§é zgromadzeniu, gmi-
nie, rzeczypospolite]. Wstrzymal godzacy
w nas piorun Jowisza Najlepszego i Naj-
wyzszego, przywrécil nas do jego 1lask,
aby$my dzieki wlasciwemu przekonaniu
odzyskali niewinnoéé i zostali wyzwoleni
spod panowania sykofanty, a takze wroé-
cili do spoleczno$ci, a trwajgc w zwiaz-
ku, jaki daje rzeczpospolita, gdy losy
odwolajg nas z tego zycia, w gronie bo-
géw zyskali najwyzszg potege. [216—217]

Tendencja parodystyczna wyrazila sie tu w zlo§liwym pastiszu bez
pomocy komentarza. W opisie kazania, gdzie znalazlo sie przeciez nawia-
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sowo przytoczone wyznanie kompetentnego swiadka: ,,0 malo glos$no nie
parsknalem Smiechem” (212), uderza powsciagliwo$é stowna. Widaé to
szczegolnie wyraznie na tle tego, co powstalo pod $wiezym wrazeniem po-
bytu w Rzymie w Pochwale glupoty. Wymieniajge w dialogu dygnitarzy
koscielnych obecnych na kazaniu, Erazm podkre§lit tylko ich mnogo$é
i podal tytuly (kardynalowie, biskupi). W agresywnym stylu Pochwaty
Moria méwi nie tylko o rzymskim skupisku duchowienstwa: ,,ogromna
horda, co Rzym soba zasmieca”, ale z wyrafinowana wrecz zlosliwo$cia
,poprawia sie”, ironizujgc: ,,przepraszam, chcialam powiedzie¢: zaszezyca”
(135). W dialogu Erazm stwierdzil oglednie, ze kaznodzieja ,,wysilal sie sto-
sujac wszystkie efekty teatralne” (212), w Pochwale z ust Morii padajg
ostre, szydercze okre§lenia dostojnikow, co to w ,niemal teatralnych ko-
stiumach, z ceremoniami i tytulami »blogoslawionych«, snajczcigodniej-
szych« i «Swietych», z blogostawienstwami i przeklenstwami graja role
biskupow” (135). W dialogu styl inwektywy satyrycznej rzadko daje znaé
o sobie, i to w postaci bardzo zltagodzonej. Raczej zartobliwie i perswaduja-
co tlumaczy autor zbyt zarliwemu cyceronianinowi, zeby sie nie przeme-
czal na prézno, nie ludzil, nie ograniczal do jednego wzoru. W dyskusji
przejawia sie ubolewanie nad pedanteria, zniecierpliwienie wielkiego fi-
lologa dostrzegajgcego bystro manowece filologii, nie ma jednakze miejsca
na maskowany wstret, na maskowane oburzenie, a tym bardziej na atak
bezposredni. Autor przez styl ujawnia intencje przeprowadzonej dyskusji,
dajac okazje do réznostronnego o$wietlenia sprawy, a i do uwzglednienia
racji czastkowych.

Dochodzi przeciez w dialogu do zréwnania w ujeciu obu najwazniej-
szych dla Erazma przedmiotéw utrwalonych w przekazach slownych:
dziel antycznych i dziel z pierwszych wiek6w chrze$cijanstwa, z Ewange-
lig i Listami Pawla z Tarsu na czele. Obie te dziedziny Buleforus obejmu-
je poréwnaniem nastepujacym:

plamig imie Chrystusa chrze$cijanie, ktérym nie pozostalo juz nic poza czezym
tytulem. Podobnie jest i z slawg Cycerona: szkodzg jej ludzie, ktérzy ciggle
majg na ustach stowa: Cyceron, cyceronianizm [...]. [214]

Formalne to zblizenie obu kwestii nie stanowi w danym dialogu za-
mkniecia wywodu przy pomocy analogii. Wszak pierwszoplanowa byla tu
troska autora o odrodzenie chrzescijanstwa. Z cyceronianizmem za$§ w ja-
kim$ stopniu lgczyly sie, jak stwierdzal Erazm, tendencje poganskie, cze-
sto podszyte snobizmem uczono$ci. Wielki filolog nie mdgl pomingé pro-
bleméw jezykowych. I oto co — ku zdumieniu zaréwno dawnych iak
i dzisiejszych czytelnikéw — moéwi dalej Buleforus o fanatycznych wiel-
bicielach rzymskiego méwcy w poréwnaniu z niespodziewanie pochwalo-
nymi na tym miejscu za jezyk (!) scholastykami:
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Pelni buty i pychy wytykaja barbarzynski jezyk Tomaszowi, Szkotowi, Du-
randowi, ale gdy poddamy rzecz bezstronnemu sadowi, jaki bedzie wynmik? Oto
ci pogardzani pisarze, nie ubiegajacy sie zupelnie o slawe mdéwcecéw, a tym mniej
cyceronistéw, sa bardziej prawymi synami Cycerona anizeli tameci pyszalkowie
mienigcy sie juz nie cyceronistami, lecz samymi Cyceronami. [214]

Uderzeniu w zaslepienie adoratoréw Cycerona towarzyszy tu niezro-
zumiala wprost pochwala scholastykéw wladnie za jezyk! Wszak do pel-
nych buty ich krytykéw mieliby$my prawo zaliczyé samego Erazma. Ilez
razy drwil on z ich terminologii, i to nie tylko w utworach zartobliwych
i ironicznych! Musial sie chyba spostrzec, ze poszed! za daleko, ze podwa-
zyl wlasne, tyle razy wypowiadane poglady na styl scholastyki, ktérego
nie znosil, skoro wlozyl w usta Nosoponusa arcysluszne zapytanie: ,Co
to? Czy namawiasz nas do uzywania stylu Tomasza i Dunsa Szkota?”
(217). Erazm cofa sie nieco, stwierdzajgc oglednie, ze wlasciwiej jest, tak
jak ci dwaj pisarze, m6éwié¢ o rzeczach wiary, niz nasladowaé styl Cyce-
rona. W ten spos6b ogranicza wyrazona poprzednio aprobate i zaraz po-
tem dodaje: ,,Chociaz miedzy stylem szkotystow i cycerofiskim istnieje
chyba jeszcze co$ posredniego” (217). Autor, jak widzimy, zaznacza zgola
ogolnie owo ,,miedzy”, nie wskazujgc na zadnego pisarza, choé niejedne-
go w dalszej dyskusji chwali, majgc chyba i siebie takze na mys$li. Nie
dajmy sie zbié¢ z tropu wypadem Nosoponusa przeciwko Erazmowi, ktore-
go nie nazywa on nawet pisarzem, wolajgc z oburzeniem:

tworzy przed czasem. To nie pordd, ale poronienie. [...] O styl cyceronski w ogodle

sie nie stara. Nie unika ani sléw zaczerpnietych z teologii, ani zwyklych po-
spolitych zwrotow. [255]

W ataku tym, o ktérym bedzie jeszcze mowa dalej, obok gwaltownego
poSpiechu w pracy zarzuca rozmoéwca Erazmowi niejednolitosé stylu,
a takze postugiwanie sie réznorodnymi cytatami. W zastepstwie Erazma
odpowiada na ten ostatni zarzut Buleforus:

Co robié¢, gdy temat bedzie wymagal cytatéw z Pisma Sw. albo trzeba sie
bedzie odwolaé¢ do dzesigciorga przykazan? Czy mam napisaé¢ tylko ,czytaj
prawo”? Czy cheac przytoczyé uchwale synodu, napisze: ,,Czytaj uchwale sena-
tu”? [217]

Nie unikal wszakze cytatow Cyceron. Starajac sie zas§ o wytwornosé
stylu, wazna przy kazdym temacie, swobodnie wprowadzal zwroty naj-
bardziej w danej kwestii i w danym s$rodowisku jezykowym wlasciwe:

w Filipikach, kiedy cytowal uchwale senatu, uzy! sléw obrzedowych, choé nie

odznaczaly sie one szczegélng poprawnoscig. Czyz w Topikach nie postugiwal sie
raczej stownikiem prawnikéw bardzo oddalonych od stylu retoréw. [220]

To, co zostalo tu powiedziane o Cyceronie, wraz z innymi uwagami
o charakterze okoliczno$ciowym, czy to dotyczacymi laczenia gry komicz-
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nej z powaga, czy stosowania neologizmoéw odczuwanych jako barbaryz-
my, poki nie zadomowily sie w jezyku, znajdowalo odpowiedniki w me-
todzie pisarskiej Erazma. Wielostylowosé jego pism byla przejawem giet-
kosci wyslowienia. Urozmaiceniu toku slownego, a i wzmacnianiu kon-
trastow sprzyjaly cytaty. Jesli uwzglednié¢ rozdane zrecznie na trzy role
w dialogu uwagi o stylu Cycerona, mimo zaslony dymnej, jaka stanowil
wspomniany wyzej atak na niedbaly styl Erazma — podobienstwo jego
metody do metody stawnego mistrza rzymskiej wymowy okazuje sie ude-
rzajace. Obaj nie ograniczali sie do jakiego$s jednego wzorca. DuZo czy-
tali, i to nie tylko mysSlicieli, prawnikéw, ale i poetéw, zaréwno rzym-
skich jak greckich. Obaj byli takze tlumaczami. Obaj liczyli sie z zasada-
mi retoryki budujgec swoje utwory. Obaj przyznawali pierwszenstwo my-
§li nad wyrazem slownym, gloszgc zasade stosownosci danego wyslowie-
nia. Obaj wreszcie reprezentowali swoje czasy jako ich uczestnicy, obser-
watorzy i wyraziciele. '
Zwracano uwage na rzecz znamienna, ze Erazm nie interesowal sie
strong polityczng dzialalno$ci Cycerona, lecz moralng. Przeciwstawienie
to nalezy dopelni¢ wyjasnieniami. Erazm chcial daé¢ swoim czytelnikom
to ze spuscizny antycznej, co uwazal za nieprzedawnione. W swoim chry-
stocentrycznym ujmowaniu kultury wtgczal do $wiatowej wspélnoty kul-
turalnej jednak nie tylko warto$ci moralne, ale tez my$lowe i estetycz-
ne, co, jak zobaczymy, bardzo komplikowalo sprawe. Nieustannie powra-
cal do tego, co przywykliémy dzisiaj nazywaé¢ wartosciami trwalymi. Nie
szlo mu o przedstawienie dzialalnosci Cycerona na tle dziejéw Rzymu.
Erazm proces historyczny uwzglednial w ogélnym obrazie kultury przy
zasadniczej w jego mniemaniu jej dwudzielnosci. Operowal nie miarag stu-
leci, ale o ilez wiekszg miarg ery. A to prowadzilo do bardzo istotnych
konsekwencji, jak i niekonsekwencji. Erazm wielokrotnie tlumaczyl, co
uwazal za wlasciwe do przejecia z dziel antycznych. W sposdéb nie nasu-
wajgcy mu najmniejszych trudnosci pomijal ich strone religijng, czy to
w sensie pozytywnego wyznania wiary, czy w ich przeciwstawieniu sie
oficjalnemu niegdy$ kultowi. Po prostu nie uwzglednial wszystkich tych
kwestii jako nalezacych do minionej ery. Rozkoszujac sie zas zaréwno
Platonem jak Lukianem, dowodzil duzej skali swej wrazliwosci zaréwno
czytelniczej jak filologicznej. Jako wytrawny krytyk wladajgcy subtelna
ironia, a zarazem jako $wietny stylista, znawca jezykéw, edytor — impo-
nowal Erazmowi Valla. Zawdzieczal mu swoj zapal do badari nad Pismem
$wietym i do ustalania poprawnego tekstu jako przekazéw stownych. Val-
la stwierdzajac, ze Chrystus méwil po hebrajsku, ale sam nic nie napisal,
dal Erazmowi podniete do rewidowania przekazow metodg filologiczna,
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bez krepowania sie dotychczasowymi edycjami ani teologiczng nad nimi
nadbudows, 20,

Choé¢ nie wszystkie uwagi humanisty okazaly sie slusznie, metoda za-
stuguje na przyznanie jej cech dochodzenia naukowego. Z ostroznoscig
rzetelnego badacza Erazm wyrazil przypuszczenie, ze Ewangelia Mateu-
sza byla prawdopodobnie napisana zrazu po hebrajsku, Ewangelia Marka
mogla stanowié jej skrot. Lukasz za$ nie byl sam swiadkiem opisywanych
zdarzen. Nie chodzi tu, co nalezy mocno podkre$lié, o sluszno§é czy nie-
stuszno$¢ ewentualnych wnioskéw, ale o droge myséli wiodacej przez hi-
potezy naukowe. .

Dla naszego tematu wazne szczegoélnie sg racje natury jezykowej wy-
suniete przez Erazma w liscie do kardynala Mateusza Skinnera, gdzie udo-
wadnia, ze autorem Listu do Zydéw nie byl Pawel z Tarsu. Erazm pisze
tam, ze obok innych argumentéw przemawia za tym nie apostolski, ale
retoryczny styl listu. W oficjalnym za$§ komentarzu koscielnym czytamy:
»Zagadnienie o autorze Listu do Zydéw nalezy do najtrudniejszych”. Po
omoOwieniu réznych opinii pojawia sie nastepujacy sad Orygenesa: ,mysli
sa Apostoia [...], ale jezyk i ulozenie tych mysli pochodza od kogo$ inne-
go [...]”. Komentator przyznaje dalej, zgodnie z tym, co podkre§lal Erazm,
iz ,,Jest to rozprawa dialektyczna i oratorska wysoce artystyczna [...] —
styl za$ $w. Pawla miewa wiele niedoboréw, niedokonczen” 2. Poddaje sie
jednak komentator — ze wzgledu na elementy tre§ci orzeczeniu soboru
trydenckiego, ktory przyznal autorstwo Pawlowi. Nastepuje wszakze zna-
mienny dodatek o charakterze kompromisowym. Po stwierdzeniu, ze za-
sady moralnosci i sposob cytowania Pisma Swietego wskazuja na niewat-
pliwe podobienstwa do innych listow Pawla, komentator dowodzi: ,,R6zni-
ce za$ stylowe wykazuja, ze do napisania uzyl! pomocy kogo$ innego” 22,
Wybral zapewne ktéregos ze swych towarzyszy znajacych dobrze jezyk
grecki.

Racje Erazma dotyczgce stylu mialy wiec mocne podstawy, skoro raz
po raz wystepowaly w dyskusjach. Uwzglednil tez strone stylistyczna,
mimo zmiany wniosku, sob6r trydencki, a potem i watykanski. Widaé¢ na
tym przykladzie, ze humaniste holenderskiego pociagaly problemy trudne
i ze przy ich rozwiazywaniu wprowadzal ciekawe hipotezy, duzg role

20 Prafnie ujgl metode Erazma jako opartg na krytycyzmie historycznym
J. W. Aldridge (The Hermeneutic of Erasmus. Winterthur 1966, s. 64): ,,Si-
quidem quae fertur ad Hebraeas, praeterquam quod multis argumentis conici potest
non esse Pauli, cum stilo rhetorico verius quam Apostolico sit scripta”.

21 Nowy Testament Jezusa Chrystusa. W przekladzie ks. J. Wujka. Wyd. 4.
Krakéw 1928, s. 841, 849.

22 Ibidem, s. 842.
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dajac kryteriom stylistycznym 23. W dialogu Ciceronianus Erazm w zwigz-
ku z nieudanym kazaniem rzymskim pisal: ,,Chwala tego, ktérego chcial
wynie$¢ swymi slowami, nie domagala sie stylu Cycerona, lecz raczej
Pawla Apostola” (213). W Zachecie do uprawiania filozofii chrzescijaniskiej
humanista dodawal od siebie:
zyczylbym sobie goraco, aby — poki zachecaé i nawolywaé bede pelnym glo-
sem wszystkich $miertelnikéw do tak bardzo zboznego i zbawiennego zajecia,
jakim jest uprawianie filozofii chrze$cijanskiej — byla mi dana wymowa zu-
pelnie inna miz ta, jaka posiadal Cycero — mniej moze od niej ozdobna, ale za
to na pewno o wiele bardziej skuteczna. [41]

Kiedy tak pisal, nie mys$lal bynajmniej o stylizacji, nie byl przeciez
zwolennikiem stylu ciemnego, zagadkowego, a za taki uwazal styl ewan-
gelistow, zarzucajac im niedbalstwo. Ten zarzut, przy calym podziwie dla
przejrzystosci wskazann moralnych, powtarzal zawsze, gdy szlo o trud-
nosci w interpretacji Pisma $wigtego. Wzruszaly go Listy Pawla, ale na-
wigzywal takze do mitéw greckich o wplywie Amfiona czy Orfeusza na
ludzi. Przechodzac do postaci historycznych, stwierdzal:

W kazdym razie [..] zZyczylbym sobie takiej wymowy, jaka Sokratesowi
przypisywal Alcybiades, a Peryklesowi stara komedia [..]; zeby zdolna byla
porwaé i przemienié [..]. [42]

Na wyzynach wielkiej misji wychowawcy i przewodnika nowej ery
onie§mielony, nie czujgc sie godny wielkiego zadania — Erazm wyznal
z charakterystycznym dla niego w momentach szczegolnie podniostych
wahaniem:

Moze zresztg trzeba raczej zyczyé sobie, aby sam Chrystus, o ktérego spra-
we tu chodzi, tak nastroil struny mojej cytry, zeby $piewka moja trafita do
umysiéow wszystkich i poruszyla je do glebi. Aby za$ to osiggngé, nie trzeba
retorycznych sylogizméw ani retorycznych okrzykéw. Tego, co ja zamierzam,
zadna rzecz nie da mi tak pewnie jak sama Prawda, jej za§ mowa — im pro-
stsza, tym skuteczniejsza. [43]

Jako doktor teologii Erazm orientowal sie dobrze, na czym polegala
tu jego dazno$¢, wiedzial, Ze siega po natchnienie rozumiane w sensie teo-
logicznym, ze sygnalizuje poblize modlitwy. Poslugujac sie w takiej spra-
wie przeno$ng o grze muzycznej, o Spiewce, chcial wyraznie unikngé
stylu patetycznego, a takze terminologii dogmatycznej. Slowem nie wspo-
mnial o Lasce. A przeciez szlo mu o to samo, co zrodzone w atmosferze
prometejskiego tragizmu, glosit Mickiewiczowski Konrad (Dziady, cz. III):

23 Na potwierdzenie bystroseci sadu Erazma warto choéby w skrécie przytoczyé
oméwienie wlasciwosei Listu do Zydéw (jw., s. 843—844): ,Jest to utwor ulozony
wedlug wszelkich prawidel 6wczesnej retoryki greckiej, stanowi bowiem przyklad
klasycznej chorei, wzoru, ktéry skladal sie z szeSciu do o$Smiu czesci”.
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O prorokach, dusz wladcach, ze byli, styszalem,
1 wierze: lecz co oni mogli, to ja moge.

W Metodzie teologii na przypuszczalne zarzuty i zastrzezenia swych
przeciwnikéw, ze usiluje innym pokazywaé droge, na ktdrag sam nigdy
nie wkroczyl albo zrobil to w sposéb niewlasciwy, nie przeczy, lecz odpo-
wiada niefrasobliwie, z pogodng Zartobliwo$cia:

c6z mi jednak szkodzi nasladowaé niektérych zeglarzy, takich, co to sami ledwie

zdolali nadzy wyplynaé na powierzchnie, gdy okret rozbil sie o skaly, innym

przeciez, ktérzy wyruszajg na morze, potrafia zwykle stuzyé dobra rada, wska-
zujac na niebezpieczenstwa. [64—~65]

Od przykladu zaczerpnietego z potocznego Zycia przechodzi nie do
tekstéw biblijnych, ale do Horacego, w nim znajdujac autorytatywne, nie
bez humoru zastosowane potwierdzenie swych kompetencji, czujac sie,
mimo swych mankamentéw, poSrednio w jaki§ sposdéb uzyteczny:

¢6z mi przeszkadza
,»graé role oselki,
co potrafi ostrym uczynié zelazo, choé sama
cigé nie jest zdolna”?

Wreszcie
,,Choéby ci §lepy pokazywal droge,
popatrz przeciez!” [65]

W innym tonie poruszy! Erazm sprawe swoich kompetencji w zakre-
sie tematyki religijnej i jej stylu w Liscie do Pawla Wolza. Z wyraznym
odcieniem rozzalenia odpieral tu ataki teologéw: ,,nie wolno chyba gar-
dzi¢ sercem, ktore ku takim celom zmierza, cho¢by wysitek niekiedy chy-
bit celu’” (Podrecznik, 264).

Wracal tez do sprawy stylu. Tym razem dowodzil, ze gdyby Turkom
daé do czytania dzieta scholastykéw, owe ,najezone trudno$ciami i nie
dajace sie rozwiklaé zawilo$ci dotyczace instancji, formalitetow, kwiddy-
tetéw, relacji” (268), zraziliby sie do nauki ewangelicznej. O tym, jak
bardzo nie odpowiadala humaniscie strona slowna tych dziel, Swiadczy
to, ze stawiajgc sie w polozenie Turkow pisal:

C6z beda mysleé, jesli zobacza, iz rzecz tak bardzo jest trudna, ze nigdy
nie udalo sie ostatecznie rozstrzygnaé, jakimi slowy nalezy méwié o Chrystusie,
zupelnie tak, jak gdyby$§ mial sprawe z jakim$ uciazliwym demonem, ktérego
na swojg zgube wywolasz, je§li sie pomylisz w formulach slownych, a nie ze
zbawea mnajdobrotliwszym, ktéry précz czystego i uczeciwego zycia niczego od
nas nie zgda. [268]

WypowiedZz ta, uwydatniajac kontrast miedzy trudnosciag plynaca

z nieprzystepnosci terminéw i formul slownych scholastyki a powszech-
na zrozumialoscia nauki ewangelicznej, sprowadzonej w uproszczeniu do
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wskazan moralnych zycia praktycznego, pomija sprawe wlasciwego wy-
slawiania sie w tematyce religijnej. Autor przeciwstawil tu bowiem nie
styl stosowny — niestosownemu, ale styl niewlasciwy, zagmatwany —
prostocie moralnosci ewangelicznej, a wiec sprawy, jak widzimy, nie-
wspolmierne. Zalezalo mu na podkresleniu, Zze hermetycznosé jezyka
przeszkadza rozpowszechnianiu doktryny, jasnej i pociagajgcej moralnie.
Nie ujawnil Erazm na tym miejscu tego, co myslal o stylu Pisma $wie-
tego, ktoremu poswiecil niezmiernie znamienne refleksje w Metodzie teo-
logii:
Jest to bowiem styl na skutek fropéw i alegoryj oraz podobienstw, czyli
przypowiesci, miemal calkowicie tajemny i zakryty, niekiedy az tak ciemny jak
zagadka. [213]

Po tym okresleniu nastepuje szereg przypuszczen, dlaczego tak jest.
Pomijamy je tutaj, przechodzac do dalszych uwag, w nieco innym uje-
ciu przedstawiajgcych sprawe. Oto, wedlug autora, za po$rednictwem Pis-
ma $wietego, poprzez alegorie, ,,jakby jakajac sie, przemawia do nas ma-
drosé Boza [...]” (240).

W sposéb wprost paradoksalny, a i agresywny zarazem, Erazm zdaje
sie odgadywaé w tym fakcie poblize tajemnicy:

Tak to madros¢ Boza na skutek jakiego$ nie znanego nam zamysiu postano-
wila poprzez niejasne obrazy wkradaé¢ sie do poboznych umystéw, a zarazem —

je8li wolno sie tak wyrazi¢é — zwodzi¢é bezbozne. [222]

Ani ,jakanie sie”, ani ,zwodzenie bezbozne” nie jest tu bynajmniej
sygnalem szyderstwa. W kontekscie oznacza tak jedno jak drugie trud-
nos$¢ w pochwyceniu przenosnego sensu. Autor ostrzega jednak badaczy,
zeby nie rezygnowali z wysitkéw:

Niekiedy jawnie falszywy, innym za$ razem wrecz Smieszny i niedorzeczny

jest sens stow, jesli go bra¢ po prostu. [240]

Styl Pisma $wietego byl w rozumieniu i odczuciu Erazma ciemny i za-
gadkowy. Ale nie ograniczalo to zaufania, jakie zZywil do nauki Chrystu-
sa, radzgc calkowite poddanie sie Jego dziataniu. To, czego sie nie rozu-
mie, nalezy odlozy¢ do przysziych badan albo uzna¢ za tajemnice niedo-
stepne ludzkiemu umystowi. ,,Milo§¢ byla jedyng rzecza, ktérej przyszed!t
nas nauczy¢ [..]”. Ten wielki Wyslannik przyszedl po to, aby wzniecié¢
pozar miloci. A ,,szczera milo$¢ -— twierdzi Erazm — [..] sama sobie
jest prawem [...]” (186).

W Zachecie do filozofii podnoszac na szczyty moralng strone nauki
ewangelicznej zapewnial, ze nauka ta ,,wedle woli Chrystusa miala by¢,
jak zadna inna, wspdlng wlasnoscia wszystkich” (52). Bezpos$rednio za$
potem wypowiedzial nastepujaca opinie:
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Ten rodzaj filozofii polega raczej na uczuciach niz na sylogizmach, bardziej
jest zyciem niz dysputa, matchnieniem raczej niz uczonoscig, przemiang we-
wnetrzng raczej miz rozumowaniem. [..] naprawg natury, ktéra byla stworzona
dobra. [52—53]

Sformulowanie to w intencji autora godzilo w spekulacje filozoficzne,
nie za§ w erudycje, prowadzgca przez analizy jezykowe do oczyszczenia
przekazéw slownych. W zwiagzku z powyzszym ujeciem odwolal sie 1 tu
Erazm do osiggnieé moralnych dawnej ery: '

Ze za krzywde nie nalezy odplacaé krzywdag, w réznoraki sposob poucza
u Platona Sokrates [...], ze dusze malezy wszelkimi sposobami odwodzié od na-
mietnosci cielesnych [...]. [53—54]

Zacytowal nastepnie odpowiadajace mu szczegdlnie zdanie Arystote-
lesa z Polityki:

Nie ma takiej rzeczy. [..], ktéra by mogla by¢ dla nas przyjemna, nie
budzac zarazem pogardy, z wyjatkiem jednej cnoty. {54]

Swiadomo$é, ze sie nic zlego nie zrobilo, uwazal takze Epikur za zrd-
dlo prawdziwej rozkoszy. Poruszajac sprawe obietnic ewangelicznych
o wiecznej szczeSliwos$ci zgotowanej po Smierci sprawiedliwym, Erazm
pouczal czytelnika:

Niechaj wiec nawet i pominie, kto by tak wolal, owe tak odmienne na-
grody przyszlego wieku: cnota sama ‘w sobie warta jest tego, zeby sie o nig
ubiegaé [...]. [Podrecznik, 223]

W calosci wywodu oznaczalo to odwolanie sie do wewnetrznych do-
$§wiadczen ludzi lepszych. Stanowilo lacznik miedzy ludZmi réznych wie-
kow i zdolnych odczué sie i rozumieé wzajemnie dzieki wspolnocie kul-
tury moralnej, a niezaleznie od réznicy wyznan.

Spory na tle réznic wyznaniowych niepokoily Erazma. Twierdzil on,
ze w swym nasileniu, plynacym z pychy, budza nienawisé, zagrazajgcs
pokojowi, i wywoluja za¢mienie myéli. Aby temu zapobiec, uciekal sie do
formul stownych wyrazistych, ale z koniecznosci upraszczajacych spra-
we. Przy ich rozpatrywaniu trzeba uwzglednia¢ zarowno sytuacje jak ad-
resata, pamietajac, ze sie ma do czynienia nie z tworca systemu, lecz z pi-
sarzem i wychowawecs, a wiec z badaczem i dzialaczem zarazem. Homo
loquazx, rozmilowany w jezyku, oczarowany dajaca mu gigantyczny roz-
glos sztuka drukarsks, czul sie nieraz bliski Cyceronowi, dowodzac, ze
,wymowa sklada sie chyba ze wszystkich nauk i wymaga tylu przerdz-
nych umiejetnosci” (Ciceronianus, 184). Wyrazil tu wysoka ocene eru-
dycji, ktora sam uprawial. Kiedy za$ szlo o wiare, tym, ktérzy przeceniali
zewnetrzng strone religii, méwil: ,,Z ceremonii rodzi sie niezgoda, z mi-
to$ci — pokédj” (Metoda, 176). Tym za$, co wiedli ostre spory dogmatycz-
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ne, dowodzil, ze dzialajg wbrew podstawowej zasadzie wiary. Wiara prze-
ciez, twierdzil, ,,daje odpoczynek duszom naszym i spoczaé pozwala na-
szym myS$lom” (280).

Mitosnik jezyka -—— swodj akt wiary wyrazil w dialogu Ciceronianus
W Sposob niezmiernie znamienny. Buleforus tak méwi o imieniu Jezus:
»Jak pelne wielkiej milodci jest to imie! Jesli wypowiesz je nawet wsréd
najwiekszego cierpienia, przyniesie ci ulge” (222). Ta wypowiedZ, o ce-
chach subiektywnego wyznania, tak wysoko podnoszaca funkcje stowa na-
cechowanego emfazg, uzyskala tu charakter wskazéwki i zapewnienia.
Zrodzona z do$wiadczenia — do doswiadczenia sie odwolywala, a wiec do
praktyki zycia wewnetrznego.

Te i podobne wyznania nie oslabily bynajmniej pochwal wiedzy i lite-
ratury antycznej. Humanista dowodzil przez usta Buleforusa, ze niektore
wlasciwosci stylu Cycerona ,,mozna stosowaé przy kazdym wywodzie.
Chodzi tu o wdziek, jasno$é, wytwornosé, piekng kompozycje” (226).
A oto z rozwazan nad uniwersalnymi walorami prozy cyceronianskiej
ogolna konkluzja: ,,Nie ma przeszkod, aby orator przemawial réwnocze$-
nie i po chrzescijanisku, i na sposéb Cycerona” (229). Kiedy Luter zarzu-
cal Erazmowi przecenienie kultury poganskiej i natury ludzkiej, Erazm
z kolei uwazal za jednostronne i bledne jego mniemanie, ze tam gdzie
nie jest znany Chrystus, musi byé Szatan, nieprawos$é i §mierc¢ 24, Zwalczal
zarzut stawiany przez Lutra starozytnym, ze dbali jedynie o ziemska
chwale, jego za$ uwazal za przeniknietego niekiedy ,,natchnieniem apo-
stolskim”, ale z drugiej strony stwierdzal, ze wystarczy kilka sléw wy-
szeptanych przez najnikczemniejszych, najbardziej podiych ludzi, zeby
pierwszego spotkanego czlowieka Luter obrzucil stekiem najgorszych wy-
zwisk. Humaniste razila trywialno§é Lutra, ten zas z kolei nazywal go
zamaskowanym poganinem 25, Erazm bronigc sie stwierdzal, ze $§w. Pawet
przyjmowal fakt pewnego rodzaju objawienia na uzytek pogan, §w. Am-
brozy zapewnial, ze nigdy nie brakowalo ludziom, w Zadnym czasie
i w zadnym kraju, laski potrzebnej do zbawienia. To, co pochodzi z ro-
zumu, nie zawsze jest bledem, wysilek woli niekoniecznie jest bezboz-
noscig %6,

24 Zob. A. Renaudet, Erasme et L’Italie. Genéve 1954, s. 177. Oto stowa
Erazma: ,Falsum est igitur quod assumit Lutherus ubicumque Christus incognitus
est, fuisse Satanam, impietatem et mortem!”.

% Ibidem, s. 168, 170.

2 Ibidem, s. 173: ,Saint Ambroise assure qu’en aucun temps, en aucun PpPays
la grice n’a manqué pour le salut des hommes. Ainsi la clarté de Vesprit humain
peut étre obscurcie par le péché, elle ne fut jamais éteinte”. Stanowisko to okre§-
lalo poglad Erazma w sprawie grzechu pierworodnego zdecydowanie rézny od po-
gladu Lutra, a zwlaszcza Kalwina.
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Konsekwentnie, z wielkg energig bronil Erazm wartosci moralnych,
myslowych i literackich starozytno$ci. Zawsze wybitne dziela antyczne
obejmowal wspélng z Pismem Swietym nazwag: bonae litterae, jako dobro
kultury. Majac glebokie poczucie ludzkiej wspdlnoty kulturowej, pragnal
ja umacniaé, nie ograniczaé. Idealy swiata antycznego uwazal za zywotne
dotad i aktualne, chrystianizowal je, u§wiecal. Pociggala go strona intelek-
tualna i jezykowa w antyku, ktdrego wierzenia swobodnie odrzucal. Ufal
wskazaniom ewangelicznym nie tylko dlatego, ze podlegal ich urokowi
moralnemu, ale dlatego takze, iz Chrystusa uwazal za wcielenie Prawdy.
Renaudet obserwujac ostrg wymiane zdan miedzy Lutrem a Erazmem
doszed! do nastepujacego wniosku:

Wtloski Kklasycyzm humanistyczny Erazma afirmuje w przeciwienstwie do
teologicznego romantyzmu ILutra harmonie miedzy racjonalizmem antycznym
a objawieniem chrzescijanskim 27,

Ze Erazm dazyt pfzez cale zycie do zbudowania wielkiej syntezy, szu-
kajac zblizen miedzy starg i nowa era, dazac réwnocze$nie do udowo-
dnienia moralnego pierwszenstwa nowej, jest wyrazne. Czy jednak osiag-
nal powigzanie harmonijne?

Upodobania intelektualne, estetyczne i literackie humanisty sponta-
nicznie zwracaly sie ku antykowi. Pismo Swiete czytal z wysilkiem, z opo-
rem, rozszyfrowujgc z trudem jego zawily styl. Czego nie zrozumial, uwa-
zal za tajemnice, bo Pismo Swiete bylo przedmiotem nie tylko jego mo-
ralnego podziwu, lecz i nienaruszonej od dzieciistwa wiary zrodzonej
z kultu Chrystusa. Ale wiare te lgczyl Erazm z poczuciem zupelnej swo-
body dyskusji. Wszak podjal nawet dyskusje z Chrystusem, dowodzac,
ze nie sam duch, ale ,,i cialo co§ moze”.

Bertrand Russel stwierdzil, ze jesli chodzi o Zrédlo wiary, to Erazm
chyba pierwszy dostrzegl je w sercu, nie w glowie, i Ze wyprzedzil w tym
Jana Jakuba Rousseau. Uwagi swe zakoniczy! wnioskiem: ,,W istocie jest
to odrzucenie hellefiskiego intelektualizmu przez sentymentalizm Poélno-
cy“ . Wniosek to nazbyt ogdlnie sformulowany, wymagalby osobnego
omowienia w zwigzku z dziedzing tfeorii poznania, na co tutaj nie ma
miejsca. Erazm, uznajac przeciwstawnos$é nowej i starej ery w zakresie
warto$ciowania, réwnoczesnie usilowal je zespoli¢ na wyzynach ideatu

27 Ibidem.

% B. Russel, A History of West¢rn Philosophy and its Connection with Poli-
tical and Social Circumstances. New York 1945, s. 515—516: ,It is the first appearance
in literature, so far as I know, of the view set forth in Rousseau’s »Savoyard Vicarc«,
according to which true religion comes from the heard, mot the head, and all
elaborate theology is superfluous. It is, essentially, a rejection of Hellenic intel-
lectualism by the sentimentalism of the North”.
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i szczytowych osiagnie¢ moralnych. Skoro jednak przyjal, ze w Pismie
Swietym sa rzeczy niepoznawalne, cala erudycja w tej dziedzinie okazy-
wala sie¢ czastkowa, niepewna. Poniewaz za$§ chodzilo przy sprawach reli-
gijnych zaréwno o zrozumienie jak i o oddzialanie, trzeba bylo uwzgle-
dni¢ oba te czynniki, gdy szlo o stosownos$é stylu w zakresie takich wias-
nie tematow. Erazm nie byl pedantem, nie dazyl do stworzenia rutyny,
dawal jedynie wytyczne. Najwiece] sugestii przekazal w dialogu Cicero-
nianus. Radzil korzysta¢ z metody Cycerona, nie nasladowaé jednakze ani
teatralnosci, ani ozdobno$ci jego stylu. Z uwag o potocznym toku slow-
nym przypowiesci i charakterystycznych dla nich poréwnan zaczerpnie-
tych ze spraw wszystkim znanych wynikala ujawniona w réznych pis-
mach Erazma tendencja do przystepnosci wywodéw stownych. Poruszal
tez Erazm stosowno$é operowania réznorodnymi cytatami. Nietrudno za-
uwazy¢, ze w pismach swych do tych refleksji sam sie stosowal. Widzie-
liSmy, ze lubil powigzania kontrastowe, Ze unikal patosu, Zze pogranicze
wzniostodci o$wietlié potrafil blyskiem humoru, ze lubowal sie w para-
doksach.

Wielokrotnie odwolywal sie do wrodzonego cziowiekowi poczucia spra-
wiedliwosci. W naturze ludzkiej widzial zaréwno mozno$é¢ upadku jak
moznoé¢ podzwigniecia sie. Oczy mial szeroko otwarte na wszelkie nie-
dole zycia i na wszelkie przejawy ludzkich slabo$ci. Jego nadzieja na zbli-
zanie sie wieku zlotego, wieku pokoju, podlegata gwaltownemu falowaniu,
nie tracil! jednak wiary, ze natura ludzka, pierwotnie dobra, potem ska-
zona, moze sie odrodzié. O tej mozliwosci nie przestawal mysle¢ i pisaé.
Cho¢ wiedzial, ze wszelkie uogdlnienia majg ceche saddéw przyblizonych,
kladl je na szali, ilekroé pragnal podtrzymaé wiare w mozliwosé prze-
miany czlowieka. Tak wiec zapewnial czytelnika w sposéb wolny od
wszelkich watpliwosei: ,,Cokolwiek mocno nakazywal sobie ludzki zapal,
tego zawsze potrafil dokonaé” (Podrecznik, 62). Ucho polskie ze zdumie-
niem rozpoznaje tu blisko$é owej ,,dziedziny uludy, Kedy zapal tworzy
cudy”, choé¢ dyskrecja wypowiedzi Erazma odbiega od patosu hymnu czy
ody. Zachecajgc za$ przyszlych biblistéw do nauki jezykéw, pisat z rzadka
u niego sily uogoélniajgcej, niewagtpliwej racji: ,,Nie ma bowiem nic ta-
kiego, czego by nie dokonal umyst ludzki, byleby tylko ujal sie¢ w karby
i mial silng wole” (Metoda, 76). Nalezy pamietaé, ze dotyczy to rzeczy
osiggalnych, ktérych moze sie nauczy¢ czlowiek wykazujacy w pewnym
kierunku zamitlowania i zdolnoSci.

Mial z biegiem lat Erazm coraz gorsze mniemanie o swoich czasach.
A jednak nie popadl w pesymizm. Mozna sie nawet dziwi¢ temu, gdy sie
zwazy, jak wyraznie, jak ostro spostrzegal wynaturzenie ducha wczesne-
go chrzedcijanstwa. Myslal o wszystkich, ale liczyl na niewielu, na jakas
awangarde moralng Europy, a moze $wiata? Chcial przeciez uprzystepni¢
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Pismo $wiete wszystkim narodom w ich rodzimych jezykach 29. Wyraznie
szfo mu o cele ziemskie. Bezwzglednego przeciwnika wojny pociagnal
ideal ewangelicznej miloéci i zgody miedzy ludzmi i narodami. Obca mu
byla jak najbardziej apoteoza rycerstwa. Programowo usuwal wszystko
z wWychowania wiadcy, co stanowilo heroizacje rycerstwa i jego dzialan.
Zwalczal opowiesci rycerskie, wywyzszajace bohaterstwo rycerzy $rednio-
wiecznych. Lagodno$é, ktora tak wysoko ocenil w Listach §w. Pawla, uka-
zal jako sile przeciwstawng wszelkiej formie przemocy czy gwaltu. Sile
te pragnagl znowu przywolaé na pomoc dla zniwelowania napieé¢ prowa-
dzacych do wojen 3. W rzeczach dotyczacych dzialann wojennych uderzyl
bez wahania — cho¢ z oglednos$cig slownag dla zréownowazenia smialosci,
protestu — przeciwko tym takze wyprawom — zbrojnym, ktére zyskaly
wielkie pochwaly, zdobyly najwyzsze miejsca w kodeksie rycerskim, kto-
rych uczestnikéw darzyli papieze odpustami jako obroncéw wiary. Oto
wypowiedz Erazma $wiadczgca zaréwno o jego konsekwentnym antymili-
taryzmie jak o takcie pisarskim. Przeciez za jego stale wystgpienia prze-
ciwko wojnie pomawiano go o herezje i przed tym zarzutem byl zmuszony
sie broni¢. W takiej sytuacji to, co napisal, uzyskalo mozliwie najlagod-
niejsza forme slowna: ,,Je$li o mnie chodzi, jestem z pewns rezerwa na-
wet do krucjat antytureckich” 31,

Rezerwa nawet wobec krucjat miala swiadczyé nie o bezwzglednym
oponowaniu przeciwko akcjom zbrojnym, jak w pewnych doktrynach
uznanych za heretyckie, ale o zdecydowanym, w granicach dopuszczalnych
wedlug Kosciola, podwazeniu racji wszelkiej wojny. Cytowana wyzej wy-
powiedz znalazla si¢ w diatrybie Mila wojna dla tych, co jej nie znaja.
Nie wszedl tu w gre grzech pierworodny jako sprawca wszelkiego zla, jak
w wielu traktatach S$redniowiecznych czy poézniejszych. Wojne uwazal
Erazm za skutek zabijania zwierzat, zwalczanego przez Pitagorasa, a tak-
ze za skutek chciwos$ci i pychy. W zakresie tej tematyvki ujawnil sie szcze-
goélnie temperament pisarski autora. Agitujac przeciwko rozlewowi krwi,
przedstawiajac okropnos$ci wojny, humanista atakowal! menarchéw i pa-

2% Zacheta, 47: ,,Chcialbym, aby Ewangelie i Listy Pawlowe czytaly wszyvstkie
kobiety. [..] takze Turcy i Saraceni. [..]. Niech tedy slowa Pisma brzmig w piosnce
rolnika przy plugu, niech je tkacz nuci przy swoim warsztacie, niech ulge niosg
w nudnym marszu wedrowcowi”.

3 R. P. Adams, The Better Part of Valor. More, Erasmus, Colet and Vives.
On Humanism, War and Peace. 1496—1535. Washington 1962, s. 24—25. Autor, ana-
lizujge tu problematyke antywojenng w okresie humanizmu, dowodzi, ze w Anglii
pierwszy Colet rozpoczgl osirg krytyke militaryzmu i pobudzil Erazma do ujmowa-
nia wojny w duchu wczesnego chrzescijanstwa.

31 Erazm z Rotterdamu, Mila wojna dla tych, co jej nie znajg. W: Roz-
mowy, s. 54.

10 — Pamietnik Literacki 1971, z. 3
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piezy wszczynajacych walki, wskazywal na winy kleru, ekscytujgcego
umysly ,rozszalalych wladcéw’, jak tez nieSwiadomych, ciemnych tiu-
mow. Pisal ironicznie:

Jeden obiecuje ze Swietej kazalnicy walczgcym pod znakami jego wiladcy
odpuszczenie wszelkich przewinien. Inny wykrzykuje: ,,O niezwyciezony krélu,
zachowaj tylko to serce pelne miltoSci dla wiary, a sam Bég bedzie walczyl za
ciebie” 32,

Oburza sie Erazm na dekrety wojowniczych papiezy, dodajgc z gory-
czg: ,,wydaly je juz nasze czasy, era upadku ducha chrzescijanskiego” 3.
Te surowe slowa znalazly potwierdzenie w opiniach historykéw 34, Za-
miast grozi¢ Turkom potegg militarng, imponowaé¢ im bogactwami, po-
winno sie, zdaniem Erazma, nawracaé¢ ich przykladem moralnym. Zwo-
lennik pogladu Sokratesa, ze cnota wigze sie organicznie z wiedzg, ze
trzeba wiedzieé, jak nalezy postepowaé, zeby postepowaé dobrze, za stusz-
ne uwazal dzialanie na Turkéw slowem drukowanym. Wielokrotnie przy
roznych okazjach wzywal do ograniczenia strony dogmatycznej, a uwy-
datnienia sily moralnej w nauce Ewangelii. W misji majacej na celu po-
zyskanie wyznawcow islamu dla wspolnoty chrzedcijanskiej uznal za
wskazane daé¢ im w rece na wstepie , krotki zarys calej filozofii Chrystu-
sowej”, ulozony przez kilku najbardziej kompetentnych komentatoréw
,»prosto, a zarazem uczenie, kréotko, a zarazem jasno”. Zanim humanista
wypowiedzial te opinie, wprowadzil znamienne zastrzezenie:

Nie znaczy to, izbym nie wiedzial, Ze wszelkie Zrédlo i wszelkie natchnie-
nie chrzescijantiskiej filozofii znajduje sie w pismach ewangelistow i apostotéw;
ale ich jezyk miezwykly i czesto mieporzadny, a takZe niejasne figury i tropy
tyle nastreczajg trudno$ci, ze nawet my sami nieraz napoci¢ sie musimy, za-
nim zrozumiemy. [Podrecznik, List do Wolza, 270]

Nie pierwszy to raz Erazm wyrzekal na styl biblijny. Tutaj zas wypo-
wiedzial sie zaré6wno w kwestii tekstéw Pisma Swietego jak w kwestii ich
cpracowan, ktére mialy by¢ jasne i proste. W dialogu Ciceronianus wyra-
zil poglad zastugujacy na specjalng uwage:

Jesliby jednak kto§ twierdzil, ze przez uzycie stéw, figur i rytmu Cycerona
zniewaza sie nauke chrzeScijantiska, spotka sie z zastuzonym sprzeciwem. Nie
zgadzam sie z tym twierdzeniem. Wymowa bez wzgledu na poruszony temat
musi by¢ pelna powabu i schludnosci. [219]

32 Ibidem, s. 34.

33 Ibidem, s. 50.

34 Wspolczesny polski teolog ks. J. S. Pasierb (Erazm, nasz wspoélczesny.
»Znak” 1967, nr 12, s. 1570) orzek! wrecz, zgodnie z opinig humanisty, choé¢ w sto-
wach oglednych: ,Koéciél jego [tj. Erazma] czas6w byl bardziej niz kiedykolwiek
[...] Ko$ciotem, ktéry nalezalo zreformowac”.
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Wspbolcze$ni i potomni widzieli Erazma jako czlowieka $rodka, piszge
o tym badZ z uznaniem, badz z krytyka. Leszek Kolakowski nazwal jego
moralistyke ,,»trzecig sila« Swiata chrzecijanskiego” w wieku XVI 35, Je-
zeli staniemy na gruncie jezyka, okaze sie, Ze upodobania humanisty w tej
dziedzinie ciazyly ku antykowi, i to wraz z pismami ironisty Lukiana,
zwalczanego ostro przez Lutra i Kalwina. Dazyl tez Erazm do odnowie-
nia swobody dyskusji apostoléw i pierwszych chrzescijan. Nie krepowal
sie ich prostackim nieraz jezykiem. Uwazal, ze ma pelne prawo ¢wiczyé
swoj styl na wzorach pism starozytnych. Nie odpowiadala mu takze
z punktu widzenia stylu scholastyka. Z réznych w tej kwestii opinii Eraz-
ma widaé, ze pragngl on, aby lacina nowej ery wchionela nowe slowni-
ctwo i aby nie ograniczala sie do jednego wzoru, zeby styl nowej laciny
w rzeczach religii i moralnosci zwlaszcza nie byl zbyt ozdobny, zbyt wy-
szukany, lecz wolny od zwrotéw dostepnych jedynie specjalistom. Wal-
czyl z tymi, ktérzy uwazali, ze laicy nie powinni czytaé Pimna $wietego.
Dazyt do przelozenia Pisma $wigtego na wszystkie jezyki $wiata — jako
ze ,,Chrystus jednak pragnal jak najbardziej, aby Jego tajemnice staly sie
powszechnie znane” (Zacheta, 47). Znamienna to wypowiedz. Mowa
w niej wladnie o tajemnicach, jednakowo trudnych dla uczonych i dla
prostakéw. ,,Zapewne, wielu przyjeloby je drwing, ale przeciez niektérzy
daliby sie porwaé” (47). Mogloby sie tak sta¢ ,,dzieki powabowi przypo-
wiesci” (Metoda, 215), ale gléwnie dzieki zaufaniu do autorytetu Ewan-
gelii.

Erazm nie zaslanial trudnosci. Biblistom wskazywal na koniecznosé
liczenia sie z réznymi systemami jezykowymi:

Niektérych rzeczy z powodu specyficznych wlasciwoéei danego jezyka nie
mozna wrecz przenie$¢ do innego jezyka tak, aby otrzymaly przy tym taki sam
blask, taki sam naturalny wdziek, takg samg sile wyrazu. [74]

Wszystkie te refleksje dowodzg, jak wielostronne bylo do$wiadczenie
filologiczne Erazma. Ze wzgledu na rozwdj zaré6wno jezykéw narodowych
jak i laciny, wchlaniajacej neologizmy w procesie zmian historycznych,
wzywal do czujnosci w zakresie jezyka. Przystepno$é i urok tak sokra-
tejskiej jak ewangelicznej przypowiesci sprawialy, ze filozofia (termin
stale do obu stosowany przez humaniste) w swojej wzniostej postaci uzy-
skala dostepno$¢ powszechna, symbol braterstwa (Zacheta, 52-53). Erazm
dla dostepnosci wykladu cenit wyzej Platona niz Arystotelesa. Rozumie-
jac potrzebe popularyzacji Pisma Swigtego przez tlumaczenia, chcial, by
lacina odnawiala sie wcigz i unowoczesniata, zwlaszcza pod wzgledem za-
sobow leksykalnych, pozostajac lacznikiem miedzy narodami. Uwazal to
za mozliwe, bo sam swobodnie wladal réznymi stylami. Postugiwal sie

3 L. Kotakowski, Erazm i jego Bég. W: Podrecznik, s. XIII.
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tez umiejetnie przystowiami, podciagajgc je niekiedy do wskazan ewan-
gelicznych, aby dowie$é, jak bliska jest mgdrosé ludowa prawdom wiary
chrzesdcijanskiej. Niemalg umiejetno$é ujawnil tez w doborze cytatow. Na
rowni stawial sentencje greckie, rzymskie i biblijne. Jedne popierat dru-
gimi. Oto charakterystyczny przyklad zaczerpniecia my$li z Eurypidesa
dla zastosowania jej do Ewangelii:

,Prosta jest mowa prawdy” — powiada tragediopisarz, nic za$§ nie jest bar-
dziej proste i bardziej prawdziwe niz Chrystus. [Metoda, 245]

Erazm marzyl w mlodosci o uprawianiu nauki w zaciszu klasztornym.
Wezednie jednak wzigl rozbrat z klasztorem. Pociagnely go srodowiska
intelektualne, z ktérymi nie wiagzaly go zadne rygory. Szczegdlnie mu
bliscy stali sie humanisci wloscy, a i angielscy, ktérych humor tak mu od-
powiadal. W Zboznej biesiadzie przedstawil dyskusje przy uczcie na wsi,
w dobranym gronie ludzi wyksztalconych, wolnych od fanatyzmu, prze-
jetych zaréwno kulturg antyczna jak ewangeliczng. Erazm wklada im
w usta zreczne sformulowanie slowne, o ktérym byla mowa wyzej (,,0va-
ti0”), i pomystowy zwrot, spolszczony w nastepujacy sposéb przez tluma-
cza:

Zdaje mi sie, ze nie tylko — jak to moéwia — utrafile§ w sedno sprawy,
ale dokonatle$§ tego wlasnie przy pomocy jezyka. [314]

W oryginale laciniskim uderza niezwykly lakonizm tego zwrotu: ,,Rem,
ni fallor, non acu, quod aiunt, sed lingua tetigisti” (423, przypis). Na tle
uzywanego powszechnie zwrotu o trafianiu w sedno rzeczy — mowi sie
tu o precyzji stownej w sposéb przenosny. Styl calego dialogu zostal do-
stosowany do wysokiego poziomu ucztujacych, zgranych ze soba intelek-
tualnie i moralnie przyjaciél. Ich rozmowa toczyla sie w duchu wolnoS$ci
i tolerancji. Te dyspute przy stole slusznie Huizinga poréwnal z fanta-
stycznym opactwem (Telem), o ktérym pisal Rabelais, z zebraniami inte-
lektualistow w Utopii More’a czy w Esejach Montaigne’a. Wyprowadzil
stad wniosek ogdlny:

Caly renesans marzy! o takiej cichej, radosnej, a przeciez powaznej roz-
mowie dobrych i madrych przyjaciél w chlodzie jakiego§ domostwa, w cieniu
drzew: w skupieniu i harmonii %.

Erazm doskonale rozumial, w jakich warunkach bylo to mozliwe,
zwlaszcza w sprawach dotyczacych wiary. Oto jego refleksja:

Gl6wng Tzecza w naszej religii jest pokéj i jednomy$lno$é. Lecz one wlas-
nie ostaé sie nie moga, chyba ze dla najmniejszej iloSci punktéw ustalimy de-
finicje, w wielu sprawach kazdemu pozostawiajac swobodny sad. [...]

% Huizinga, op. cit., s. 146.
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Istniejg w teologii miejsca niedostepne [..], im bardziéj sie w nie zaglebia-
my, tym bardziej blgkamy sie w ciemnosci, tak iz w ten sposéb réwniez po-
znajemy niezglebiony majestat madrodci bozej i bezradnos$é ludzkiego rozumu 7.

Ze stow wlasnych Erazma wiemy o jego niezwyklym zapale do pracy
nad tekstami ulubionych autoréw. W roku 1513 wyznaje on w jednym
z listow:

Moj entuzjazm w oczyszczaniu tekstow Hieronima i opatrywaniu ich komen-
tarzami jest tak wielki, iZ wydaje mi sie, jakby ogniem zapalalo mnie jakie
boéstwo 38,

Nie potrzebowal ciszy. Pracowal intensywnie w oficynach drukarskich.
Pisal w nich i dyktowal na wyS$cigi z maszynami. Tak bylo w Wenecji
u Aldusa, tak po latach u Frobena w Bazylei. Zdolal Erazm przez swe
stosunki z uczonymi réznych krajéw i z wydawcami osiagnaé niezwykly
sukces. Publikujgc w r. 1516 w Bazylei swdj przeklad lacifiski Nowego
Testamentu (pierwotny tytut: Novum Instrumentum) wraz z poprawio-
nym przez siebie tekstem greckim, zdolal o cztery lata wyprzedzié edycje
redagowanej przez zespdl wybitnych specjalistéw w Hiszpanii Biblii
w czterech jezykach (hebrajski, grecki, chaldejski, lacinski), glosnej pod
nazwa Biblia poliglota. Tak wielki rozglos zdoby! sobie humanista holen-
derski dzieki temu osiagnieciu, Ze powstala wlasnie w r. 1516, a w na-
stepnych latach upowszechnila sie nazwa oznaczajaca jego ucznidéw i zwo-
lennikéw: , Erasmiani’. Kiedy wybuchnal spér o Cycerona, powstaly dwa
obozy: cyceronianistéw i erazmianistéw. Dowodzilo to wielkiego autoryte-
tu Erazma.

Jeden z jego goracych wielbicieli, Wolfgang Fabricius (Kopfell) Capito,
urobil formule dotyczaca osoby uczonego holenderskiego, cytowana dzis
jeszcze z uznaniem przez badaczy: ,,auctor tum renascentium literarum
tum redeuntis pietatis”. Widzial wiec Capito w Erazmie odnowiciela pié-
miennictwa i poboznofci zarazem. W pierwszym wypadku szlo o antyk,
w drugim o wczesne chrzescijanstwo. Obserwujac tworczo$é Erazma
stwierdza sie jego stale dazenie do odkrywania zwigzkéw i podobienstw
miedzy dawnymi a nowymi laty, zaré6wno w pismach powszechnie zna-
nych autoréw jak w bezimiennych przyslowiach publikowanych i komen-
towanych w coraz to obszerniejszych zbiorach. Nawigzujgce do opinii Rus-
sela o sentymentalizmie tkwiacym w doktrynie Erazma, nalezy jednak
Zwroci¢ uwage na ograniczanie przezen czynnika irracjonalnego. Ograni-
cza go przez konsekwentne stosowanie tej samej metody wobec wszel-
kich dziel.

37 Cyt. za: ibidem, s. 163.
38 Cyt. jw., s. 128.
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Jesli chodzi o Pismo $wiete, Erazm, niechetny spekulacjom filozoficz-
nym, probuje wyjasnié badane teksty przy pomocy erudycji, analizujgc
w szerokim kontek$cie jezyk i styl. Gdy po zabiegach uwzgledniajgcych
rozne systemy jezykowe jaka$ cze$¢ tekstu nie da sie wyja$nié, badacz
odklada sprawe na pézniej, niekiedy nawet poza grob. Podkreslajac stale,
ze wszystkie rzeczy ludzkie sg niezmiernie zlozone, ostrzega przed absolu-
tyzacja wiedzy, przed bezdrozami mys$li. Wzywa do liczenia sie z kom-
petencjami rozumu. To wlasnie w jego metodzie badan stanowi lacznik
miedzy dawng i nowg erg. Widzagc w nauce ewangelicznej odrodzenie na-
tury czlowieka, pierwotnie dobrej, podnosi réwnocze$nie wartosei moral-
ne starozytnych Grekow i Rzymian.

Powstawanie nowych doktryn, organizowanie sie nowych koSciotow
chrzescijanskich, konsolidowanie sie obozéw na tle wyznaniowym nie mo-
glo byé¢ dla Erazma czym$ obojetnym, zwlaszcza ze wszystkie ugrupowa-
nia rade byly pozyskaé jego pidro. Sklonny do maksymalnego ogranicza-
nia dogmatycznej strony religii zaréwno z potrzeby swego umystu jak na
skutek sytuacji, zmuszony bywal zabieraé glos, bronigc sie przed wybo-
rem. Absurdalna wydala mu sie zacieklo§é i nienawi$é towarzyszaca dy-
sputom nad religiag milosci. Nie odpowiadala mu zadna forma despotyzmu,
wylacznos$é zadnej wyznaniowej doktryny.

Warto zebra¢ dla blizszego okreslenia jego stanowiska wypowiedzi
trafnie wybrane przez Renaudet, a pochodzace z roku 1527. Wtedy to
Erazm o$wiadezyl, ze bedzie znosit Koscidl (oczywiscie katolicki) do tego
dnia, w ktérym zobaczy lepszy 39. W tym lapidarnym orzeczeniu zawarl
nie sformulowang wprost krytyke wszystkich istniejgcych w jego czasach
organizacji koscielnych. Uwazal, ze nie bylo na co zmieniaé. Nie chwalit
oczywiscie i tej, do ktdérej nalezal oficjalnie, skoro jg zaledwie znosil.
Osiggnal tu podobng dyskrecje stylu jak w wystapieniu przeciwko anty-
tureckim krucjatom, o czym byla mowa wyzej. W tym samym roku wy-
razil nadto w listach swoje glebokie obawy o przyszlosé kultury religij-
nej. Do biskupa wiedenskiego Fryderyka Grana pisal, ze obalenie dziela
Lutra byloby daremne, gdyby korzys¢ z tego mieli wyciagnaé¢ pewni fa-
ryzeusze. Ostrze tych sléw zwracalo sie glownie przeciw niektérym za-
konom katolickim i wrogim humaniscie teologom. W liscie do Tomasza
More’a poruszyl sprawe, na ktérej mu bardzo zalezalo, a mianowicie mo-
zliwo$¢ odrodzenia sie Kosciola:

Niektérzy sadza, ze KoSciél odzyska calg Swiezo$é swojej wiosny, jesli sie

przywréoci dawny porzadek rzeczy. Boje sie, zeby ta ufno$é nie byla prézna 40,

¥ Renaudet, op. cit., s. 247.
40 Cyt. za: jw., s. 175.
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W wypowiedziach tych wyrazil Erazm posrednio kontrast miedzy tym,
co bylo, a tym, na co oczekiwal, a takze miedzy mozliwosciami, z ktérych
zadna nie wydawala sie pozadana. W liscie do More’a wyznal, ze nie dzie-
li nadziei z oczekujacymi odrodzenia sie wczesnego chrzescijanstwa. Zwie-
rzal sie z tych swoich watpliwosci czlowiekowi, ktéry wraz z Coletem kie-
rowal go ku owej wiosnie Kosciola, wprawiajacej w zdumienie $wiadka
tamtych czasow, sceptyka Lukiana, znajacego gminy chrzescijanskie
z autopsji i stwierdzajacego z politowaniem, ze panowaly w nich: wspol-
nota majatkowa, milodé i braterstwo. Erazm wahal sie miedzy nadziejg
a zwatpieniem, gdy patrzy! na otaczajaca go rzeczywistosé. A nie tylko
w tych sprawach znajdowal sie miedzy rzeczami, z ktorych kazda budzi-
la zastrzezenia i niepokéj, podczas gdy on szukal wlasnie spokoju! Chcial,
zeby rozum kierowal afektami, a spostrzegal, ze bywa wprawdzie tak, iz
nauka wzmaga poboznoéé, ale ze w innym wypadku dociekanie niweczy
wiare (Metoda, 280). Twierdzil, ze milo$¢ jest naczelnym prawem, dlate-
go, choé glosil przewodnictwo rozumu, w obawie, zeby nie oslabil on
uczucia — pisal:

Lepiej jest by¢é mniej madrym, a za to bardziej kochaé. [Podrecznik, 102]

Trzeba wszystkich kierowaé¢ ku temu, co najwyzsze, zebySmy w ten sposéb
mogli osiggnaé przynajmniej mierne rezultaty. [Podrecznik, List do Wolza, 280]

Nigdy za$§ nie watpit o potrzebie idealu, ktéry znalazt w Ewangelii.
W Metodzie teologii, wbhrew wlasnej opinii o waznosci krytyki i erudycji,
wzywal czytelnika Pisma $wietego: ,,Zwatpiwszy we wlasny rozsadek, je-
mu [tj. Duchowi-Nauczycielowi] pozwo6l sie urabiaé¢ i uksztaltowac” (68).
Choé¢ cenil wiedze, nie uczonym dawal pierwszenstwo na drodze do Chry-
stusa. ,,[...] gdy idzie o nauke ewangeliczna, to nikt nie jest bardziej po-
jetny niz ludzie prosci, lagodni i skromni [...]” (200). Za niebezpieczna
wrecz dla wiary Erazm uwazal zbytnia dociekliwo$é myslowa scholasty-
kéw w sprawach nie poddajacych sie rozumowej argumentacji. Odwoly-
wal sie przy tym do doswiadczenia:

Sam znalem kilku ludzi, ktérzy przyznawali, ze sofizmaty Szkota, ktére sto-
suje on rozpatrujac zagadnienie Eucharystii, wrecz wzbudzily w ich umystach
watpliwosei 1 ze z watpliwoéci tych z trudem tylko zdolali sie otrzasngé! [278]

Wystepujac przeciwko ,,scholastycznym zapasom’”, stosowal zlos§liwa
gre slow, gdy przeciwstawial im wlasne zamierzenie: ,,Ja jednak wcale
nie zamierzam ksztalci¢ piesciarza, tylko teologa [..]” (274). W dialogu
Ciceronianus wypowiedzial podstawowa zasade retoryki: ,,Trzeba wzbu-
dzi¢ zaufanie sluchaczy, usungé z ich serc podejrzenia i nieufnosé” (182).
Calkowita ufno§é wzbudzilo w Erazmie Pismo S$wiete. Przejety duchem
ewangelicznej milo$ci, pokoju, swobody, sprawy tajemnicze, wyrazone
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w stylu ciemnym, przyjmowal bez sprzeciwu, a poczucie swobody ujat
w wypowiedzi: ,,Na slowo Ojciec porzucasz strach poddanego i budzi sie
w tobie uczucie synowskie” (197). Emfaza slowna i wyraz kluczowy shu-
zg tu jako akt wiary, zastepujac argumentacje. A przeciez nie prowadzi to
do ekskluzywizmu, do przeciwstawienia prawdy absolutnej prawdom
ludzkim, $wiata antycznego — wspdlczesnemu. Obie ery uzyskujg w pi-
smach Erazma ten sam transcendentny punkt odniesienia w stosunku do
nadrzednego idealu. Ujawnia sie to najwyrazniej w dialogu ZbozZna bie-
siada, w prowadzonej tu swobodnie i pogodnie rozmowie ludzi szukajg-
cych dobra i prawdy. W innym dialogu Erazm powoluje sie na podréz-
nych, ktérzy zwiedzili §wiezo odkryte kraje zaoceaniczne, Zeby stwierdzié,
iz gtéwna sprawa nie sg same zwyczaje, ale ich funkcja moralna. Oto przy
odmiennych zwyczajach mieszkancy pewnej nie znanej dotychczas wy-
spy okazuja wysoka kulture. '

Cenia oni wysoko godno$é ludzks. [...]
Cwicza w cnocie potomstwo, unikaja wystepkéw [...] 4L

Powolujac sie na to $wiadectwo Erazm podkres$la, ze o wartosciach
moralnych, lgczacych odlegle od siebie cywilizacje, nie decydujg podo-
bienstwa zewnetrzne, ale sprawy glebsze, choé przezwyciezenie odmien-
nych przyzwyczajen bywa dla obu stron trudne. Mozna w tym widzieé
przejaw zainteresowania sie humanisty spoleczenstwami zupelnie rézny-
mi od tych, ktére znal badZz z autopsji, badz z relacji wspolczesnych czy
z historii.

Inaczej rzecz sie przedstawia w dialogu Zbozna biesiada. Na skromng
uczte zgromadzili sie ludzie bliscy sobie zaréwno wyksztalceniem jak
przekonaniem, ze ,Prawdziwie pogodny nastréj rodzi sie z czystego
i szczerego sumienia [...]” (307), ze Chrystus ,,wszystkich uwesela” (306).
Gospodarz wéréd rozmowy wypowiada sie w duchu Erazma, jesli chodzi
o stosunek czlowieka do swego organizmu fizycznego, twierdzgc w sposéb
najdalszy od ascetyzmu, a tak wlasciwy dla humanisty:

Ciala nasze czyz nie sg towarzyszami dusz? Ja w kazdym razie wolalbym to
okre§lenie niz ,narzedzia”, ,mieszkania” czy ,grobowce”. [319]

Troska o znalezienie wlasciwego wyrazu na oznaczenie danego zjawi-
ska przebija takze z uwagi uderzajgcej w ustalony zwyczaj jezykowy:

Zaiste, nie powinno sie nazywaé¢ poganskim niczego, co jest zbozne i pozy-
teczne dla dobrych obyczajéw. [326—327]

Zachodzi tu, jak widzimy, zakwestionowanie slusznosci jednego z za-
korzenionych gleboko w zwyczaju jezykowym przeciwstawienn (poganin—

4 Erazm z Rotterdamu, Franciszkanie. W: Rozmowy, s. 137.
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chrze$cijanin), uznanie go za nieistotne wobec najwyzszych osiggnieé mo-
ralnych dawnej ery. Co wiecej, gospodarz twierdzi, ze czytajac Cycerona
czy Plutarcha stawal sie lepszy, czytajac za$ scholastykéw sklonniejszy
byl do gniewu i klétni. W Cyceronie wielbil ,$wiete serce natchnione
niebianska mocg”. Uznal to samo jeden z go$ci, cytujgc z aprobaty wy-
powiedz Rzymianina: ,,od zZycia tego odchodze jak z gospody, nie jak
z domu” (328). Inny rozmdéweca dodal:

Nie mniej wyborne jest to, co u Platona méwi Sokrates: ,Dusza ludzka
umieszczona zostala w ciele tak, jakby postawiono jg na posterunku [..]”. Taki
sposob moéwienia nie rézni sie od przyjetego w naszym Pismie, ktére zycie
ludzkie nazywa czasem sluzbg wojskowa, a czasem znéw walka. [331]

Uczestnicy rozmowy wysuwaja inne jeszcze podobienstwa slowne po-
twierdzajace lgczno$é myslows i moralng miedzy pisarzami starozytnymi
i apostolami. Na temat ksigg Plutarcha traktujacych o moralnosci mowi
gospodarz: ,,fakt, iz w sercu poganina mogly zagosci¢ tak bliskie Ewan-
gelii mysli, wydaje mi sie podobny do cudu” (351).

Analogie slowne Erazm laczyl zawsze z analogiami w dziedzinie mysli
idealéw. Najwyzsze miejsce dal w tym dialogu Sokratesowi. Czynit tak
juz wielokrotnie w innych swych pismach, ale tu ukazal go jako najdo-
skonalszy wzér postawy czlowieka nowej ery. Oto wypowiedZz jednego
z biesiadnikéw uznana przez zebranych za sluszng:

ze wszystkiego, co czytalem u pisarzy poganskich, do prawdziwego chrzescijani-
na przystaje to, co tuz przed wypiciem cykuty Sokrates powiedzial do Kritona.
,,Czy uczynki moje — powiada on — Bég pochwali, tego nie wiem, choé wy-
trwale staralem sie o to, aby mu sie podobaé. Mam jednak bloga nadzieje, ze te
starania moje uzna on za dobre”. Maz ten nie poklada nadziei w swych uczyn-
kach i tylko to, Zze mial zawsze dobra wole poddania sie woli Bozej, pozwala
mu zywié blogg ufnosé, ze Bog w dobroci swojej uzna za rzecz dobrg jego
staranie, by dobrze zycie przezyé. [332—333]

Zarowno wybrany cytat jak towarzyszace mu omoéwienie dowodzg
zgodnie, ze przed narodzeniem Chrystusa zyl, myslat i dzialal czlowiek
osiggajacy wobec zycia i $mierci postawe uznang przez chrzescijanstwo
za najwla$ciwszg dla czlowieka i najdoskonalszg. Gospodarz owej biesia-
dy oceniajac ogdlnie wielkie osiagniecia moralne starozytnych stwierdzal:

nie moge sie pozbyé prze§wiadczenia, iz w sercach ich, gdy pisali, goscilo jakie§
laskawe natchnienie Boze. I szerzej moze rozlewa sie Duch Chrystusowy, niz my
to sobie ttumaczymy, a we wspélnocie $wietych wiecej jest uczestnikéw, niz za-
pisano ich w naszych katalogach. [327]

Erazm stawial niekiedy znak rownania miedzy szczytowymi osiggnie-
ciami moralnymi dawnej i nowej ery. Dotyczyio to wprawdzie wyréznia-
jacych sie jednostek, jednak niwelowalo -ostro$¢ przelomu, o ktérym hu-
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manista holenderski niejednokrotnie wspominal. Umacnialo wiez miedzy
ludzmi, kazalo cenié¢ dziedzictwo kulturalne starozytnosci. Poszerzalo do-
mene aktywnosci ludzkiej w czasach, kiedy ograniczaly ja nowe organi-
zacje koScielne przez swg wzmozong nieufno$¢ do natury czlowieka,
obcigzonej grzechem pierworodnym. Erazm to zywil nadzieje w blisko$é
wieku zlotego, to ja tracil, ale w swoim dualistycznym rozumieniu czlo-
wieka chcial walczyé nie z jego natura, lecz z jego wynaturzeniem. W re-
fleksjach tych czesto nie bral w ogoéle w rachube grzechu pierwszych ro-
dzicéw.

Chcial, jako urodzony wychowawca, nada¢ wlasciwy kierunek mysli
i energii ludzkiej, zastosowaé madrg gospodarke wrodzonymi mozliwo-
Sciami ludzi. Spodziewal sie, ze przy pomocy wielkich mysélicieli i poetow
antycznych zdola poglebié¢ i podniesé kulture. Nawigzujge do Epikura usi-
lowal dowie$¢, Ze cnota daje szczeScie, jedyne trwale szczeScie. Naklanial
swych czytelnikéw, zeby sie przekonali, iz doskonalo$é uszczesdliwia. Byla
to sublimacja hedonizmu przy towarzyszacym poczuciu, ze stan chwilowy
nie zapewnia jeszcze cigglo$ci. Stawiajac bowiem na czlowieka, odwolu-
jac sie do jego rozumu i woli, Erazm réwnoczesnie zdawal sobie dobrze
sprawe ze stabosci ludzkiej. Korzystal z obserwacji zycia potocznego, ale
jasno widzial, ze dokonywane na tej podstawie uogdlnienia bywaly
sprzeczne miedzy sobg i1 niewystarczajace. Wszelkie poznanie okazywato
sie dyskusyjne, wszelkie syntezy tymczasowe, o charakterze przyblizen.

Przy trudnych i zloZzonych problemach raz po raz ped mysli unosit
Erazma na pogranicze wiedzy i niewiedzy. Wspdlezeéni sprowadzali to do
chwiejnosci, co bylo niewatpliwym uproszczeniem. Erazm w sposéb by-
stry dostrzegal réznorakie sprzecznosci w zyciu wewnetrznym czlowieka.
Stwierdzal, ze afekty zaréwno podniecaja do myslenia jak zaémiewaja
mysl. Gniew bywa podniety do mestwa, nie pozwala jednakze ani traf-
nie oceniaé, ani $cifle rozumowacd. ,,Wielkie wzruszenie bliskie jest stano-
wi utraty zmysléow [..]” (Ciceronianus, 204). Zbyt wysokie mniemanie
0 sobie dowodzi glupoty, ale pobudza energie i odwage. Sila sugestii mo-
ze byé¢ pozyteczna albo szkodliwa. Moze porywaé¢ do dobrego, moze tez
szkodzié¢, zadawaé gwalt, wprowadza¢ w blad, zniewalaé. ,,Tak jakbysmy
wprowadzali ludzi w stan podniecenia przy pomocy specjalnej trucizny”
(209) — konczy Erazm swéj wywod o niebezpieczenstwie grozacym siu-
chaczom ze strony przewrotnego méwcy. Wady bywaja podobne do zalet,
zalety do wad, przechodzac nie zawsze uchwytnie jedne w drugie. Tak
wygladaja wziete przykladowo refleksje humanisty, sformulowane glow-
nie w Enchiridionie, zrédla jego ironii i paradoksu.

Erazm nie znosit przymusu z zewnatrz. Moze dlatego, ze nie moégl na-
dazy¢ za natlokiem plynacych z wewnatrz mysli i zamiaréw? Moze zmyst
krytyczny podwazajacy uznawane autorytety i instytucje sprawial, iz
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Erazm nie ustalil sie ani w klasztorze, mimo ze obowigzywaly go sluby,
ani przy jakimkolwiek uniwersytecie, ani na zadnym dworze krélewskim,
a przeciez krélowie o niego zabiegali. Nie kusilo go takze stanowisko kar-
dynata. Wi6dl zycie wedrowne, kierujagc sie konsekwentnie ku najwigk-
szym drukarniom Europy. Slusznie tez stwierdzil Huizinga: ,,W drukarni
byl mistrzem i panem”. Gorgczkowa praca jak najbardziej mu odpowia-
dala. Byl tez milodnikiem ksiazki, zachwycal sie pieknym krojem czcio-
nek. ,,Dzieki kunsztowi druku mégl w najpelniejszym znaczeniu tego sto-
wa staé sie osrodkiem kultury, centralng stacja intelektu [...}” 42. Sam wiec
przez sile swych zamilowan, intensywnos$é¢ pracy stawal sie instytucja.
Podrézujac po Europie w celach wydawniczych, poznawal §rodowiska hu-
manistéw, znajdujgc w nich podniety do dalszych badan.

Wielki filolog ocenil samorzutnie i spozytkowal na szeroksy skale wy-
nalazek druku dla dobra jezyka. Korzystajac z miedzynarodowej roli la-
ciny, pragnal jg wzbogacaé¢ i ozywiaé. Wskazywal na dwie drogi wiodace
do tego celu. Wzywal do studiow nad literaturg rzymska, ostrzegajac
przed ograniczeniem sie do jednego wzoru, a jednoczesnie domagal sie
wprowadzenia stow i zwrotow, ktore weszly w uzycie powszechne badz
tez ustalily sie jako terminy w réznych dziedzinach wiedzy w wiekach
pdZniejszych i byly uzywane aktualnie. Dazy! wiec stale do urabiania je-
zyka lacinskiego nowej ery w najsciSlejszym zwigzku z era dawng. Za-
checajac zas do tlumaczenia Pisma Swietego na wszystkie jezyki narodo-
we dla maksymalnego wzmozenia propagandy, popieral takze drugs ten-
dencje swoich czaséw. Sam przeciez jako pisarz stuzyl tylko pierwszej. Pi-
sal bowiem wylacznie po lacinie, osiggajgc wielkg rozmaito$é stylu przy
wyrazaniu réznych tresci na rézne sposoby. Jako literat mial dar osmie-
szania spraw budzgcych oburzenie czy groze, podchwytywania dowcipéw

krazgcych po ulicach, po oberzach, utrwalania na pismie réznego rodza-

ju staré stownych, tak $wietnie wykorzystujac je w dialogach. Dawal tak-
ze bezposredni wyraz niepokojowi i oburzeniu, gdy szlo o naduzycie wla-
dzy, o falszowanie nauki ewangelicznej.

Kiedy walczyl o pokdj jako o dobro spoleczne, dobro powszechne, czul
sie obywatelem s$wiata. Wladajac po mistrzowsku wspoélnym jezykiem
wiekszosci ludzi wyksztalconych swoich czaséw w znacznej cze$ci Euro-
Py, przejmowal i oczyszczal zarazem dziedzictwo jezykowe $redniowiecza,
by je udoskonali¢, a docierajgc przez swe pisma do réznych krajow i na-
rodow — przyczynil sie do powstania intelektualnej i moralnej awangar-
dy. Marzyl o przekonaniu wszystkich, ale byly to marzenia krétkotrwale.
Wrazliwy na wszelkie skrzywienia moralne, nie znosil takze glupoty, kté-
rg tak przekornie pochwalil (Pochwala glupoty). Powolujac sie na powie-

2 Huizinga, op. cit., s. 95, 96.
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dzenie starogreckie, ze piekno jest trudne, za trudne do osiggniecia uwa-
zal takze dobro. Nie ustawal przeciez w staraniu o zdobywanie milogni-
kéw i piekna, i dobra, i prawdy. Wywolywal rézine oddzwieki, bardzo
czesto nie takie, jakich oczekiwal. Nie zdawal sobie sprawy, jak ostre by-
1y jego pociski slowne. Odwolywal sie do trudnej wiedzy: , Nie sgdz, ze
co$ jest sluszne dlatego, ze jakie§ znakomitosci albo wiekszosé ludzi to
czyni’? (Podrecznik, 160). Wciagal przez to czytelnikéw do rewizji rzeczy
ustalonych w przekonaniach czy w zwyczajach, nie obiecujgc przy tym
bynajmniej latwych sukcesé6w ani tryumféw. W tym samym traktacie,
w ktérym pisal o uszczeSliwiajgcej doskonalodci, sformutowal przy po-
mocy zaprzeczen i z wielkim naciskiem wprowadzonych superlatywéw
poglad daleki od optymizmu, choé sam nigdy rak nie opuszczal. Oto co
stwierdzil w spos6éb apodyktyczny i wrecz kraficowy:

nigdy sprawy ludzkie nie mialy sie¢ az tak dobrze, zeby to, co najgorsze, nie
podobalo sie najliczniejszym. [159]

A wyrokowal tak nie tylko za swoje czasy, cho¢ z nich czerpal do-
$wiadczenie, ale nie poprzestajgc na owym ,nigdy”, ktére moglo w po-
czuciu czytelnika odnosi¢ sie do przeszlosci — zeby usungé mozliwe
watpliwodei i nieporozumienia, dodawal: ,,Mala jest i zawsze mala bedzie
trzédka, ktérej na sercu lezy chrzescijaniska prostota, ubdstwo, prawda”
(160). W ten spos6éb ujmowal stosunek ideatlu do rzeczywistosci.

By! Erazm niestrudzonym obronca pokoju. Pociskami slownymi réz-
nego kalibru godzil w wojowniczych wladeéw. Wojne uwazal nie za zlo
konieczne, lecz za przejaw sadyzmu, chciwos$ci, pychy. Atakowal i szydzit.
Wskazywal jako na absurd, iz zaréwno we Francji jak w Anglii czy Hisz-
panii ,,W czasie objasnienia Ewangelii woiaja, ze wojna to rzecz spra-
wiedliwa, $wieta i zbozna” 43; jednoczesnie w kazdym z tych krajow glo-
sza, ze to Bég prowadzi wojne, wiec zwyciestwo jest pewne. Tak sprawe
relacjonuje (za wzorem Lukiana) Erazm przez usta Alastora, ktorego
w zaswiatach wypytuje Charon o wiesci z ziemi. Przewoznik dusz prze-
byl wplaw odmety Styksu, opuszczajgc spréchnialg 16dz w poszukiwaniu
nowego trdjrzedowca, pobudzony przez Plotke. Ona bowiem zapowiedzia-
1a rychle wojny, a w przyszlosci zaglade rodzaju ludzkiego:

Trzech wladeow $wiata ogarnietych $miertelng nienawiscia prze do wzajem-
nej zguby. [...] Ci trzej szalency weciggneli wszystkich pozostalych w wir wojen-
nej zawieruchy. Wszyscy za$ majg takie nastawienie, ze nikt nikomu mie chce
ustgpi¢: ani Dania, ani Polska, ani Szkocja 4.

48 Erazm z Rotterdamu, Charon. W: Rozmowy potoczne. Przelozyla,
przedmowg i przypisami opatrzyla M. Cytowska Warszawa 1962, s. 163.
4 Ibidem, s. 162.
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Owi szalency to wspolczesni Erazmowi, Zzyczliwi mu monarchowie:
Henryk VIII — krél Anglii, Franciszek I — krol Francji, Karol — krél
Hiszpanii, a od r. 1519 takze cesarz rzymski. Tych najpotezniejszych
wladcow traktuje Plotka jako szalencéw pracych do wojny. Stowa jej po-
twierdza Alastor, staly towarzysz i pomocnik Furii. Charon nie jest jed-
nakze zupelnie przekonany, ze do wojny dojdzie, ze wzgledu na zmien-
no$¢ ludzkich umystéw. Ma tez i inne podstawy do powgtpiewania:

Slyszalem, Zze tam na $wiecie Zyje pewien autor, ktéry wiele juz dziel na-
pisal. On to piérem swym nie przestaje potepiaé wojny i zacheca do pokoju.

Na to zas Alastor:

A ten! Od dawna on juz nuci piosenke dla gtuchych. Niegdy$ napisal Skarge
pokonanego Pokoju, teraz znoéw napisal Epitafiumm na $mier¢ Pokoju. Ma on
wielu przeciwnikéw, ci za§ wspieraja sprawy nasze nie gorzej niz same Furie 4,

Najpotezniejszych monarchéw europejskich poznaliSmy w tym dialo-
gu jako szalencow dzialajgcych w przymierzu z Furiami. Erazm zostal tu
ukazany jako wrdég Furii, walczacy z nimi slowem, i réwnoczeénie jako
ten, co od dawna ,nuci piosenke dla gluchych”, a wiec glosny wprawdzie
pisarz, ale daremnie walczacy o pokdj. Bezskutecznosé tych usilowan ujal
tu autor w stylu burleski. Czegdz sie mégl spodziewaé najglosniejszy na-
wet czlowiek przez nikogo nie stuchany? Czyz nie daremne musialy byc¢
jego wysilki, a on sam czy nie porywal sie na rzeczy trudniejsze niz za-
dania Herkulesa? Zbieracz przysiéw znal dobrze to, ktére glosilo, ze na-
wet wielki heros nie zdola pokonaé¢ wiekszoSci. A przeciez powtarzat
wcigz swojg $piewke wbrew rozsgdkowi.

Erazm nie przewidywal, ze wlasnie te kraje, ktérych wladcow wska-
zal jako wrogoéw pokoju, bedg mu wyrywaly z rak urabiane przez niego
narzedzie wspolnoty europejskiej — jezyk lacinski. Wszak za jego juz
zycia zaczela krzewié sie bujnie nie tylko na poludniu, ale i w jego
ojczyznie mowa hiszpanska. Nie przewidywal ze w kolei lat siegnie po
prymat jezykowy w Europie Francja, a w dalszej przyszioSci Anglia.
Ambicje narodéw i panstw stanely w poprzek dzialaniu jednostki, daza-
cej do ich zjednoczenia takze przez wieZz jezykowa, mimo nadania za-
milklej juz mowie wielu cech jezyka zywego. Cieszyl sie Erazm z prze-
kladéw swoich pism. Pragnal, jak sam sie wyrazal, przemawiaé jezykami
ludowymi, a nie tylko by¢ pisarzem ludzi uczonych. Z praktyki wlasnej
wiedzial wprawdzie, ze najlepsze tlumaczenie nie odda wszystkich wla-
Sciwoscei oryginatu, a jednak nie tylko Pismo Swiete, ale i wlasne utwory
pragnal udostepnié wszystkim. W Zboznej biesiadzie ukazal radosny final

4 Ibidem, s. 162—163.
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wysitkéw badawczych zapowiadajgc dalsze refleksje powstajace wsréd
dyskusji.

Rola humanisty na tym sie jednak nie konczyla. Wszak czul sie on
wychowawca i retorem, dazyl do popularyzacji wskazan ksztaleacych
mys$l, doskonalgcych charakter. Walezyl o dostepno$é wiedzy w sprawach
podstawowych w ludzkim wspélzyciu. ,,[...] ja pospdlstwo nie wedle sta-
nowiska okreslam, lecz wedle serca” — pisal (Podrecznik, 159). Pragnat
trafi¢ nie tylko do uczonego grona czy do milo$nikéw pieknej laciny, ale
do wszystkich ludzi myslacych i czujgcych. Wystepowal wielokrotnie jako
ostry krytyk, nie liczacy sie z zewnetrzna, ustalong przez dluga tradycje
strong wierzen i kultéw, z utartymi w jezyku zwrotami. Ze szczegdlng
energia i konsekwencjg zwalczal wojny. Fantastyczna rozmowa nad Styk-
sem dotyczyla tego wlasnie tematu. Nie jedyny to raz Erazm uzyl w sto-
sunku do wlasnej osoby tak znamiennego dlan stylu komediowego. Wszak
w Pochwale glupoty wyroéznita Erazma, wymieniajge z imienia, kreowana
przez niego boginka jako jednego z najwybitniejszych swoich wyznaw-
cow, medrka, pysznigcego sie znajomoscig jezyka greckiego, wynoszace-
go sie nad wszystkich teologéw $swiata 46,

W dialogu Ciceronianus nikt nie bronit Erazma przed atakiem Noso-
ponusa, gdy ten mu zarzucal, ,Ze tworzy przed czasem”, gdy w sposéb
dosadny i przesadny zarazem ukazal go jako postaé¢ karykaturalna: ,,Nie-
kiedy stojac na jednej nodze, machnie ogromne tomisko” (255). Odbilo sie
w tym horacjanskim zwrocie upodobanie Erazma do powiedzen absurdal-
nych, stosowanych przez niego obficie w Pochwale glupoty i w Rozmo-
wach potocznych. Tlumaczyl on nieraz malo wyrobionym czytelnikom, ze
»Nie zawsze tez klamstwem jest to, co jest powiedziane w spos6b nie-
wiarogodny [...]” (Metoda, 229).

W danym wypadku niewiarogodno$é tkwigca w obrazie stownym uwy-
datnia nie tylko nadmierny pospiech, powodujacy bledy i zaniedbania
w pracy, ale zarazem fantastyczng aktywnosé autora. Na tle wymienio-
nych prozaikéw, dawnych i wspdlczesnych, Erazm ukazuje siebie jako
swoisty fenomen: pisze bez wytchnienia, nie znajdujac czasu na kontrole,
swobodnie postugujac sie na przemiany jezykiem ksigzkowym i mowio-
nym, potocznym. Gorszy to fanatycznego wielbiciela Cycerona, ktory za-
rzuca humaniscie nie tylko uchybienia jezykowe, ale i razgcg mieszanine
stylistyczng.

Wréémy jeszcze do rozmowy toczgcej sie nad Styksem, gdzie dotarly
wiesci o pewnym pisarzu i jego gloénych na ziemi dzielach zwalczajacych

#% Desiderius Erasmus, Morias Enkomion. Stultitiae Laudatio. Londini
1765, s. 184: ,cujus gregis, si non Alpha, certe Beta meus est Erasmus, quem ego
saepius honoris causa nomino”.
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wojny. Charon pyta o niego anonimowo, Alastor za$ od razu domys$la sie,
o kogo chodzi. Odpowiada w tonie lekcewazacym: ,,A ten!” Wymienia na-
stepnie, modyfikujac nieco tytuly, dwa z jego pism bronigcych pokoju.
Ukazuje pisarza, przemilczajac nazwisko, jako najwiekszego na ziemi
przeciwnika wojny. Wynika to posrednio z rozmowy. Wynika z niej i to
takze, iZ ma on przeciw sobie najpotezniejszych wladeéw na ziemi i w pod-
ziemiach. A jednak powtarza wcigz to samo. Na proézno chce powstrzy-
macé¢ swymi pismami dzialania wojenne. Ulegl zludzeniu, uwierzyl w moc
slowa, we wlasng wielkg misje. W bezinteresownym porywie pragnie
przywrocié wiek ztoty Swiatu, ktéry znalazl sie we wladaniu Furii. Nic
liczy sie z rzeczywisto$cig, mierzy sie w pojedynke z calym zlem $wiata,
a rownoczesnie, te swoje usilowania ukazuje w §wietle parodii i humoru.
Wszystkie wizerunki wlasne Erazm oparl na rzeczywistych cechach swo-
jej natury i tworczosci. Dokonal tego przy udziale stylu lgczgcego lite-
racko$é z potocznodcig jezyka moéwionego. Okazal sie w rejonach wyso-
kiej parodii prekursorem Cervantesa i tego stylu, ktéry wedlug tworcy
Don Kiszota mial budzi¢ podziw i $miech, a bywal wyrdézniany w poety-
kach péznego renesansu.

WidzieliSmy w toku rozwazan, ze Erazm siegal po rzeczy wielkie. Mial
chwile, kiedy pragnal, zeby go natchngl Chrystus. Dazyl stale do ksztal-
towania jezyka lacinskiego tak, by polgczy! on osiggniecia dawnej i no-
we]j ery. Nie przecenial mimo to roli my$li ani roli slowa. Zdawal sobie
sprawe, ze mozliwosci ich sa mniejsze niz ludzkie niepokoje poznawecze
i ludzkie pragnienia doskonalo$ci i szczescia. Wychodzil od spraw kon-
kretnych, jednostkowych, widzac je w roznorodnych relacjach. Latwo go
poméwié o wiele sprzecznych ze soba sagdéw. Przy dokladnym jednakze
zbadaniu kontekstu i uwzglednieniu funkeji ironii i hiperboliki niejedng
kwestie da sie wyjasnié. Rzadko uzywal stylu wysokiego, rzadko uciekal
sie do patosu. A Ze dazy! zawsze do tego, zeby zycie zbliza¢ do idealu, nie
brakowalo mu nigdy materialu do satyry, ktéra obejmowal takze siebie.
Nie poddawal sie jednak rozpaczy, nie wmys$lal sie w polozenia bez wyj-
$cia. Nie wprowadzal uje¢ tragicznych, mimo ze widzial nieszcze$cia
i niedole zwigzane z samym procesem istnienia, a wiec nieuniknione. Po-
ciagala go i absorbowala praca badawcza, odrywajaca od trosk, znieczu-
lajgca bdl, cieszylo go pomyS$lne rozwigzywanie trudnosci. Proces zycia
i wiedzy rozumial i odczuwal jako cigg otwarty dla nowych do$§wiadczer
i dla nowych badan.

Kiedy zazartowal z niepowodzen swoich w walce o pokéj, przypisu-
jac demonowi piekielnemu powiedzenie, Zze nuci piosenke dla gluchych,
nie nadal tej wypowiedzi charakteru bezposredniej skargi. Uniknal za-
rowno nuty elegijnej jak tez jawnego protestu. W jakze réznym nastroju
ujal to samo romantyk (Gréb Agamemnona):
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To los méj senne krolestwa posiadaé,
Nieme mieé harfy i sluchaczéw gluchych

Stowacki wyrazil tu wraz ze $wiadomoscig wlasnej sytuacji i bunt,
1 rozzalenie. O ilez blizszy okazal sie Erazmowi polski liryk renesansowy,
ktéry potwierdzal ironicznie racje tych, co gardzac rymami troszcza sie
tylko o pienigdze, ukazywal osamotnionego twoérce z dala od ludzi (Mu-
za) — inni gonia za zlotem,

A poeta stuchaczéw prézny gra za protem,
Przeciwiajac sie §wierczom, ktére nad lgkami
Ciepte lato witajg glo$Snymi piesniami.

W dalszych wyznaniach odwolal sie Kochanowski do potomnych, wy-
stapil tez jako dawca slawy. Poczucie wlasnej wartosci nie bylo obce
i Erazmowi. Zaréwno on jak poeta polski umieli zazartowaé ze swych nie
spelnionych nadziei. Erazm rzadko bywal z siebie i ze swoich prac zado-
wolony. Moze dlatego tak dobrze rozumial, ze troche sympatii nalezy ko-
niecznie i dla siebie zachowaé. Wyrazil to z wielkg finezjg w sposob po-
$redni i zamaskowany w Pochwale glupoty. Obmys$lit ja wkrétce po wy-
daniu w r. 1508 w Wenecji nowego zbioru przysiéw, ktorych liczba wzro-
sla wowcezas do 3260.

W ostatnich latach zwrdécono slusznie baczniejsza uwage na ciggle po-
wigkszajgce sie ich zbiory. Wnikliwy badacz francuski literatury rene-
sansowej Piotr Mesnard, powolujac sie na studium filologiczne Malgo-
rzaty Mann, wysungl przypuszczenie, ze Adaegia z objasnieniami Erazma
moga W swej wielkiej zlozonosci ukrywaé prawdziwa osobowosé pisarza.
Mesnard uznal za najwla$ciwsze patrzenie na Adagic jako na wielki
ogréod roznobarwny, gdzie mozna zerwaé raz bukiet klasyezny, to po-
wachaé kwiat dotagd nie znany, to znéw zablgkaé sie w labiryncie odsta-
niajgcym niespodziewanie droge ukazujacg rozkoszne zrédlo, ruine
rzymskg czy tez uzyskaé widok na pustelnie chrzescijanskg. Jako za-
sadnicza okreslil badacz idee przenikajacg calo$é¢ kazdego z kolejnych
rosnacych zbioréw: starozytno§é przekazala nam skarb prawd moral-
nych, zachowanych w formie krétkich przystéw, uderzajgcych nieraz
paradoksem i humorem. Mesnard podkreélil, ze Erazm kierowal sie w ko-
mentarzach do publikowanych przez siebie tekstow glownie dwiems
zasadami: po pierwsze, stosowal nieograniczone rozwijanie tego, co za-
wierala zwiezla formula przysltowiowej wypowiedzi; po drugie, dazyt
do uchwycenia subtelnej gry miedzy strong zewnetrzng a wewnetrzna
danego zwrotu, idac przez interpretacje symboliczng do dialektyki kon-
trastow 47.

4 Mesnard, op. cit., s. 43—44 Badacz rozpatrzyl tu analize paradoksalnej wy-
powiedzi: dimidium plus toto (polowa wieksza od calo$ci), i omdéwil esej Erazma
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Nie tylko w objasnieniach przystow, stanowigcych w swych rozwinie-
tych postaciach eseje, ale i w wielu innych pismach Erazma uderza opero-
wanie dwubiegunowos$cia. Przy roéznej problematyce pojawiaja sie prze-
ciwstawienia: zewnetrzny—wewnetrzny, cielesny—duchowy, widzialny—
niewidzialny, pozér—istota. Autor omawia oba czynniki, nie odrzucajac
zadnego, dajac przewage temu, co wewnetrzne, duchowe, niewidzialne,
istotne, ale nie lekcewazgc bynajmniej tego, co widzialne, cielesne. Nie-
kiedy nawet staje po stronie rzeczy czy ciala. Nieraz waha sie w ocenie
pobudek postepowania czy zrédel doskonalo$ci moralnej. Wazeniu sie
mys$li towarzyszy wowczas wazenie sie formul slownych. W ostatnim
swym dziele pt. Ecclesiastes Erazm zacytowal odpowiadajagca mu przez
paradoksalnosé mysl Platona, znaleziong u $w. Augustyna:

nie mozna niczego kochaé, jeSli sie tego w jaki§ sposéb nie pozna, nie mozna
niczego poznaé, jesli sie tego w jaki$§ sposob nie pokocha 48,

Powolal sie nadto humanista na przyklad Cycerona, ktéry swéj wy-
klad filozofii poprzedzil jej pochwala. Niejednokrotnie we wlasnych wy-
wodach filozoficznych uwydatnial Erazm wspoldzialanie czynnikow prze-
ciwstawnych, dazac nie do wyeliminowania jednego z nich na rzecz dru-
giego, ale do ustalenia wlasciwej czy upragnionej miedzy nimi proporcji.
Karol Béné, z ktorego obszernej pracy pochodzi powyzszy cytat, wykazat
zgodno$é miedzy Erazmem a Augustynem co do trudnosci w interpretacji
Pisma $wietego, a takze analogie w domysltach, dlaczego nie wszystko
w nim da si¢ wytlumaczy¢ 4. Nie wchodzaec w owe domysly jako nie na-
lezace do niniejszego tematu, trzeba uznaé¢ za szczegdlnie wazng uwage
Erazma podkreslong przez badacza, ze kaznodzieja nie powinien naslado-
wac¢ pism kanonicznych w ich niejasnosci, ale przeciwnie, powinien pra-
cowac usilnie i przede wszystkim nad tym, zeby go zrozumiano, positko-
wa¢é sie mozliwie najjasniejszym sposobem méwienia. Po tych refleksjach
Erazm sformulowal nastepujaca sentencje: ,,Trzeba swiatla, zeby rozpro-
szy¢ mroki” %0, A zatem w ostainiej rozprawie nie tylko, jak w poprzed-
nich, wskazal na zawilo$¢ jezyka Pisma S$wietego — co wiecej, wprost
ostrzegal, zeby przy jego interpretacji nie stosowaé stylu biblijnego.
Otwieral przez to droge do aktualizowania tekstu przy pomocy parafra-
zowania, ktére sam uprawial, ale nie rezygnowal z wysitkow myséliciela,
docierajgcego przez skorupe do jadra. Usilowanie to i metode zarazem,

Sileni Alcibiadis, zwigzany genetycznie z Ucztq Platona, a rozszerzony przez huma-

niste holenderskiego na Chrystusa.
48 Cyt. za: Ch. Béné, Erasme et Saint Augustin ou Influence de Saint Augustin

sur VHumanisme d’Erasme. Genéve 1969, s. 398.
4 Zob. ibidem, s. 424.
50 Cyt, za: ibidem.

11 — Pamietnik Literacki 1971, z. 3
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nazwang przez Mesnarda sylenizmem, odnie$é mozna takze do stalej
dazno$ci Erazma, by lacznie ujmowaé osiagniecia dawnej i nowej ery,
a takze do wszelkich jego badan poréwnawczych.

Uwydatniajac rozbiezno$¢ miedzy jasno$ciag moralnej tresci Ewan-
gelii a tajemniczoscig ukrytych w niej aluzji, Erazm — wéréd domystow,
hipotez, poddawanych nieustannej rewizji — ksztaltowal réwnoczesnie
swo]j stosunek do stylu i swéj wlasny sposob pisania.

Béné wykazal na podstawie badan zrodlowych, ze Erazm poczawszy
od r. 1494, kiedy to wypowiedzial walke barbarzynstwu, siegal czesto po
argumenty w obronie filozofii i literatury antycznej do pism §w. Augu-
styna, a zwlaszcza do jego traktatu De doctrina Christiana. Jak najbar-
dziej odpowiadal humanis$cie wyrazony tu poglad, ze nie nalezy postugi-
wa¢é sie nigdy wylacznie stylem podniostym, nie nalezy réwniez zbyt diu-
go przeciggaé¢ podsycania emocji *. Béné podkreslit tez stusznie, ze mimo
sporu z fanatycznymi nasladowcami Cycerona nie stracil Erazm wzgle-
dem niego nic ze swego podziwu i uwielbienia, cho¢ sam dazyl do wy-
robienia odmiennego stylu. Béné powolal sie w tej sprawie na list Eraz-
ma pisany na rok przed dialogiem Ciceronianus. Dowodzil w tym liScie
FErazm, Zze gdyby byl nawet zdolny osiggnaé taka ekspresje, jaka osiggnal
Cycero, wolalby ,,styl bardziej jedrny, bardziej zwarty, bardziej nerwo-
wy, mniej ozdobny i bardziej meski” 52. Nie byla to jedyna w tym duchu
utrzymana wypowiedZ pisarza, dazacego do formowania jezyka lacinskie-
go dla swoich czaséw. Styl wyprowadzony ze zZrodel antycznych, przed-
cyceronianski raczej niz pdzniejszy, po wchlonieciu naroslych w ciggu
wiekow leksyki i frazeologii mial najwlasciwiej wyrazié charakter wspol-

Erazm byt nie tylko z zamilowania badaczem tekstéw antycznych i bi-
blijnych, nie tylko wielkim milo$nikiem przystow, sentencji, anegdot, sie-
gajacych dalekiej starozytnosci. Przystuchiwal sie tez jezykom zywym,
zwanym woéwezas ludowymi. Choé¢ zadnym z nich sam sie w pismie ani
w druku nie positkowal, z jego listow z Rozméw potocznych wynika po-
Srednio, Ze niejedno rozumial, co i jak sie méwilo po zajazdach, po ryn-
kach, po drukarniach, a takze w domach rodzinnych, w ktérych nieraz
przez dluzszy czas przebywal, podrézujac po Europie. Totez nie grozilo
mu skostnienie stylu, zwlaszcza ze nigdy nie gardzil dowcipem. Kiedy np.
w Enchiridionie dowodzil, jak latwo wpasé w zlo moralne, a jak trudno
sie z niego wydostaé, uzyl wypowiedzi Sybilli pragnacej odwiesé Enea-
sza od zejscia do podziemi ze wzgledu na trudno$é powrotu, a natych-
miast potem nawigzal do sytuacji kozla, ktéry wpadl do studni i nie

51 Zob. ibidem, s. 428, 423.
52 Cyt. za: ibidem, s. 357.
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mogl sie z niej wydostaé (Podrecznik, 224). Nagle przejscie z atmosfery
epopei do atmosfery bajki to jeden z przykladéw wigzan kontrastowych
w sztuce pisarskiej Erazma, unikajacego szcze$liwie sztywnosdci i patosu.

Erazm ujawnial odwage w podwazaniu zaréwno utartych mnieman
jak i utartych etykiet slownych, co tak wyraZnie wystapilo w wysokiej
ocenie Epikura, w protesScie przeciwko nazywaniu poganami mys§licieli
i poetéw antycznych, w charakterystyce jezyka Sokratesa. Nie oszczedzal
siebie, o$mieszal wlasne slabosci, zartowal ze swych iluzji utopisty. Ply-
nela stad swoboda w operowaniu paradoksem, ironig, absurdem, humo-
rem. Byly to zarazem zywioly i instrumenty stylu Erazma, znajdujace
swe nasilenie w Pochwale glupoty, w satyryczno-moralistycznych Roz-
mowach potocznych, ale obecne takze w powaznych traktatach. Ograni-
czaly one patos, nie dopuszczaly do ujawnienia sie tragizmu. Docieraly
do wstydliwych stron zycia ludzkiego. Wedle intencji autora mialy pel-
nié funkcje sluzebna, budzié swiadomosé krytyczna, prowadzié do odro-
dzenia kultury.



