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MARCUS B. HESTER
OBRAZOWOSC I WOLNE SKOJARZENIA

A. Problem

W mojej analizie interpretacji [reading] zarysowuje sie wyrazna su-
gestia, ze obrazowo$é! otwiera droge wolnym skojarzeniom. Mogloby sie
wydawaé, ze stosujgc — przy interpretowaniu — pierwotne prawo wszel-
kich danych zamykamy sie we wlasnym S$wiecie niezaleznych, solipsys-
tycznych duman.

WyraZnie stawia ten problem Richards. Uwaza on, Ze poezja nigdzie
nie odsyla, lecz tylko wywoluje emocje; jako§é¢ wiersza jest wiec wspodl-
konstytuowana takze przez obrazowo$é¢. Méwi on o dwu jej typach —
skrepowanej i niezaleznej. Obrazy skrepowane staja sie zauwazalne
przede wszystkim przy precyzowaniu wypowiedzi poetyckiej. ,,Do naj-
wazniejszych naleza: obraz stuchowy — dZwiek stéw w »uchu $wiado-
mosci« — i obraz artykulacyjny — odczuwanie wargami, ustami i krta-
nig wypowiadania stéw” 2. Obrazowos$é niezalezna oznacza tez inne obra-
zy zmystowe wywolywane dzialaniem wiersza, np. wizualne. Richards
uwaza, iz dlatego tak silnie akcentowano obrazy niezalezne, poniewaz

jednostki roéznig sie nie tylko rodzajem obrazowosci, jaki stosujg, ale przede
wszystkim konkretnymi obrazami, jakie tworza. (...) Pieédziesieciu rézinych czy-
telnikow przezyje nie jeden wspdélny, ale pieddziesiat réznych obrazow 3.

[Przeklad wedlug: M. B. Hester, Imagery and Free Association, rozdzial ksigz-
ki The Meaning of Poetic Metaphor. An Analysis in the Light of Wittgenstein’s
Claim that Meaning is Use. The Hague 1967. Mouton, s. 139—150. — Recenzja tej
ksigzki, piéra J. Japoli, ukazala sie¢ w ,Pamietniku Literackim” 1970, z. 1.]

1 [Termin ten (,imagery”’) bywa ma ogél oddawany przez polskie ,obrazowanie”.
Wydaje sie jednak, ze w tym przypadku taki przeklad bylby miewlasciwy. Hester
mysli bowiem mie o metaforyce (obrazowaniu), ale o przezyciach czy doznaniach,
jakie maja miejsce przy lekturze utworu poetyckiego lub nawet metafory poetyckiej.]

eI, AL Richards, Principles of Literary Criticism. New York. A Harvest
Book, s. 118—119.

3 Ibidem, s. 122,
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Niedostrzeganie subiektywnosci obrazéw doprowadzilo do tego, ze
wielu ,,inteligentnych i wrazliwych krytykéw” ,,chwali [jedynie] obraz
jawiacy sie przed ich wlasnymi oczyma” 4. Krytyka powinna wiec mniej
interesowac¢ sie charakterem obrazowosci, a bardziej jej skutecznoscig
dzialania 5.

Przyznaje jednak Richards, Zze miedzy charakterem obrazu i jego skut-
kiem istnieje zwigzek przyczynowy.

Towarzyszaca jednak obrazom niekompletnos¢ zmystowa jest dla wielu ludzi
sygnalem oslabienia ich skutecznos$ci, stgd zwyczaj takiego kierowa-
nmia percepcja, by osiggngé¢ pelng obrazowos$§é zmysltowa.
Tego typu zwyczaj uzupelniania obrazu dla osiggniecia pelnej jego skutecznoseci
mozliwy jest tylko przy mniej powaznym traktowaniu niepelnosci jego strony
zmyslowej 6.

Roztropne ostrzezenie Richardsa, by krytycy unikali glebin osobi-
stych skojarzen, jest tu aktualne. Réwniez jego sugestia co do sposobu
czytania wiersza, ktérg w powyzszym cytacie podkre$litem, jest zgodna
z odmiang interpretacji, jaka proponowalem w mojej analizie. Sluszna
jest i inna jego przestroga, iz doznanie wywolane wierszem nie powinno
zbytnio odstawa¢ od ,,doznania wzorcowego” 7.

Isabel Hungerland zgadza sie z Richardsem, ze wiersz nie zacheca do
wolnych skojarzen. Ale konotacje slowa w konteks$cie uwaza za bardziej
zdeterminowana od konotacji slowa w izolacji. Przy pomocy kontekstu
moze poeta jedne konotacje oslabié¢, inne natomiast — uwydatnié8. Po-
dobnie Virgil Aldrich jest zdania, iz twoérca jest zdolny do kierowania
obrazami wyznaczonymi przez jezyk. Obrazem w wierszu ‘sie kieruje,
nie — kupczy 9.

B. Metafory dowodem determinowania obrazow

Zamierzam liczy¢ sie z ostroznoscig krytykow, ktorzy sygnalizujg wy-
razne zrdznicowanie obrazowo$ci, ale z uporem trwam przy zdaniu, ze
obrazowos¢ metafory jest determinowana. Niezalezno$é skojarzen jest

4 Ibidem, s. 123.

5 Ibidem, s. 122—123.

6 Ibidem, s. 123. Podkreslenia M. B. H. .

7 Ibidem, s. 226—227. Czytelnika zainteresowanego bardziej doglebnie zagadnie-
niem obrazowosci odsylam do artykulu N, Friedmana Imagery: From Sensation
to Symbol. ,,The Journal of Aesthetic and Art Criticism” XII (Sept. 1953).

8 1. C. Hungerland, Poetic Discourse. Berkeley and Los Angeles 1958. Uni-
versity of California . Press, s. 24—26. ,University of California Publications in
Philosophy” t. XXXIII. )

9 V. C. Aldrich, Image-Mongering and Image-Management. ,Philosophy and
Phenomenological Research” XXIII (Sept. 1962), s. 59.
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z pewnoscig zmienna w przypadku réznych poetéw i czytelnikéw, ale fak-
tycznie nigdy nie jest zupelna. Twierdzenie Sartre’a, ze obrazy sg sponta-
niczne czy niezalezne, o ile jesteSmy bierni w percepcji, nie dotyczy obra-
zowosci metaforycznej. Absolutnie nie zgadzam sie z Sartre’em, Zze istnie-
je analogia miedzy niezaleznymi obrazami sennymi i obrazowoscig poezji.
Metaforyczna obrazowosé jest zawsze polgczona z jezykiem, a zatem da-
leko jej do niezaleznosci. Przyjrzyjmy sie takiej kontrolowanej metaforze
Pope’a:

Who shames a scribler? break one cobweb thro’
He spins the slight, self-pleasing thread anew:
Destroy his fib or sophistry; in vain,
The creature’s at his dirty work again,
Throned in the center of his thin designs,
Proud of a vast extent of flimsy lines!
(Alexander Pope, An Epistle to Dr. Arbuthnot, w. 89—94)

[Kto zawstydzi wierszoroba? zerwie jego ni¢,
Kiedy $liskg i pajeczg pocznie znowu wic:
Klamstwa zniszezy sofizmaty; mieskuteczny trud,
Stwor od nowa wcigz wypluwa swego dziela brud,
By na tronie krél marng sie¢ pajeczyn §lini,

Z rozciagnietych dumny trwa, bezmyslnoscig linii!]

Skejarzenia konkretnego obrazu pajgka ze slabymi pisarzami zostaly
dokladnie sprecyzowane. Pope dobitnie wypunktowuje odpowiednie
momenty upodobniajgce marnego pisarza do pajgka. Opis, bardzo tu pre-
cyzyjny, wyznacza obraz wyraznie ,niedowolny”. Siegnijmy teraz do
wiersza Valéry’ego, w ktorym obrazy nie tylko nie sa ,,wyznaczone”, ale
takze niejasne i sugestywne. Sloncu mowi sie:

WypedzZ stad balwochwalce, 1$nigce psisko!
Kiedy samotny puszczam na pastwisko,
Jak cichy pasterz, owce zagadkowe,

Te bialg trzode mych grobéw lagodnych,
Madre golebie poodpedzaj od nich,

Anioty zbyt ciekawe, sny jalowe! 10

Poeta jest pasterzem kamieni nagrobnych, wlasnych tajemnic, duman
o $mierci i nie$miertelnosci. Obrazy wywolane ,bialg trzodg mych gro-
bow lagodnych” sg tak sugestywne i bogate, Ze nie trzeba tu komenta-
rza. Poeta zasypuje czytelnika réznorodnoscia skojarzen. Zdaniem Frye’a:

1 [P. Valéry, Cmentarz morski. Przelozyt M. Jastrun. W zbiorze: Sym-
bolisci francuscy. (Od Baudelaire’a do Valéry’ego). Wybdr, wstep i noty biograficzne
M. Jastruna. Objasnienia J. Kamionkowej Wroclaw 1965. BN II, 146.]
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poeci wychodzgcy z tradycji symbolizmu: Valéry, Eliot, Rilke, uzywaja obrazéw,
ktére niczego nie glosza, na nic nie wskazujg, ale odsylajgc do siebie wzajem-
nie, sugerujg lub ewokujg tonacje, jaka ozywia wiersz 11,

Utwoér Le Cimetiére Marin [Cmentarz morski], podobnie jak Ziemia ja-
towa Eliota, jest wspanialg parada obrazéw, a pokaing ich iloéé stanowia
metafory znamiennie zestawione. Nakladajgce sie obrazy Valéry'ego sa
na pewno bardziej niezalezne, mniej wzajemnie dopasowane niz Pope’a,
ale zadnego poety to nie pomniejsza. Obrazowo$é Valéry’ego jest rzeczy-
wiscie niejasna; ta niejasno$é harmonizuje z tajemniczg pustkg $mierci.
Nie bedzie przesads, jesli stwierdzimy, Ze poprzez niejasno$é obrazéw
pragnie Valéry przemyci¢ doznania niewyrazne, numinotyczne, analizo-
wane juz przez Rudolfa Otto w Swietosci. I rzeczywiécie udaje mu sie
je przekaza¢ w tym wierszu. Stworzyl je rowniez Wordsworth w Wier-
szach ulozonych kilka mil nad klasztorem Tintern. Trafnie tez zauwazyl
Wimsatt, Zze symbolistom, np. Valéry’emu, bliska jest poezja romantyczna,
cho¢by Wordswortha, wyzej cenigca wypowiedz o znaczeniu zamaskowa-
nym niz ujawnionym. Z tego samego wzgledu romantyzm jest blizszy
symbolizmowi i modnym dzisiaj odmianom postsymbolizmu niz poezji
metafizycznej 12.

Przedkladajac implikacje nad eksplikacje, symbolisci i romantycy nie
zamierzaja faworyzowaé wolnych skojarzen. Valéry wydobywa bogactwo
obrazowosci zwiazanej ze Smiercia, a nie np. — z Zyciem czy biologiczng
witalnoscia. W wypadku metafory poetyckiej obawa przed wolnymi sko-
jarzeniami jest nieuzasadniona. Tylko wyjatkowo niejasna i nonsensowna
metafora pozwala na wolne skojarzenia. Prawdopodobnie bardzo rozmaite
bylyby obrazy wynikajace np. z metafory ,,13 jest jak 41/2”, ale tu w ogé-
le trudno byloby dostrzec realizowanie sie jakiejkolwiek funkcji
znaczeniowej [significant] tego obrazu. Dotyczyloby to tez innej
nonsensownej metafory: ,,birydzielo niby martegujan” [igglework is like
mirgintheaup]. Z tego, ze metafora, ktérej sensu nie chwytamy, bylaby
metaforg tylko na mocy konwencji gramatycznej — sygnalizowanej sto-
wami ,,niby”’ ezy ,,jako” — wynika, ze sens jest bardziej istotny dla meta-
fory, niz twierdzil Brémond.

C. Dlaczego obrazy sa zaleine‘,

Nietrudno znalezé przyczyny, ktére sprawiajg, Ze nasze skojarzenia
przy analizie metafor nie s3 dowolne.

1 N. Frye, Anatomy of Criticism: Four Essays. Princeton 1957. Princeton Uni-
versity Press, s. 81.

2 W. K. Wimsatt, The Verbal Icon: Studies in the Meaning of Poetry. New
York 1958. The Noonday Press, s. 116.
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1. Pamieé wiazZe jezyk i obrazy desygnatéw

Po pierwsze, jezyk jest wspdlny; tzn. wspblne sg dzwieki, znaczenia
oraz powiazania pozawerbalne w jezyku. Sapir pisze, iz we wszystkich
jezykach slowa dostosowuja do swej ,istoty pojeciowej” pewne ,,tony
uczuciowe”. Twierdzi, ze wlasnie one ,posiadajg dla twoéreow literackich
wielkg warto§é naturalng” 13. Stevenson takze dostrzegal fakt, Ze stowa
nie tylko znacza, ale réwniez sugeruja 4.

Stevenson i Sapir podkre§lajag tendencje do gromadzenia sie w slo-
wach wartosci emocjonalnych. Wazniejsze sa one jednak w jezyku etyki
anizeli w metaforyce — tu istotniejsza jest zdolno§¢ wywolywania obra-
z6w tkwigca w slowach. Poeta wydobywa co prawda emocyjny walor
sléw; ale tez, co znacznie wazniejsze, powoduje emanacje obra-
zowoéci, ktérg wyrazy posiadajg dzieki istnieja-
cym w pamigci asocjacjom slowa i desygnatu.
Poeta rzadzi ta emanacjg przez odpowiedni dobor stéw i opis.

Jeszcze bardziej odpowiedni spos6b wykorzystania obrazu emanujgce-
go ze slowa opisuje Schlauch. Poeta ma liczne trudnosci z wzbudzaniem
obrazéw, bo budulcem, jakiego uzywa, jest jezyk potoczny. One to spra-
wiajg, ze niekiedy musi ucieka¢ sie¢ do montowania sléw, by osiagnaé za-
mierzone obrazy lub znaczenia. Czasem stosuje tez twoérca odSwiezenie
etymologii 15, Wnikliwo$é Schlauch jest pouczajaca.

Doskonale opracowal to zagadnienie T. E. Hulme, ktory méwi, ze je-
zyk poetycki

jest czeSciowa rezygnacja na rzecz intuicyjnych zachowan jezykowych, ktére
mialyby powodowaé odczucie zmystowo$ci. Zazwyczaj wusiluja one zatrzymadé
odbiorce, sprawié, by ciagle widzial fizyczny konkret, nie dopuscié, by do-
strzegl! ukryty za mim abstrakcyjny proces. Poeta dobiera wiec §wieze epitety
i metafory nie tyle z tej racji, Ze sa nowe, a stare juz muzg, ale przede wszy-
stkim dlatego, iz dotychczasowe przestaly przynosi¢ konkrety fizyczne i staly
sie abstrakcyjnymi liczmanami. By otrzymaé fizyczny obraz, poeta powie: statek
»brzecina morze”, zamiast wytartego ,plynie”. Efekty wyobrazeniowe mozna
przekazaé¢ tylko w nowym maczyniu metaforycznym; proza jest w tym zakresie
swego rodzaju ,starym garnkiem” i zdolnos$ci tej nie posiada 18.

13 E. Sapir, Language: An Introduction to the Study of Speech. New York
1949. A Harvest Book, s. 41.

14 C. L. Stevenson, Ethics and Language. New Haven 1960. Yale University
Press, s. 69.

5 M. Schlauch, The Gift of Tongues. New York 1942, s. 229—234. ,Modern
Age Books”.

16 T. E. Hulme, Speculations: Essays on Humanism and the Philosophy of Art.
Wyd. 2. London 1958. Routledge and Kegan Paul, s. 134—135,
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Laczenie pojedynczych stédw i obrazo6w. — Podkre-
§lane przez Schlauch i Hulme’a upodobanie poetéw do konkretnoseci
w poezji mozna obserwowaé¢ i na stowach pojedynczych, i konkretnych,
choé¢ skomplikowanych opisach. Poeci faworyzujg zaréwno konkretnosé
elementow prostych, czyli poszczegélnych stow, jak i zlozonych, czyli opi-
séw. Swietny przyklad wykorzystania obrazéw zwigzanych z jednym sto-
wem mamy w wierszu G. M. Hopkinsa The Blessed Virgin Compared to
the Air We Breathe [NajSwietsza Panienka do powietrza, ktérym oddy-
chamy, poréwnana]. Wiersz, zgodnie z tytulem, jest metafora, ktora po-
rownuje Chrystusa — dar Maryi — do zyciodajnych wlasciwosci po-
wietrza. W wersie 125: ,,Wound with thee, in thee isled” [Objety toba,
w tobie wy spujel], pojawia sie slowo ,,isled” 17, substytut metaforyczny
stowa bardziej prozaicznego czy martwego. Dlaczego nie uzy! Hopkins
takiego wyrazu jak ,,surrounded”? (W proponowanym zastgpieniu pomi-
jam wyrazng réznice co do ilosci sylab ,isled” i ,,surrounded”, poniewaz
nie ma ona tutaj znaczenia.) Zgodnie z zapatrywaniem Schlauch przy-
puszczam, ze Hopkins uzyl slowa bardziej §wiezego, bowiem daje ono
szanse wzbudzenia w czytelniku obrazu kontekstu pozawerbalnego. Zda-
zyliSmy zapomnieé, ze ,,surround” pochodzi od lacinskiego ,,super” ‘po-
nad, nad’ — i ,,undare” — ‘wznosi¢ sie na falach, przeplywad’; ale ciggle
jeszcze jestesmy Sswiadomi zwiazkéw miedzy slowem ,isle” i ,jislands”
[wyspy]. Dla wywolania obrazu wysp Hopkins postuguje sie obecna
w naszej $Swiadomosci relacjg miedzy slowem i desygnatem. Mowiae krot-
ko, stosuje od$wiezenie etymologii, by uczynié¢ czasownik czyms$ wiecej
niz znakiem. To wlaénie ono wyzwala walor obrazowy slowa, jaki, szcze-
g6lnie dla wyrazéw nowych, jezyk gromadzi w naszej pamieci. Mowiac
jezykiem Hulme’a, mozemy stwierdzié, ze Hopkins wyszukuje ,.$wieze
epitety i metafory” zamiast ,,abstrakcyjnych liczmandéw, by otrzymaé
obraz fizyczny’. :

Efekty wyobrazeniowe mozna przekazaé¢ tylko w nowym naczyniu meta-
forycznym; proza jest w tym zakresie swego rodzaju ,;starym garnkiem’” i zdol-
nosci tej nie posiada 18,

Wielkie znaczenie konotacyjnych mozliwosci stowa dla poezji do-
strzegl Sapir. Na najistotniejszy aspekt tych mozliwo$ci — tkwigca
w slowach zdolno§é wywolywania obrazéw -— kladg duzy nacisk
Schlauch i Hulme. Twierdze, ze jest to obrazowo$é zalezna. W powszech-
nej opinii znacznie mniejsza jest jednos$¢ zapatrywan na istote obrazowe-

17 [Slowo to znaczy ‘wysepka’, ale poeta uzywa go w znaczeniu czasowniko-
wym, co — jak wiadomo — nie jest w jezyku angielskim ani trudne, ani nie-
zwykle.]

8 Hulme, op. cit.,, s. 135.
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go aspektu slow anizeli na sprawe denotacji. Nikomu nie udalo sie napi-
sa¢ stownika obrazéw, czyli podrecznika, na podstawie ktérego poeta do-
konywalby odpowiednich zestawienn wilasnych obrazéw. Twierdzenie Ste-
vensona (ze konotacje w jezyku etyki, chociaz mniej precyzyjne niz de-
notacje, sg jednak zalezne, bo czesto bywaja polgczone ze znaczeniem de-
skryptywnym) 1% musi dotyczyé réwniez jezyka metaforycznego. Twier-
dze za Aldrichem, ze wyrazanie i ewokowanie obrazéw moze by¢é upraw-
niong funkcja jezyka 20. Zdaje sie rowniez, ze istniejg reguly, ktére nig
rzadza. Najumiejetniej stosuje je poeta 2!, Oczekiwanie Hopkinsa, ze kon-
kretne, odmlodzone ,,isled” wzbudzi obrazy zwigzane z wyspami, a nie
np. z rzepa — wydaje sie uzasadnione. Obrazowos¢ jest zalezna, poniewaz
pamieé¢ kojarzy stowa — atomy poezji — z ich kontekstami.

Zwigzek zlozonych struktur stownych i zlozo-
nych obrazow. — Zwigzek istnieje jednak nie tylko miedzy izolowa-
nym slowem i obrazem jego desygnatu. W konkretnym opisie tworzy
poeta réwniez obrazy bardziej zlozone. Zjawia sie wowczas dodatkowy,
modyfikujacy je czynnik — kontekst slowny. Stad réznice pomiedzy obra-
zem wyznaczonym przez slowo w opisie poetyckim, a tymze — w tedcie
psychologicznym. Spéjrzmy na zlozony obraz metafory Empsona:

Twixt devil and deep sea, man hacks his caves;
Birth, death; one, many; what is true, and seems;
Earth’s vast hot iron, cold space’s empty waves:
King spider, walks the velvet roof of streams:
Must bird and fish, must god and beast avoid:
Dance, like nine angels, on pin-point extremes.

(William Empson, Arachne, w. 1—86)
[Kowadlo czyha tu i mtot, jaskinie czlek swag tnie;
Rodzenia, $mierci rytm; sam, mnogi; prawda, maska gdzie?
Bezmiaru $§wiata zar; przestrzeni mknacy pustkg chiod:
Potokéw dachem aksamitnym pajgk kroczy, krdl:
Och, tak i ryba, bestia i bég; ucieczki szukaé drég:
Anioléw dziewieciu tanca na szpilce dzieli¢ bdl.]

— ktoéra krucho§¢ ludzkiego Zzycia zestawia z niepewnoscig losu paja-
ka wedrujgcego po wodzie. Inne asocjacje sléw ,pajak”, ,zwierz” czy
»aniol” wzbudza kontekst tej spoistej metafory, a inne — test psycholo-
giczny. Obrazy kojarzace sie z izolowanymi slowami sg mniej zalezne niz
obraz wywolany tym kontekstem. Hungerland stwierdza, ze konotacje

Y Stevenson, op. cit, s. 69—T71.

20V, C. Aldrich, Pictorial Meaning and Picture Thinking. ,,The Kenyon
Review” V (Summer 1943), s. 407.

21 Y. C. Aldrich, Pictorial Meaning, Picture-Thinking, and Wittgenstein’s
Theory of Aspects. ,Mind” LXVII (Jan. 1958), s. 75—T76.

16 — Pamietnik Literacki 1971, z. 3
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w kontekscie réznig sie od konotacji tego samego slowa w izolacji. Kono~
tacje kontekstowe wiersza znajduja sie pod kontrolg. Poeta uwypukliw-
szy jedne konotacje inne oslabia. Wiersz nie dopuszcza wolnych sko-~
jarzen 22,

Podsumowujac mozna powiedzieé¢, ze obrazy metaforyczne sg zalezne;
decyduje o tym najpierw wspolnosé skojarzen zagwarantowana przez je-
zyk, ktéry tworzy obrazy, badZz przez szczegdlowy opis, badZz przez ety-
mologiczne odmlodzenie stowa. Brémond pomijal tu fakt, ze metafory mo-
dyfikujg obrazy przez swe znaczenie i konkretno$é szczegélow. Nie sg to
wiec szczegély niewlasciwe w metaforze, jak wynikaloby z ,tekstury
[texture] niewlasciwego umiejscowienia’” Ransoma, ale sag, jak twierdzi
Wimsatt, ,,czyms$ duzo bardziej wlasciwym tutaj niz w zwyklej komuni-
kacji jezykowej' 23. Szczegdlowos$é, specyficznosé i konkretno$é znaczenia
moglyby by¢ niewlasciwe w opisie pozaliterackim, ale dla jezyka meta-
forycznego, w ktéorym modyfikujg obrazowos$é, majg znaczenie zasadni-
cze. Nieokreslony obraz ewokowany przez slowo zostaje doprecyzowany
przez szczegoélowy kontekst metaforyczny. W metaforycznej kontroli obra-
zow wykorzystuje sie zaré6wno pamieciowe asocjacje pojedynczych siow
z obrazami jak tez asocjacje struktur bardziej zloZzonych. Jezyk i obrazo-
wo$¢ sa wiec zwigzane zaré6wno w elementach prostych, np. pojedyncze
slowa i obrazy, jak tez — w zlozonych, np. opis w kontek$cie z obrazami
zlozonymi. [...]

2. Historia wiaze jezyk i wybrane obrazy

Wspdlnosé dziedzictwa kulturowego to kolejna przyczyna uzaleznienia
obrazéw od wywolujacych je metafor. Dodajmy jednak, ze zwigzek jezy-
ka z pozajezykowag rzeczywistoscig historyczng nie implikuje tozsamosci
ich dziejow. Uzytkujemy bowiem wiele symboli z tradycji judeo-chrze-
$cijanskiej, chociaz nie !aczy nas genetyczna wspoélnota jezyka. Poeta ma
wiec do dyspozycji nie wartosé ikoniczng wspoélnego jezyka, lecz asocjacje
ikoniczne szerszych kontekstow kulturowych. Sygnalizowany tu zwiazek
miedzy metaforg i obrazem zasadza sie wiec na wykrystalizowaniu sie
stalych skojarzen kulturowych dla wielu uzytkowanych w metaforach
motywow.

Tego typu asocjacje historyczne znajdujemy w wierszu Edith Sitwell
Still Falls the Rain. Deszcz daje sie traktowaé dostownie przez kilka
pierwszych werséw, ale gdy dochodzimy do:

22 Hungerland, op. cit.,, s. 24—26.
28 Wimsatt, op. cit., s. 76.
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Still falls the Rain
At the feet of the Starved Man hung upon the Cross.
(w. 12—13)

[Pada deszcz jeszcze
U stép Zaglodzonego, ktéry wisi na Krzyzu 2.]

oraz

See, see where Christ’s blood streames in the firmament:
(w. 27)

[Patrz, patrz, jak krew Chrystusa splywa po firmamencie 25]

—- staje si¢ on metafora krwi Chrystusa. Sitwell wykorzystala tu cate bo-
gactwo asocjacyjne, jakie tradycja chrzescijanska laczy z krwig Chrystu-
sa. Przedstawiona obrazowos$é¢ daleka jest oczywiScie od niezaleznosci.
Historia bowiem pewne asocjacje przechowala, a inne odrzucila.

" Oméwione dotychezas dwie przyczyny uzaleznienia naszych skojarzen
przy interpretowaniu metafor sg wynikiem zwigzku jezyka ze $rodowi-
skiem; w pamieci ma on charakter bezposredni, a w konwencjach histo-
rycznych i kulturowych — posredni. Poeta zaklada, ze jezyk nie jest izo-
lowany od kontekstu pozajezykowego, bez wzgledu na to, czy sa nim in-
dywidualne doznania, czy wyznaczone tradycja kulturows stereotypy sko-
jarzeniowe. Jezyk i jego asocjacje sa wiec tworzywem dla poety, tworzy-
wem jednak specyficznym, bowiem obarczonym jakosciami znaczeniowy-
mi, dZzwiekowymi i obrazowymi. Zdaniem teoretyk6w zaréwno poeta, jak
i czytelnik partycypujg w zaktualizowanych jakos$ciach tworzywa.
Widzimy wiec, ze obrazowo$¢ jest jedng z jako$eci ,,materialu” poetyckie-
go, ktéra bazuje nie tyle na skojarzeniach niezaleznych i osobistych, ile
raczej na zdeterminowanych i powszechnych.

3. Intencja, czyli styl sprawuje kontrole nad obrazowoscig

Trzeci powéd zaleznosci obrazéw asocjacyjnych wychodzi poza iko-
niczne mozliwosci jezyka. Poeta nie przedstawia nam po prostu nieufor-
mowanego surowca, podobnie jak rzezbiarz nie proponuje nieobrobione-
go kamienia. Trzecig przyczyna zalezno$ci obrazéw metafory jest to, ze sa
»stylizowane”, czyli celowe. Moge teraz méwic¢ o intencji bez popadania
w ,,blad intencyjnos$ci”, poniewaz, jak wykazuje moja analiza interpre-
tacji, zawsze uwazam, ze intencja przebija z samej struktury wiersza. Po-

M [E. Sitwell Pada deszcz jeszcze. Przetozy! W. Gniatczynski. W zbio-
rze: Czas niepokoju. Antologia wspotczesnej poezji brytyjskiej i amerykanskiej.
Nowy Jork 1958. Criterion Books, s. 129.]

25 [Ibidem, s. 131.]
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dobnie jak Wittgenstein, Wimsatt i Beardsley, nie twierdze, ze poeta mial
inne intencje od tych, jakie zostaly sfinalizowane w wierszu: z calg sta-
nowczoScia glosze natomiast, ze wlasSciwag intencje =znajdujemy
w strukturze metafory. Jest to zgodne z przekonaniem Dufrenne’a, ktory
uwaza, ze styl — a wiec czynnik odrézniajacy dzielo sztuki od przedmio-
tu naturalnego i zwyklego artefaktu — obnaza autora. ,,Le stylz est donc
le lieu ou apparait Uauteur” [Styl jest wiec miejscem, w ktérym ujawnia
sie autor] 26. Wyjasnie teraz, jak rozumiem styl.

André Malraux piszac o stylu malarstwa twierdzi, ze nie ma stylu
neutralnego, w pelni fotograficznego 27. Dzielo sztuki nosi zawsze pietno
ludzkiej woli. Nazywa to Malraux artystyczna ,,dewaloryzacja rzeczywi-
stoSci” 28, Malujge, artysta ujarzmia Swiat fizykalny czy obiektywny.
W przypadku metafory poetyckiej znaczy to, ze styl jej nie jest nigdy
neutralny. Nie ma poréwnan metaforycznych neutralnych, bezosobowych
jak analogie naukowe. Metafora zawsze posiada znamie poety.

Uwagi Malraux sa bardzo niepelne. Zauwaza on jedynie, ze w sztyw-
nym realizmie fotograficznym styl ginie. A tymczasem styl znika réwniez
w zupelnym subiektywizmie. Zresztg bardziej daje sie nam we znaki su-
biektywizm niz realizm. Problem nie tkwi w tym, czy obrazowo§¢ meta-
foryezna jest bardziej fotograficzna czy obiektywna, ale czy nie jest obra-
zowoS$cig czysto subiektywnych niezaleznych skojarzen. Ta pilng sprawa
zajmuje sie Pongs. Dla niego istota metafory zasadza sie¢ na napieciu po-
miedzy ,,Gleichnis und Beseelung”, miedzy poréwnaniem i oZzywieniem 29.
Polozenie nacisku na ,,Beseelung” ma szczegdlng wymowe, jesli pamie-
tamy, ze wielka ilo$¢é metafor to personifikacje. Widziane w historii lite-
ratury ,,Gleichnis und Beseelung” oscylowaly miedzy subiektywizmem
i obiektywizmem. ,,Gleichnis” przeszlo od poréwnywania do wyrazania
subiektywizmu, od tego, co obiektywne, do ,vage sensualistische Asso-
ziationen (...)""30. , Beseelung” odeszlo od percypowania do subiektywne-
go animizowania 31, Miedzy asocjacjami ego i natura obiektywng istnieje
napiecie.

Analiza Pongsa da sie zastosowaé takze do niektérych poetéw angiel-
skich. Poeci metafizyczni, Donne i Marvell, dla swych szczegélowych

28 M. Dufrenne, Phénoménologie de Uexpérience esthétique. T. 1. Paris 1953.
Presses Universitaires de France, s. 150.

27 Zob. M. Weitz, Problems in Aesthetics: An Introductory Book of Readings.
New York 1958. The Macmillan Co., s. 263.

28 Ibidem, s. 267.

29 H. Pongs, Das Bild in der Dichtung. T. 1: Versuch einer Morphologie der
metaphorischen Formen. Wyd. 2. Marburg 1960. N. G. Elwert Verlag, s. 150.

30 Ibidem, s. 163—174.

31 Ibidem, s, 176.
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i zrozumialych metafor, z ujawnionym znaczeniem, z nosénikiem podob-
nym do tenoru, upodobali sobie styl ,realistyczny”. Romantycy i symbo-
liSci, Wordsworth i Valéry, wolg, zdaniem Wimsatta 32, sugestie i impli-
kacje od méwienia wprost. Poeci metafizyczni stosowali obrazowosé wy-
soce skrepowang; romantycy i symbolisci wykorzystujg skojarzenia bar-
dziej niezalezne, implikowane. A przeciez w obu wypadkach obrazowosé
jest stylizowana. Poeta metafizyczny nie wpadal w bezosobowy, neutral-
ny styl z racji Scisle poznawczego charakteru swych poréwnan. Roman-
tyk i symbolista nie unikal kierunku przeciwnego: chorobliwie osobistych
skojarzen. Styl wskazuje, ze metafora zawsze nosi §lad woli lub intencji
poety. Wlasnie to pietno twoérey kazalo Kantowi stwierdzié, ze dziela sztu-
ki pozwalaja sie rozpoznaé z latwoscia, gdyz ,ksztalt ich odnoszony jest
do jakiego$ zamiaru i okreslonego celu” 33, Styl jako nalozona na material
wola poety zapobiega elementom przypadkowym. Styl istnieje tam, gdzie
ukazuje sie, zauwazony przez Kanta, kierowany intencja poety — cel. Du-
frenne mowi, ze styl jest miejscem, gdzie pojawia sie autor 3¢. W wierszu
cel implikuje traktowanie wszystkich elementéw jako zamierzonych.

Intencja ujawniona w stylu ma, wedlug Brooksa i Warrena, w Sposéb
szczeg6lny dotyczyé obrazowo$ci. Od dobrego wiersza zada sie,

by jego obrazowo$é nie byla bezzasadna i nieznaczgca, martwa i bezwladna

albo oderwana i sama dla siebie, jak bezcelowy ornament Kkierujacy uwage

jedynie na siebie. Kazdy obraz powinien ,mie¢ sens” i sluzyé uczynieniu wier-

sza sensownym. (...) 3

Uwazajac obrazy powstale przy interpretacji metafory za przypadko-
we, epifenomenalne, mozna by popelnié¢ tak razgce omylki jak wéwezas,
gdyby za przypadkowa uwazaé¢ deformacje postaci ludzkiej w Kapigcych
sie¢ Cézanne’a. Interpretujac metafore, trzeba sie za-
chowywaé¢ tak, jak gdyby kazdy element pojawia-
jacy sie przy interpretacji by! zamierzony: znaczy
to, iz trzeba interpretowaé przyzwalajac na ,,pierwotne prawo wszelkich
danych”. Musi istnie¢ mozliwos¢ zintegrowania kazdego elementu z ca-
lo$cia wiersza. Dzieki stylizacji metafora zapobiega przypadkowym, nie-
zaleznym skojarzeniom. Obrazowos$¢ metaforyczna pozostaje pod kontrola,
poniewaz jest czedcig intencyjnej i celowej struktury wiersza. Zakladajac,
ze obrazowo$¢ metaforyczna jest niezalezna, zaklada sie, Ze jest ona bez-
celowym produktem ubocznym, ktérego poeta nie zamierzal, ani nie mégl
opanowac.

2 Wimsatt, op. cit.,, s. 116.

3 [I. Kant, Krytyka wladzy sadzenia. Thumaczyl! J. Galecki Warszawa
1964, s. 117 (przypis).]

¥ Dufrenne, op. cit,, s. 150.

3% C. Brooks, R. P. Warren, Understanding Poetry. Wyd, 3. New York 1961.
Holt, Rinehart and Winston, Inc., s. 272.
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Przyjmujac intencjonalny charakter obrazowo$ci, nie popelniamy oma-
wianego wyzej bledu intencyjnosci [intentional fallacy]. Obrazowo$é in-
tencjonalna to po prostu obrazowos$é bedgca czeScig zamierzonej struktu-
ry lub stylu wiersza. Metafora jako przedmiot stylizowany jest okreSlona
przez intencje. Stwierdzenie, Zze metafora jest okreslona przez intencje,
stanowi ukoronowanie mojej analizy interpretacji, ktéra opartem na epo-
che Husserla, teorii percepcji Dufrenne’a i tym rodzaju ,,nowej krytyki”,
jaki reprezentujg Wimsatt i Beardsley. Wittgenstein rowniez zgodzitby sie
z tym, Ze intencja musi wynikaé¢ ze sposobu moéwienia poety. Metafora
percypowana obnaza wiec ustylizowang czy intencjonalng strukture obra-
zowosci. Ta ostatnia nie jest ani mniej zalezna, ani mniej epifenomenal-
na anizeli szeScienne formy w krajobrazach Cézanne’a. Metafora jako
stylizowana forma estetyczna jezyka zapobiega przypadkowosci ukladu
obrazéow. Jedynie w marnych metaforach, w ktorych poeta nie zdotal na-
rzucié swojej woli tworzywu, pojawiaja sie obrazy niezalezne.

4. Widzenie aspektowe 36 rzgdzi obrazowoscia

Po czwarte, obrazowo$¢ jest sterowana przezyciem widzenia aspekto-
wego. Ow akt okreéla obrazowosé. Wyodrebnia odpowiednie aspekty
obrazowosci metaforycznej. Ten powodd zalezno$ci obrazéw pozostaje
w bezposredniej relacji z przyczyng trzecia, poniewaz widzenie aspektowe
jest czescig intencjonalnej struktury metafory. Jest jednak od trzeciej
rézny, bo widzenie aspektowe nalezy do wyjatkowych ryséw metafory.
Pierwsze trzy s$rodki sterowania obrazowosciag funkcjonuja w kazdym
obrazowym opisie poetyckim. Widzenie aspektowe funkcjonuje tylko
w metaforze. Na razie wystarczy jedynie stwierdzié, ze panuje
ono nad obrazowoscig metaforyczng. Pelniejszg analize tego aktu musi
"poprzedzi¢ wyjasnienie zagadnienia obrazéw i wrazen zmystowych oraz
problemu obrazéw i desygnatow.

A oto wnioski z przykladéw i czterech argumentéw na zalezno$é obra-
zowosci metaforycznej. Obrazy metaforyczne nie sg tak spontaniczne, jak
obrazy w snach. Sa ,skrepowane” jezykiem. ,,Wigze” je pamieé, kon-
wencje historyczne, wcielona w metafore intencja poety i widzenie
aspektowe.

Przelozyl Jézef Japola

% [Pojecie ,,seeing as” przekladalem we wspomnianej recenzji jako ,postrzega-
nie”. Specjalista od Wittgensteina — B. Wolniewicz — proponuje, by tlumaczyé je
po prostu jako ,widzenie (czegoS) jako (czegos)” lub niekiedy ,,widzenie aspektu”.
Na to ostatnie zdecydowalem sie tutaj.]



