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J. T. CZERKASOWA

PROBA LINGWISTYCZNEJ INTERPRETACJI TROPOW
(METAFORA)

Istniejace aktualnie teorie metafory polegajg w zasadzie bgdZ na ra-
cjonalistycznej, badz na psychologicznej interpretacji tego zjawiska.
Przedstawiciele racjonalistycznego i psychologicznego punktu widzenia,
opierajacy sie na tezie o tozsamosci lub paralelizmie proceséw mys$lenia
i mowy, rozpatrujg metafore w oderwaniu od konkretnych zjawisk i pro-
ceséw jezykowych, ktére warunkuja jej pojawianie sie i funkcjonowanie
w mowie. :

W badaniach dotyczacych analizy tropéw metafora bywa mylona z in-
nymi zjawiskami jezykowymi i pozajezykowymi. Nie zbadano dotad i nie
udci$lono ani zasadniczych kategorii lingwistycznych, z ktérymi zwigzane
jest badanie metafory, ani zasad wyodrebniania jej spo$rdod innych (bli-
skich lub stycznych) zjawisk. Metody badania metafory pozostajg niedo-
okreélone, a w szeregu przypadkéw brak im wewnetrznego uzasadnienia;
sg one opracowane w zhacznie mniejszym stopniu niz metody badania
innych zjawisk jezykowych (fonetycznych, gramatycznych itd.). Aczkol-
wiek metody te sg bardzo réznorodne, to jednak nie dotycza one b{azpo-
Srednio jezykoznawstwa: w wigkszosci przypadkéw nakierowane sg nie
na ujawnienie jezykowej natury badanego zjawiska, lecz na wykrycie
tych proceséw psychicznych, na ktérych terenie ono powstaje. Prawidto-
woéci szuka sie wiec w samym podmiocie traktowanym psychologicznie
i dochodzi do wniosku, zZe psychologia zdolna jest rozstrzygnaé¢ wszystkie
powstajace w tym przypadku problemy. Nie ulega watpliwo$ci, ze pojecia
psychologii — w réwnym stopniu co logiki — daja sie przelozyé na kate-
gorie jezykowe; nie stanowi to jednak wystarczajacej podstawy do tego,
by traktowa¢ badanie tych pojeé¢ jako glowna, decydujaca przestanke do
wyjasnienia i okreslenia zupelnie odmiennych od nich kategorii jezyko-

[Przeklad wedlug: E, T. Uepkacosa, Onwm aunzeucmuuecoil unmepnpemayuu mpo-
nos. (Memagopa). BSl (=,,Bonpocbt s3biko3Hauus®) 1968, nr 2.]
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wych. Wéwczas gdy chodzi o metafore, takie podejscie do badania, ktorz
polega na okreslaniu jej nie w oparciu o to, co sie moéwi, lecz o to, co sie
woweczas, byé moze, mys$li lub przezywa, prowadzi nieuchronnie do po-
mieszania ,,kregu wyobrazen” oznaczanych przez slowa ze znaczeniami
tych siow.

Metafora stanowi przedmiot badania wielu dyscyplin, przede wszyst-
kim nauki o literaturze i jezykoznawstwa. Jednakze utozsamiane ze sobg
zazwyczaj cele analizy lingwistycznej i literaturoznawczej wymagajg
Scistego odgraniczenia, a to szczegdlnie z tego powodu, Ze przyjeta i sto-
sowana terminologia wspdlna jest obu dyscyplinom. Przedstawiciele réz-
nych dyscyplin (literaturoznawstwa i jezykoznawstwa), a réwniez jednej
dyscypliny (jezykoznawstwa) nadajg terminowi ,metafora” rozmaite,
a przy tym niedookre$lone wyraZnie znaczenia. Ze slowem tym ,stalo sie
to samo, co kiedy$ przydarzylo sie... wielu innym slowom, ktére wlasnie
dlatego utracily wszelki sens, Ze znaczenie ich uleglo zbytniemu rozszerze-
niu; przestaly one by¢ zrozumiale dla kogokolwiek ztej racji, ze
wszyscy je zbyt dobrze rozumieli” 1.

Juz samo stosowanie slowa , metafora” ujawnia tendencje do utozsa-
miania pojecia, ktére stowo to wyraza, z pojeciem wyrazanym przez stowo
»Przenosnia”. Terminologicznie niesciste stosowanie slowa ,,przenosnia”
znacznie utrudnia wyjasnienie tego zjawiska, ktorym jest metafora. Dzie-
je sie tak nie tylko dlatego, ze pojecie ,,przeno$ni” jest zbyt ogdlne i nie-
dookreslone (jedna niewiadomg — ,,metafore” — okres$la sie za pomoca
innej, jeszcze bardziej niejasnej i plynnej z terminologicznego punktu wi-
dzenia — ,,przenos$ni”), lecz réwniez z tej racji, ze ma ono charakter zbyt
zewnetrzny w stosunku do pojecia oznaczanego przez slowo ,metafora”.

Niezréznicowane stosowanie stowa ,,przeno$nia” jako terminu zaciem-
nia rozmaito$é tego, co ono obejmuje: z jednej strony procesé6w nie zwia-
zanych wprost z wewnetrznymi prawidlowosciami semantycznego rozwo-
ju slowa (poczatkowe nazywanie, umowne przemianowanie itd.), z dru-
giej za§ — bardziej skomplikowanych i glebszych proceséw wiasciwego
semantycznego przeksztalcania slowa, odzwierciadlajgcych wewnetrzne
prawidlowos$ci jego rozwoju (proceséw obejmowanych pojeciem ,trop”).

W zwiagzku z tym powstaje konieczno$é¢, po pierwsze, rozgraniczenia
tych procesow i zjawisk, w stosunku do ktérych stosowanie pojecia ,,prze-
nosnia” wydaje sie z lingwistycznego punktu widzenia w jakiej§ mierze
uzasadnione, od tych proceséw i zjawisk, w stosunku do ktérych pojecie
»przenosni” nie da sie stosowaé; po drugie zas — uscislenia konkretnej

1 My$§l W. G. Bielinskiego ([loanoe cobpanue couunenuu. T. 6. C TI6. 1903,
s. 293) wypowiedziana przez niego przy inmej okazji — o ,rzeczywistym znaczeniu
slowa »ludowosé«”.
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tre$ci pojecia oznaczanego przez slowo ,metafora”, co pozwoli ,,zneutra-
lizowac¢” jego stosowanie jako terminu.

Do proceséw pierwszego rodzaju (przenosnia) zaliczyé nalezy tworze-
nie nowych stéw i wykorzystywanie starych do oznaczania przedmiotow
i zjawisk, ktére nie majg nazwy (poczatkowe nazywanie w szerokim sen-
sie tego slowa, obejmujgce zaré6wno tworzenia terminu jak zjawisko tzw.
nazywania funkcjonalnego), a réwniez wykorzystywanie starych stow
w celu umownego przemianowania przedmiotéw i zjawisk majgcych
juz nazwe (symbole, wyrazenia zargonowe itd.).

Nadawanie nazwy jest, jak wiadomo, aktem umotywowanym. Meta-
foryzacja, jako jeden ze sposobow nadawania nazwy, jest procesem bar-
dziej skomplikowanym, niz to sie zazwyczaj uwaza; nie jest to prosty akt
»przeniesienia istniejgcych sléw na nowe pojecia”, lecz glebokie, we-
wnetrzne semantyczne przeksztalcenie slowa wychodzgce poza jego
zwykle semantyczne granice: w procesie funkcjonowania stowa ,moty-
wacja” znaczenia stowa ulegaé moze na rézny sposéb i w rozmaitym stop-
niu zaciemnieniu, a nawet slowo moze jg w ogole straci¢. W przypadku
zaciemnienia motywacji znaczenia mamy do czynienia z tzw. zatarta (zu-
zyta itp.) metaforg; w przypadku natomiast zaniku motywacji — z ,,meta-
forg z pochodzenia” (lub ,,eks-metafora”)2 W tym ostatnim przypadku
wskutek zaniku zwigzku miedzy ,bezposrednim” a ,przeno$nym’” sen-
sem slowa znaczenie ,przenosne” staje sie podstawowe, co prowadzi
wlasnie do semantycznego rozpadu stowa.

Metafory jezykowe przeciwstawia sie zazwyczaj tzw. metaforom poe-
tyckim (czyli — wedlug $cislejszej terminologii A. W. Fiedorowa — ,,sty-
listyeznie czynnym”). Do metafor tego rodzaju zaliczane sg czesto twory
typu ,,nozka” (stolowa), ,szyjka” (butelki), ,gléwka” (szpilki) itp., tzn.
zjawiska, ktére powstajg nie w rezultacie ,zatarcia” metafory, lecz cal-
kiem niezaleznie od niego 3. Ze wzgledu na cechy semantyczne i grama-
tyczne ich tworzenie zblizone jest do tworzenia terminéw. W zwigzku
z tym wydaje sie, ze bardziej $cisle byloby zrdznicowanie metafor nie
w oparciu o przeciwstawienie metafor ,jezykowych” i , niejezykowych”
(poetyckich), lecz na podstawie rozrézniania ich wedle stopnia stosowal-
nosci: na te, ktére wskutek codzienno$ci zastosowania weszly do leksykal-
nego systemu jezyka (,zlote pukle” ‘koloru zlota’), i te, ktére maja cha-

? [W przypisie tym autorka analizuje nieprzetlumaczalny przyklad:,.omxposennsiii
yearogex' ‘czlowiek otwarty, szczery’' i ,,weaveex c omxposennow caosor  ‘czlowiek
z nienakryta gtow3g’.]

3 Zob. A. B. Bensckuil, Memagdopuueckoe ynompebaenue cywecmeumensusrx (x gonpocy
0 zenumushbix Kohcmpyryuax). ,,Ydeuvte samackn (I.ro MITIMUS)“. 7: Drcnepustenmansnan
donemura u ncuxonozuq peyu. 1954, s. 296.
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rakter indywidualny, charakteryzujg swoistosé¢ stylu pisarza czy tez utwér
artystyczny.

Z motywacja mamy do czynienia réwniez w przypadku tworzenia ter-
mindéw. Jednakze w odréznieniu od nowego stowa, ktére powstaje na
gruncie metaforyzacji, poprzez zatracenie ,formy wewnetrznej” (,,obra-
zu”’), nowe slowo-termin powstaje niezaleznie od jego stosunku do ,,obra-
zu”; w zwigzku z tym bezzasadne wydaje sie szeroko rozpowszechnione
mniemanie, Ze termin jest ,,metaforg z pochodzenia”. Terminem zwyklo
sie nazywaé slowo oznaczajace SciSle okre§lone pojecie naukowe lub spe-
cjalistyczne; termin z reguly jest jednoznaczny, jego granice znaczenio-
we sg wyrazZne i ostre. Znaczenie terminu, uwarunkowane przez ograni-
czenie jego funkcji (tylko funkcja nazywania) i zakresu stosowania, ade-
kwatne jest do oznaczanego przezen pojecia i nie zalezy od kontekstu wy-
powiedzi. Czynniki Scisle jezykowe odgrywaja minimalng role nie tylko,
gdy chodzi o funkcjonowanie slowa-terminu, lecz réwniez w procesie jego
tworzenia. Powstanie terminu uwarunkowane jest nie przez semantyczny
(relacja podstawowego i pochodnego znaczenia slowa), lecz przez psycho-
logiczny proces asocjacji wedle podobienstwa w chwili nadawania nazwy:
istniejaca w jezyku nazwa jednego przedmiotu wykorzystana zostaje dla
oznaczenia nowego, tzn. nastgpuje przeniesienie nazwy (ale nie zna-
czenia) z jednego przedmiotu na drugi. W rezultacie powstaja slowa-ho-
monimy (np. ,,zlobek” ‘karmnik dla bydta’ i ,zlobek” — ‘instytucja wy-
chowawcza dla dzieci’). ,

Pojecie ,,przenoéni” stosowalne jest rowniez w przypadkach tzw. na-
zywania funkcjonalnego. Wéwezas, podobnie jak w przypadkach rozpa-
trzonych wyzej, u podioza aktu nazywania lezy tre§¢ pozajezykowa,
aczkolwiek innego rzedu: przeniesienie (a zachodzi tu ono rzeczywiscie)
nazwy jednego przedmiotu na inny (badZ jego czes¢) dokonuje sie na pod-
stawie tozsamos$ci funkeji spelnianej przez ten czy inny przedmiot i uwa-
runkowane jest nie przez wewnetrzny semantyczny rozwdj slowa, lecz
przez czynnik o charakterze czysto zewnetrznym — przez zmiane samych
realiow. Tak np. przedmiot nazwany slowem ,,piéro” i po raz pierwszy
wykorzystany w nowej dla niego funkcji (nie jako ozdoba czy material do
wytwarzania przedmiotéw gospodarstwa domowego, lecz jako narzedzie
do pisania) byt i pozostawal niczym innym, jak czes$cia upierzenia ptakéw
(a nie czym$ ,,podobnym do pidra”); dopiero pdzniej (od XVIII w.),
w zwigzku z pojawieniem sie metalowych ,,piér”, nazwa jednego przed-
miotu — ptasiego piéra wykorzystywanego do pisania — przeniesiona zo-
staje na inny przedmiot, bedacy czescig takiego samego narzedzia (obsad-
ka ze stalowym piorem %), ,,Obraz” nie pojawia sie tu ani w chwili

4 [Po rosyjsku slowo ,, nepo‘ znaczy ‘pi6éro’ (ptasie) i ‘staléwka’.]
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pierwotnego nazywania, ani w trakcie dalszego funkcjonowania slowa.

Stosowanie terminu ,,przenosnia” wydaje sie zasadne w tych przypad-
kach, gdy nazwa jakiego$ jednego przedmiotu czy zjawiska zostaje wyko-
rzystana jako symboliczna bgdZz umowna nazwa dla innego, ktére ma
juz nazwe.

Termin ,,symbol” moze by¢ stosowany w odniesieniu do nazwy, ktéra
nie oznacza rzeczywistych przedmiotéw czy zjawisk (,,bitwa”), lecz jest
»zhakiem” slowa-nazwy (por. ,uczta” ‘bitwa’). Zwigzek miedzy znakiem
(;uczta”) a tym, co oznaczane (,,bitwa”), ma w mniejszym lub wiekszym
stopniu charakter dowolny i nie jest uwarunkowany przez czynniki natu-
ry jezykowej. Miedzy slowem-nazwa przedmiotu (,,bitwa’”) a znakiem slo-
wa (,,uczta”) ustalone zostaja nie stosunki podobienstwa, lecz tozsamosci.
Funkcje tego, co oznaczane (nazwa przedmiotu), i oznaczajgcego (symbo-
lu) pokrywaja sie tu ze soba calkowicie jak w micie, w obrebie ktorego
symbol czestokroé¢ powstaje.

W niektorych przypadkach zwigzek miedzy znakiem a tym, co ozna-
czane, jest powszechnie uznany, ustalony na mocy tradycji (np.: ,,perty”
Tzy’, ,uczta” ‘bitwa’, ,lis” ‘chytry czlowiek’, , kukulka” ‘tesknigca kobie-
ta’); kiedy indziej zwiazek ten jest mniej trwaly i ustalony (np. politycz-
ne symbole dekabrystéw wywodzace sie od jakobinskich publicystow,
w rodzaju: ,,burza” — ‘ruch walki o wolnoé¢’ i jako symbol przesladowan
bojownikéw o wolno§c). Wreszcie zwigzek ten moze byé do tego stopnia
luzny, ze sens slowa-symbolu interpretowaé mozna wylgcznie jako sens
stowa-symptomu: nie znaczy ono, lecz tylko ,,sygnalizuje” (por. np. sym-
bole dekadenckiej poezji poczatku XX w.).

Dla badacza zajmujacego sie analiza prawidlowo$ci metaforycznego
wykorzystywania stéw problem symbolu jest istotny w tych tylko przy-
padkach, kiedy symbol stanowi podstawe powstawania metafor; np. po-
wstanie metafory przymiotnikowej ,,xasamuenic‘ (‘niedokladny, niesumien-
ny w wykonywaniu obowiazkéw’) na gruncie wykorzystywania slowa
xasam* jako symbolu lenistwa, ‘bezsgtros‘ki itd. 5
> Do nazw umownych zalicza sie réwniez wyrazenia zargono-
w e, tzn. stlownictwo specjalne, z ktérego korzysta waska, korporacyjnie
zamknigta grupa zawodowa i ktére rozumiejg tylko czlonkowie tej grupy
(np. ,,patyki” ‘pienigdze’ w zargonie pewnych grup).

Znaczenie wyrazenia zargonowego jest, jak wiadomo, jeszcze bardziej
umowne niz symbolu. I ono nie opiera sie na podstawowym znaczeniu
stowa, ale w odrdéznieniu od symbolu, ktérego znaczenie realizuje sie

5 Na temat historii ewolucji semantycznej tego zapozyczonego slowa zob. B. B.
Bunorpapgos, M3 ucmopuu coepemennoit pycckoii aumepamypnoii texcuxu. UAH OJIS [,,We-
BecTusi AxageMun Hayk. OTtieneHue nuTepatypsl u s3bika”] 1950, nr 5, s. 390—391.
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w systemie mowy jezyka powszechnego, warunki realizacji znaczenia wy-
razenia zargonowego z systemem tym nie majg niczego wspélnego 6.

Wszystkie rozpatrzone wyzej zjawiska i procesy laczy ze soba ta
wspolna cecha, Ze nie wystepuie tu drugi plan znaczeniowy (tzn. brak
jest zwigzku z podstawowym znaczeniem nazwy, ktore obiektywnie od-
zwierciedla zaleznosci miedzy rzeczywistymi przedmiotami i zjawiskami);
sg to slowa, ktdore okresli¢é by mozna jako ,,jednoplaszczyznowe”; stoso-
wanie do nich wlasnie terminu ,,przenosnia’ jest, naszym zdaniem, cal-
kowicie uzasadnione: we wszystkich tych przypadkach, dzieki wspdlnej
pozajezykowe]j tresci, nazwa (ale nie znaczenie!) juz istniejgcego
1 znanego przedmiotu zostaje rzeczywiscie ,,przeniesiona”, a $cislej —
wykorzystana do nazwania innego przedmiotu, ktéry nazwy jeszcze nie
ma (termin, metafora jezykowa, nazywanie wedle wspdlnej funkeji),
a rowniez do umownego (symbol) lub dowolnego (wyrazenia zargono-
we) przemianowania znanego juz i majgcego swa nazwe przedmiotu.

Niezréznicowane wykorzystywanie terminu ,przenoénia” utrudnia
odréznienie metafory nie tylko od zjawisk jej bliskich (termin, nazywanie
wedle wspoélnej funkcji, symbol itd.), lecz rowniez od zjawisk bardziej
jej pokrewnych, a zarazem bardziej skomplikowanych niz przenoszenie
nazwy. Mamy tu na my$li inne rodzaje tropéw (metonimia, synekdocha
itd.), w ktérych powstawaniu i rozwoju decydujacg role odgrywajg czyn-
niki jezykowe 7.

W tego rodzaju przypadkach ,,przenosni” powstanie nowego znaczenia
slowa badz nowe jego zastosowanie uwarunkowane jest przez okreslony
stosunek miedzy wewnetrznie powigzanymi znaczeniami tego samego slo-
wa, tzn. przez okres$long hierarchie znaczen. Hierarchie te kreSlono za-
zwyczaj bardzo schematycznie i w sposdéb uproszczony: ograniczano sie
wylacznie do prostego przeciwstawiania znaczeniu bezposredniemu (,,wia-
Sciwemu”, ,,doslownemu”) znaczenia ,,przeno$nego” (,posredniego”, ,,nie-
wlasSciwego”, ,figuralnego”, ,,obrazowego” itd.). Jednakze juz sam fakt
takiego przeciwstawienia godny jest uwagi: stanowi on posrednig wska-
zowke, iz juz w ,,bezposrednich” znaczeniach sléw zawarte jest zZrodlo ich
semantycznej ewolucji. Mysl ta wszakze badZz w ogdle nie znajdowala teo-
retycznego uzasadnienia, badZz tez znajdowala wyjasnienie niezadowala-
igce, i to nie tylko dlatego, ze idealistyczne.

6§ Por. wyrazenia zargonowe typu: ,Katiusza” ‘kulomiot’, ,Raisa Siemionowna”
‘pocisk jadrowy’, ,te§ciowa” ‘mina’, ,narzeczona” ‘armata’, ,Borys Pietrowicz” ‘pocigg
pancerny’ — i podobne, niestusznie zaliczane przez A. M. Kozyna (ITepenocnoe yn-
mped.ienue ca06. ,,Pycckuit s3blk B mkone'* 1954, nr 3, s. 23—24) do metafor.

7 Juz antyczni retorzy traktowali tropy w ogole, a metafore w szczegdlnosei jako
zjawisko semantyczne.
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Najpelniejszy i najbardziej uzasadniony z materialistycznego punktu.
widzenia wyraz my$l ta znalazla dopiero w naszych czasach. Mamy tu
mianowicie na uwadze badania leksykologiczne W. W. Winogradowa,
a przede wszystkim jego artykul, ktérego znaczenia, ze wzgledu na wy-
jasnienie semantycznej struktury slowa, nie sposob przecenié. Kon-
sekwentne uzasadnienie tezy o odniesieniu slowa do rzeczywistodci, usta-
lenie zasadniczych typéw leksykalnych znaczen stowa i bezposredniego
zwigzku z tym aspektem rzeczywistosci, ktory znajduje odzwierciedlenie
w danym znaczeniu slowa, a zarazem okre$lenie wewnetrznych prawidto-
wosci semantycznego rozwoju slowa — wszystko to stwarza rzetelng pod-
stawe dla badan semazjologicznych w ogéle, a dla badan w interesujacej
nas dziedzinie w szczegdélnosci 8.

Stwarza to szerokie mozliwoéci dla dokladniejszego i1 pelniejszego
okresdlenia pojecia oznaczanego stowem ,metafora”. Dla naszych celow
szczegblnie istotne jest podkreslenie rowniez i tego, ze w pracach tych
po raz pierwszy sformulowana zostala wyraznie mysl o koniecznosci roz-
graniczenia znaczen pochodnych, metaforycznych i obrazowych oraz sto-
sowania slowa 9.

Przechodzgc do rozpatrzenia sléw odznaczajacych sie semantyczng
»dwuplaszczyznowoscig”’, przypomnijmy, ze — naszym zdaniem — poje-
cie ,,przeno$ni” obejmowac¢ moze tylko takie przypadki, kiedy nazwa jed-
nego przedmiotu czy zjawiska zostaje przeniesiona (dokladniej — wyko-
rzystana) w celu nazwania innego przedmiotu (zob. o tym wyzej). Dlate-
go tez stosowanie pojecia oznaczanego slowem ,,przenosnia” do tropéw
w ogole, a tym bardziej do metafory, pozbawione jest wszelkiego uza-
sadnienia. Zagadnienia zwigzane z odgraniczeniem metafory od innych
rodzajow tropoéw sg bardziej skomplikowane i wymagajg specjalnego ba-
dania. Nie podejmujac szczegdlowej analizy calej tej problematyki, ogra-
niczymy sie do niezbednych ze wzgledu na nasze cele uwag na temat od-
graniczenia metafory od jednego tylko rodzaju tropéw — od metonimii.

Zarowno w przypadku metonimicznego jak metaforycznego wykorzy-
stania slowa mamy do czynienia ze zjawiskiem natury semantycznej. Jed-
nakze semantyczna ,,dwuplaszczyznowosé¢” metonimii powstaje na innym
gruncie i w inny sposéb. Psychologiczng podstawsg metonimii sg zwigzki
myslowe o mniej skomplikowanym charakterze asocjacji wedle stycz-
nosci (brak tu elementu ujawnienia tego, co ogolne, ,generalizacji”).

Semantyczna ,,dwuplaszczyznowo$¢” metonimii powstaje w kregu tych
samych zwigzkow leksykalnych, co w przypadku zastosowania slowa

8 Mowa o artykule: B. B. BunorpamoBs, Ocrogusie munsi AeKCueckiux 3HAYeHLl C.108Q
Bl 1953, nr 5.
9 Ibidem, s. 12.
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W jego zasadniczym, nazewniczym znaczeniu. W jednym i w drugim przy-
padku zwigzki te odzwierciedlajg realny aspekt rzeczywistosci. Metonimia
powstaje w rezultacie zniszczenia substantywnej grupy wyrazowej, w re-
zultacie wyparcia gléwnego badz zaleznego czlonu konstrukcji (z reguly
konstrukcji w dopelniaczu) 19; np. ,,wypil kieliszek wina”, ,,wypil szklan-
ke mleka”, ,zjadl talerz zupy” itd.,, i odpowiednio — ,,wypil kieliszek”,
»Wypil szklanke”, ,,zjadl talerz” itd. Rzeczownik w tym przypadku ulega
metonimizacji w stosunku do czasownika. W przypadku czasownika prze-
chodniego mozliwos¢é wyparcia zaleznego cztonu konstrukeji w dopelnia-
czu uwarunkowana jest przez semantyke czasownika z jednej strony,
a przez znaczenie gramatycznych form i semantyke rzeczownikéw wcho-
dzacych w sklad danej konstrukecji — z drugiej. Semantyka czasownika
przechodniego decyduje o obecnoSci obiektu (bez bezposredniego bierne-
go obiektu czasownik nie ma swego pelnego znaczenia); semantyka dane-
go czasownika (,,wypié¢”’) warunkuje okreslone leksykalne wyrazenie da-
nego obiektu (,,wino”, ,,woda’”, ,mleko”, itd. — wszystko, co mozna wy-
pi¢); gramatyczna forma stowa zaleznego konstrukcji w dopelniaczu (,,wy-
pil kieliszek win a) wskazuje, ze obiekt podlega danemu dzialaniu nie
bez reszty, czeSciowo; natomiast forma gltéwnego slowa konstrukeji w do-
pelniaczu (,,wypil kieliszek wina”) wskazuje na pelne objecie dziala-
niem. Sprzecznoéé¢ ta jednak zostaje zniesiona przez leksykalne znaczenie
danego stowa (znaczenie miary zawartej w danym przedmiocie sub-
stancji). Wskutek tego w wyrazeniu ,,wypil kieliszek” zachowane zostaje
zaréwno znaczenie wypartego slowa jak znaczenie tego, ktoére pozostalo.

W przypadku czasownika nieprzechodniego wyparte zostaje gléwne
stowo konstrukeji w dopelniaczu (por. ,,pali sie dom sgsiada” — ,,pali sie
sgsiad”); semantyka czasownika okresla leksykalne wyrazenie podmiotu
dzialania (pali sie dom, chlew — wszystko, co moze sie pali¢). Wa-
runkuje to mozliwo$é ,,opuszczenia” stowa oznaczajacego przedmiot dzia-
lania; realizacja tej mozliwosci zostaje wzmocniona przez znaczenie for-
my stowa zaleznego konstrukeji w dopeiniaczu (wskazanie na przynalez-
nos$¢ przedmiotu do kogos lub do czegos: ,,dom sasiada”, ,,dom Mo s-
sowietu” itd.).

I w jednym, i w drugim przypadku slowo, ktére pozostalo, zachowu-
jac swe znaczenie przesigka zarazem znaczeniem slowa wypartego, przy
czym ono wlasnie staje sie gléwne, a tamto przesuniete zostaje na
drugi plan.

Zwykle, ciaggnace sie jeszcze od antycznych retoryk i funkcjonujace po
dzi§ dzien, okreslenie metafory jako ,,skréconego poréwnania’, gdy zosta-

10 Benbckitu, op. cit., s. 294: ,Brak dopelniacza to jedna z cech metonimii”.
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je rozwiniete, prowadzi badacza do dziedziny nader odleglej od nauki
o jezyku.

Takie pozbawione Scistosci terminologicznej okreslenie pozwala po-
traktowaé pojecie oznaczane przez slowo ,metafora” jako kategorie
w istocie swej psychologiczng. Dla badacza, ktéry prawidlowosci seman-
tycznej ewolucji stowa poszukuje w samym jezyku, a nie w podmiocie
moéwigcym, ta z istoty swej psychologiczna kategoria (poréwnanie jako
proces asocjacji wedle podobienstwa) stanowi niewatpliwy, ale z pew-
noscig nie gléwny przedmiot zainteresowania. Dla rozstrzygniecia po-
wstajacych probleméw o wiele istotniejsza jest analiza $rodkéw, jakimi
dysponuje jezyk do wyrazenia danej kategorii. Srodki te, z ktérych kazdy
odznacza sie wlasng specyfika, sg rozmaite. Porownanie moze zostaé¢ wy-
razone za poSrednictwem: 1) srodkéw morfologicznych: przez stopnie po-
rownania (,,A noc ciemniejsza byla niz ciemnica” — Puszkin, Husarz); za
pomocg sufiksu (np. przymiotniki z sufiksem -ist- nadajacym znaczenie:
‘podobny do tego, co wyraza rdzen’ — ,,zlociste wiosy”, ,klebiaste [nemu-
cmole] chmury” itd.), za pomoca afiksu przystowka (,,wyje po wilcze-
mu”, ,skrada sie po zlodziejsku” itd.); 2) $rodkéw syntaktycznych: za
pomocg narzednika poréwnania (,,patrzy wilkiem” itd.); za pomocsg zwro-
tow poréwnawczych ze spdjnikami ,jak”, ,,jak gdyby”, ,niczym” (,$pie-
wa jak stowik”, ,placze jak niemowle”, ,,chodzi niczym kaczka” itd.); za
posrednictwem podrzednych zdan poréwnawczych (,,W pokoju zrobilo sie
ciemno, jak gdyby nagle zapuszczono rolety” — Kuprin, Pojedynek).

W tych ostatnich przypadkach gramatyczne znaczenie poréwnania nie
mozZe zostaé¢ zrozumiane tylko na gruncie analizy poszczegélnych sléw:
znaczenie to nie jest zawarte w zadnym z nich z osobna (ani w czasowni-
ku, ani w rzeczowniku) przed ich polgczeniem. Kazde z tych sléow zasto-
sowane zostalo w podstawowym (bezposrednim) znaczeniu, a uwaga skie-
roqwana zostaje na zestawienie dwoch zupelnie wyraznych pojeé; z logicz-
nego punktu widzenia konstrukcja jest dwuczlonowa — dwa zestawiane
przedmioty jawia sie §wiadomosci jako rozdzielone. Poréwnanie w tych
przypadkach uzyskuje znaczenie nie wskutek wzajemnego oddzialywania
okreslonych znaczeni leksykalnych jednego i tego samego stowa, lecz dzie-
ki $rodkom czysto gramatycznym: dzieki znaczeniu przypadku (narzed-
nik poréwnania), syntaktycznej konstrukecji (zwrot poréwnawczy, zdanie
dopelniajagce poréwnawcze); w kazdej z tych konstrukcji zachowane zo-
stajg obydwa elementy nowej konstrukeji znaczeniowej (oznaczane i ozna-
czajgce).

Nie sposéb réwniez uznaé¢ za $cislg tezy, iz metafora to ,,poréwnanie
skrécone”; bynajmniej nie kazdy zwrot poréwnawczy moze zostaé ,,skro-
cony” do metafory (np. niemozliwosé transformacji zwrotéw poréwnaw-
czych typu ,burza wyje jak zwierze” w metafore typu ,,zwierze burzy”,
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»Zwierzece¢”?), Bynajmniej tez nie kazdg metafore rozwingé mozna w kon-
strukcje poréwnawczg (np. metafore typu ,,morze drzemalo”, ,brzozki
szeptaly do siebie” itp.). Pojecia ,,poréwnanie” i ,,metafora” sg sobie bli-
skie, ale bynajmniej nie tozsame. Ich blisko$¢é uwarunkowana jest wy-
Iacznie przez wspoélnote tych proceséw psychicznych, ktére lezg u pod-
staw zaréwno jednego jak drugiego zjawiska. Jednocze$nie nalezy pod-
kreslié, ze w aspekcie $cisle lingwistycznym poréwnanie to konstrukcja
dajaca sie syntaktycznie rozczlonkowaé (,$piewa jak slowik’) lub struk-
tura podzielna morfologicznie (,,zloc-ist-y”); metafora natomiast to nie
konstrukeja, a nawet nie slowo, lecz jego nowa (wtérna — wedlug Kury-
lowicza) funkecja semantyczna. '

Tak wiec metafora to zjawisko w istocie semantyczne, odznaczajgce
sie semantyczng dwuplaszczyznowoscig 1. W odréznieniu od metonimii
semantyczna dwuplaszczyznowo$é zmetaforyzowanego slowa powstaje na
gruncie wzajemnego oddzialywania tylko leksykalnych znaczen slowa.
Wzajemne oddzialywanie podstawowego (bezposredniego, konkretno-
przedmiotowego) i pochodnego znaczenia zmienia i komplikuje wlasciwa
stowu funkcje nazywania; staje sie ono srodkiem nie tylko nazywania te-
go lub innego przedmiotu, lecz réwniez — i na tym polega specyfika me-
tafory — S$rodkiem wyrazania subiektywnej oceny rzeczywistych przed-
miotéow i zjawisk przez moéwiacego 12, Ocena ta ksztaltuje sie przez po-
réwnanie jednego przedmiotu (lub zjawiska) z innymi, podobnymi don pod
tym lub innym wzgledem; dwa niedalekie sobie pojecia powigzane zostajg
za posrednictwem trzeciego, ktére ma co§ wspdlnego i z pierwszym,
i z drugim; ujawnienie tego, co im wspdlne, stwarza psychologiczng pod-
stawe metafory, ktéra okre$la tez charakter wspdlnego elementu seman-
tycznego 13:

ztoto «, kolor - liscie

Zjawisko to znajdowaé moze w jezyku rozczlonkowany lub nieroz-
czlonkowany wyraz. W metaforze poréwnanie wyrazone zostaje w spo-
séb nierozczlonkowany, za pomocg s$rodkéw czysto semantycznych —

1 Pod tym katem widzenia metafore badajg tylko niektérzy: Buunorpapgos, Oc-
HOBHblE MUNbL AeKCuyeckux 3navenuu caoea, s. 9. — E. P. Kypunosu4, 3amemrxu o 3nauenuu
caoga, BA 1955, nr 3, s. 78. — U. C. Uabuucxas, O A3BIKOBLIX U HEAZ6IKOBLIX CHUUALCHII-
yeckux cpedocmeéax. BSI 1954, nr 5, s. 88

12 Zob. B. B. Buuorpanos, Pycckui aswk. Mocksa—Jlenuurpan 1947, s. 18:
»Stowo odznacza sie nie tylko gramatycznymi i leksykalnymi znaczeniami przed-
miotowymi, lecz zarazem wyraza ocene wydawang przez podmiot — jednostkowy
lub zbiorowy. Réwniez przedmiotowe znaczenie slowa w pewnym stopniu ksztaltuje
sie pod wplywem tej oceny, odgrywa ona twoérczg role w procesie zmian znaczen”.

13 Zob. u Kurylowicza (op. cit, s. 78) analize powstawania wspoélnego se-
mantycznego pierwiastka ,cecha glupoty i uporu” w stowach ,,osiol” ‘zwierze'i,,osiol”
‘glupi, uparty cztowiek’,
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dzieki wzajemnemu oddzialywaniu ,,poprzedzajacego” (wedlug termino-

logii Potiebni — ,,podstawowego”, ,,mianownikowego’” — wedlug Wino-
gradowa) i ,,nastepujacego” (réwniez wedlug Potiebni, ,,pochodnego’ we-
dlug Winogradowa, ,,wtérnego” — wedlug Kurylowicza) znaczenia tego

samego stowa, tj. dzieki jego semantycznej ,,dwuplaszczyznowosci”’. Zna-
czenia te lacza sie na gruncie jakiej§ wspolnej cechy poréwnywanych
przedmiotéw, cechy najbardziej istotnej z punktu widzenia podmiotu moé-
wiacego. Znaczenie ,,poprzedzajace” (por. ,srebro” ‘metal’) zostaje wy-
parte na drugi plan przez znaczenie ,nastepujgce” (por. ,srebro si-
wizny” ‘koloru srebra’); powodujg to $rodki leksykalno-semantyczne —
zwigzki leksykalne sléw, tzn. logicznie nie odpowiadajace rzeczywistym
zwigzkom przedmiotéw i zjawisk. Slowo, méwiac obrazowo, przeniesione
zostaje na abstrakcyjno-metaforyczng plaszczyzne, aczkolwiek nowe zna-
czenie krystalizuje w nim bynajmniej nie zawsze (por. ,,ztote lasy” ‘ko-
loru zlota’, ,zlote stowa” ‘wartosci zlota’, z drugiej za$ strony: ,,zelazne
lasy” ‘koloru zelaza’, ,zelazne slowa” ‘twarde jak Zzelazo’). Krétko moé-
wiac, albo powstaje nowe metaforyczne znaczenie, albo tez mozliwosci
stworzenia takiego znaczenia na gruncie wykorzystania stowal4 Jesli
w tym przypadku mozna méwié o przenosni, to tylko w przenosnym wla-
$nie, wzglednym sensie — zmiany zwyklego dla badanego slowa kregu
i zakresu jego leksykalnych zwigzkéw, w sensie ,przeniesienia”
stlowa do nowego semantycznego otoczenia W takich
niezwyklych dla stowa w jego zasadniczym znaczeniu warunkach funkcjo-
nowania odzwierciedla ono nie tylko obiektywny, ale takze i przede wszy-
stkim subiektywny aspekt rzeczywistoSci. Subiektywny pierwiastek
krzepnie w stowie dzieki jego ekspresywnosci. Stowo bedgce bezposrednia
nazwg przedmiotu nie zawiera zadnej wskazéwki dotyczgcej stosunku
mowigcego do przedmiotu; w takim przypadku odzwierciedlone zostajg
W sposob uogdlniony rzeczywiste zwiazki przedmiotéw i zjawisk: np. ,,zlo-
ty pierscionek”, tzn. pierscionek zrobiony ze zlota, odznaczajacy sie wszy-
stkimi cechami zlota, m. in. jego kolorem; w przypadku natomiast meta-
forycznego wykorzystania stowa zawiera ono w sobie wskazéwke odno-
$nie dodatniej lub ujemnej oceny przedmiotu — nawet w przypadku ko-
loru zlota 15, kiedy wskutek pewnej cechy i czestego korzystania pierwia-
stek ekspresywny widoczny jest bardzo stabo. W takich wypadkach (np.
»ztote loki”) jednemu przedmiotowi (loki) przypisane zostajg nie wszyst-
kie, lecz tylko jedna cecha innego przedmiotu (kolor zlota).

Zmiana znaczenia slowa zachodzi, jak wiadomo, na gruncie konkret-

14 Zob. BuHorpamos, OcHosHble munsl AexcuYecKuX 3Hayenuu c.1oea, s. 9.

15 Jest oczywiste, ze teza ta nie dotyczy tych przypadkoéw, kiedy ocena wyrazona
zostaje za pomoca innych Srodkéw: znaczenia morfemu rdzenia, sufikséw wyrazajg-
cych subiektywng ocene.
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nych zwiazkéw leksykalnych, ktore ustalily sie i funkcjonujag w systemie
danego jezyka. Prawidlowosei, ktére okreslajg zakres leksykalnych zwigz-
koéw slowa, zakres okreslany z kolei przez ten aspekt rzeczywistosci, ktéry
znajduje w nich odzwierciedlenie, sg jeszcze dotagd malo zbadane; a wila-
$nie okreslenie tych prawidlowosci stanowi jedna z zasadniczych prze-
stanek zarowno dla wyjasnienia sensownej struktury slowa w ogéle jak
tez i semantycznej natury metafory w szczegoélnosci 18,

Sensowne zwigzki slowa w znaczeniu bezposrednim majg charakter
dowolny, jednakze dowolno$é ta nie jest bezgraniczna: ograniczenia, kt6-
rym moze towarzyszy¢ wykorzystanie tego lub innego slowa w danym
znaczeniu, uwarunkowane sa przez zwiazki samych przedmiotéw i zja-
wisk rzeczywistosci. Stad wynika, Ze réwniez i bezposrednie znaczenie
stowa ma swdj krag leksykalnych zwigzkéw i swoje granice, w ktorych
moze by¢ zestawiane z innymi slowami: moze ono realizowaé sie tylko
w okreS§lonym kontek$cie 1, dokladnie — tylko w polgczeniu z okreslo-
nymi semantycznymi rodzajami sléw (np. ,,zloty” — tylko w polgczeniu
z rzeczownikami oznaczajacymi przedmioty zrobione ze zlota, majace sto-
sunek do jego wydobywania, przerobu itd.: ,,zloty pierScien”, ,zlota sziab-
ka”, ,kopalnie zlota” itp.). Takie wlasnie zwigzki stow nazywamy ,zwy-
klymi”.

Metafora realizuje sie w warunkach niezwyklych dla podstawowej se-
mantyki leksykalnych zwigzkow stowa. W tym przypadku wyrazone zo-
staja cechy, osobliwodci itd. przypisywane przez podmiot méwigey przed-
miotom i zjawiskom rzeczywisto$ci na gruncie obiektywnie wlasciwego
im podobienstwa. ,,Niezwyklos¢” leksykalnego powigzania stowa, rozsze-
rzajac jego semantyczne granice, rodzi metafore.

W ten sposéb pojecie ,,metafora” stosowaé mozna wylgcznie w odnie-
sieniu do tych przypadkéw, kiedy zachowuje sie¢ jedno§¢ (nie tozsamos¢)
leksykalnych znaczen (gléwnego i pochodnego), a Scislej méwige — kiedy
pochodne, oceniajace znaczenie umotywowane jest przez podstawowe zna-
czenie tego wlasnie slowa 18,

16 Por. szczegblnie istotng uwage A. W. Fiedorowa (B sawumy wnekomopelx no-
namuii cmuaucmuxy. BS 1954, nr 5, s. 72): ,Z punktu widzenia wiedzy o stylistyce
literackiej jako dyscypliny majacej podstawy lingwistyczne wiedza o lgczeniu stow
jest szczegblnie wazna réwniez i z tego wzgledu, ze do niej nalezy analiza tropéw”.

17 W gruncie rzeczy jako jednostke jezykowsg traktowaé mozna tylko to, co zwy-
kto sie nazywaé ,kontekstem minimalnym” (predykatywne i niepredykatywne kon-
strukcje skladajgce sie z dwoéch sléw). Stowo ,kontekst” stosowane jest przez nas
w tym wlasnie sensie; wszystkie pozostale rodzaje kontekstéw wioda natomiast bez-
posrednio w sfere treSci mowy.

18 Oczywiste jest, ze stopienn tego ,,umotywowania” nie zawsze jest jednakowy
(por. np. tzw. metafory zatarte); w metaforach z pochodzenia natomiast (tzw. mar-
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Metafora, jak juz moéwilisSmy, powstaje na gruncie konkretnego, leksy-
kalnego znaczenia stowa wchodzacego w sklad swobodnych potg-
czen; powstaje w sposéb naturalny dlatego, ze slowa pozbawione kon-
kretnego leksykalnego znaczenia (liczebniki, stowa podporzadkowane, za-
imki) nie zostaja wciggniete w proces metaforyzacji.

Naukowe rozpatrzenie zjawiska oznaczanego przez termin ,,metafora”
wymaga od badacza, by kierowal sie $cistymi lingwistycznymi pojeciami
(semantycznymi, gramatycznymi), by na ich gruncie opisywal badane zja-
wisko. Do poje¢ pod tym wzgledem najwazniejszych zalicza sie przede
wszystkim pojecie ,,cze$ci mowy”. Podziat stéw wedle czeSci mowy z wla-
Sciwymi im kategoriami (semantycznymi i gramatycznymi) ma ogromne
znaczenie dla zrozumienia procesu metaforyzacji.

Znaczenie siowa okreslone jest, jak wiadomo, nie tylko przez jego od-
powiednio§¢ wobec tego pojecia, ktére wyraza, lecz przez wiele innych
czynnikéw, przede wszystkim za$ przez wlasciwosei tej czesci mowy, tej
kategorii gramatycznej, do ktérej stowo nalezy (W. W. Winogradow).

Z interesujacego nas tu punktu widzenia szczegdlnie istotna jest nie
tylko ogélna kategorialna semantyka slowa, kategorialne znaczenie przed-
miotowosci realizujace sie w formach rodzaju, liczby i przypadku (rze-
czownik), znaczenia jakosci realizujace sie w formach afiksu (przymiot-
nik), znaczenia dzialania-stanu realizujgce sie w formach czasu, koniu-
gacji i osoby (czasownik) itd. Nie mniej wazne i doniosle sa réwniez
inne, bardziej szczegolowe kategorie semantyczne, wilasciwe kazdej cze$ci
mowy : kategorie rzeczownikéw oznaczajgcych przedmioty ozywione i nie-
ozywione (i ich szczegdlne znaczenia — osoby, nieosoby, znaczenia kon-
kretnosci i abstrakcyjnosci, a w ramach tych ostatnich réznice miedzy
grupami przedmiotowo-tematycznymi itd.); kategorie jako$ci i wzgledno-
$ci — dla przymiotnikow; kategorie przechodnio$ci i nieprzechodnio$ci —
dla czasownikow itd.

Problem cze$ci mowy jest jednoczesnie problemem slowotwoérezych
zwiazkow siéw. Oczywiste jest, ze przy badaniu procesu metaforyzacji,
analizujac te zwiazki, trzeba rozgraniczaé¢ metafory — jesli mozna tak po-

wiedzie¢ — ,,niepochodne” i ,,pochodne”: metafora powstajgca w niepo-
chodnym stowie znajduje odzwierciedlenie w stowach pochodnych (por.
»zZioto niw” — [ zlota niwa” — , zlocista niwa” itd.).

Granice, w ktérych ramach mozna méwié w sposéb zasadny o meta-
forze, okre$lone sg przez granice samych cze$ci mowy: pojecie ,,metafory”
daje sie zastosowac¢ wylacznie w odniesieniu do stowa w ramach tej samej
czesci mowy i jednoczesnie w ramach jednego i tego samego stowa. Dla-

twych) ustali¢ go mozna jedynie na podstawie badan etymologicznych (por. staro-
rosyjskie ,, npe.recme* ‘oszustwo’ i obecne ,,mpesecms” ‘Oczarowanie’).
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tego pod pojecie ,,metafory” nie podpadaja te przypadki, kiedy ewolucja
semantyczna prowadzi do gramatycznego przeksztalcenia slowa, do jege
przejécia do innej grupy leksykalno-gramatycznej (np. przejscie oddziel-
nych form rzeczownikéw w przyimki przy pomocy terminu ,za po-
$rednictwem”), a takze kiedy w rezultacie takiej ewolucji nastepuje se-
mantyczny rozpad stowa, tzn. powstaje homonim (por. ,suxcir ‘lichy’
S, Auxoii ‘zuch’).

Podstawg metaforyzacji jest stosunek. dowolnego, pelnoznacznego slo-
wa do stowa oznaczajgcego przedmiot (rzeczownika). W zwigzku z tym
jest oczywiste, ze tylko w systemie rzeczownikéw mozliwa jest metafory-
zacja w stosunku do stowa tej samej klasy leksykalno-gramatycznej; inne
pelnoznaczne slowa (przymiotniki, rzeczowniki, przystéwki) metaforyzuja
sie tylko w stosunku do rzeczownika.

Gléwng role w procesie metaforyzacji spelniajg podstawowe seman-
tyczne kategorie rzeczownika — kategorie oznaczajace przedmioty ozy-
wione i nieozywione (oraz ich poszczegdlne znaczenia). Wlasnie dzieki te-
mu okreslone zostaja podstawowe typy stosunkéw leksykalnych zwigzkow
sléw znane pod nazwg ,rodzaje metafor”, a czesSciej — ,,rodzaje przeno-
$ni”. W najogbélniejszej postaci stosunki te moga zostaé¢ sprowadzone do
znanego schematu:

I. Stosunki w ramach jednej kategorii: 1) Zamiast rzeczownika ozna-
czajgcego przedmiot nieozywiony i nalezacego do jednej grupy seman-
tycznej (,,ziarna pszenicy”, ,,stalowe pioro”, ,gasna S$wiatla”) wystepuja
réwniez nazwy przedmiotéw nieozywionych, ale innej semantycznej gru-
pa (,,ziarna ognia”, ,,stalowe niebo”, ,,gasng zrddelka”); 2) zamiast nazwy
oznaczajgce] przedmiot ozywiony jednej grupy semantycznej (,,rzeczowy
czlowiek”, ,,dzieci dokazywaly” itd.) wystepuje réwniez nazwa przedmio-
tu ozywionego, ale innej grupy semantycznej (,,rzeczowe szpaki”, ,,doka-
zywaly wroble” itd.).

II. Stosunki wychodzace poza granice jednej kategorii: 1) Zamiast
rzeczownika oznaczajgcego przedmiot ozywiony (,,nieSmiate dziewczynki”,
,Wyje pies”) pojawia sie rzeczownik oznaczajacy przedmiot nieozywiony
(;,niesmiale gwiazdki”, ,wyje wiatr”); 2) zamiast rzeczownika oznaczaja-
cego przedmiot nieozywiony (,,zloty pierscien”, ,rozkwitly réze’”) pojawia
sie rzeczownik oznaczajacy przedmiot ozywiony (,,zloty czlowiek”, ,Le-
noczka rozkwitla”).

Szczegblne cechy procesu metaforyzacji poszczegélnych czesci mowy
znajdujg swoj wyraz w tym, ze mozliwosci rozwoju wskazanych wyzej
typow stosunkéw nie sa w ich przypadku jednakowe. Tak np. mozliwosci
metaforyzacji przymiotnikéw, czasownikéw w polaczeniu z rzeczownika-
mi oznaczajacymi przedmioty nieozywione zamiast ozywionych (,,nie$mia-
le gwiazdki”, ,trawy tancowaly”) sa bardzo szerokie, podczas gdy dla
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rzeczownikow sa one skrajnie ograniczone, mogsg sie realizowaé tylko
w okreslonej sytuacji syntaktycznej.

' Zaproponowana tu interpretacja pojecia ,,metafora” wydaje sie mniej
chwiejna i pozwala okre$li¢ miejsce wiedzy o metaforze w szeregu innych
zagadnien jezykoznawstwa. U podstaw lingwistycznej klasyfikacji metafor
znaleZ¢ sie powinny cechy o charakterze czysto jezykowym: przynaleznosé
stowa do okreslonej klasy leksykalno-gramatycznej, typ stosunkdow zwiaz-
kéw leksykalnych itd.; wyodrebnienie na tej podstawie zaréwno ,,rodza-
jow” metafor (metafora — rzeczownik, metafora — przymiotnik, meta-
fora — czasownik, metafora — przyslowek) oraz ich ,,gatunkéw” (od-
powiednio do typoéw leksykalnych zwigzkéw stow) wydaje sie nie tylko
mozliwe, ale i lingwistycznie uzasadnione.

Przelozyl Stefan Amsterdamski

18 — pamietnik Literacki 1971, z. 3



