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ksztaltu wypowiedzi oratorskiej, obejmujgcej poza slowem wiele innych elementow,
jak gest, modulacja glosu, kontakt ze siuchaczami itp. Krakowski zdecydowal sie
na te druga, najezong trudnosciami droge, stwarzajgcy jednak perspektywy nowych
i oryginalnych rozwigzan. Chociaz wystapil w tej dziedzinie jako pionier, trzeba
przyznaé¢, iz otrzymal! pewne inspiracje w pracach teoretycznych Stefanii Skwar-
czynskiej 3, a przede wszystkim w rozprawach teatrologéw, ktérzy zerwali z omawia-
niem dziet dramatycznych jako konstrukeji stownych bez zwigzku z ich reprezentacjg
sceniczng, wysuwali natomiast postulat odtworzenia ksztaltu przedstawienia.

W czebei 2, zatytulowanej W poszukiwaniu Zywego stowa, przedyskutowal Kra-
kowski zalozenia teoretyczne swojego postepowania naukowego z pelng §wiadomoscia
przecierania szlakéw mato dotad uczeszczanych, piszgc m. in.: ,,Jednym z grzechow
praktyki badaweczej bywa stosowanie kryteriéw wilasciwych wypowiedzeniu pisem-
nemu takze w odniesieniu do wypowiedzenia ustnego. Antyczna $wiadomo$é specy-
ficznej odrebnoSci tych wypowiedzen zanikla w naszej praktyce badawczej [..].
Banalnie brzmig nie respekiowane w praktyce stwierdzenia Arystoielesa, ze »styl
prozy pisanej nie jest stylem moéw wyglaszanych podezas rozpraw« [..]. Sfera
pozajezykowych czynnikéw ekspresji jest zatem juz w rozumieniu Arystotelesa in-
tegralng cze$cig wypowiedzenia ustnego i stanowi o jego odrebnosci od wypowie-
dzenia pisemnego” (s. 29—30). Te konstatacje sg punktem wyjscia dla autora, ktéry
opracowal konsekwentny program badawczy, wsparty na przeslankach teoretycznych,
przystosowany do specyfiki epoki badanej oraz charakteru zachowanych tekstéw
i Zrédel.

Czeé¢ 3 rozprawy Krakowskiego, Mowcy Sejmi Czteroletniego, demonstruje re-
zultaty przyjetych zalozen na analizie konkretnego materialu. Mimo ogromnej ilosci
przebadanych Zrédel, ktére stanowily przewaznie po$rednig dokumentacje dia odtwo-
rzenia ksztaltu wypowiedzi oratorskiej, autor korzystajae z diariuszy sejmowych,
korespondencji i innych relacji wspélczesnych potrafil dokonaé oceny i kwalifikacji
calej produkcji retorycznej okresu Sejmu Wielkiego, odpowiedzieé¢ na wiekszo§é
pytain stawianych na wstepie ksigzki. Dzieki temu stanowi ona jedna z kilku
pozycji wplywajacych w spos6b istotny na przyszly ksztalt syntezy kultury i litera-
tury polskiego O$wiecenia.

Mieczystaw Klimowicz

DZIEJE FOLKLORYSTYKI POLSKIEJ. 1800—1863, EPOKA PRZEDKOLBER-
GOWSKA. Pod redakcjg Heleny Kapetu§iJulianaKrzyzanowskiego.
Wroctaw—Warszawa—Krakow 1970, Zaklad Narodowy imienia Ossolifiskich — Wy-
dawnictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 528 + 19 wklejek ilustr. + errata na wklej-
ce, Instytut Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk.

1

Zaklad Literatury Ludowej IBL wzbogacil nasza humanistyke o nowe duzej
rangi dzielo zbiorowe — Dzieje folklorystyki polskiej, Na razie ukazal sie tylko tom
1, drugi jednakze — jak wynika z informacji zawartej w przedmowie piéra Juliana
Krzyzanowskiego do tomu wydanego — jest w przygotowaniu i zapewne, miejmy
nadzieje, w niedlugim czasie pojawi sie w ksiegarniach.

3 Zob. S, Skwarczynska, Wstep do nauki o literaturze. T. 2. Warszawa 1954.
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Tak wiec polska folklorystyka moze sie wykazaé coraz powazniejszym dorobkiem
i osiggnieciami naukowymi wysokiej rangi; niektére z nich sg niewatpliwie na skale
europejskg. Do takich bowiem osiagnieé bez wahania zaliczyé mozna chocéby fun-
damentalne dwutomowe dzielo Juliana Krzyzanowskiego Polska bajka ludowa
w ukladzie systematycznym (Wroclaw 1962—1963), oczywiScie — pomnikows edycje
Dziel wszystkich Oskara Kolberga (zasiuga to Polskiego Towarzystwa Ludoznaw-
czego) czy wreszcie.— zeby sie tylko do tych przykladow ogranjczyé — Siownik
folkloru polskiego (Warszawa 1965) — pionierskie przedsiewziecie naukowe, pierw-
sze w ogodle tego rodzaju w krajach stowianskich, zrealizowane przez wspomniany
Zaklad Literatury Ludowe]j (wiekszo$¢ zresztg hasel opracowal sam Krzyzanowski).

Dzielem pionierskim sg takze Dzieje folklorystyki polskiej; nawet w nauce
ogo6lnosiowianskiej wskazaé mozna tylko jedno osiggniecie tego rodzaju: M. Azadow-
skiego ongymopus pyccroii goariopucmur (t. 1—2. Moskwa 1958—1963). W tym stanie
rzeczy fakt ukazania sie tej ksigzki odnotowaé trzeba ze szczegdlnym zadowoleniem.
Tym bardziej ze jej uzytecznoéé dla szerokiego kregu humanistow, przede wszystkim
za$ historykéw literatury i kultury, nie ulega przeciez watpliwosci.

Podejmowanie zespolowych prac naukowych, dzi§ nieodzowne takze w huma-
nistyce, nastrecza niekiedy sporo klopotéw. Nietatwo wtedy zwlaszcza o konsekwen-
tng realizacje jakiej§ uzgodnionej koncepcji calego dziela, o osiggniecie syntezy
jednolitej pod wzgledem metodologicznym i merytorycznym, kiedy temat i zakres
problematyki tego wymaga. Nie byl wolny od tego rodzaju trudno$ci réwniez zespdl
autorski Dziejow folklorystyki polskiej, co zresztg wyraznie podkres$lit w przedmowie
Krzyzanowski. Chodzi tu bowiem glownie o uklad tomu, ktéry w tym wypadku
oparty zostal ,na podziale terytorialnym”, co ,jest wynikiem liczenia sie ze stosun-
kami politycznymi i spolecznymi w Polsce owoczesnej, radykalnie odmiennymi
w zaborach rosyjskim, pruskim i austriackim” (s. 10). Autor przedmowy wskazuje od
razu jednak na ,niedogodno$é¢” takiego ukladu wynikajaca z faktu, ze niektorzy
pisarze oraz badacze i zbieracze pieéni czy podan ludowych dziaiali w dobie roman-
tyzmu w réznych oérodkach i zaborach (jak Zmorski, Wojcicki, Siemienski i inni),
a takze w Kkraju i na emigracji (np. Goszezynski czy Siemienski). Stanowi to nie-

‘bagatelna przeszkode w realizacji zaiozonej konstrukeji dzieta. Dlatego tez ,by
zapobiec nieuniknionemu dublowaniu — czytamy dalej w przedmowie -— oméwiono
cato$§¢ ich [tj. pisarzy-folklorystéw] dzialalnoSci w osrodku dla niej najwazniejszym,
w innych za$ rozdzialach poprzestano na odwotaniu sie do owej catosci” (s. 11).

Sama zasada nie budzi zastrzezen, w praktyce jednak nie zawsze proste jest
takie czy inne rozstrzygniecie, mozliwie najlepiej odpowiadajgce historycznej rzeczy-
wisto$ci. Podzial regionalny ma niewgtpliwie swoje uzasadnienie, takie wszak roz-
czlonkowanie budzi z kolei obawy pewnego znieksztalcenia calego obrazu rozwoju
danej dyscypliny. Z tym wiaze sie rowniez sprawa zachowania wtasciwych proporcji
pomiedzy zjawiskami waznymi a mniej istotnymi czy nawet wrecz marginesowymi
szczegblami,

Omawiany tom sklada sie z dziewieciu cze$ci (rozpraw) oraz tabelarycznego
»zestawienia wazniejszych wydarzen folklorystycznych” z lat 1800-—1863. Pierwsza
z rozpraw, pt. Warszawskie, napisana przez Ryszarda Wojciechowskiego, obejmuje
niemal dokladnie jedng trzecig calego tekstu; liczy bowiern 154 strony na og6lng
liczbe 477 (bez przedmowy i koncowej tabeli). Reszta, czyli dwie trzecie objctosci,
przypada na wszystkie pozostale regiony kraju (z wyjatkiem nie uwzglednionego
w tym tomie Pomorza i Mazur) oraz na Wielkg Emigracje, a takze wschodnie o$rodki
polonijne: petersburski i kijowski. Mimochodem wiec nasuwa sie tu pytanie: czy
wtlasciwe sg owe proporcje objeto§ciowe? Je§li bowiem wzigé pod uwage np. piesni

19 — Pamiegtnik Literacki 1971, z. 3
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ludowe, to w tym czasie w Warszawie ukazal sie Lud polski, jego zwyczaje i zabo-
bony (1830) L. Golebiowskiego (zawierajacy roéwniez pewng ilo§¢ pieéni), a nastepnie
dwutomowy zbiér K. W, Wojcickiego pt. Piesni ludu Bialochrobatéw, Mazuréw i Rusi
znad Bugu, 2 dolgczeniem odpowiednich pie$ni ruskich, serbskich, czeskich i stowian-
skich (1836; ale wiekszo§é jego materialdw — jak informuje juz sam tytul — spoza
regionu warszawskiego), dalej za$ zbior L. Zejsznera (ale zawierajgcy pieéni Podhala
i dlatego stusznie oméwiony gldéwnie w cze$ci pt. Krakowskie) i wreszcie Piesni ludu
polskiego Kolberga (1857).

W innych o$rodkach natomiast wydano woéwezas az kilkana$cie tomoéw piedni:
we Lwowie obszerny zbiér Waclawa z Oleska i dwa zbiory (w trzech tomach) Zegoty
Paulego, w Wilnie cztery zbiorki (zawierajgce wprawdzie pie$ni nie w brzmieniu
autentycznym, ale parafrazowane) J. Czeczota i jeden A. L. Jucewicza, w Kownie
zbioér R. Zienkiewicza, w Poznaniju J. J. Lipinskiego, pierwszy zbiér Kolberga (1842)
oraz K. Brzozowskiego Piosnki ludu madniemefiskiego, w Krakowie za§ tom pieéni
J. Konopki, a w Przemy$lu zbiorek ukrainski J. Lozinskiego, wreszcie w Paryzu
A. Rypinski wydat swojg Biatorus (1839).

Wprawdzie zbieractwo pie$ni stanowi tylko cze$¢ o6wczesnej folklorystyki, nie-
mniej cze$¢ wyjatkowo wazng. To zreszta nie podwaza naukowej wartoSci ani
pierwszej rozprawy (Warszawskie), ani tez dalszych o§miu, i nizej podpisany daleki
jest od takich wniosk6w. Rzecz w tym, Ze z innej perspektywy oceniac¢ trzeba kazdg
rozprawe oddzielnie, jako samoistng jednostke, inaczej za$§, kiedy jest ona czeScig
wiekszej caloSci. Wtedy dostrzega sie réwniez wzajemne miedzy cze$ciami proporcje
i zwigzki tylko dla owej calo$ci istotne. One bowiem w pewnej mierze decydujag
o tym, czy i w jakim stopniu udalo sie zespolowi autorskiemu ukazaé¢ ogdlny obraz
rozwoju folklorystyki polskiej w latach 1800—1863, obejmujgcych okres nazwany
w podtytule tomu ,epoksy przedkolbergowsks”.

Datowanie powyzszc nie budzi zastrzezen i zostalo dostatecznie uzasadnione,
mimo ze mozna by sie tu dopatrywaé takich czy innych drobnych nieScistosci.
Kolberg rozpoczal swojg dziatalno$§é folklorystyczng i oglaszal pie§ni ludowe na
diugo przed r. 1863, a edycje serii Ludu rozpoczal pdzniej, bo w roku 1865. Z drugiej
za$ strony wiadomo, ze i w naszym XVIII-wiecznym piémiennictwie nie brak §ladow
zainteresowania ludowg obyczajowosciag, zeby przykladowo przypomnieé mniej znany
szczeg6t z Opisania podrézy z Warszawy do Bilgoraja (1782) Krasickiego. Zwrbceil
on tam uwage na ogladane przezen niedaleko Lublina ,,w karczmie wesele chlopskie”
i poSwiecit temu wydarzeniu niewielki utwoér wierszowany, gdzie z widoczng sympa-
tig dla ludu pisal m. in.:

Mily to widok, kto ma czule serce,

Gdy rodzaj ludzi miany w poniewierce,
Rodzaj szacowny prostej kmiotkow rzeszy

Po dziennej pracy wieczorem sig cieszy.

Tam rado§¢ szczera, uprzejma, prawdziwa,
To, co jest w sercu, na widok odkrywa;

Nie masz obludy, zazdrosci i plotek,

Spiewa piosneczke w poérzéd tarica kmiotek 1,

Opréez wspoélezucia dla ,rodzaju ludzi mianego w poniewierce” zauwazyé tu
mozna §lady idealizacji charakteru ludu, tak znamiennej p6zniej dla Chodakowsitiego

11. Krasicki, Listy i pisma rézne. T, 1. Plock 1806, s. 31.
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i jego nastepcow. Trudno byloby jednakze twierdzi¢, ze takie i tym podobne przeja-
wy zainteresowan ludem i jego obyczajami oraz spotykane w literaturze czaséw
stanistawowskich tematy czy motywy ludowe (Bohomolec, Trembecki, Kniaznin
i inni) mialy charakter sensu stricto folklorystyczny (nawet w przypadku Krakowia-
kéw i gérali Bogustawskiego, chociaz tu mozna by juz mieé watpliwosei). Zainte-
resowaniom tym bowiem nie towarzyszyla, by tak rzec, $wiadomo§é folklorystyczna,
czyli programowa dgzno$é do poznania i odkrycia folkloru jako waznego skladnika
kultury ogélnonarodowej, ktéry wzbogaci¢ powinien m. in. takze literature. Nie jest
réwniez obojetne, Ze u podstaw lego nurtu, tak bardzo Zywotnego w okresie roman-
tyzmu, tkwily ponadto idee demokratyczne i spoleczno-polityczne o zabarwieniu
narodowowyzwoleficzym; poiwierdzajg to m. in. wypowiedzi niektérych pisarzy, np.
C. Norwida czy R. Berwinskiego.

Stusznie zatem autorzy tomu rozpoczynajg dzieje folklorystyki polskiej od pocza-
tku w, XIX, przyjmujac ,zaokraglong” date — rok powstania Towarzystwa War-
szawskiego Przyjaci6t Nauk (1800), choé, $ci§le biorge, momentem przelomowym
byt r. 1802; wtedy wla$nie sformulowany =zostal pionierski program Kollataja w ob-
szernym liScie napisanym z austriackiego wigzienia do krakowskiego ksiegarza,
J. Maja. Towarzystwo Przyjaciél Nauk dopiero nieco pdzniej, ale na przestrzeni
30 lat istnienia kilkakrotnie, inicjowalo réine przedsiewziecia ludoznawcze (np. naj-
wazniejsze z nich — zreszta bez wielkich sukces6w — ogloszony w r. 1827 konkurs
na zbior pieéni i opisy obrzeddéw), takze juz w pierwszym dziesiecioleciu swej dzia-
lalnosei. ‘

Wszystkie te poczynania, nawet malo znaczgce, ‘gruntownie przedstawia Woj-
ciechowski we wspomnianej cze$ci pt. Warszawskie, wyzyskujac tu oprécz wieiu
opracowan i zrédetl publikowanych (Kraushar i inni) takiZe zachowane materialy
z archiwum Towarzystwa (znajdujace sie dzi§ w AGAD).

Stosownie do ogélnego =zalozenia zespotu autorskiego, ktéry postawil sobie
»za zadanie zgromadzenie mozliwie peinej dokumentacji do dziejéw zainteresowan

folklorem w Polsce” (s. 11) — Wojciechowski skrupulatnie rejestruje wszelkie tego
rodzaju przejawy, choéby nawet posrednio tylko wigzgce sie z folklorystyka. Tak
np. sporo miejsca po§wieca — co jest ciekawe — opisom egzotycznych krajow

i zwyczajow, jakie w latach 1801—1803 pojawialy sie na lamach ,Nowego Pamigtnika
Warszawskiego”., W szerokim zakresie uwzglednia wypowiedzi na temat ludu i jego
kultury — pisarzy i uczonych z kregu Towarzystwa Przyjaciéol! Nauk: S. Staszica,
J. U. Niemcewicza, W. Surowieckiego, J. Lelewela, K. M. Bohusza. Dokladnie omawia
odnoszgce sie do pie$ni gminnych poglady i rozwazania K. Brodzifiskiego, J. F. Kro-
likowskiego, K. Kurpinskiego, L. Zukowskiego czy wreszcie sady o folklorze po-
chodzgce od historykéw kultury i literatury: W. A. Maciejowskiego, E, Dembowskie-
go, J. Majorkiewicza i innych, Autor przypomina projekty Albertrandiego i Woro-
nicza w sprawie pie$ni narodowych. Nie pomija tez zwigzkéw (do$é niklych) Choda-
kowskiego z Towarzystwem Przyjaciol Nauk. W nowym $§wietle ukazuje dorobek
Gotlebiowskiego (Lud polski, Gry i zabawy), ktéry ocenia wprawdzie jako niezbyt
samodzielny, ale wartoSciowy, bo stanowigcy ,bardzo staranng i wyczerpujgcg anto-
logie poczatkowych zainteresowan ludem w ramach badania dawnej kultury catego
narodu” (s. 56).

Centralng postacig 6wezesnej folklorystyki warszawskiej byl oczywiscie K. W.
Wojcicki, zbieracz 1 badacz ustnej literatury ludowej, ktéry swych zaintere-
sowann tym przedmiotem nie ograniczal, jak wielu jego wspblezesnych, do
samych tylko pieéni, ale zajmowatl sie¢ w réwnym stopniu mniej popularng woéwczas
proza ludowg — basniami, podaniami, klechdami (ten ostatni termin, jak wiado-
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mo, on wprowadzit do naszej folklorystyki). Byl ponadto wybitnym paremiologiem.

Wojciechowski wysoko ocenia jego dorobek i zastugi, piszgc, ze ,chyba lata
miedzy dwoma powstaniami: 1830 i 1863 roku, mozna w folklorystyce uznaé¢ za epoke
Wéjcickiego” (s. 112). On takze patronowal innym. Do$é przypomnie¢, ze w 1842 r.
wydal Powie$ci ludu spisane z podan przez Karola Balifiskiego, posta¢ zagadkows,
o nie znanej dotgd biografii, jeéli przyjaé¢ (jak przypuszcza Wojciechowski na s. 125),
ze chodzi tu o kogo$§ innego niZ znany poeta romantyczny tego samego imienia
i nazwiska. Wielkg role wreszcie w zakresie popularyzowania folkloru oraz inspi-
rowania ludoznawczych poszukiwan odegrata ,Biblioteka Warszawska”. Rowniez
Kolberg byt ,,jej wspolpracownikiem, a zarazem protegowanym, zadne bowiem inne
pismo nie po$wiecalo mu tyle uwagi w trudnym okresie poczgtkowych wysitkow”
(s. 160). Niemata w tym zasluga wlaénie dlugoletniego redaktora — Wojcickiego.

OczywiScie, ze zaré6wno w pracy Wojciechowskiego jak i w calym tomie, prze-
wazajgecg wiekszo$§é materialow, faktow i caly zespédl roznorodnych zagadnien wcho-
dzacych w zakres problematyki dziejow folklorystyki polskiej -— znamy dobrze
z szeregu wczefniejszych opracowan. Jest to normalne, skoro chodzi ¢ dzielo bedace
zasadniczo sumarycznym zbiorem czy kompendium dotychczasowego stanu wiedzy.
Tym bardziej wiec podkre§li¢ trzeba, ze w omawianym tu tomie nie brak nowych
materialéw, szczegdldw i — co wazniejsze — nowych propozycji interpretacyjnych
czy stwierdzen o charakterze uogoélniajgcym. O niektérych wzmiankowano juz wyzej
(m. in. sylwetka naukowa WOojcickiego). Warto wspomnieé jeszcze przykladowo
o innych, jak np. o ciekawej interpretacji odczytu Brodzifiskiego na posiedzeniu
Towarzystwa Przyjaciét Nauk 12 III 1821, pf. Uwagi nad potrzebg wydania wyboru
poezyj dla mtodziezy, 2bioru pie$ni duchowmnych i narodowych. Wojciechowski wy-
kazal dowodnie (s. 51—54), jak wazne myS$li wyrazil tam autor Wiestawa. W opozycji
do starego Woroniczowego projektu Pie$nioksiegu, gdzie chodzilo o tworzenie poezji
dla ludu, Brodziiski rzecz rozumial odwrotnie (podobnie jak wcze$niej Choda-
kowski i Szyrma, ale jasniej to sformulowal) i kladl nacisk na poezje ludowg poj-
mowang juz w duchu romantycznym, jako — przytoczmy jego stowa — ,na ten
kwiat narodowy, sam z siebie rozwiniety”. Nie mniej odkrywcze sg uwagi Wojcie-
chowskiego na temat ,literackiej kariery upiora’” (s. 78—81) w naszym pi$miennictwie
lat dwudziestych XIX wieku.

Trafiajg sie w pracy Wojciechowskiego takie czy inne nieécislosci (jak zresztg
w calym tomie) lub twierdzenia nie catkiem przekonujgce. Do nich wypadnie jeszcze
wréci¢é w dalszym ciggu recenzji, i to globalnie, w odniesieniu do calego dziela,
po dokonaniu mozliwie zwiezlego przegladu prac nastepnych.

Druga rozprawa, napisana przez Stanistawa Swirke, nosi tytul Litwa i Bialoru$.
Ciekawe i potrzebne sg w niej wstepne uwagi o historycznym rozwoju stosunkéow
demograficznych i jezykowych na obszarze Wielkiego Ksiestwa Litewskiego oraz
o wplywach polskiej kultury i jezyka na tych kresowych terenach Rzeczypospolitej.
Autor przypomina dalej, ze juz w piSmiennictwie staropolskim nie brak zaintereso-
wan oryginalng kulturg ludowg litewsko-bialoruska, o czym $wiadczg dwa taciiskie
dzieta z poczgtku wieku XVI1I. Chodzi tu o wydane w Bazylei w 1615 r. J. Lasickiego
dzietko De Diis Samagitarum caeterorumque Sarmolcrum, gdzie mowa o Zmudzkiej
mitologii i wierzeniach, oraz o pierwsze w literaturze naszej dzielo paremiologiczne,
czyli S. Rysinskiego Proverbiorum polonicorum [...] collectorum centuriae decemu et
octo (1618), zawierajgce wiele przystéw takze z tamtych ziem.

Poczatki zainteresowan litewska piesénig gminng kojarzg sig¢ z nazwiskiem T. Cza-
ckiego, konkretnie z jego znang, cho¢ zaledwie parozdaniowg, wypowiedzig na temat
pie$ni jako zrédla do poznania przeszlo§ci pradawnej. Dodajmy tu od razu, ze
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ta wilasnie wzmianka w dziele O litewskich i polskich prawach (1801) byla zarod-
kiem zywotnej w okresie romantyzmu teorii o historyczno-poznawczych wartoéciach
ustnej tworczosci ludowej, teorii, ktérej cigg rozwojowy wyznaczajg po Czackim
nazwiska: Kollataja — Surowieckiego — Chodakowskiego — Maciejowskiego —
Berwinskiego i innych.

Nawigzujgc do wzmianki Czackiego o ludoznawczych poszukiwaniach prowadzo-
nych przez M. Nielubowicza, ktérego zbiory w ogéle sie nie zachowaly, Swirko po-
daje o nim nieco informacji biograficznych. Omawia dalej wazng z folklorystycznego
punktu widzenia rozprawe K. M. Bohusza O poczgatkach narodu i jezyka litewskiego
(1808) oraz podobne tematycznie prace innego zasluzonego badacza starozytnosci
litewskich, T. Narbutta, oglaszane w , Tygodniku Wilenskim” (z nich najcieckawsza
pt. Badanie starozytnodci litewskich. O panienskiem), a takze pionierski artykut
M. Czarnowskiej zamieszczony w ,,.Dzienniku WileAskim” (1817) pt. Zabytki mitologit
stawianskiej w 2wyczajach wiejskiego ludu na Bialej Rusi dochowywane. Z 6wcze-
snych zbieraczy pieéni litewskich zastuzyl sie zwlaszcza E. Staniewicz; drukowat
je w ,,Tygodniku Wilenskim” po litewsku i w polskim przekiladzie.

Wainym glosem postulujgecym zbieranie pieéni i — co wazniejsze — sugerujgcym
mozliwo§é literackiego wyzyskania tych zasobéw kulturowych by}, jak wiadomo,
list Krystyna Lacha Szyrmy adresowany do redaktora ,Dziennika Wilenskiego™
i tamze drukowany (1818). Tg wiasnie droga poszli filomaci, przetwarzajgc we wla-
snej tworczoSci motywy czerpane z folkloru. Swirko pod tym katem analizuje po-
krotce ballady T. Zana, J. Czeczota i sielanki O. Pietraszkiewicza; pomija natomiast
twérce Ballad i romansow, odsylajac czytelnika do ksiegi zbiorowej Ludowo$é u Mi-
ckiewicza (1958). W zakonczeniu swej pracy zajal sie Swirko nie drukowang rozpra-
wg Wincentego Pola O 2rddiach narodowej poezji, napisang okolo r. 1829, opierajac
cig na dziele M. Manna Wincenty Pol. Studium biograficzno-krytyczne (1904—1906).
Najwiecej jednak miejsca zajmuje w tej cze$ci tomu Z. Dolega Chodakowski, przy-
wolywany roéwniez czesto w innych zamieszczonych tu pracach; dlatego do tej
postaci wypadnie jeszcze wrdcié za chwile.

Z Wilnem wiagze si¢ w tym czasie takze dzialalno&é¢ J. I. Kraszewskiego; w latach
1841—1851 redagowal on tam zastuzone dla folklorystyki ,,Athenaeum”. O tym trak-
tuje zwiezly szkic Ryszarda Gorskiego W kregu Kraszewskiego i ,, Athenaceum”,
w ktorym przedstawione zostaly wszechsironne zainteresowania ludoznaweze autora
Ulany. Siegal on do narodowej plebejskiej tradycji literackiej (Powiastki i obrazki
historyczne; 1843), zabieral glos w sprawie historycznych i literackich waloréw
pieéni gminnych, wypowiadal swoje sady w recenzjach o zbiorach podan (m. in.
o Klechdech Wojcickiego) i pie$ni (np. o Piesniach ludu polskiego Kolberga, wyda-
nych w 1857). Chetnie wreszcie i niejako programowo zamieszczal na tamach ,,Athe-
naeum” wszelkie materialy folklorystyczne.

Ryszard Gorski jest takie autorem cze$ci zatytulowanej Lwowskie. Zaczal tu
od przedstawienia ogdlnego rysu zycia kulturalnego Lwowa w pierwszej polowie
w. XIX oraz swoistej na pograniczu polsko-ruskim sytuacji spolecznej i narodowo-
Sciowej na wsi wschodniogalicyjskiej.

Pozycja ludoznawczg duzej rangi byla pierwsza w naszym pi§miennictwie mono-
grafia etnograficzna I. Lubicza Czerwinskiego pt. Okolica zadniestrska [..] (Lwéw
1811). Poézniej za$, zwlaszcza w latach dwudziestych i trzydziestych, ruch folklory-
styczny byl tu bardzo ozywiony. Na lamach czasopism, wcale licznych, (,,Pamietnik
Lwowski”, ,Rozmaitosci”, ,Pielgrzym Lwowski”, ,Czasopism Naukowy” i inne)
pojawil sie szereg artykuléw, rozpraw i réznych materialéw o tworczosci i rodzimej
kulturze ludowej, a takze przeklady pie$ni serbskich, Rekopisu krélodworskiego
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i Stowa o wyprawie Igora, spolszczone przez A. Bielowskiego, L. Siemienskiego,
L. Nabielaka (drukowane np. w ,,Haliczaninie” lub osobno); w $rodowisku lwowskim
bowiem, gléwnie wérod ziewonczykow, bardziej niz w innych o$rodkach przejawialy
sie tendencje stowianofilskie,

Z mniej znanych publikacji na uwage zastuguje nowatorska rozprawka wstepna
Hiittnera oraz cykl krakowiakéw pt. Spiewy ludu drukowany w wydawanym przezen
»Pielgrzymie Lwowskim” (1822) i pozniejsza, bezimiennie ogloszona w ,Pgtniku
Narodowym?” (1827), rozprawa O pieé$niach ludu polskiego i ruskiego, ktéra wywolala
nawet polemike prasowg. Najwazniejszym jednak wydarzeniem folklorystycznym
byta oczywiScie edycja Pie$ni polskich i ruskich ludu galicyjskiego (Lwéw 1833) Wac-
lawa z Oleska, ktora jest pierwszym w ogbéle w Polsce oddzielnie wydanym i zara-
zem najbogatszym materiatlowo do czaséw Kolberga zbiorem pie§ni, obejmujgcym
blisko poéitora tysigca tekstow i sporo zapiséw melodii ,utozonych” przez K. Lipin-~
skiego. Druga za$ pozycja, takie o donioslym znaczeniu, by! zbiér Paulego: jego
Pie$ni ludu polskiego w Galicji (Lwéw 1838), oraz dwutomowa edycja Pie$ni ludu
ruskiego w Galicji (Lwow 1839—1840), zawierajgca wprawdzie tylko teksty ukrain-
skie, ale takie w pewnej mierze nalezgca do polskiej folklorystyki. Gorski charakte-
ryzuje obu zbieraczy i ich przedsiewziecia, opierajgc sie gléwnie na przedmocwach
do tych zbioréw.

Nasuwa sie tu mimochodem wagtpliwosé odnoszgca sie do powtérzonego pare razy
sadu (m. in. na s. 175) o dominacji Warszawy i Wilna jako o$rodkéw folklorystycz-
nych w ,epoce przedkolbergowskiej”. Ot6z wydaje sie, ze Lwoéw — jeS§li chodzi
o gromadzenie plonoéw ludowej tworczo$ci oraz rozwoj badan nad folklorem (a o tych
sprawach mowi sie przede wszystkim w calym tomie) — nie tylko nie ustepowat
wtedy tamtym dwom regionom, ale je nawet chyba osiggnieciami w tej dziedzinie
przewyzszal (nb. Wéojcicki takze dzialal przez pewien czas jako folklorysta w Galicji
wschodniej). W ogéle za$§ tego rodzaju wartoSciowanie jest raczej watpliwe i niezbyt
uzasadnione,

Dzieje folklorystyki drugiego oérodka galicyjskiego przedstawila Maria Kukulska
w szkicu pt. Krakowskie. Autorka stwierdza na wstepie: ,,W poczatkach XIX wieku
krakowiak przestonit sobg wszelkie inne rodzaje pie$niowej tworczo$ci ludu i stat
sie niemalze wylgcznym reprezentantem polskiego folkloru. Serie krakowiakéw
oglaszane sg w Krakowie, gdzie drukuje je »Krakus«, kalendarz krakowski na rok
1811, w Warszawie, gdzie wydaje je m. in. bezimienny autor w zbiorku Arie i $piewy
operowe i teatralne (1816), i we Lwowie, gdzie publikuje je Karol Hiittner jako Spie-
wy ludu. Stawa krakowiakow przekracza granice polskie i wedrujg one wkroétce
do Czech” (s. 255). Zajmowali sie nimi i nawet je oglaszali drukiem P. J. Szafarzyk
i F. L, Czelakowski. Co wiecej, niektérzy poeci (A. Gorecki, K. Brodzinski) tworzyli
stylizowane krakowiaki.

Kukulska stusznie podkre$la, ze .w latach Rzeczypospolitej Krakowskiej nurt
ludoznaweczy splatal sie ze wzmozonymi zainteresowaniami przeszlo§cig narodowa,
takze — co znamienne — pradziejowg. Potwierdzenie tej tendencji znalezé mozna
w utworach F, Wezyka, J. Rzesinskiego, S. Jaszowskiego, a zwlaszcza K. Majeranow-
skiego, ruchliwego redaktora i wydawcy szeregu czasopism z ,Pszczéltkg Krakow-
ska” na czele. Autorka przypomina tez dawniejsze zainteresowania J. S. Bandtkiego
pie$niami §lgskimi, ktérych przedruk z niemieckiego czasopisma ukazal sie w r. 1829
w ,,Goncu Krakowskim”. Dawne obrzedy i zwyczaje uwzgledniat w swych pracach
badacz dziejéw Krakowa i jego okolic — A. Grabowski. Szczegélnie za§ pionierskie
zaslugi ma dzialajacy tam wowczas przez pewien czas S. Goszezynski, odkrywca
folkloru podhalanskiego, autor Dziennika podrézy do Tatréw. Goszezynski nalezal do
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tych pisarzy, ktérzy doceniajgc twoérczoéé ludu, patrzyli zarazem na mozliwo$ci mas
chlopskich z politycznego punktu widzenia i w nich dostrzegali drzemigce sily zdolne
do decydowania o niepodlegiosci i przyszio$ci calego narodu. Zewnetrznym niejako
wyrazem tych idei bylo zalozone w Krakowie Stowarzyszenie Ludu Polskiego {1835).
Znaczne byly tez tu w latach trzydziestych przejawy slowianofilskie, zwlaszcza na
lamach ,,Powszechnego Pamietnika Nauk i Umiejetnosci”, ,,Pamietnika Naukowego”,
s,Kwartalnika Naukowego” oraz ,Zbieracza Literackiego i Politycznego”.

O tych wszystkich sprawach traktuje autorka do$é szeroko; zbyt lakonicznie
natomiast o najwazniejszych (obok Dziennika podréZy do Tatrow) dokonaniach o6w-
czesnej folklorystyki krakowskiej: zbiorach piesni. Pie$niom ludu krakowskiego
(1840) Konopki poswiecila niewiele ponad jedng stronice tekstu (s. 281—282), infor-
mujgc zaledwie o przedmowie i ogdlnie o zawarto$ci (ukladzie) tomu. Wydany za$
w 1845 r. rewelacyjny zbi6ér Zejsznera pt. Pie$ni ludu Podhalan, czyli Gorali ta-
trowych polskich (740 tekstéw pie$niowych!) spotkal sie tu z jeszcze wiekszg po-
wéciggliwo$cig (s. 282—283). Gwoli $cislosci dodajmy jednak, Ze uwaga ta odnosié sie
moze w takim samym stopniu do szeregu innych zbioréw, ktére w tym obszernym
tomie Dziejow folklorystykt polskiej nieco sie zagubily, o czym §$wiadeczy choéby
tabela zawierajgca ,zestawienie wazniejszych wydarzen folklorystycznych”, gdzie
zostaly odnotowane skrupulatnie i w nalezytej proporcji w stosunku do innych
faktow tu uwzglednionych.

Z owcezesnych wypowiedzi na temat ludowej tworczosei, jej wartosci literackich
i historycznych (w tym tez rzekomego rodowodu z epoki przedchrzescijanskiej) dwa
glosy sa najbardziej znamienne i znaczace: M. Wiszniewskiego w tomie 1 Historii
literatury polskiej i W. Pola w Obrazach z zycia i matury, ponadto za§ wigzace sie
z tym rozwazania J. Lepkowskiego na temat tradycji narodowej. Omowienie kra-
kowskiej folklorystyki zamyka Kukulska ciekawymi uwagami o tzw. dramatach
ludowych W. L. Anczyca, cieszacych sie diugo niestabngcg popularnoscia.

Poznanskie opracowala Teresa Brzozowska. Zagarniecie przez Fryderyka Wilhel-
ma II wiekszo$ci wojewodztw wielkopolskich juz w styczniu 1793, a w 1795 rozsze-
rzenie brutalnego panowania pruskiego az pod Warszawe, nastepnie w burzliwych
latach 1806—1813 kroétkotrwala i niezbyl pewna wolno$é¢ po wigczeniu ziemi wielko-
polskiej do Ksiestwa Warszawskiego, ale w latach 1813—1815 znéw kolejna okupacja,
tym razem wojsk rosyjskich — wszysiko to, stwierdza autorka, nie sprzyjalo, rzecz
jasna, normalnemu rozwojowi zycia umyslowego. Takze po utworzeniu Wielkiego
Ksiestwa Poznanskiego (1815) niewiele sie zmienito na lepsze.

Pierwsze drukowane teksty ludowe znalazly sie dopiero w rozprawach J. F. Kro-
likowskiego. W Prozodii polskiej zamiescil on kilka krakowiakdéw ,potrzebnych mu
dla udowodnienia tezy o zaleznoS$ci tekstu od melodii” (s. 363). Faktycznie jednak
rozwoj ludoznawstwa poznanskiego, 1 to od razu na wielka skale, przypadl na lata
po powstaniu listopadowym. Udzial Wielkopolan w powstaniu i odwetowe represje
wladz pruskich rozbudzily walke o utrzymanie narodowos$ci. Stad rowniez zwrot do
folkloru, W latach 1834—1849 wychodzit w Lesznie tygodnik ,Przyjaciel Ludu”,
zalozony przez Jana i Antoniego Poplinskich oraz J. Lukaszewicza. Z pismem wspol-
pracowali m. in. R. Berwinski, E. Bojanowski, R. Zmorski, K. W. Woéjcicki. Na jego
lamach drukowano do§¢ czesto autentyczne teksty ludowe ze zbiorow J. Lompy,
R. Fiedlera, F. Wawrowskiego, G, Gizewiusza i innych. W ,Przyjacielu Ludu”, ktéry
nalezy niewatpliwie do najbardziej zasluzonych dla naszej folklorystyki pism pol-
skich, ukazala sie niemal setka (dokladnie: 84) pie$ni ze zbioru Kolberga. Redakcja
publikowala odezwy ,do czytelnikéw” zachecajac do nadsylania materialéw Iolklo-
rystycznych. Na terenie Wielkopolski rozwijaly dzialalno§¢ oswiatowa w duchu
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patriotycznym tzw. kasyna, z ktérych najbardziej znane i aktywne, gléwnie dzieki
E. Bojanowskiemu, byto Kasyno Gostynskie. Zajmowalo sie ono réwniez ludoznaw-
stwem, podobnie jak Towarzystwo Starozytno§ci w Szamotutach. Brzozowska grun-
townie omawia dzialalno$§¢ tych stowarzyszen w oparciu o powazne studia materia-
towo-zrédiowe.

Z teoretycznych wypowiedzi na {emat ludowej twoérczoSci na uwage zasluguje
rozprawa W. A. Wolniewicza O poezji gminnej, dotyczgce ludowosci i narodowosci
rozwazania Berwinskiego z wczesnego okresu (Listy z narodowej pielgrzymki), jak
réowniez wazna rozprawa W. A. Maciejowskiego Wzglqd historyczny na klechdy
i gminne polskie piosnki najdawniejsze, drukowana w ,Oredowniku Naukowym?”
(1840). Po roku 1840 doszly jeszcze inne publikacje tego rodzaju o duzym znaczeniu,
dzieki czemu — jak slusznie twierdzi Brzozowska — folklorystyka wielkopolska
nie tylko ,szybko uzupelnita braki”, ale w tym czasie ,nawet [..] wysunela sie na
czoto” (s. 424). Chodzi tu gléwnie o takie pozycje, jak Zmorskiego Kilka siéw o po-
daniach i basniach ludu (,,Przyjaciel Ludu” 1847), S. Goszezynskiego Wyjatki z rze-
czy o Goéralach tatrzanskich (anonimowo w ,Roku” z 1844; tu szczegdélowy program
badan folklorystycznych, jakie zdaniem autora nalezy podjgé), wreszcie L, Siemien-
skiego Piosennik ludéw (Poznan 1842—1843) oraz Podania i legendy polskie, ruskie
i litewskie (Poznan 1845) — obie z ciekawymi wstepami. Co wiecej, do dyskusji
w sprawie ludu i jego kultury wiaczali sie K. Libelt i B. Trentowski, wzbogacajgc
ja o aspekt filozoficzny. Libelt jako autor do§é obszernych dwu prac: Charaktery-
styka filozofii stowianskiej i O mitoSei ojezyzny (obie w ,,Roku” 1344), Trentowski
za$, polemizujgce z Libeltem, wypowiedzial swe poglady w artykule Czy mozZzna uczyc
sie filozofii narodowej od ludu i jakie cechy mieé powinna taz filozofia? (,,Rok” 1845).
Pierwszy z nich twierdzil, iZ na fundamencie ludowej kultury ,polska rozwingé sie
musi filozofia”, drugi za$, majac m. in. na uwadze prymitywizm wierzeA i zabobo-
now gminnych, zalecal oswiate ludu.

Oéwiacie stuiyly np. czasopisma dla mas chlopskich przeznaczone, jak , Wielko-
polanin”, ,Wiarus” i inne.

Wielkopolscy zbieracze pieéni nie mieli szcze§cia, choé ich osiggniecia byly
znakomite. Zbiory Bojanowskiego przepadly, Lipinski zdolal wydaé tylko cze§é swych
plonéw (Piosnki ludu wielkopolskiego. Cz. 1. Poznan 1842; troche w ,Bibliotece
Warszawskiej” z tegoz roku; reszte oglosil Kolberg w 1884 r.), wreszcie F. Wawrow-
ski opublikowal tylko kilka piesni i podan.

Jeéli idzie o najbardziej z nich pod tym wzgledem zastuzonego, czyl‘i Lipinskiego,
to o jego dorobku zbierackim praca Brzozowskiej nie przynosi w zasadzie nowych
informacji. Natomiast odkrywcze sa jej studia o Bojanowskim i Wawrowskim,
oparte na szcze§liwych poszukiwaniach archiwalnych. Chodzi tu o rekopis Wawrow-
skiego zawierajgcy okolo 300 pie$ni wielkopolskich (zachowany w Bibliotece Uni-
wersyteckiej w Poznaniu) oraz o rekopisy Bojanowskiego (odnalazt je B, Zakrzewski)
z archiwum ss. stuzebniczek w Debicy. W papierach Bojanowskiego nie ma wpraw-
dzie przez niego zebranych pieéni ani podan, sg natomiast bardzo ciekawe Dzienniki
(z ktérych m. in. wynika, Ze ich autor skrzetnie notowal utwory literatury ludowej),
sg tez inne materialy, jak np. cenna rozprawa gwaroznawcza pt. O prowincjaliz-
mach wielkopolskich, Znaleziska te znakomicie wzbogacajg stud'um Brzozowskiej;
szkoda jednak, ze omoéwienie zbicru Wawrowskiego jest zbyt skgpe.

Rozwdj folklorystyki §laskiej przedstawil Jerzy Po§piech w szkicu Slgsk w kolej-
nosci nastepujacej: Slagsk Cieszynski, Gorny i Dolny. Pierwsze zapisy pieéni Itdowych
w regionie cieszynskim pochodzg z konca drugiego dziesieciolecia XIX wieku. Naj-
wieksze za$§ osiagnigcia w tym zakresie wigzg sie z nazwiskiem A. Cincialy, ktory
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w latach 1847—1850 gromadzil materialy wydane dopiero w r. 1885 pt. Piesni ludu
Slaskiego z okolic Cieszyna (w krakowskim ,Zbiorze Wiadomoséci do Antropologii
Krajowej”). Zastuzyl sie on réwniez w dziedzinie paremiologii, PoSpiech informuje
dalej o ludoznawczych zainteresowaniach J. Chociszewskiego i P. Stalmacha, redak-
tora ,,Gwiazdki Cieszynskiej”, w ktoérej ukazalo sie wiele materialéow z literatury
ludowej.

Najwybitniejszym przedstawicielem goérnoélaskiej folklorystyki jest oczywiscie
J. Lompa. Jego dzialalnoéé badawcza i zbieracka jest juz dzi§ do§é dobrze znana,
glownie dzieki pracom m. in. Poépiecha, a przede wszystkim Bogdana Zakrzewskiego
(np. Warsztat folklorystyczny Jézefa Lompy w ,Zaraniu Slaskim” 1963, i inne). Przed
paru laty ukazaly sie jego Bajki i podania, a ostatnio edycja pieéni, ktérg przygoto-
wal wladnie Zakrzewski po odnalezieniu rekopiséw Lompy we wspomianym debickim
archiwum klasztornym, gdzie stanowig one cze$§é zbioré6w Bojanowskiego. Pospiech
podaje tu, co cenne, sporo szczegbdléw o tych materialach.

Dobrze przystuzyl sie tez folklorystyce przebywajgcy na Slasku Bawarczyk,
J. Roger; udalo mu sie zebraé i, co wazniejsze, wyda¢ ponad pdl tysigca pieéni pt.
Piesni ludu polskiego w Gérnym Szlgsku, z muzykq (Wroctaw 1863). Doéé ogdlnikowo
omawia PoSpiech {e edycje, dalej za$§ informuje o kilku drugorzednych zbieraczach
i wreszcie nieco obszerniej o czasopismach takich, jak ,Dziennik Gérno$laski”
(Bytom 1848-—1849), ,,Telegraf Gornoslaski” (Olesno 1848—1849), ,,Tygodnik Katelicki”
(Nowe Piekary 1848—1850), ,, Tygodnik Polski” (Pszczyna 1845-—1846) i innych. W nich
bowiem réwniez pojawialy sie materiaiy ludowe.

Na Dolnym Slagsku folkorem polskim zajmowali sie zaréwno Niemcy (A. H. Hof-
mann, J. G. Biisching i inni), jak i Polacy (pierwszy J. S. Bandtkie), a takze wykla-
dajacy we wroclawskim uniwersytecie Czesi: J. E. Purkynie i Czelakowski. Purkynie
patronowal powstalemu w 1836 r. we Wroctawiu Towarzystwu Literacko-Slowian-
skiemu, z ktérym zwigzani byli Wielkopolanie Berwinski, Bojanowski, Wawrowski,
wroclawianin A. Mosbach i inni. Sama lista referatéw tylko o tematyce folklory-
stycznej, jakie na posiedzeniach Towarzystwa wysgloszono (przytacza je Poépiech
na s. 461), Swiadezy najlepiej o jego aktywnoseci. Czelakowski natomiast, kierujgecy
w latach 1842—1849 katedrg slawistyki wroctawskiej, rozbudzal wsréd stuchaczy
(a nalezeli do nich wspomniany juz Mosbach, Zmorski, stynny pézniej folklorysta
tuzycki J. E. Smolerj i kaszubski F. S. Cejnowa — by tylko tych wymienié) zain-
teresowania m. in. takze tworczoScig ludowg narodéw stowianskich. Poza Wrocla-
wiem, w Miedzyborzu na Dolnym Slgsku, pastor tamtejszy R. Fiedler okazyjnie
zbieral miejscowe piesni polskie (zebral okolo 60), bajki i przystowia. Szkoda, ze
autor omawianej tu rozprawy tylko o nich nadmienit.

Wkiad Juliana Krzyzanowskiego do tomu Dziejow folklorystyici polskiej takze
poza funkejg redaktorskg (wespét z Heleng Kapetus) jest znaczny. Oprocz przedmowy
napisal bowiem dwa szkice o ofrodkach naszej kultury poza terytorium Polski, na
dwu odlegltych krancach Europy; ten na Zachodzie byl w tragicznych czasach poli-
stopadowych centrum polszezyzny. Tytuly szkicdw: Petersburg — Kijow oraz Wielka
Emigracja. W szkicu pierwszym ukazane zostaly w syntetycznym ujeciu dwa opozy-
cyjne Srodowiska literackie i ich dokonania w interesujacej nas tu dziedzinie. Sporo
tekstow ludowych ukazywato si¢ w wydawanych w Petersburgu czasopismach {,,Ty-
godnik Petersburski”, ,,Niezabudka”, ,Rocznik Literacki”) oraz w Kijowie (,,Gwiazda”,
»Grosz Wdowi”), Ponadto za§ wazne pozycje ksigzkowe, jak J. Barszczewskiego tom
stylizowanych gawed ludowych Szlachcic Zawalnia, czyli Bialorus w fantastycznych
opowiadaniach (Petersburg 1844) czy zwlaszcza obie serie Literatury i krytyki (1837,
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1840) M. Grabowskiego, gdzie Lkrytyk zajal sie istotnym problemem ludowoS$ci
w poezji.

Z kregu kijowskich literatéw-folklorystow zwalczajgcych panslawistyczng ,kote-
rie petersburska” najwiecej zastuzyl sie A. Marcinkowski, autor wydanego pod
pseudonimem (A. Nowosielski) obszernego i znakomitego dzieta Lud ukrainski (1857).
Krzyzanowski przypomniat tu takze innych, malo znanych folklorystéw, jak zwla-
szcza E. Izopolski i A. Weryha Darowski,

Szkic drugi, po$wiecony Wielkiej Emigracji, napisany (jak zwykle) Swietnie
i takze, co szczegblnie cenne, syntetycznie, traktuje gtéwnie o zagadnieniu ludowosci
jako kategorii politycznej, bo w takim wlasnie aspekcie przewijalo sie ono w poglg-
dach Lelewela, Worcella, Zienkowicza, jak rowniez w literackiej polemice Krasin-
skiego (Psalmy przyszito$ci) skierowanej przeciwko rewolucyjnej ideologii . Ka-
mienskiego (O prawdach zZywotnych narodu polskiego) i z kolei w odpowiedzi Sto-
wackiego na Psalmy przyszlodci. Krzyzanowski omawia dalej poglagdy Mickiewicza
na twoérczoéé ludowg w wykladach paryskich (gdzie poeta-profesor szczegdélowo
analizowal np. pieSni serbskie) i nastepnie Norwida, przede wszystkim za§ jego
koncepcje sztuki (Promethidion, szkic O sztuce, wyklady o Stowackim, Fortepian
Szopena), z ktéorg polemizowal J. Klaczko.

Nieco miejsca po$§wiecono tutaj A. Chodzce jako tlumaczowi na jezyk francuski
pie$ni i bajek slowianskich oraz A. Rypinskiemu, ktéry w Paryzu wydal niewielkie,
ale cenne dzielko etnograficzno-folklorysiyczne Bialorus$.

Nie calkiem jednakze przekonujgce jest wlgczenie do tegoz rozdziatu Goszczyn-
skiego jako autora Dzienmika podrozy do Tatréow (wyjatki drukowane przeciez
w czasopismach krajowych, a cato§¢ w Petersburgu) i podobnie Siemienskiego {Pio-
sennik ludéw, Trzy wieszezby i inne utwory), mimo ze Krzyzanowski juz w przed-
mowie uzasadnia taki zabieg. Pisze tam mianowicie, ze z kolejnych ,,pobytow” Gosz-
czynskiego na Ukrainie, w Warszawie, w Galicji, we Francji i wreszcie znéw we
Lwowie ,za najbardziej zwigzane z caloksztaltem kultury $rodowiskowej uznano
jego lata emigracyjne i tam tez przedstawiono sylwetke twércy Dziennika podrozy
do Tatréw. Podobnie wyglada sprawa Siemienskiego” (s. 11). Sylwetki obu pisarzy
wypadly tu znakomicie.

2

W powyzszym przegladzie starano sie podkres$li¢é naukowo-poznawcze warto$ci
poszczegdlnych rozpraw; sa one niemale, a zawarto$c calego tomu imponuje bogac-
twem problematyki, faktéw i szczegdéléw, nierzadko zupeinie nowych i odkrywezych.
Nie wszystko wszak przyjgé mozna bez zastrzezen. Watpliwosci budzi, jak juz
wyzej wspomniano, sam ukiad wedlug podziatu terytorialnego, cho¢ zapewne ma
on tez swoje uzasadnienie i zalety. Przy jego zastosowaniu jednakzie trudno bylo
unikngé pewnych zbednych powtdrzen. Oto np. o apelu Towarzystwa Przyjaciol
Muzyki Cesarstwa Austriackiego w Wiedniu moéwi sig¢ na s. 25 (Warszawskie) i nie-
mal to samo na s. 427 (Slgsk). O Zejsznerze jest duzy passus w czeSci Warszawskie
(s. 155—156) i takiz niemal objetosciowo w Krakowskiem (s. 282-—283) — obie infor-
macje czeSciowo sie pokrywajg. Zmorskiemu poswigcono sporo miejsca w Warszaw-
skiem (s. 127—137) i ponownie w Poznanskiem (s. 405—408). O Siemienskim z kolei
pisze sie na s. 408—411 (Poznanskie) i w rozprawie Wielka Emigracja (s. 488); podo-
bnie o Goszczynskim na s. 272—274 (Krakowskie), s. 411-—415 (Poznanskie) i po raz
frzeci na s. 485—487 (Wielka Emigracja). Przykladéw takich moina by jeszcze trochg
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dorzuci¢. Jak widaé wiec, ,,niedogodno$¢” takiego ukiadu sie cze$ciowo potwierdzita
i ,,dublowania” nie uniknieto.

Wspomniano juz wyzej takze, iz zbyt lakonicznie potraktowane zostaly w wielu
miejscach tomu same materialy folklorystyczne (pie$ni, przystowia, podania) na rzecz
wielu innych spraw i szczeg6léw znaczinie mniejsze] rangi, niekiedy wrecz nieistot-
nych. Tu i 6wdzie za duzo chyba o samych folklorystach. Zbedna jest np. biografia
Chodakowskiego az na szeS$ciu stronicach (s. 199-—204), tym bardzie] ze nie jest
ona wolna od bledéw; oparta bowiem m. in. na sfalszowanej autobiografii oglo-
szonej w czasopi§mie , Comn oTeyectsa’ (1839). Tak np. Chodakowski zostal aresztowany
nie w r. 1808, ale w 1809 itd. Te i inne zagadki biograficzne zostaly wyjasnione
w edycii ,,0 Stawianszczyznie przed chrzeécijanstwem” oraz inne pisma i listy (War-
szawa 1967; por. wstep, aneks zawierajgcy prawdziwag autobiografie, przypis na
s. 302, listy).

Brak natomiast w tej cze$ci (Litwa i Biatoru$) oméwienia tomikéw Piosnek Cze-
czota, a takze A. Jucewicza, ktory wydal z wlasnych zbioréw Piesni litewskie {Wilno
1844), Przystowia ludu litewskiego (Wilno 1843) oraz inne materialy i prace wazine
dla folklorystyki tego regionu; wzmianki o nim w innych czes$ciach tomu sg wrecz
zdawkowe (s. 250 i 380). Nie znajdujemy tutaj, ani w calym tomie, choéby kilku
zdan o pokaznym zbiorze R. Zienkiewicza Piosenki gminne ludu pinskiego (Kowno
1851, ss. 422; zawiera 219 pie$ni) i o jego dzielku O uroczyskach i zwyczajach ludu
pinskiego oraz o charakterze jego piesni (Warszawa 1853); wspomniano tylko (na
s. 237) o jego 34 pie$niach drukowanych w , Athenaeum” Kraszewskiego. Moze tez
ewentualnie na odrobine uwagi zaslugiwalyby takie czasopisma wilenskie, jak
»Bojan” A. Pienkiewicza (1838; tu na s. 143—148 sze$¢ piesni litewskich, a na s. 216—
223 siedem ukrainiskich), ,,Lud i Czas” J. Filipowicza (gdzie w roczniku 18435 dziat
zatytulowany ,,Studia gminne”, a w nim m. in. artykul Wesele w okolicach naddzwin-
skich, zawierajgcy opis obrzedu i pie$ni na s. 193—211), wreszcie ,,Rubon” K. Buj-
nickiego (gdzie: 1843, t. 3, s. 144—163 — Piosnki gminne biatoruskie przez nieznanego
W. R.; 1845, t. 5, s. 35—77 — Rzut oka na poezje ludu biatoruskiego przez I. Chrla-
powickiego], nieco pieéni Czeczota, a takze M. Gr[abowskiego] O gminnych ukra-
inskich podaniach, s. 145—218).

Ani slowem nie powiedziano w calym tomie o zastugach J. Gluzinskiego, ktory
w r. 1847 napisal obszerna i bogatg materialowo prace pt. Wloscianie polscy pod
wzgledem charakteru, zwyczajéw, obyczajéow i przesqdéw, z dolgczeniem przystow
powszechnie uzywanych. Opublikowal jg w dziewie¢ lat péZniej Wojecicki w swoim
Archiwum domowym do dziejow i literatury krajowej (Warszawa 1836, s. 399—576).
Nie bardzo réwniez jasne i zrozumiate, dlaczego Brzozowska tylko wspomniala o naj-
wazniejszym folklorystycznym dziele Berwinskiego i w ogoéle jednym z najcenniej-
szych w naszej folklorystyce, jakim sg Studia o literaturze ludowej, wydane przed
r. 1863, mianowicie w r. 1854. Dzielo to zastugiwalo moze nawet na osobny rozdzial.
Szkoda tez, ze w tym tomie pominieto region Mazur i Pomorza; ma byé wigczony
dopiero do tomu drugiego.

Trafiaja sie tu i 6wdzie drobne niescisto$ci, ewentualnie pomyiki (w erratach nie
sprostowane). Nizej przytaczam zauwazone w toku lektury.

Muys$li o filozofii dziejéw Herdera (Warszawa 1962) przelozyl nie E. Adler (jak
podano na s. 19), ale J. Gatecki. Twierdzenie, ze W. Skoroch6éd Majewski byl ,entu-
zjastg raczej niz badaczem sanskrytu”, niezupelnie zgodne z opinig jezykoznawcow
(np. Krynskiego), zwlaszcza je$li wzigé pod uwage jego Zbior rozpraw (Warszawa
1827). L. Golebiowskiego Domy i dwory wydane w r. 1830, a nie w 1836 (s. 55 i w ta-
belarycznym zestawieniu). Przytoczona na s. 76 recenzja z ,,Cwiczend Naukowych”
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pt. Uwagi nad ,,Barbarag”, trajedyjq oryginalng A. Felifiskiego podpisana jest pseudo-
nimem: Kazimierz Uwaga. W indeksie (i tylko tu) rozwigzano go jako pseudonim
Niemcewicza, gdy tymczasem autorem jest Brodzinski. Z. J. Nowak zamiefcil jag
w jego Pismach estetyczno-krytycznych (t. 2. Wroclaw 1964), a zagadke tego autor-
stwa wyjasnil juz dawno S. Pigon (,Ruch Literacki” 1934). Kryptonim A.. (na
s. 91) — to nie W. Chiedowski, jak podano w indeksie, ale A. J. Rosciszewski (0 nim
zob. T. Zabski: Ossolineum w listach A. Junoszy Ro$ciszewskiego do Vaclava Hanki.
»Ze skarbca kultury” 1967). Poglady L. Zukowskiego streszczone na s. 94—97 z ,Meli-
teli” uzupeini¢ warto wzmianksg, ze te same my§li zawiera jeden z rozdzialow jego
pracy O paniszczybnie (1830). Zwiezle, ale gruntowne studium poswiecit Zukowskiemu
A. Zielinski (,,Prace Polonistyczne” 1960). Na s. 184 jest mowa o pieéniach litewskich
wilgczonych przez Bohusza do jego dziela O poczqgtkach marodu i jezyka litewskiego;
wiréd nich jest piosenka o pasterce imieniem Wanda. Dodajmy, ze ta wlasnie Wanda
jest prototypem bohaterki ballady Mickiewicza To lubie oraz Zosi z Dziadéw cze$ci
II, jak udowodnil S. Pigon (Polska kariera piosenki litewskiej o mieczulej pasterce.
W: Wiqzanka historycznoliteracka. Warszawa 1969). Przesadne nieco wydaje sie
twierdzenie, ze ,rozprawa Wincentego Pola O 2rédiach narodowej poezji ma znacze-
nie wyjgtkowe dla dziejow folklorystyki owczesnego regionu bialorusko-litewskiego”
(s. 224), skoro nigdy nie zostala opublikowana (s. 221). ,Pielgrzym z Teczyna” ma _
podtytul ,Dzielo po§wiecone obyczajom i starozytno$ci” i niesitusznie zaliczone zosta-
to na s. 259 do ,,pism ogoélnoinformacyjnych”. ,Patnik Narodowy” omylkowo (blad
drukarski?) przemianowany (s. 319) na ,,Pamietnik Narodowy”, E. Korytko po r. 1831
nie ,,wyemigrowal na Poludnie” (s. 326), ale byl aresztowany i jako wiezien politycz-
ny internowany w Stowenii, gdzie przez dluzszy czas przebywal w wiezieniu; nawet
pod koniec zycia mial ograniczong swobode ruchu do okolic Lublany (por. biogram
w Polskim stowniku biograficznym, z. 60). Nazwisko Hattona (wlasciwie: Hatto)
przeinaczone na: Hotton (s. 369 oraz indeks); podobnie Glazenap na: Glazenop (s. 199;
poprawnie za§ w indeksie). Niezupelnie przekonujgco brzmi zdanie Pospiecha:
»W poréwnaniu z wiekszoécig innych dzielnic kraju na Slgsku zainteresowania
kulturg i literaturg ludowsa przejawiaé sie¢ zaczely nieco wezesniej, przy czym inicja-
tywy i pierwsze prace zbierackie byly tu przewaznie obcym dzielem” (s. 464). Nie
znajduje to bowiem potwierdzenia w rozdziale Slgsk ,,w poréwnaniu” z reszta tomu.
W tabeli chronologicznej umieszczono Podréze [..] A, Sapiehy w rubryce Warszaw-
skie, Korbut za§ podaje jako miejsce wydania Wroctaw (na karcie tytulowej brak
miejsca wydania). W spisie ilustracji pod numerem 17 brak informacji, ze oryginat
odnosnego rekopisu znajduje sie w Kijowie.

Wiadomo, ze takie czy inne nie$cislo$ci (przytoczone wyzej mogg sie przydaé
do ewentualnego wydania 2) sg raczej nie do unikniecia w dziele o tak duzej obje-
toSci. Dlatego tez podkreslié trzeba dobitnie, iz tego rodzaju drobiazgi nie maja
wiekszego wplywu na obnizenie warto$ei dziela, ktoére niewatpliwie dlugo bedzie
peini¢ funkcje podstawowego kompendium wiedzy o dziejach polskiej folklorystyki.

Julian Maslanka

Ryszard Goérski, DRAMAT LUDOWY XIX WIEKU. (Indeks zestawila
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