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giryczne wieki XVII i XVIII szafowatly tg ranga nazbyt szczodrze, stad powS$ciggliwo$é
romantykoéw, sposroéd ktérych jedynie Krasinski — powolujge sie na Pana Tadeusza
(i czasem Mickiewicz) wynosi literature polskg ponad inne. Gdy minie okres zacza-
dzenia mesjanizmem i ludowo$cig, nastanie czas bardziej sceptycznych ocen spod
znaku tezy o mlodszo$ci cywilizacyjnej Polakéw; nie zniknie jednak wiara w {rwalg
warto§é arcydziel romantyzmu polskiego.

Jednoczesnie utrwala sie przekonanie, Ze niepopularnoéé literatury polskiej za
granicg tlumaczy sie jedynie czy giéwnie brakiem wiasnej panstwowosci, autorytetu
politycznego, jaki miata wéwezas np. Rosja. Bardzo instruktywne jest zestawienie
opozycyjnych sadow krytycznych w epoce Miodej Polski: od gloryfikacji, prakiyko-
wanej przez Przybyszewskiego, az po oskarzycielskie inwektywy Brzozowskiego,
a potem Zeromskiego i Boya. Nieco zamazany w przegladzie Markiewicza jest obraz
dwudziestolecia miedzywojennego i jego polemik, natomiast ja$niej prezentujg sie
wspétczesne nam dyskusje. Szczegblowo zreferowano propozycje Wyki z r. 1963
(Literatura polska lat 1890—1939 w kontekscie europejskim):. uznal je Markiewicz
za ustalenie zespolu przydatnych kryteriéw, wediug ktérych mozna oceniaé¢ miedzy-
narodowe znaczenie literatury poiskiej.

Ocena wspoélczesnej sytuacji w tym zakresie, koniczgca wypowiedZ Markiewicza,
jest bardziej powSciggliwa i ogoélnikowa. Wydaje sie, Ze nasza obecna znajomo$é
tej sytuacji pozwala na dalej idgce interpretacje. Nie mozna tez — w takiej anali-
zie — abstrahowaé od literatury emigracyjnej, ktéra literature polskg — czy chcemy
tego, czy nie — reprezentuje foro externo i niewgtpliwie podnosi jej autorytet. Wy~
powiedzi emigracyjne nalezalo wiec réwniez wzigé pod uwage.

Trudno bylo w recenzji uwzgledni¢ wszystkie problemy i wszystkie prace;
wypadio zatrzymaé sie tylko przy niektérych, bardziej reprezentatywnych dla naszej
komparatystyki. Okazalo sig, Ze zagadnienie recepcji po staremu angazuje wiekszo$¢
badaczy — ze znamiennym przesunieciem w kierunku oddzialywania literatury
polskiej za granicg. Z kregu tradycyjnych problemoéw wymienié¢ trzeba sprawy relacji
osobistych, wspbélnych motywoéw, wreszcie przekladu. Mniej uczeszeczane szlaki ba-
dawcze w ksigzce stanowia zagadnienia z kregu poetyki historycznej czy metryki
poréownawczej. Wreszcie zupelnie samotnie znalazl si¢ w tomie szkic metodologiczny
Markiewicza. W pozytki metodologicznej natury obfituje jednak cata publikacja.

Irena Stawinska

MMONBCKO-PYCCKUE JIUTEPATYPHBIE CBSI3U. (Peaxomnerus:: H. U. Banawos, . K.
Topcxkuit, . ®. Mapkos, A. I IlluotpoBckas, A. M. Yuaxos). Mocksa 1970.
M3patenbctBO ,,Hayka”, ss. 496, 4 nlb. Akanemusn vayk CCCP. MHCTHTYT pycckol JsMTepa-
Typbi (Ilywmikuuckuit nom). MIHCTMTYT MupoBoit nurtepatrypel uM. M. TI'opbkoro. MHCTHUTYT
cnaBsiHOBENEHMsS] M OaJIKaHMCTHMKH.

Wydany staraniem trzech instytutdw Akademii Nauk Zwigzku Radzieckiego
tom studibw z dziejéw polsko-rosyjskich powigzan literackich stanowi wyraz
wzrastajgcego zainteresowania badaniami poréwnawczymi. Pomy$lany zostal zarazem
jako swoisty przyczynek do przyszlej syntezy tych powigzan. ,Daé adekwatne odbicie
procesu wzajemnego oddzialywania literatur na podstawie powigzan literackich pol-
sko-rosyjskich — piszg wydawcy — to zadanie nastepnych prac o charakterze
uogélniajacym, ktéorych powstanie mie¢ bedzie znaczenie naukowe i kulturalno-
-polityczne” (s. 6).
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Nastawienie na badanie tzw. pogranicza literackiego jest rownie charakterystycz-
ne dla radzieckich polonistéw jak i dla polskich rusycystow i — szerzej — slawistow.
Wyplywa ono ze zrozumialej dazno$ci do poznania literackiego aspektu zwigzkow
pomiedzy pokrewnymi narodami, ktérych dzieje na przestrzeni wiekéw nieraz dra-
matycznie sie splataly. Zresztg daznosc¢ ta ma dawng tradycje, siegajgcg idei wzajem-
no$ci slowianskiej wysuwanej w pierwszych dziesiecioleciach XIX w. i nie urzeczy-
wistnionych planéw wydawania przez Piotra Wiaziemskiego rosyjskiego pisma
w Warszawie, a przez Adama Mickiewicza — polskiego w Rosji. Jest wiec badanie
owych kontaktéw w peini uzasadnione, stanowi bowiem wazki problem, majacy za
sobg sankcje Swietnej tradycji, do ktérej dzisiaj Swiadomie sie nawigzuje.

W polskiej praktyce badawczej komparatystyka traktowana jest czesto -— nie-
stety, az nazbyt czesto — w sposdéb uproszczony, jako swego rodzaju antykwaryczne
gromadzenie drobnych i najcze$ciej przypadkowych wypowiedzi naszych pisarzy,
ttumaczy i krytykow, nierzadko drugo- i trzeciorzednych, o zjawiskach zycia literac-
kiego w innych krajach slowianskich. Chronologiczne uszeregowanie polskich ros-
sikbw czy slawikéw w oderwaniu od proceséw literackich zachodzgcych w naszej
literaturze, bez préby zbadania ich rzeczywistej funkcji w polskim zyciu literackim
i, co wazniejsze, bez proby por6éwnania z recepcjg innych literatur obcych, prowadzi
do zachwiania proporcji historycznych, a nawet do bardzo powaznych, wrecz zasad-
niczych znieksztalcen obrazu. Wydaje sie wiec, ze istotne potrzeby badawcze —
a za takg uznaé¢ trzeba stworzenie syntezy zwigzkéw literackich polsko-rosyjskich,
ktorych periodyzacje na podstawie nagromadzonego- materialu faktograficznego juz
zaproponowano ! — domagajg sie rozwazenia wielu skomplikowanych kwestii z za-
kresu metodologii tych badar, kwestii w naszej slawistyce literackiej, niestety,
niemal zupelnie nie podejmowanych.

Omawiany tom studiow, jak kazda praca zespolowa tego typu, zawiera material
réznorodny, przynosi tez réznorodne propozycje metodologiczne, najczeSciej podykto-
wane przez sam charakter ujmowanego materialu. Innego bowiem postepowania
wymaga zbadanie {unkeji utworéw polskich na gruncie rosyjskim w w. XVII, a jest
to poczatkowa granica chronologiczna przyjeta przez wydawcéw, innego w. XIX,
jeszcze innego za$§ czasy najnowsze.

WspoétczesnoSei poSwiegcono trzy artykuly: Heleny Kurbatowe]j [Hoasckas u cosem-
6KaA nogecms 6 munoaozuueckom conocmastenuu, Jadwigi Staniukowicz Yeaosex u ucmopus
6 mpuaoeusax A. Heawwesuua, A. Toacmozo u K. ®Peduna oraz Astry Piotrowskiej Hz na-
CAI00EHUI HAO XYOOHCECMBEHHBIMU UCKAHUAMU COBDEMEHHOU PYCCKOI U NOAbCKOI aumepamypol.
Wszystkie trzy wiec lgczg sie typologicznym ujmowaniem zjawisk, co pozwala na
sformulowanie wniosk6w o pewnych wspédlnych tendencjach w rosyjskiej prozie
radzieckiej i w prozie polskiej. Piotrowska dostrzega je m. in. w eseizacji powieSci,
w obfitym i czestym postugiwaniu sie retrospekcjg, a takze w analitycznym podej-
$ciu do bohateréw, zwlaszcza przedstawicieli mlodego pokolenia. Rozwazania Jadwigi
Staniukowicz dotycza nie tylko okre§lonych podobienstw, ale i réznic w rozwiazy-
waniu przez pisarzy zagadnienia tytulowego, réznic wynikajacych i z indywidualnej
istoty pisarstwa kazdego z nich, i uwarunkowanych historycznie rozumianym miej-
scem i czasem. Zakres trzeciego z wymienionych tu studiéw nie zostal okreslony
z niezbedng dokladno$cia, autorka bowiem nie sprecyzowata zasady, na podstawie
ktorej w polskiej i radzieckiej beletrystyce osnutej wokét tematu drugiej wojny,

1 M. Jakdbiec, Stosunki literackie polsko-rosyjskie, Proba periodyzacji dzie-
jow. ,Slavia Orientalis” 1968, nr 2.



324 RECENZJE

przy tym wokoét roznych aspektéw tegoe tematu (front, okupacja, ruch oporu, obozy
zaglady itp.), wyodrebniono grupe utworéw antywojennych. Wysuniete kryterium,
jakim jest nienawi$§é do wojny i faszyzmu, wydaje sie zbyt ogdlne, gdyz w istocie
mozna nim objaé bez mala wszystkie dzieta literackie temat ten poruszajace —
i polskie, i radzieckie. Totez i wnioski wysuwane z przeprowadzonych zestawien
moéwia wiadciwie o prawdach powszechnych i zdajg sie ujmowaé nie specyficzne
zbiezne cechy literatury polskiej i radzieckiej, lecz literatury antyfaszystowskiej
w ogble. Wynika to po czeéci zapewne i z przypadkowego niekiedy doboru materiatlu,
ktéry nie zawsze wyraza tendencje dla danej literatury charakterystyczne (np.
Godzina W Niny Rydzewskiej), a by¢ moze takze z przewagi opisu sytuacji fabular-
nych nad ich interpretacja.

Zgola odmienng grupe stanowig {rzy studia po$wiecone wiekowi XVII. Sag to
prace wybitnych znawcéw przedmiotu: Olga Dierzawina przedstawia losy Wielkiego
Zwierciadia Przykladéw na gruncie rosyjskim, Wiera KuZmina (zm. w r. 1968)
poréwnuje intermedia staropolskie i staroruskie, Aleksandr Pozdniejew za§ omawia
rekopi§émienne $piewniki rosyjskie, w ktorych zapisano (cyrylicg) S$wieckie pie$ni
polskie. Sam material narzucil tu okre$lone postepowanie metodologiczne: autorzy
przeprowadzajg gruntowne i dokladne zestawienia tekstologiczne, by na ich podsta-
wie sformulowaé pewne wnioski ogdlne. Problematyka zas przez nich podjeta doty-
czy nie tylko waznego aspektu zwigzkow literackich polsko-rosyjskich, lecz i bardzo
istotnych kwestii rozwoju piSmiennictwa rosyjskiego. Wiadomo bowiem, ze w tej
przelomowej w dziejach Rosji epoce obficie korzystano — jak nigdy przedtem i nigdy
potem — z obcych do$wiadezen literackich, co szczegélnie wazing funkcje wyznaczylo
literaturze przekladowej. W niej za§ zdecydowanie najwieksza grupe stanowily
ttumaczenia z laciny (takze dziel pisarzy polsko-lacinskich) i z polskiego2.

Studium Dierzawiny jest dopelnieniem monografii zabytku, wydanej przez au-
torke przed kilku laty3, i konceniruje uwage na drugim rosyjskim tlumaczeniu
Wielkiego Zwierciadla Przykladéw, ktére powstalo pod koniec XVII w. (pierwszego
dokonano w r. 1677 na rozkaz cara Aleksego). Oba przeklady nie sg tlumaczeniami
w $écistym sensie, lecz dwoma réznymi wyborami ze Zrédia polskiego, dostosowanymi
do potrzeb miejsca i czasu. Porownujagc obie wersje rosyjskie, autorka droga analizy
ich tresci (watkéw fabularnych i postaci bohateréow) wykazuje, ze przeklad podzniej-
szy, wigzac sie organicznie z rosyjskim procesem literackim konca XVII w., wyraznie
odchodzil od tematyki religijnej, $wiadeczyl wiec o charakterystycznych dla epoki
postepach w dziedzinie ze§wiecczenia literatury. Swoje tezy Dierzawina ilustruje
zestawieniami statystycznymi?. Zabytek, jej zdaniem, nie stracil wprawdzie charak-
teru Sredniowiecznego, pozostal utworem moralizujgeym i pouczajgcym, ale jego

2 Zob. A. 1. Cob6onepckulif, Ilepesoonan aumepamypa Mocrosckoi Pycu XIV—XVII
geros. CI6. 1903, s. 49 oraz wykaz przekladéw na s. 52—254. Zob. tez A. U. Poros,
Pyccko-noascrue Kyabmypisie ceA3n ¢ snoxy Bospoxcoenus. (Cmpeliikosckuit u eco ,, Xponura”).
Mocksa 1966, s. 261—264.

3 0. A. llepxkaBuHna, , Beiuroe sepyato” n e2o cydvoa na pyccroii nouse. Mocksa 1965.

4 Obowigzek recenzenta kaze zasygnalizowaé¢ blad w zestawieniu liczbowym
i rozbieino$é tego zestawienia z wyliczeniem procentowym (s. 25, 26). Zamiast 265
nowel zabytku zestawienie liczbowe uwidocznia tylko 255 (88 historycznych, 114 oby-
czajowych i 53 religijne). W wyliczeniu procentowym figurujg 83 nowele oparte na
watkach realnych wobec 84 wykazanych w zestawieniu liczbowym, 129 realnych
z domieszkg fantastyki wobec 118, wreszcie za$§ 55 religijnych wobec 53.
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zawarto$é¢ treSciowa (wchodzi do niego 265 nowel wobec ponad 800 pierwszej wersji
rosyjskiej i ponad 2000 podstawy przektadu) pozwala pod pewnymi wzgledami zbli-
za¢ go z literaturg epoki Odrodzenia. Autorka nie poprzestaje wiec na ustaleniach
faktograficznych, lecz traktuje je jako materialowg podstawe do rozwazan o funkcjo-
nowaniu zapozyczonego utworu literackiego na gruncie rodzimym, rosyjskim. Nie
uwaza zresztg kwestii za wyczerpang, sgdzi bowiem, ze dopiero dalsze badania wy-
ja$nig przyczyny ogromnej popularno$ci zabytku w Rosji w wiekach XVII i XVIII.

Nieco inny problem teoretyczny podnosi Wiera KuZmina. Jest nim kwestia histo-
ryczno-poréownawczego badania utwordéw zbudowanych na wspélnym watku w ra-
mach pokrewnego — czy wrecz identycznego — gatunku, ale wystepujgcych na
gruncie réinych literatur narodowych. Autorka analizuje dwie pary intermediow
polskich i rosyjskich, z ktérych jedna reprezentuje grupe intermediéw powaznych,
druga za§ komicznych. Bardzo szczegdlowe zestawienia tekstow (jedng pare laczy
Ezopowy motyw Starca i Smierci, drugg za§ wywodzacy sie réwniez ze zréodet
antycznych motyw Pana i Stugi) pozwalajg autorce na wysnucie udokumentowanych
wnioskow o podobienstwach i réznicach pomiedzy odpowiadajgcymi sobie utworami
polskimi i rosyjskimi; autorka przekonujgco wyjasnia je analogiami i rozbieznoscia-
mi warunkow spoleczno-obyczajowych, poziomem teatru i dramaturgii w obu krajach
oraz ideologig S$rodowiska autora. Studium daje przyklad wzorowego zastosowania
metody historyczno-poréwnawczej do badan nad $redniowiecznymi gatunkami lite-
rackimi.

Trzeci artykul tej grupy dotyczy zwigzkoéw w zakresie poezji, a $ci§lej — pol-
skich pieéni literackich ® o tematyce §wieckiej, zapisanych w §piewnikach rosyjskich.
Wedlug informacji autora teksty pieéni polskich tego typu w ogéle sie nie zachowaly,
rekopisy rosyjskie stanowig wiec jedyne 2zrédio ich przekazu. W 17 odnalezio-
nych dotychczas $piewnikach zapisano 160 pie$ni polskich na ogbélng liczbe 380;
20 spoérdéd nich to wlasnie unikalne pie$ni $wieckie. Wiek XVII, jak wiadomo, to
epoka narodzin wierszopisarstwa rosyjskiego, ktore przejelo polski system wersy-
fikacyjny. Polskie pie$ni literackie, vardzo woéwezas w Rosji popularne, o czym, zda-
niem Pozdniejewa, $wiadczy m. in. fakt kilkakrotnego wystepowania tych samych
tekstow w roéznych $piewnikach, stanowily wzér — gatunkowy i metryczny — dla
oryginalnych pie$ni rosyjskich. Kwestia ta jest jednak raczej zasygnalizowana niz
rozpatrzona, totez trudno nie zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Jaroslawa Iwaszkiewicza,
ktory pisal o zbytniej pobieznoséci tego studium 6. Ponadto polgczenie analizy wszy-
stkich 17 $piewnikéw ze szczegbélowym omoéwieniem jednego z nich, mianowicie
niedawno odnalezionego w Bibliotece imienia Saltykowa-Szczedrina w Leningradzie
$épiewnika ze zbioréw Pogodina, zaciera jasno$¢ obrazu. Niekiedy trudno sie zorien-
towaé, czy rozwazania autora obejmujg wszystkie kodeksy, czy tez tylko jeden.

Wieku XVIII dotyczg dwa artykuly, roznigce sie miedzy sobg typem problema-
tyki: Halina Moisiejewa pisze o zwigzkach w zakresie historiografii w pierwszej
polowie stulecia, L. Kriestowa za§ omawia utwory Michala Murawiowa osnute na
polskim watku historycznym.

Kroniki polskie (Dlugosza, Kromera, Bielskiego, Gwagnina, Stryjkowskiego
i inne) byly w Rosji dobrze znane i obficie wyzyskiwane, zwlaszeza w XVII wieku 7,

5 W oryginale: | kuuwxusie”. Postuguje sie terminem ,pie$n literacka”, ktéry za-
chowuje pierwiastek przeciwstawienia wobec ,pie$ni ludowej, folklorystycznej”.

6 J Iwaszkiewicz, Polsko-rosyjskie stosunki literackie. ,Zycie Warszawy”
1970, nr 177.

7 Zob. Poros, op. cit,
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Badania Moisiejewej, dotyczace gléwnie prac Tatiszczewa i L.omonosowa, pozwalajg
autorce sformulowaé wniosek o powaznym udziale polskich kronikarzy, szczegdlnie
Stryjkowskiego, w powstawaniu nowej koncepcji historiografii rosyjskiej, w przej-
Sciu od stylu latopisarstwa do stylu pracy historycznej w $§cistym znaczeniu. Autorka
wspiera swoje wnioski takze materialami archiwalnymi, omawia bowiem rekopisy
rosyjskiego ttumaczenia De origine et rebus gestis Polonorum Marcina Kromera
z uwagami Tatiszczewa, §wiadczacymi o znajomosci takze innych kronik polskich,
oraz Kromniki Stryjkowskiego z notatkami f.omonosowa na marginesach. Rola kronik
polskich w powstawaniu nowoczesnej historiografii rosyjskiej wzro$nie za$§ jeszcze,
jesSli zwazyé, Ze zalozenia Tatiszczewa i Lomonosowa, zreszla w bezposrednim
i §wiadomym do nich nawigzaniu, w peini rozwingt Mikolaj Karamzin w Hislorii
panstwa rosyjskiego.

Problematyke innego typu podnosi Kriestowa. Przedmiotem jej rozwazan jest
ciekawe polonicum tematyczne, mianowicie nie ukonczona, a na wzor Adelaide du
Guesclen Woltera pisana, tragedia Michata Murawiowa Boleslaw, krél polski oraz
ballada na tym samym temacie osnuta. Zainteresowanie Murawiowa, prekursora
sentymentalizmu rosyjskiego, nauczyciela i wychowawcy Konstantego Batiuszkowa,
polskim Sredniowieczem i postacia Bolestawa Krzywoustego samo przez sie jest
godne uwagi. Autorka ustala zrédla historyczne, na ktoérych opierat sie poeta (polskie,
czeskie, francuskie, rosyjskie), oraz przedstawia ewolucje w literackim opracowaniu
tematu — od miodziericzej tragedii klasycystycznej do pozniejszej o bez mala dwa-
dzieScia lat ballady. Wydaje sie jednak, ze roéznice w ujeciu konfliktu milosnego,
o ktérych wspomina autorka, nie uprawniajg do 1gczenia ballady (powstala w osta-
tniej dekadzie XVIII w.) z wczesnym romantyzmem rosyjskim, lecz moga jedynie
$wiadezyé o zwigzkach Murawiowa z sentymentalizmem (traktowanie milosci jako
zywiotu silniejszego od cziowieka, a cierpienia jako podstawowego wyznacznika losu
ludzkiego). Samo pojecie ,,wczesny romantyzm rosyjski” nie jest w nauce o literatu-
rze dostatecznie sprecyzowane, tolez w praktyce badawczej operuje sie nim nazbyt
dowolnie, rozciggajgc je na zjawiska od romantyzmu pod kazdym wzgledem odlegte.
Przejawia sie w tym obserwowana od dawna, choé¢ w latach ostatnich zakwestio-
nowana 8, tendencja do przesuwania wstecz chronologicznych granic romantyzmu
rosyjskiego, ktora znalazia wyraz nawet w ujeciach podrecznikowych ?.

Najwiecej prac, co jest w pelni zrozumiale, dotyczy zwigzkow literackich polsko-
-rosyjskich w wieku XIX. W granicach chronologicznych tego stulecia autorzy
podejmujg zaréwno tematy nowe, ktoére nie stanowily dotychczas przedmiotu badan
szezegblowyceh, jak i takie, ktore ze wzgledu na swojg wage i charakter od wielu
dziesiecioleci niezmiennie przyciggajg uwage historykoéw literatury.

J. Dwojczenko-Markowa artykulem Kpacuyruii ¢ pannux pycckux nepeéodax u nodpaxyca-
nuax wprowadza nowe materiaty do tematu, ktéry juz kilkakrotnie byl rozpa-
trywany 1. Autorka nie tylko przesuwa date pierwszej w Rosji informacji o Kra-

8 Zob. A. T'ypeBudY: Pomanmuxu uiu ,,Kiaccuxu’? ,,Bonpocet muteparypsr’” 1966, nr 2;
Ha noocmynax k pomanmuszmy. (O pycckoit aupuxe 1820-x 20006). W zbiorze: Ilpodsemor poran-
musma. Céopuuxk cmameii. Mocksa 1967,

® Np. A. H. CokonoB, Hcmopusa pycckoit aumepamypst XIX sexa. T. 1. Mocksa 1965,

M, in. W. Czernobajew, Ignacy Krasicki w literaturze rosyjskiej. ,Pa-
mietnik Literacki” 1936, z. 1 (takze w: Ksiega referatéw Zjazdu Naukowego imienia
Ignacego Krasickiego. Lwoéw 1936). —I1. bep k0B, Pyccko-noavckue aumepamypuoie ca a3u
6 XVIII gexe. Mocksa 1958. — R. Luzny, , Historia” Ignacego Krasickiego po rosyjsku.
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sickim na r. 1804, ustalajgc zarazem jej polskie zrodlo (oparta na Mowie na ohchod
pamiagtki Ignacego Krasickiego Franciszka Ksawerego Dmochowskiego biografia
poety piéra Bazylego Anastasewicza, zawierajgca m. in. poetycki przeklad i wiersza
Dmochowskiego, i przytoczonego w Mowie cytatu z Wojny chocimskiej!l), ale tez
znacznie poszerza krag rosyjskich propagatoréw jego tworczosci. Znajduje ich wérod
tlumaczy wspolpracujgcych z pismem Anastasewicza ,,Vieit”, ktérzy pod wzgledem
chronologicznym wyprzedzili Piotra Wiaziemskiego z jego najbardziej chyba znanymi
przekladami bajek, a takze, co stanowi swoistg niespodzianke, w §rodowisku pro-
wincjonalnym, w Kazaniu, gdzie dzialai Fiodor Ryndowski, autor wielu tlumaczen
i nasladowan pcetéow polskich. W jego dorobku znajduje si¢ m. in. przerébka Zony
modnej, zamieszczona dwukrotnie, w r. 1821 i 1833, ale bez wskazania autorstwa
Krasickiego, na lamach prasy. Autorka dokladnie omawia te przerébke satyry
i w aneksie przytacza jej pelny tekst. Co wiecej, wykazuje ona, ze owa przerdobka
zapomnianego dzisiaj tlumacza zrobila niezwyklg kariere, legia bowiem u podstaw
satyry Konstantego Stamati, jednego z tworcéw Klasycznej literatury motdawskiej.
Wedréwka Zony modnej — z Polski przez Rosje do Besarabii — byla wiec dosé
osobliwa. Ustalenia te w sposéb istotny uzupeiniajg obraz recepcji dziet Krasic-
kiego w Rosji, sgdzono bowiem dotychczas, ze jego satyry — w przeciwienstwie
do bajek i powieSci — nie znalazty tam zadnego oddiwieku. Dwojczenko-Markowa
nie uwaza zresztg tematu za wyczerpany: sadzi ona, ze dalsze badania, rozszerzajac
podstawe materiatowa, pozwolg na nowo podjaé ocene roli Krasickiego w dziejach
zwigzkow literackich polsko-rosyjskich. Wydaje sie, ze problem ten juz dzisiaj mogl-
by sie staé przedmiotem studium uogélniajgcego nagromadzong wiedze szczegdlows.

Taki za§ charakter ma drugie studium tej autorki Hemyesuu u Psiiees. Problem
to dawny i od dawna interesujacy w roéwnej mierze Polakéw i Rosjan. Polskie
zainteresowania Rylejewem wyplywajg przede wszystkim z powszechnie znanego
faktu, ze nalezal on do grona rosyjskich przyjacioi Mickiewicza reprezentujgcych
postawe rewolucyjng. Przedmowa Rylejewa do Dum (ktére, o czym réwniez wspo-
mina autorka, ukazaly sie¢ w anonimowym tlumaczeniu polskim w Wilnie w r. 1829,
gdy nazwisko ,przestepcy panstwowego” znajdowalo sie na indeksie!?), a takze
odnalezienie przez Aleksandra Kraushara w r. 1904 pisanego po polsku listu poety
do Niemcewicza, skierowaly uwage badaczy na zwigzki Rylejewa z kulturg polska.
Woko6t tego przedmiotu narosta juz bogata literatura 13, Autorka dokonala jej podsu-
mowania, dorzucajge kilka szczeg6léw dotyczacych roli Niemcewicza w rozwoju
rosyjsko-amerykanskich kontaktéow kulturalnych i zwracajgc uwage na przeoczony

(Z dziejow powiazan kulturalnych polsko-rosyjskich okresu Oswiecenia). ,Slavia
Orientalis” 1960, nr 2.

1 Mowe Dmochowski wyglosit na posiedzeniu Towarzystwa Warszawskiego
Przyjaciét Nauk 12 XII 1801, nie za$§, jak podaje autorka (s. 109), 5 XII 1802. Tekst
zamieszczony w t. 1 Dziet poetyckich 1. Krasickiego z r. 1802 byl uprzednio
ogloszony w postaci samodzielnego druku, nastepnie za$ przedrukowany w ,Nowym
Pamietniku Warszawskim™ (1802, t. 5) — zob. Nowy Korbut, t. 4, s. 413,

12 Okoliczno$éci wydania tego tomu oraz osoba tlumacza sa juz dzisiaj znane
dzieki ustaleniom A. Kaupuz (O pierwszym polskim ttumaczeniu ,Dum” Rylejewa.
»Slavia Orientalis” 1970, nr 3).

13 Problem ten zainteresowal nie tylko polskich i rosyjskich historykéw litera-
tury, o czym $wiadczy praca niemiecka M. Berndt J. Niemcewicz und K. Ryleev
(Berlin 1960).
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przez badaczy fakt, iZ powotanie sie Rylejewa w przedmowie do Dum na Roczniki
Sarnickiego $wiadczy o znajomosci Historii literatury polskiej Feliksa J. Bentkow-
skiego (s. 145). Dwojczenko-Markowa przytacza takze wecze$niejsze od zwykle przy-
wolywanych artykuly o Niemcewiczu ze wspomniarego juiz pisma Anastasewicza
., Yieir”. Wydaje sie jednak, Ze autorka, omawiajgc wszechstronnie Zrédla inforrnacji
Rylejewa o literaturze polskiej, zbyt mailg wage przywigzuje do osoby Iwana FLo-
bojki, w ktoérego archiwum odnalazl sie przeciez odpis listu Niemcewicza do autora
Dum 14,

Epoka romantyzmu ze zrozumialych wzgledéw zwraca szczegdlng uwage badaczy
zwigzkoéw literackich polsko-rosyjskich. Jej tez proporcjonalnie najwiecej artykuléw
omawianej ksigzki poswiecono,

Igor Belza podejmuje pasjonujacy i mimo ogromnej juz literatury przedmiotu
wcigz jeszeze nie zbadany problem: [Iywxun u noasckas kyaemypa. Jest to zresztg jedy-
ny artykul,w ktérym nie przeprowadzono systematycznego wykladu problematyki,
lecz ujeto jg w forme luznych uwag. Ta otwarta forma pozwolila autorowi rzucié kil-
ka spostrzezen o kontaktach poety z kolonig polskg w Petersburgu, zwlaszcza z pol-
skim $rodowiskiem literackim, muzycznym i malarskim, o zwigzkach z Mickiewiczem,
a takze o stosunku opinii polskiej do Puszkina. Najistotniejszy wydaje sie tu zglo-
szony postulat rozpatrzenia stosunku Puszkina do dzialalno$ci Jana Potockiego.
Kilka podanych przez autora szczegélow wymaga jednak wyjaénienia. Nalezy przede
wszystkim sprostowaé twierdzenie, ze dzieki tlumaczeniom Rylejewa Puszkin zapo-
znal sie z poezjg Mickiewicza nie pézniej niz w r. 1822 (zresztg data tych tlumaczen
ustalona jest tylko hipotetycznie). Nie bylo to mozliwe: fragmenty przekiadu Lilii
i Switezianki, majgce charakter brulionowy, ogloszono wiele lat po $mierci Rylejewa,
z lektury tlumacza za§ — nawet gdyby ten odwazy! sie odczytaé nie dopracowane
teksty — Puszkin takze nie mogi ich znaé, poniewaz od maja 1820 do sierpnia 1826
byl na zestaniu. Gdy uzyskal prawo bywania w stolicach, Rylejew juz nie zyl?15,
Wnosi to istotng korekte do nakre$lonego obrazu wzajemnych stosunkéw miedzy
Puszkinem a Mickiewiczem. Inng kwestia dyskusyjna jest zaliczenie do przedsta-
wicieli kultury polskiej, z ktérymi Puszkin utrzymywatl trwale kontakty, braci Macie-
ja i Michata Wielhorskich, Synowie targowiczanina Jerzego, ktory jako zdrajca zostatl
zaocznie skazany na $mieré, uwazali sie za Rosjan i kontaktow z Polakami nie

14 Zob. B. Galster, Twé6rczosé Rylejewa a literatura polska. ,Kwartalnik
Instytutu Polsko-Radzieckiego” 1956, nr 1, s. 220. Przypisanie mi przez autorke (w od-
sytaczu na s. 134) sklonno$ci do rehabilitacji Butharyna polega na nieporozumieniu.
W swoim artykule podkre§lalem jedynie jego role w informowaniu opinii rosyjskiej
o literaturze polskiej, a byl on informatorem bez watpienia kompetentnym. Przy-
taczalem roéwniez powszechnie znane fakty (przyjazn z Rylejewem i Gribojedowem,
stosunek do Mickiewicza, korespondencja z Lelewelem), §wiadczgce o konieczno$ci
zroznicowania ocen jego roli przed grudniem 1825 i po powstaniu dekabrystéw. Nb.
na te same artykuly Bulharyna o literaturze polskiej, ktére uwzglednilem w swojej
rozprawie, powoluje sie (co naturalne) autorka omawianego studium.

15 1. Belza obok Rylejewa wymienia drugiego tlumacza, Lamanskiego, ktory
réowniez juz w 1822 r. mial przekladaé wiersze Mickiewicza (s. 163). Tlumacz o tym
nazwisku nie jest znany, w polowie XIX w. natomiast wyklady literatury polskiej
w uniwersytecie petersburskim prowadzil profesor W, I. L amans ki, autor ksigzki
Hemopust nosoii noascroii  aumepamypel.  (Muyresuuy, 0.1, Caosayruli u Cucus. Kpacuucrkuit)
(CIT6. 18381).
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szukali ¥, Trudno sie rowniez zgodzié¢ z ilustrowaniem tezy o niezrozumieniu przez
Europe zachodnig kultury slowianskiej cytatem z wiersza Puszkina Oszczercom
Rosji, gdyz utwor ten, ogloszony wraz z Rocznicg Borodina i wierszem Zukowskiego
w broszurze zatytulowanej Na zdobycie Warszawy (1831), ma zupelnie inny sens
historyczny (s. 159).

Wiadomo, ze kwestia polska stanowila dla Puszkina wielki i trudny problem,
co uzewnetrznilo sie zwlaszeza w dniach powstania listopadowego. Zgadzajac sie
z autorem artykulu, ze podjecie przez poete pracy nad przekladem ballad Mickiewi-
cza wlasnie w latach popowstaniowych bylo faktem znamiennym, trudno sadzié, by
szczegobdlne znaczenie tego faktu mozna zrozumieé bez uwzglednienia stosunku poety
do powstania. Jak slusznie stwierdza Marian Toporowski, wydarzenia w Polsce
nalezaly do tych momentéw, ktére w latach 1830—1831 przemoznie zawazyly na
zyciu i twoércezosei Puszkina1?, I wilasnie powrdt do Mickiewicza, za$§wiadezony tiu-
maczeniem ballad, nie ukoiAczonym wierszem poecie polskiemu po$§wigconym i zagad-
kowym JeZdZcem miedzianym, §wiadczyl! o nowych przemyS$leniach Puszkina —
w aspekcie moralnym czy politycznym — kwestii, wobec ktérej swego czasu zajat
tak jednoznaczne stanowisko. Jest to problem, ktéry czeka na gruntowne zbadanie.
Nie ulega wszakze watpliwosci, ze sprawy polskie w ostatnim okresie zycia szcze-
gb6lnie poete interesowaly, co nie bylo przypadkowe.

Przypomnienie postaci Wiktora Szczesnego Kiesewettera (1364—1920), polskiego
historyka sztuki, krytyka, tlumacza i eseisty, zasluguje na uwage, gdyz jego wspo-
mnienia, wydane po francusku, $wiadcza o zafascynowaniu osobowos$cig i dzielem
Puszkina. Igor Belza uzupelnil wiec wiedze o dziejach slawy poety w Polsce. Na
marginesie trzeba jednak zauwazyé, ze relacja Kiesewettera o reakcji mieszkancéw
Warszawy na wiadomo$é o $mierci Puszkina (1837) nie moze mie¢ waloru dokumentu.
Jej autor musial sie oprzeé na jakim$§ Zrdodle, gdyz wydarzenia, o ktérych mowi,
dokonaly sie bez mala trzydzieSci lat przed jego urodzeniem. Nie pomniejsza to
oczywiScie znaczenia samej relacji i zastugi jej przypomnienia.

Do centralnych postaci w dziejach wzajemnych powigzan kulturalnych rosyjsko-
-polskich w epoce romantyzmu nalezy — obok Puszkina i Rylejewa — Piotr Wia-
ziemski, ktory od dawna interesowal historykéw literatury wiasnie z tego punktu
widzenia (cho¢ oczywiscie nie tylko z tego). Zwtaszcza w latach ostatnich ,,polono-
filska” postawa i dzialalno$é poety i krytyka stata sie przedmiotem wielu rozpraw.
Totez twierdzenie Swiatoslawa Belzy w artykule IToavckue ceasu II. A. Bazemcroco,
iz ten aspekt jego dzialalno$ci jest stosunkowo malo zbadany (s. 217), stanowi chyba
wyraz zbytniego pesymizmu 18, Co prawda, w literaturoznawstwie radzieckim praca
Belzy stanowi pierwsza probe caloSciowego zarysowania problematyki. Autor omawia
wiec lata pobytu Wiaziemskiego w Warszawie i jego kontakty z polskimi §rodowiska-
mi literackimi oraz warszawskie echa odwolania poety w trybie naglym do Rosji,

16 Zob. W. Olszewicz, Z archiwum Wielhorskich (II). ,Przeglad Humani-
styczny” 1970, nr 2, s. 142—143.

17 M. Toporowski, Geniusz i caryzm. Warszawa 1967, s. 60.

18 Zob. m. in. W. Lednicki: Aleksander Puszkin. Krakéw 1926; Przyjaciele
Moskale. Krakéw 1935. — Cz. Zgorzelski, O stosunkach literatury polskiej i ro-
syjskiej w latach 1810—1830. ,Nauka i Sztuka” 1948, t. 9. — G. Wytrzens,
P. A. Vjazemskij und Polen. ,,Wiener slavistisches Jahrbuch” t. 6 (1958/59). —
S. Fiszman, Wiaziemski w Warszawie. W zbiorze: Studi in onore di Ettore
Lo Gatto e Giovanni Maver., Roma 1961 (przedruk w: Archiwalia mickiewiczowskie.
‘Wrocltaw 1962).
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jego dzialalno§é jako popularyzatora literatury polskiej w Rosji (zwlaszeza Mic-
kiewicza) i stosunki z przebywajgcymi tam polskimi intelektualistami, wspomina
o szczegblnym jego stanowisku w sprawie polskiej, jakie zajgl takze podczas po-
wstania listopadowego ¥, mGwi wreszcie o spotkaniu Wiaziemskiego z Mickiewiczem
i Niemcewiczem w Paryzu, juz w latach Wielkiej Emigracji. Nie pomija takZe pol-
skich motywéw w jego twoérczoSci (mozna tu jeszeze dodaé napisany w r. 1823
wespét z Aleksandrem Gribojedowem wodewil Kto brat, a kto siostra, ktéremu
na pamigtke swego pobytu w Polsce zaproponowal nadanie polskiego kolorytu 20)
1 prac przekladowych. Miare warto$ci tlumaczenia bajek Krasickiego stusznie
upatruje w fakcie ich wlaczenia do najnowszych radzieckich wydan poezji polskiej.
Do charakterystyki warszawskiego okresu zycia Wiaziemskiego nalezaloby jeszcze
dorzuci¢ kilka znamiennych szczegdléw, bardzo istotnych z punktu widzenia roz-
patrywanej problematyki. Do nich nalezg przede wszystkim odnalezione w archi-
wum poety odpisy skonfiskowanych przez cenzure cietych zartéw politycznych
z ,Momusa” Alojzego Zoltkowskiego, ktérego gra, wyrazajaca patriotyczne nastroje
warszawskiej publicznoSci, szczerze sie zachwycal?'; godne uwagi sa takze listy
Niemcewicza do Wiaziemskiego z lat 1821—1828, ktore najwymownie] ze wszystkich
znanych materialéw $wiadcza o serdecznej pamieci, jaka ten urzednik kancelarii
Nowosilcowa pozostawil pe sobie w Warszawie, ponadto za$§ zawierajg ciekawe
dane z historii polsko-rosyjskich powigzan literackich 2.

Bezpos$rednim i najwyrazistszym przejawem tych powigzan sa tlumaczenia. Im
tez poSwiecono wiele artykutéw tomu, z ktérych az trzy dotyczg poezji romantycznej.

Wezesne przeklady wierszy Puszkina na jezyk polski omawia W. Stefanowicz
w bardzo ciekawym studium [ITo.usckuit nepesoduurx A. C. [Mywruna. Kontynuujac do-
ciekania Mariana Toporowskiego 2, aulorka omawia dzialalno$¢ literackg Ignacego
Despota Zenowicza. Jarositaw Iwaszkiewicz pisal, ze studium niewiele dodaje ,,do
wiedzy o tym dos¢ tajemniczym poecie polskim, ktérego nawet dat urodzenia
i émierci nie znamy” 24, Istotnie, dat tych autorka nie ustalila, nie wyja$nila zreszta
wszystkich — a jest ich wiele — zagadek biografii poety, zebrala jednak i usystema-
tyzowala material znany, dorzucajgc do niego gar$é¢ nowych szczegoléow. Odnalezienie
datowanego (4 VII 1835) autografu tlumaczenia Puszkinowskiego wiersza Gdy na
twe mtodociane lata z dedykacja dla Jézefa Massalskiego rzuca dodatkowe $wiatlo
na wilenskie Srodowisko poety, wigzgc go raz jeszcze (wiadomo, ze byl czlonkiem
Towarzystwa SzeSciu i Towarzystwa MyS§lacej Micdziezy) z kolami filomackimi

19 Cytat ze Spowiedzi Wiaziemskiego, w ktérej poeta stwierdzal m. in., ze
przebywajgc w Srodowisku polskim staral sie kwestie stosunkdéw polsko-rosyjskich
ujmowaé z punktu widzenia rzeczywistych potrzeb i interesow wspoblczesnoSei, nie
ozywiajgc wspomnien o Polakach na Kremlu i Rosjanach na Pradze (por. odmienne
ujeciu w wierszu Puszkina Oszczercom Rosji), opatrzyl autor przypisem (s. 221),
ktory blednie objasénia wzmianke o Pradze; Wiaziemski mial oczywiécie na mysli
rzez Pragi.

20 Zoo. [1. A. Bsasemckuir, [Houmoe cobpanue covunenuii. T. 7. CIT6. 1882, s. 336.

21 JTbidem, t. 8 (1883), s, 142,

2 Materiaty te oglosit Fiszm an (Wiaziemski w Warszawie). Wiaziemski, przy-
stepujac na prosbe Puszkina do pisania wstepu do Fontanny Bachczyseraju, prosit
Niemcewicza o wyszukanie Zrédet historycznych do legendy o porwaniu Potockie]
przez chana tatarskiego.

28 M. Toporowski, O nieznanym tlumaczu Puszkina. Wroctaw 1949,

2 Iwaszkiewicz op. cit.
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i rzutujgc poSrednio na jego podzniejsze, od r. 1830, kontakty z kolonig polska
w Petersburgu., Ale odnaleziony autograf ma jeszcze inne znaczenie: zawiera po-
twierdzenie rozwigzania kryptonimu Zenowicza, ktéry nigdy nie podpisywal swych
utword6w pelnym nazwiskiem; S§wiadczy, Zze Massalski, schwytany w 1830 r. w drodze
do oddzialéw powstanczych i prawdopodobnie zeslany na Sybir, w r. 1835 byl na
wolnoéci; przesuwa date powstania przekiadu o dwa lata (pierwodruk w almanachu
»Wianek” (1837)), tj. powieksza liczbe polskich ttumaczen utworéw Puszkina dokona-
nych jeszcze za Zycia poety.

Badania autorki potwierdzily takze ostatecznie przypuszczenie Mariana To-
porowskiego 25: jedynym wydanym tomikiem poetyckim Zenowicza zawierajgcym
przeklady z Puszkina byl Imionnik (Petersburg 1830), zapowiedziana za§ Toepolka
nie ukazala sie drukiem, jej rekopis nigdy nie zostai zloZony w cenzurze. Relacjo-
nujgc szczegbélowo glosy opinii literackiej o Imionniku oraz konflikt Zenowicza
z prasg polskg, przede wszystkim z ,Balamutem”, Stefanowicz wysuwa przy-
puszczenie, ze tu wiladnie tkwila gléwna przyczyna odstgpienia od zamiaru wydania
Topolkt.

Dokladna i ze znawstwem przeprowadzona analiza przekladow Zenowicza
pozwala autorce wyznaczy¢é mu poczesne miejsce poSrdéd pierwszych polskich tiu-
maczy Puszkina.

Gieorgij Rabinowicz z kolei omawia pierwsze rosyjskie przeklady poematow
Stowackiego (Mnicha i Jana Bieleckiego), ktore wyszly spod piéra Pawla Koziowa
(1841—1891), tlumacza m, in. utworéw Szekspira, Byrona, Alfreda de Musset, a takze
Antoniego Malczewskiego, Jozefa Bohdana Zaleskiego, Teofila Lenartowicza, Wila-
dystawa Syrokomli. Autor przedstawia dzieje powstania przekladéw ze Siowackiego
oraz dokladnie je omawia. Zaslugujg one na uwage juz choéby z tego wzgledu,
ze tworczo§é poety, jak wiadomo 26, dotarta do Rosji ze znacznym opéznieniem,
a jednym z pierwszych jej propagatoréow byl wiasnie Kozlow. Jego przeklad Mnicha
przetrwal zreszta probe czasu: wlgczony zostal do dwutomowego radzieckiego wy-
dania utworéw wybranych Slowackiego ??. Rabinowicz nie wspomnial jednak, zZe
Kozlow obok jezykéw zachodnich znal takze polski, dzieki czemu moégt tlumaczyé
bezpoérednio z oryginalu 2, Wydaje sie ponadto, ze ze wzgledow poznawczych
byloby bardzo warto$ciowe poszerzenie zakresu artykulu i przedstawienie sylwetki
Kozlowa jako tlumacza nie tylko Stowackiego, lecz i innych romantykow polskich.

Z nich za$ najwiekszg popularnoscig cieszy! si¢ niezmiennie — we wszystkich
okresach dziejéw literatury rosyjskiej — Adam Mickiewicz. Wéréd tlumaczy jego
utworéw widniejg nazwiska przedstawicieli najrézniejszych orientacji estetycznych
i kierunkoéw literackich, reprezentujgcych bardzo rozlegia skale talentéw. Do nich
nalezy takze Wiladimir Bieniediktow, jeden z najbardziej kontrowersyjnych poetdéw
rosyjskich pierwszej polowy XIX w., ktérego miejsce w historii recepcji Mickiewicza

25 M. Toporowski, Puszkin w Polsce. Warszawa 1950, s. 41. Ustalenie to
wnosi korekte do niektérych radzieckich opracowan bibliograficznych, np.: E. M.
bnuuosBa, ,,.JJumepamypuaa 2azsema” A. A. Heavsuca u A. C. Ilywruna. 1830—183]. Ykasza-
meav codepucanusn. Mocksa 1965, s. 167, gdzie w komentarzu moéwi sie o Topolce Ze-
nowicza jako o pozycji ogloszonej drukiem.

28 B. H. Credanosuy, FOauyw Caoeayruii. Buo-6ubruozpaguueckuii ykazamets x 150-
-aemuio €O Ona poxcoenud. Mocksa 1959.

27 YO. Cnosauxuit, Msbpannvie couunenus. T. 1. Mocksa 1960.

28 Zob, Z. Baranski, Slowacki w literaturze rosyjskiej ma przetomie XIX
i XX wieku. ,,Slavia Orientalis” 1960, nr 2, s. 297,
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w Rosji przedstawia Aleksandr Iluszyn. Bieniediktow zdoby! zdumiewajgca, choé¢
krotkotrwalg slawe: natychmiast po debiucie (1835) uznano w nim pierwszego poete
Rosji, przypisujac mu odegranie przelomowej roli w rozwoju liryki. Widziano
w nim bowiem twoérce ,,poezji mys$li”, ktéry przezwyciezyl rzekomo beztre§ciows
elegijno§¢ Puszkina i opar! liryke na pierwiastku intelektualnym. Podziwiano odno-
wienie Srodkéw poetyckich w jego utworach: niezwyklo$é sformulowan, rozwiniete
metafory, niespotykane poréwnania i zestawienia slow, liczne neologizmy itp.
Urokowi jego wierszy poddali sie swego czasu m. in. Zukowski, Wiaziemski, mlody
Turgieniew. Jedynie Bielinski od poczatku najkategoryczniej protestowal przeciwko
pasowaniu Bieniediktowa na gwiazde pierwszej wielkosci: krytyk uwazal, ze jego.
nowatorstwo bylo pozorne, gdyz opieralo sie na czysto zewnetrznych efektach, poza
ktorymi kryla sie pustka intelektualna. Twoérczo$é Bieniediktowa, zdaniem Bie-
linskiego, miala $cisle okres$long tre$¢ spoleczng: wyrazata idealy S$redniej warstwy
biurokracji petersburskiej. Sgd ten, i wiele innych sgdéw Bielinskiego, zostal
wchloniety przez pdzniejsza krytyke i trwale wszed! do historii literatury.

Przedstawiajac przeklady Bieniediktowa =z Mickiewicza, Iluszyn podejmuje
polemike z utartymi sgdami o twodrczosci poety rosyjskiego. Twierdzi on, ze
Bieniediktow $wiadomie dgzyl! do stworzenia wlasnego systemu poetyckiego, a wiec
te pierwiastki jego poszukiwan w zakresie slownictwa, frazeologii, rymu, stylistyki,
ktoére po krotkotrwalym okresie zachwytéw wywolywaly zasadniczy i zgodny sprze-
ciw, byly wyrazem podjetego eksperymentu, tak rzadkiego w dziejach XIX-wiecznej
poezji rosyjskiej. Przeklady z Mickiewicza — Bieniediktow za$§ nalezal do jego
goracych wielbicieli 1 najczynniejszych propagatoréw — autor traktuje przede
wszystkim jako material, ktéry pozwala sprawdzi¢ i przewartosciowaé tradycyjne
oceny nie tyle w aspekcie polsko-rosyjskich powigzan literackich, ile z punktu
widzenia historii literatury rosyjskiej. Niemniej jednak wielka aktywno$é Bienie-
diktowa jako tlumacza w pelni upowazniala do przypomnienia tej specyficznej
kartki z dziejow twoérezosci Mickiewicza w Rosji, a podjecie dyskusji z utartymi
sgdami ma swojg wage naukows.

Historia wzajemnych powigzan literackich polsko-rosyjskich obfituje zreszta
w roéznorakie niespodzianki. Do nich nalezy bez watpienia wielka popularnosé
Wiladystawa Syrokomli w Rosji, ktérego, jak wynika z artykulu Diny Prokofjewej,
nie tylko w latach szesédziesigtych XIX w., ale nawet na poczgtku stulecia XX,
gdy znano juz czeSciowo twoérczo§é Stowackiego i poetéw Mlodej Polski, krytyka
rosyjska uwazala za najwybitniejszego obok Mickiewicza poete polskiego. Przyczyny
tego zjawiska autorka shlusznie upatruje w dostrzeganym przez Rosjan pokrewien-
stwie Syrokomli ze spolecznikowsks poezja rosyjska, przede wszystkim z Niekraso-
wem. Autorka przedstawia sylwetki tlumaczy jego wierszy (m. in. Triefolewa,
Minajewa, Meja, Surikowa) i szerokie rozpowszechnienie przekladéw w prasie lite--
rackiej, wspomina takze, iz nawet pisarze tej miary co Leskow, Korolenko i Gorki
wysoko cenili jego poezje, ktéra trafila takze na lamy wydawanego z inicjatywy
Lwa Tolstoja pisma dla ludu ,,ITocpeanuk”, I bez watpienia autorka ma racje, gdy
popularnos$é Syrokomli traktuje jako jeden z dowodéw na to, iz w dziejach recepcji
literatury polskiej w Rosji istniala okre$lona ciggloS¢ na przestrzeni catego XIX w.,
ze miedzy dwoma okresami najwiekszego zainteresowania naszym piSmiennictwem —.
w latach pobytu w Rosji Mickiewicza oraz na przelomie XIX i XX w. — w istocie
nie bylo luki. Tworczo$¢ Syrokomli wigzala sie najsci§lej ze spolecznikowskimi
dazeniami literatury rosyjskiej i dlatego przyjmowano ja jako zjawisko wrecz:
rodzime. Totez jego Pocztylion w przekladzie Triefolewa wszed! do folkloru rosyj-
skiego, stal sie pie$nig ludowa.
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W niektorych wypadkach podobienstwa miedzy literaturami sg wrecz uderza-
jace. Juz dawno zwrdcono np. uwage na bliskie pokrewienstwo twoérczosei Marii
Konopnickiej i poezji Mikotaja Niekrasowa, ale dopiero Astra Piotrowska, radziecka
monografistka poetki?, szczegbélowo te kwestie rozpatrzyla. Studium Piotrowskie]j
Hexpacoe u Kononnuyvas nie dotyczy bezpoSrednich zalezno$ci — trudno zreszta
byloby je udokumentowaé, gdyz brak dowodu na to, ze Konopnicka znala tworczosé
Niekrasowa — lecz pokrewienstwa typologicznego. Autorka — co zasluguje na
szczegoblne podkre$lenie — nie lekcewazy istotnych roéznic miedzy poetami, ktore
wynikajg przede wszystkim z odmienno$ci narodowej tradycji poetyckiej i z odmien-
nej sytuacji historycznej obu narodéw, ale ich uwypuklenie pozwala wyrazniej
dojrzeé rzeczywiste podobienstwa. Piotrowska widzi je zar6wno w rozumieniu zadart
poezji i poety oraz w ideale spoiecznym, w analogicznym ujmowaniu kwestii sto-
sunku miedzy inteligencjg a ludem, jak i w tematyce utworéw, a nawet w modelu
bohatera lirycznego. Tezy autorki oparte zostaly na gruntownej i wnikliwej analizie
tworczosci obojga poetow. Studium Piotrowskiej wyjasnia wiec przyczyny, ktore
uwarunkowaly trwajgcg do dzisiaj wielkg popularno$¢ Konopnickiej na rosyjskim
obszarze jezykowym. Dla czytelnika rosyjskiego jej tworczo§é byla zjawiskiem
bliskim i zrozumialym, lgczacym sie organicznie z ceniong tradycja spolecznej poezji
Niekrasowa.

Jednakze nie tylko literatura polska w Rosji cieszyla sie duzg popularnoscia,
lecz i odwrotnie — literatura rosyjska, zwlaszcza wielka powie§é, zwracala uwage
polskiej opinii literackiej i spotecznej. Ze wzgledéw historycznych — o czym wielo-
krotnie pisano u nas i co przypomniala takze Piotrowska (s. 313——314) — polskie
zainteresowania literaturg rosyjska rzadziej znajdowaly wyraz publiczny, szczegélnie
w okresie wzmozonej rusyfikacji kraju. Czynnik ten uwzglednia takze Helena
Cybienko, rozpatrujac w swym studium Pycckuli poman 6 IToiviue 6 noaoeune XIX 6.
(40—70-e 200061, Toco.ts, Typeenzg) Wazny wycinek dziejow wzajemnych powigzan lite-
rackich. Jest to studium nasycone nie tylko pod wzgledem faktograficznym, ale
i bogate interpretacyjnie, przy czym niektére propozycje wigzg sie bezposrednio
z koncepcjami rozwoju polskiej prozy powie$ciowej. Autorka bowiem nie poprzestaje
na rejestrowaniu wypowiedzi krytycznych o twoérczo$ci Gogola i Turgieniewa, lecz
mowi o konkretnych faktach oddzialywania ich utworéw na pisarzy polskich,

Ze wszech miar godne jest podkreS$lenia ujmowanie problematyki tytulowej na
szerokim tle rozwoju polskiej my§li estetyczno-krytycznej, a takze uwzglednianie —
choé moze w zbyt malym stopniu — recepcji w Polsce literatur zachodnioeuropej-
skich, gléwnie francuskiej, co pozwala na unikniecie tak czestej w analogicznych
wypadkach jednostronno$ci. Szczegbélng uwage autorka poswieca tworczoSei Jozefa
Ignacego Kraszewskiego, nawigzujgc m. in. do badan Adama Bara i Karola Wiktora
Zawodzinskiego 3 nad zrodiami Latarni czarnoksieskiej i jej stosunkiem do Martwych
dusz Gogola. Zestawienie poszczegélnych scen i epizodéw zdaje sie §wiadezyé o rze-
czywistej zalezno$ci Kraszewskiego od Gogola, ale podobienstwo koncepcji i kom-
pozycji moze dowodzié, jak sie wydaje, iz obaj pisarze niezaleznie od siebie nawig-
zywali do wspélnego Zrodia, tj. do powiesei XVIII-wiecznej typu Lesage’a i Fieldinga.
Autorka pomija szczegdlny charakter Martwych dusz, ktéry sprawil, iz nie roz-

2% A.T. MMuorposckas, Teopueckuii nymo Mapuu Kononnuyxoit. Mocksa 1962.

3% A. Bar, Charakterystyka i 2rédia powieSci Kraszewskiego w latach 1830—
1850, Warszawa 1934, — K. W. Zawodzinski, Pierwsza nowozytna powie§é pol-
ska. W: Opowiesci o powiesci. Krakoéw 1963.



334 RECENZJE

wigzaly one problemu powie§ci wspoélczesnej w Rosji (stalo sie to udzialem Ler-
montowa 1 Dostojewskiego), mianowicie ich najsci§lejszy zwigzek z powieécia
XVIII-wieczng 31, Byloby wiec warte zastanowienia, czy Latarnia czarnoksieska
nie wchioneta obu Zrédel: Kraszewski, przystepujgc do pisania powie§ci latem
1842 niezaleznie od Martwych dusz, mogt poddaé sie ich oddzialywaniu juz w trak-
cie pracy. Jest to zresztg sprawa drobna, tym drobniejsza, ze autorka nie for-
muluje sadéw kategorycznych, lecz wysuwa rzeczowe propozycje badawcze, poparte
sumienng analiza materialu. Uwage szczegdlng zwracajg takze przedstawione przez
nig zwigzki powieSci Kraszewskiego, zwlaszcza Szalonej, z utworami Turgienie-
wa, ukazane na tle kontaktéw wzajemnych obu pisarzy. Podobnie w powieSciach
Elizy Orzeszkowej poswieconych problemowi mtlodziezy (m. in. Widma, Sylwek
cmentarnik itd.) Helena Cybienko dostrzega echa Ojcéw i dzieci Turgieniewa
i Urwiska Gonczarowa. Studium zresztg zawiera wiele innych interesujgcych i war-
toSciowych sposirzezen, autorka bowiem swobodnie operuje bogatym materialem
publicystyki, krytyki literackiej, literatury pieknej, korespondencji, wielostronnie
rozwazajgc problematyke tytulowa.

Waclawowi Sieroszewskiemu jako badaczowi Kraju Jakutéw poswiecila uwage
Ludmila Rowniakowa. Autorka przedstawita dzieje powstania i ogloszenia tomu 1
Jakutow, omoéwila takze jego miejsce i znaczenie w etnografii rosyjskiej. W archiwum
Rosyjskiego Towarzystwa Geograficznego odnalazia ponadto maszynopis tomu 2,
ktory dotychczas uwazano za zaginiony. Artykul, oparty w znacznej mierze na ma-
terialach archiwalnych, uzupelnia wiedze o pracach naukowych Polakow — zeslan-
cOw syberyjskich,

Tom 1 Jakutow ukazal sie w r. 1896, a wiec w epoce, ktérg w historiografii
literatury rosyjskiej nazywa sie¢ umownie przelomem wiekéw (1895—1917). W dzie-
jach zwigzkéw literackich polsko-rosyjskich byla to, jak wiadomo, epoka szczegélnie
ciekawa, ktoérg wielokrotnie juz omawiano w pracach polskich i radzieckich. Nie sg
to wiec kwestie u nas nie znane, zwlaszcza dzieki licznym publikacjom Zbigniewa
Baranskiego i innych autoréw 32, chociaz peinego obrazu epoki w aspekcie wza-
jemnych powigzan literackich jeszcze nie zarysowano.

Swiatostaw Belza w szkicu ,,/Toavckas mema™ u nepesodst ¢ roabckoz20  pycckoil noizuu
przypomina najistotniejsze fakty z zakresu problematyki tytutowej, ktore w litera-
turoznawstwie radzieckim w sposéb systematyczny ujmowane nie byly. Zwracajgc
szczegblng uwage na produkcje poetyckg okresu pierwszej wojny, zwlaszcza lat

31 W Polsce pisal o tym A. Walicki: Z zagadnienn realizmu ,Martwych dusz”.
»Slavia Orientalis” 1960, nr 3; wstep do: M. Gogol, Martwe dusze. Wroctaw 1956.
BN 1II, 101, — W Zwigzku Radzieckim na te kwestie zwrdécono uwage dopiero ostat-
nio, zob. A, A. EnucrtpartoBa, lozoas u Ilpocgewyenue. (,,Mepmesie Oywu> u anzauiickuii
npoceemume.sckuii pomar). W zbiorze: Ilpobaemot Ilpocsewyenus 6 mupoeoii aumepamype. Mocksa

1970.
32 Z Baranski: Literatura polska w Rosji nma przetomie XIX i XX wieku.

Wroctaw 1962; Iwan Bunin — tlumacz literatury polskiej. ,Slavia Orientalis” 1959,
nr 4; Konstanty Balmont i literatura polska. ,,.Zeszyty Naukowe WSP w Opolu”.
Filologia rosyjska, 2 (1963); Zapomniany polonofil rosyjski (Apollo Korinfski). ,Slavia
Orientalis” 1964, nr 2. — Zob. tez: W. Lednicki, Blok’s ,,Polish Poem”. W: Russia,
Poland and the West. New York 1954. — J. Lenarczyk, Sladami nie urzeczy-
wistnionych zamierzen. M. Gorki i literatura polska. ,Slavia Orientalis” 1960,
nr 4. — E. Sabik, Bunin — ttumacz Adama Asnyka. Jw., nr 3.
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1914—1916, omawia wystepujace w niej obficie motywy polskie, ktéore wprowadzali
do swych utworéw nie tylko poeci drugo- i trzeciorzedni, dzisiaj juz zapomniani,
ale przede wszystkim Briusow, Balmont, Cwietajewa, Sologub, Chodasiewicz,
Mandelsztam, Pasternak. Wiasnie w latach wojny zapoznano czytelnik6w rosyjskich
roéwniez z tworczoScig Norwida.

I nie jest chyba kwestig przypadku, ze w latach miedzywojennych jeden z by-
lych przywédcéw akmeizmu, znakomity poeta Siergiej Gorodiecki, autor m. in.
wiersza Polska, podjgt tlumaczenie ballady LeSmiana Swidryge ¢ Midryga. Wolno
sadzié, ze fakt ten dowodzi cigglodci zainteresowan poetéw rosyjskich, ktoérzy wy-
stapili na przelomie wiekéw (Gorodiecki debiutowal w r, 1907), ,tematem polskim™.
Przeklad ukazal sie w 1935 r. na lamach pisma ,Jlureparypnas razera”, W numerze
poswieconym wspoéiczesnej polskiej literaturze i sztuce (uprzednio, w r. 1933, wydano
w caloéci poswiecony literaturze radzieckiej numer ,Wiadomo$ci Literackich”).
Rosyjski przekiad ballady Leémiana zastugiwal bez watpienia na przypomnienie
i gruntowna analize, ktérg po mistrzowsku przeprowadzila w szkicu Aasradoa Boae-
caasa Jdecomana ,,Ceudpuza u Mudpuea” u ee pyccruii nepesoo Natalia Bogomolowa. Niezwykla
sumienno$¢ autorki podkre§lal juz Jarostaw Iwaszkiewicz, ktoéry wszakze nie zgodzil
sie z jej konkluzja, ,ze przeklad, aczkolwiek znakomity, pomystowy i wierny, jest
pewnego rodzaju »pogrubieniem« delikatnej jak pajeczyna poezji LeSmiana” %, Wy-
daje sie jednak, iz racja pozostaje po stronie autorki, ktéra precyzyjnie wykazala
niewielkie, aczkolwiek znaczgce roéinice miedzy tlumaczeniem a oryginalem. Analize
przekiadu mozna uznaé¢ wrecz za wzorcowsy, §wiadczy ona bowiem nie tylko o grun-
townym teoretycznym przygotowaniu autorki i o doskonalej znajomoS$ci twoérezosci
obu poetéw, ale tez o wyczuciu subtelnych podobienstw i odmienno$ci ich poetyk.
Bezsporng zastugg autorki jest wiec przypomnienie wymiennych numeréw obu cen-
{ralnych pism literackich (temat ten zaslugiwalby na omoéwienie szczegotowe) i za-
pomnianego — przynajmniej w Polsce — rosyjskiego tlumaczenia ballady Le$miana,
a takze $§wietne przeprowadzenie dowodu na to, iz przeklad Gorodieckiego nalezy
do osiggnieé rosyjskiej sztuki translatorskiej miary najwyzszej. Bogomolowa uzupel-
nila zarazem do$§¢ skgpa wiedze o zwigzkach miedzy radziecka literaturg rosyjska
a literaturg polskg w dwudziestoleciu miedzywojennym.

Przyczynkiem do tego zagadnienia w latach 1939—1941 jest artykul Tamary
Agapkiny o polskim zyciu literackim na terenie Lwowa. Autorka przypomniata
pewne formy organizacyjne, w jakie zycie literackie woéwczas ujeto, omoéwila
obchody 85 rocznicy $mierci Mickiewicza, w ktérych obok uczonych i pisarzy pol-
skich brali udzial takze przedstawiciele radzieckich ko6t literackich i naukowych,
wreszcie za§ na podstawie materialéw archiwalnych zarysowala role wydawanego
w kilku jezykach pisma ,,MnTepHauuoHansuas nurepatypa” w popularyzacji literatury
polskiej w Zwigzku Radzieckim. Szczegdélne zainteresowanie budzy ogloszone przez
autorke listy T. Rokotowa, ktoéry pelnit woéwczas obowigzki redaktora pisma, do
przebywajacych we Lwowie pisarzy polskich, m. in. do Boya-Zelenskiego, Adolfa
Rudnickiego, Broniewskiego, Borejszy, Haliny Gorskiej. Odnalezione archiwalia wska-
zujg na to, Ze na marzec 1940 redakcja zamierzyla wydanie specjalnego, ,lwow-
skiego” numeru pisma, ktoérego szczegblowy plan zostal juz ulozony, a material
zaméwiony badz nawet przygotowany. Inicjatywy tej jednak nie zrealizowano.
Obowigzek recenzenta kaze wspomnie¢ réwniez o zawartych w artykule informacjach
o narastajacej wowczas popularno§ci w Zwigzku Radzieckim utworéw Wasilewskiej
i Gorskiej.

B Iwaszkiewicz, op. cit.
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Wszystkich badaczy pogranicza literackiego polsko-rosyjskiego z pewnoScia
zainteresuje podana przez I. Szmielkows informacja o przygotowywanej przez Riblio-
teke Literatur Obcych fundamentalnej bibliografii Literatura polska w drukach
rosyjskich, ktéra ma zawieraé peiny materiat — z uwzglednieniem mato znanych
wydawnictw prowincjonalnych — tlumaczen i wypowiedzi o literaturze polskiej
poczgwszy od XVIII w. az do czasébw wspoiczesnych, Maszynopis tomu 1 (cato$é
obliczono na 3 tomy) mial byé zlozony do druku w roku 1969.

Omowiony tom gromadzi wiec material réznorodny — od przyczynkow i studiow
szczegblowych do prac o ambicjach syntetyzujgcych, porusza problemy réznej wagi,
wprowadza do obiegu naukowego nowe fakty bgdz systematyzuje juz znane, pre-
zentuje roine postawy metodologiczne, operuje cgromnym materialem historycz-
nym — od XVII w. poczynajgc, a na wspoiczesno$ei konezge. Dyskusyjnosé nie-
ktérych propozycji interpretacyjnych, zapewne i metodologicznych, stanowi o nauko-
wej atrakcyjnoSei ksigziki, pobudza bowiem dociekliwo§é badawcza, uSwiadamia
konieczno§é podjecia dalszych badan nad wielu niedostatecznie jeszcze znanymi badz
kontrowersyjnymi kwestiami. Zgromadzone prace wypelniajg wiele luk w dotychcza-
sowej wiedzy o kontaktach literackich polsko-rosyjskich na przestrzeni kilku wiekéw,
wnosza powazny wkiad do poznania tej waznej dziedziny wzajemnych powigzan,
dowodzg wreszcie, ze pogranicze polsko-rosyjskie moze postawi¢ przed historykami
literatury wiele autentycznych problemoéw badawczych.

Nie sposob jednakie nie wspomnie¢ o dotkliwym niedopatrzeniu redakecyjnym:
brak indekséw (oséb, tytuléw i czasopism) powaznie utrudnia korzystanie z tej
jakze pozytecznej ksigzki.

Bohdan Galster

O WZAJEMNYCH POWIAZANIACH LITERACKICH POLSKO-ROSYJSKICH.
Tom poswiecony VI Miedzynarodowemu Kongresowi Slawistow w Pradze. Pod
redakecjg Samuela Fiszmana i Krystyny Sierockiej. Przy wspétudziale
Tadeusza Kolakowskiego. Wroctaw—Warszawa—Krakow 1969, Zaklad Na-
rodowy imienia Ossolifiskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 302, 2 nlb.
Instytut Badan Literackich i Zaklad Slowianoznawstwa Polskiej Akademii Nauk.

Swiadomo$é znaczenia probleméw z pogranicza literatury polskiej i rosyjskiej,
a w stosunku do epok dawniejszych takze ukrainskiej i bialoruskiej, od wielu juz lat
staje sie coraz Zywsza. Gromadzgce sie od pewnego czasu prace szczegdlowe pozy-
teczne sg tak dla komparatysty jak i dla zainteresowanych genezg utworéw polskich
i rosyjskich, a takze ze wzgledu na potrzebe okreS$lenia rangi i znaczenia polskiej
kultury i literatury w rodzinie narodéw europejskich, a zwlaszcza — w rodzinie
narodoéw slowi'ar’lskich.

Swiadomosé, o ktérej tu méwimy, utorowala sobie droge zaréwno wéréd badaczy
radzieckich jak i u polskich uczonych. Totez inicjatywa wspélpracy na tym polu,
z jakg wystgpil Instytut Literatury Swiatowej im. Maksyma Gorkiego w Moskwie,
zostata podjeta przez polskich historykéw literatury, w przekonaniu, ,,iz stworzenie
pelnego obrazu wzajemnych polsko-rosyjskich stosunkéw literackich wymaga wspdl-
dzialania przede wszystkim uczonych obu krajéw oraz zwigzane jest z konieczno$cig
siegniecia do zasobéw bibliotecznych i archiwalnych Polski i Rosji, a w odniesieniu
do okreséw dawniejszych — rowniez Ukrainy i Bialorusi” (s. 5).



