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lica), Wojciech de Pokorya Pecherzewicz (Matka) czy Serafombyx (Niepodleglo$é
trojkatéw) nie moglyby w tej roli wystapi€. Zawsze w mniejszym lub wiekszym
stopniu musi zachodzié¢ jaka$ zgodno$é pomiedzy ogélnym charakterem stylistycznym
utworu, jego poetyka, a nazwami, gdyz nie sg one elemeniami samodzielnymi, lecz
tylko pelnig funkcje stluzebne. Praca Wilkonia uwydatnia te zwiazki i na tym m. in.
polega jej znaczenie dla rozwoju badan z pogranicza poetykii jezykoznawstwa. Autor
daje przyktad godzenia tych dwu réinych punktéw widzenia w odniesieniu do wa-
skiego zagadnienia, jakim sg nazwy. Polgczenie to przynosi dobre efekty.

Magdalena Nowotna-Szybistowa

Ireneusz Opacki, Czestaw Zgorzelski, BALLADA. Zeszyt pod
redakcja Marii Renaty Mayenowej i Zdzistawy Kopczynskiej.
Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1970, Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich — Wy-
dawnictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 180, 2 nlb. -+ errata na wklejce. POETYKA.
Zarys encyklopedyczny. Komitet Redakcyjny: Lucylla Pszczotowska (red.
naczelny), Zdzistawa Kopczynska (sekr. redakcji), Maria Dluska,
Maria Renata Mayenowa, Aleksandra Okopien-Stawinska.
Dzial I: Gatunki literackie. Tom VII: Nowozytne gatunki fabularne. Cze$é I: Gatunki
wierszowane. Zeszyt I. Instytut Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk.

Ballada jest gatunkiem synkretycznym. Tak mozna najkrécej sformulowaé my$l
przewodnig ksigzki Ireneusza Opackiego i Czeslawa Zgorzelskiego; ich wspélny
punkt wyjscia. W strukturze ballady spotykaja sie i wspoélegzystujg trzy podstawowe
rodzaje literackie, Epika, dramat, liryka. Ballada wigze rodzaje, przymierza do
siebie ré6zne — jak mowiono — , ksztalty” sztuki stowa (O 7)1, sklania je do
wspoéldziatania, wymusza wzajemne ustepstwa, lagodzi zbyt ostre (a nieuniknione)
kolizje, manifestujgc w ten sposob, zwlaszcza ballada romantykéw oraz ich spadko-
biercéw, ,idee o niepodzielnej jednolito§ci calego Swiata poezji” (Z 98). TozsamoS§é,
irwato§é gatunku jest wiec wyznaczana poprzez ,stan »idealnej réwnowagi rodzajo-
wej«” (O 23).

Jednakze, jak wynika z ustaleit obydwu autoréw, ktoérzy przedstawiajg najpierw
synchroniczny opis gatunku (Opacki), a nastepnie kronike jego diachronii historycz-
noliterackiej (Zgorzelski), owa réwnowaga ,idealna” nie oznacza tu ani réwnowagi
stabilnej, ani, by tak rzec, ,sprawiedliwej”. Badacze widzg strukture ballady jako
dynamiczng gre przeciwienstw i napieé; rownowaga trzech ,ksztaltéow” to jedynie
pewien ideal teoretyczny, rodzaj modelu roboczego. W istocie bowiem przywileje
i swobody kazdego z rodzajow nie sa w interesujgcym nas gatunku jednakowe.
Najwiecej uprawnien w strukturze ballady uzyskata epika, ktoérej od romantyzmu
w Polsce przystugiwala pozycja centralna (O 9); nieco mniej — dramat; stosunkowo
najmniej — liryka. ' .

Przywileje epiki ,Bez wzgledu [..] na sile oddzialywania tendencji
liryeznych i dramatycznych na ballade, zywiot epicki tkwi w niej zawsze. Tkwi,

1 Cytaty z rozprawy I. Opackiego Ballada literacka — opis gatunku ozna-
czono skrotem O, z rozprawy Cz. Zgorzelskiego Dzieje ballady w Polsce —
Z; cyfra wskazuje stronice. Tam gdzie kontekst wskazuje wyraZnie, ktory autor
jest cytowany, zasada ta, rzecz jasna, nie obowigzuje,
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przejawiony przez trzy podstawowe elementy fabuly epickiej: postaci, zdarzenia
oraz tlo [..]” (O 10). Zatrzymajmy sie tymczasem przy dwoéch pierwszych wy-
znacznikach epickoS§ci, ktdére organizujg balladg: przy rysunku postaci i montazu
akcji. (Sprawa ,tla” jest bowiem dyskusyjna; zajmiemy sie nia w dalszej kolejnosci.)
Opacki poSwieca wiele wnikliwej uwagi mechanizmowi redukcji zywiotu epickiego.
Ukazuje w sposéb nader sugestywny dzialanie rozmaitych ograniczen, takich jak:
napigcie miedzy pozorng rozrzutnoscig a faktyczng oszczednoseig informacji w przed-
stawianiu bohateréw balladowych (12); zasada: malo znaczen — duzo znakoéw;
ustawiczne przeploty ,streszczen” i elips, zaréwno w planie zdarzen aktualnych
jak i w retrospekeji (14—15), rytmizacja czasu balladowego (16) itp. Epika, dowodzi
Opacki, podlega w strukturze omawianego gatunku daleko idacym redukcjom
i mimo to nie ginie w niej nigdy. Zanik epiki to $mieré ballady. Jest to teza cal-
kowicie przekonywajaca. Moina by, sadze, pojsé dalej, odwrbeié te prawidlowosé,
mozna powiedzieé, iz z kolei rozrost Zywiolu epickiego nie jest w stanie, jak to
czesto okrela Zgorzelski, ,,wyprowadzi¢ ballady poza jej gatunkowe granice” (165).
Ograniczenia bowiem, jakim podlega epika, sg natury technicznej: ,,decyduje szczu-
plo$é miejsca” (O 10). I dlatego tez, nalezy przypuszczaé, nasilenie epickoSci w bal-
ladzie, regulowane czynnikiem tak prostym, ilo§ciowym w gruncie rzeczy, uchwytnym
i jednoznacznym, nie zagraza zagladg gatunku. Prawda, ani Opacki, ani Zgorzelski
nie wyrazajg tego przekonania wprost, expressis verbis, ale tez nigdzie nie zdra-
dzajg zaniepokojenia, iz nadmiar epiki méglby spowodowaé transformacje ballady
w ,nie-ballade” czy zgola ,anty-ballade”. (Inaczej, o czym péZniej, oceniaja sily
destruktywne liryki) Slowem, epicko§é ballady to gwarancja jej genologicznej
tozsamosci.

W rozwazaniach Opackiego zastanawia nieobecno$é¢ kategorii epickiego narratora.
Wyglada na to, ze epika uzycza balladzie modelu postaci i modelu akeji, przyjimijmy
na chwile, Ze uzycza jej takze modelu zabudowy ,tla”, nie potrafi natomiast utrzy-
maé w strukturze gatunku ,,wlasnego” opowiadacza? Tak jest rzeczywiScie.

Ballada to gatunek synkretyczny. Rodzaje literackie w strukturze ballady pro-
wadzg gre o dominante. Ot6z kazdy ,ksztalt”, kazdy rodzaj sztuki stlowa ma w sobie
zalozong — dialektyczng — sprzeczno$§é. Dzieki sprzeczno$ei owej, poprzez nia, za
jej poSrednictwem, w jej napieciach wewnetrznych, istnieje. Opacki nie zajmuje
sie¢ wprawdzie problemem antynomii wewnatrzrodzajowych, ale interpretuje udziatl
epiki w balladzie tak, jak gdyby ,czul” sprzecznosci zywiolu epickiego i z ,,0dczué”
tych wycigga interesujace wnioski, (Powiadam ,jak gdyby”, poniewaz ,wyczucie”
antynomii zawodzi w analizie liryki) Z chwilg tedy, gdy ten czy inny rodzaj lite-
racki wchodzi w uktad synkretyczny, wielorodzajowy, wnosi do danego ukladu
nie tylko wlasne elementy i nie tylko wilasne cechy — wnosi bowiem rdéwniez
wlasne antynomie. Nastepuje gra o dominante. Gra, w ktoérej ,partnerzy” ata-
kuja wzajem swe sprzecznofci, rozdarcia, szczeliny. Wykorzystuja pekniecia. Wei-
skajg si¢ w nie. Tropia to, co najstabsze. Epika w strukturze ballady ujawnia swojag
sprzeczno$é podstawowsq. Oto Swiat przedstawiony w utworze epickim jest opowia-
dany przez narratora — i jednocze$nie ten sam $wiat chce byé wobec narratora
niezalezny. (Autonomie rzeczywisto$ci przedstawionej w epice Opacki akcentuje
wielokrotnie — zob. 16, 18, 20, 23.) Inaczej moéwiac: aby zaistnial swiat epiki, p o-
trzebny jest narrator, i aby 6w $wiat mégl po epicku istnieé, narrator w nim
nie jest potrzebny. Opowiadacz tym intensywniej ,jest”, im wyrazniej go
,hie ma”, Jego wysilek prowadzi go do samounicestwienia, az po ,przezroczystosé”,
az po ,niewidoczno$¢” dla odbiorcy. Postaci zatem i wydarzenia epickie stanowig
mocng strone struktury rodzaju; narrator w niej to strona staba. Nic tez

23 — Pamietnik Literacki 1971, z. 3
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dziwnego, ze ,partnerzy” epiki, liryka i dramat, usilujg opanowaé wladnie strukture
narracji ballady.

Ale: co w tej grze wygrywa ostatecznie? Liryka czy dramat? Odpowiedz
Cpackiego w pierwsze] chwili zaskakuje. Oto, powiada badacz, ,miejsce” po narra-
torze epickim opanowuje rodzaj dramatyczny.

SKszalt dramatu”. Widowiskowa geneza ballady wydaje sie faktem bez-
spornym. Wiele interesujacych $wiadectw przytacza w zwigzku z tym Zgorzelski
(zob. 86—87), zwracajagc stusznie uwage na to, iz ballada dzisiejsza, zadomowiwszy
sie na scenkach kabaretu i estrady, wraca niejako do swych prazrodel (zob. 169—
172)2. Narrator balladowy nie dysponuje epickg wszechwiedzg. Nie znajduje sie
»wszedzie i nigdzie”, wérod postaci, w ich najtajniejszych my$lach i jednocze$nie
ponad ich losami. Nie jest Bogiem. Opowiadacz ballady, ,sprawozdawca” (39),
spelnia skromng role obserwatora wydarzen, ktére przypominajg spontaniczne wido-
wisko, Wiedza-niewiedza narratora bywa 2z reguly ograniczana, jak w kazdej
obserwacji widowiska, przez przestrzen (O 42—43) oraz przez usytuowanie w czasie
terazniejszym. ,Sprawozdawca” §ledzi bieg wydarzen, ktére lgczg sie jakos$
z przeszio$cig: nie wyjasniong do konca, ciemna, przemilczang, zaledwie domy$lng.

Ponoé rudy handlarz perel i brylantéw
Co§ o tym wie, lecz milezy [...].
(F. Przysiecki, Czarny brylant, 37).

— albo gwaltownie ucieka w niewiadomg przyszlo$§é:

Co bylo potem? Nie wiem sam.
(J. Tuwim, Ballada o $mierci Izaka Kona, 36).

Niewiedza staje sie, w miare rozwoju gatunku, czym$ w rodzaju mody czy
pozy balladowych narrator6w. W balladzie dobrze jest czego$ nie wiedzie¢, o czyms§
nie mieé¢ pojecia, czego$§ nie dostrzegaé.

Koncepcja Opackiego, wylozona jasno, olSniewajgca kunsztem interpretacyjnym,
wreszeie: urzekajgca doborem przykiadow, zawsze celnych, zawsze wyrazistych,
budzi jednak — sygnalizowane wcze$niej — watpliwosci., Sg to watpliwosci termino-~
logiczne zrazu, ktére w koncu, jak to bywa w humanistyce, przeradzajg sie w spor
merytoryczny.

Oto, powiada badacz, w strukturze narracji balladowej zyje dramat. Dramat
za$, rozwija swa my§$l dalej, to nic innego, jak zamkniety w stowach tekstu teatr.
(Nie ,,widowisko”, jak pisalem, lecz ,teatr”.) Ballade nalezy odezytywaé jako spek-
takl teatralny, i to w calym komplecie teatralnych elementow. Miejsce akeji nazywa
sie tu ,sceng” (24), wydarzenia dzieli sie na ,ukazane na scenie” i ,poza sceng”
(51). Kim jest narrator? Oczywiscie, ,mniej lub bardziej aktywnym widzem teatral-
nym” (37), ,teatralnym widzem o okre§lonym przestrzennie i czasowo stanowisku
obserwacyjnym” (47). Teatr, teatralno§¢ ballady mozna pojmowaé jako metafore
interpretacyjng Opackiego; w naszej dyscyplinie metaforyka ma peitna racje bytu.
Wszelako metafora ,teatr” rozrasta sie w analizowanej rozprawie na spos6b niemal
barokowy. Oto na scenie widzimy gre §wiatel, ,§rodek bardzo juz teatralny” —
z satysfakcja dodaje Opacki (44). Powtarzalno§é¢ rekwizytéow i kostiuméw ,prowadzi
do nadania im ustalonego znaczenia — jak maskom w starogreckiej tragedii” (45).

2 Na uwage zastuguje fakt, iz ballady estradowe (np. W. Mlynarskiego) zalicza
sie do tzw. piosenki literackiej.
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Dramatyzacja kompozycji balladowej okazuje sie ,,przeplotem aktéw i antraktéw’
(28). Ballada to teatr, teatr i jeszcze raz teatr.

Rozumiemy teraz, dlaczego wéréd elementéw fabuly epickiej badacz wyodrebnit —
obok ,akeji” i ,postaci” — ,tlo”. Pojecie mylace, nieostre, Mylgce dlatego, ze
zaklada jednoznaczny, prawie reistyczny podzial §wiata na ludzi i rzeczy, podczas
gdy ani w najstarszych formach epiki, ani w balladzie zwlaszcza podziat taki nie
istnieje; sam Opacki w swej wcze$niejszej pracy, cytowanej przez Zgorzelskiego,
pisal, Zze w balladzie kobiety ,zaczynajg zamieniaé sie w sarny, a drzewa moéwié”
(152). Czy wiarotomny panicz przemieniony w kamien ,nalezy” juz do ,tla”, czy
jeszcze do $wiata postaci? A czy ludzie, ktérzy w Pani Twardowskiej ,zlewaja
sie w thum” (10), ktorzy ,Jedza, pijg, lulki palg”, sa istotnie postaciami, a nie
zaledwie ,tlem”? Samo pojecie ,tla” wydaje sie nieostre typologicznie, poniewaz
ma charakter $cifle funkcjonalny. W funkcji ,tla” moze wystgpié kazdy skiladnik
Swiata przedstawionego, wiec i postaé¢, i tlum, i opis wydarzenia, i przestrzen. Skoro
za$ ,tla” gotowego nie ma, ,tlo” sie staje w narracji i w narracji zmienia, nie
stanowi ono — samo w sobie — elementu tego samego rzedu co ,postaé” czy
»akeja”. Rownorzednym, typologicznie umotywowanym elementem fabuly epickiej
jest, by powotaé sie¢ w tym miejscu na Romana Ingardena, nie ,tto”, lecz ,prze-
strzen”. (A zarazem tez i ,czas”.) Rzecz znamienna: Opacki predko rozstaje sie
z ,ttem”, w dalszych partiach swej rozprawy moéwi juz o ,przestrzeni” wlasnie —
organizowanej teatralnie (42). Jak powiadam, rozwijana w pracy Opackiego metafora
»ballady-teatru” wyjaénia, po co bylo mu potrzebne ,tlo”. Bylo potrzebne po to,
aby przej$¢ do opisu ,scenerii” (20), planéw sceny, scenografii itd. Analizujac ,tlo”
epickie, autor juz zawczasu zaczal przygotowywaé czytelnika do przyjecia wizji
»teatralnej”.

Jakiez watpliwo$ci owa wizja rodzi?

Jezeli narrator balladowy znajduje sie w sytuacji widza, powinien ,,zachowywaé
sie” jak widz, tj. poprawnie reagowaé¢ na inscenizacje. Jego przezycia musza z grub-
sza odpowiada¢é modelowi przezyé teatralnych. I po drugie, nie powinien po-
stepowaé jak nie-widz, tj. w sposéb zasadniczo sprzeczny z modelem odbiorcy spek-
taklu. Balladowy narrator tych podstawowych warunkéw nie spelnia.

A. Nie jest widzem. Odbiorca teatralny, choéby byl czlowiekiem nader pry-
mitywnym, bez ambicji krytycznych, bez ,tesknot” recenzenckich, nie zapomina,
Zze na deskach sceny odbywa sie gra. Udawanie, nieprawda. Rzeczywisto§¢ insceni-
zowang, §wiat gry, przezywa tak, jak gdyby to, co udawane, dzialo sie naprawde,
i jednocze$nie pamieta przeciez, iz pokazuja mu wypadki nieprawdziwe, Patrzy na
aktora, widzi postaé. A zarazem: patrzy na postaé, widzi aktora. Gdyby dostrzegal
tylko postaé, a nie dostrzegal aktora, nie mieliby§my podstaw twierdzié, iz dostrzega
on w ogoble teatr. Tymczasem narrator ballady ani nie podejrzewa w $wiecie obser-
wowanym jakiegokolwiek udawania czy aktorstwa. Jego przezycie wydarzen jest,
z teatralnego punktu widzenia, niepoprawne, jednostronne, ,niemodelowe”, w kon-
sekwencji za§ — nieteatralne. On $wiecie wierzy w to, co widzi. Zgorzelski, jakby
na przekér Opackiemu, stwierdza w pewnym miejscu, iz w dumie (poprzedniczce
ballady) nie dopuszczano racjonalistycznej refleksji nad §wiatem ,cudéw”, duchéw,
zwidoéw: ,,Upiory pozostawaly upiorami naprawde” (90). W balladzie owo ,napraw-
de” obowigzuje nadal.

Kim jest dziewczyna dla narratora Romantycznosci Mickiewicza? Czy aktorka,
ktora gra jaka$ postaé fikcyjng? Czy tez ,dziewczyna” to imie postaci, ktorg gra
jaka$ aktorka?
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Dziewczyna czuje, — odpowiadam skromnie —
A gawiedz wierzy gleboko;

Wtasnie tak! Narrator, pamietamy, odrzuca podejrzenie Starca ze ,szkielkiem
i okiem”, jakoby zachowanie sie bohaterki bylo jednak gra, ,gra” w szerszym
sensie, grg nerwéw, pokazem histerii. Nie, duchy, zwidy, Jasieniek z zaswiatow —
dla narratora to sg ,,prawdy zywe”. Gdziez tu teatr, gdzie scena, gdzie aktor?

B. Jest nie-widzem. Oto, powiada Opacki, narrator balladowy ,staje sie czym$
na wz6r glo$no rozumujgcego detektywa [...]” (38). Widz-detektyw? Jak pogodzié¢
dwie tak rozne role? Detektyw nie moze, jak widz teatralny, siedzie¢ w krzefle,
poza sceng, musi ingerowa¢ w $wiat obserwowany, rozmawia¢ z ludzmi, ba, sam
winien graé, inscenizowaé sytuacje, w ktérych dojdzie do takich czy innych ujaw-
nien. Opacki trwa z uporem przy koncepcji narratora-widza-detektywa; oto jego
rozwigzanie:

,Jednym z biegunéw rozwigzan w balladzie udramatyzowanej staje sie pozycja
widza skrajnie naiwnego, ktoéry stara sie »radzié« z widowni aktorom, co majg
czynié [...]”7 (39).

Przyjmijmy w dobrej wierze, iz widz bardzo naiwny, np. widz-dziecko, moze
sie w. ten spos6b zachowywaé. Ale oto czytamy dalej, ze tenze widz zaczyna na
wlasng reke... podrezyserowywaé spektakl: ,udziela on glosu postaciom” (49). Nie
doé¢é na tym. Zaczyna prowadzié¢ ,analize informacji uzyskanych od $§wiadkow
ubocznych” (47)! Tu juz metafora Opackiego peka w szwach. C6z sie bowiem dzieje?
Widz wypada z roli widza. Nie moze usiedzie¢ w krzesle, Wbiega na scene, kreci
sie miedzy ludZmi (aktorami? postaciami?), zbiera informacje od jakich$ ,,ubocznych
Swiadk6w” — kimze oni sg? Stowem, postepuje jak detektyw, jak nie-widz.

Obserwacje Opackiego ulozylyby sie w system spoisty, gdyby wykre§li¢ ,teatr”
i wpisaé w to miejsce ,,widowisko”. Przez ,widowisko” proponowalbym rozumieé
kazdy splot wydarzein spontanicznych, unaocznionych, dajgcych sie zaobserwowac
i opisaé. Widowisko jest tworzywem teatru i jednoczesnie tworzywem ballady. Ma
w sobie cof§ z inscenizacji, ale nie podlega regulom sztuki teatru. Mam na myS§li
takie sytuacje miedzyludzkie, jak: ceremoniat za$lubin, uroczysto$é rodzinna, uczta
dworska, przyjecie dyplomatyczne, zabawa publiczna, sad, samosad, skandal, wy-
padek uliczny, rozruchy, turniej, pogrzeb, mecz, zajecia uniwersyteckie itp. Narrator
usytuowany w takim widowisku moze byé¢ i widzem, i rezyserem, i detektywem,
i sprawozdawcg. Ograniczenia, ktérym podlega jego pole obserwacji, majg charakter
naturalny, nie za§ §ci§le teatralny. Zawsze widzimy jaki$§ pierwszy plan i do-
myS$lamy sie planéw drugich i trzecich; na to nie potrzeba ,tia” kulis. Obserwujemy
wydarzenia z boku, z tlumu, z ukrycia. Narrator tak pojmowany moze, oczywiScie,
udzielaé¢ ludziom swoich ,porad” i moze zbieraé¢ informacje od §wiadkéw ,ubocz-
nych”. Jednym ze Zrédel informacji jest dla niego plotka, cudzy domys}, obca
wiedza-niewiedza; ballada nader czesto korzysta z frazeologii plotki, famy,
,wiebci”, ktéra to czy owo ,niesie”. Przykilady zebral sam Opacki (zob. 36—37);
szkoda, ze na jawnie ,plotkarski” charakter ballady nie zwrécil uwagi.

Bezsprzecznie, kazdy typ widowiska ma w sobie pewien moment teatralno$ci.
Raz wiekszy, raz mniejszy. Sg widowiska o stalych, skodyfikowanych ,partytu-
rach”, ktébre wyznaczajg uczestnikom S$ci§le okreS§lone role: role-maski, role-kwestie,
role-gesty. Msza, wesele ludowe, turniej rycerski, I sg widowiska czysto sponta-
niczne, w ktérych nie ma gotowych rél, kazdy uczestnik jest sobg — jak w ideal-
nym ,kinie prawdy”. Bojka uliczna, Zywiolowy wiec. Ballada korzysta z przerdznych
modeli widowiska. Zwréémy jednak uwage na donioslg prawidlowos$é: ilekroé ballada
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wpisuje sie w model widowiska ,z partyturg” bliskg teatralnej, tylekroé dazy do
ztamania zasad danej ,partytury”. Spontaniczno§é triumfuje tu nad
»leatralno$cig”, Maski zostajg zerwane.

Spoéjrzmy na Rekawiczke Schillera w tlumaczeniu Mickiewicza. Oto odbywa sie
wielkie igrzysko, krwawy spektakl. Krol, ksigzeta i panowie Rada ogladajg walke
dzikich zwierzat. Na §rodku placu lew, tygrys, dwa lamparty. ,Partytura” (u§wie-
cona obyczajem) wyznacza role wszystkim uczestnikom widowiska. W chwili gdy
y,hadobna Marta” rzuca miedzy zwierzeta swoja rekawiczke i gdy domaga sie, aby
Emrod dowi6dl swej milosci, wynoszac jej te rekawiczke z placu walki, ,partytura”
obowiazuje nadal. Marta gra pewng role i Emrod takie bedzie musial zagraé
pewng role. Nadal jesteSmy w ,teatrze”, wcigz jeszcze nie mamy ballady. Wszystko
zalezy teraz od Emroda. Kochanek Marty musi wybraé: skoczyé albo nie skoczyé.
Jezeli skoczy ,pomiedzy potwory”, podda sie dyrektywom ,partytury”. Jezeli nie
skoczy, ztamie ,partyture”, ale ztamie jg przedwczeénie: zostanie wprawdzie bohate-
rem ballady, bedzie to jednak ,ballada o tchérzu”. Skacze! ,Smialo rekawiczke bie-
rze”. W chwale wstepuje na kruzganki. Marta szaleje z rado$ci i dumy. Weigz trwa
»teatr”, weiaz nie ma ballady, Wszelako Emrod ma do podjecia jeszcze jedna istotng
decyzje. Moze wreczy¢ rekawiczke Marcie, przyjac¢ jej ,dzieki”, zagraé swa role
do konca, Przy takim rozwigzaniu tekst Schillera bedzie nie-balladag: ,obraz-
kiem” rodzajowym, opisem pewnego spektaklu. Rycerz moze tez rzuci¢ w twarz
kochanki te nieszczesng rekawiczke i powiedzieé: ,Pani, twych dziekéw nie trzeba
mi wecale”. Emrod, pamietamy, zachowal si¢ w ten wlaénie sposéb. , Tak rzekl i po-
szedl, i wiecej nie wrécil”. Spontaniczno$é reakeji bohatera zniweczyla calg teatral-
no$é widowiska. Rycerz zdecydowanie ,,wypadt z roli”. Zerwal maske. Sobie i ko-
chance. Dopo6ki obowigzywala ,partytura”, dop6ty Marta nie byla kobieta zla,
okrutng, pusta: ona jedynie grata niewiaste okrutng i zlg. Byl ,teatr”. Marta
zachowywatla sie jak persona dramatu, nie jak czlowiek. W momencie za§ gdy
rzucono jej w twarz rekawiczke, nieoczekiwanie zostala ,,wyrzucona” z roli. Stata
sie czlowiekiem. I oto czytelnik, wraz z narratorem-sprawozdawecs, sadzi jg jako
cztowieka.

Nie, $wiat balladowy nie jest kopig §wiata sceny teatralnej. A jezeli niekiedy
taky ,,scene” udaje, to po to, aby w koncu wybuch! na niej pozar. Przykladem moze
byé¢ finat Lilii: skodyfikowany, niby-teatralny ceremonial wesela konczy sie kata-
strofg, jakiej zaden ,scenariusz” weselny nie przewiduje. Kiedy czytamy w Liliach:

Wstrzesta sie cerkwi posada, -
Z zrebu wysuwa sie zrab,
Sklep trzeszczy, gigb zapada,
Cerkiew zapada sie w glgb.

— mozemy fragment ten rozumieé réwniez tak:

Wstrzesta si¢ sceny posada,
Z zrebu wysuwa sie zrgb,
Sklep trzeszczy, glab zapada,
Teatr zapada sie w gigb.

Szanse liryki Miejsce po narratorze epickim zajmuje dramat, zywiol
widowiskowy, natomiast sam sposéb prowadzenia narracji, a takze sposéb wypowia-
dania monologéw przez postaci okrefla trzeci ,partner”: liryka. Autorzy Beallady
wyodrebniajg cztery podstawowe cechy liryki. Po pierwsze — subiektywizm (O 52),
nastawienie na nadawce, przy czym nastawienie owo moze cigzyé badz ku ekspresji
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uczué, namietno$ci, podporzadkowujge monolog ,,dyrekiywom mowy emocjonalnej”
(O 58), badZz ku refleksji intelektualnej, ktora o tyle reprezentuje ,ksztait” lirycz-
ny, o ile rozpoznajemy ja jako ,nie-epike” i ,nie-dramat”, tj. ,nie wnosi informacji
epicko czy dramatycznie wartosciowych, nie posuwa naprzod toku akeji” (58).
Po drugie — ,uczulenie muzyczne” ballady (O 61), §piewanej przeciez niegdy$
i obecnej takze dzi§ w repertuarze wielu piosenkarzy estradowych, poszukujgcej
wiec zaréwno czytelnika jak i stuchacza. Po trzecie — poetycko§é, nastawienie
na sam tekst, autonomizacja stowa; tu trzeba powiedzieé¢, iz mechanizm poetycko$ci
ballady analizuje Opacki (zob. 65—72) ze znakomitym wprost wyczuciem estetycznej
urody jezyka; jest nie tylko badaczem wiersza, ale i, co bardzo wazne, autentycznym
mito§nikiem sztuki slowa! Po czwarte wreszcie — sytuacyjnos$é, tj. czesta re-
dukcja fabuly epickiej do jakiej§ jednej sytuacji bohatera (Z 156).

Ocena szans liryki w strukturze gatunku jest tu ambiwalentna. Z jednej strony
liryzacja ballady oznacza transformacje ,ballady epicko-liryczno-dramatycznej
w utwoér wyigcznie liryeczny” (Z 164), a — czytamy w innym miejscu — , Wigksze
wzmozenie zywiotu lirycznego ballady wyprowadza juz ja wlaSciwie poza granice
gatunku” (119). Z drugiej strony natomiast liryka moze ballade odrodzié. Oto dzi$,
stwierdza Zgorzelski, ro$nie nam nowa, ,wylacznie liryczna generacja balladowa”.
,Jej tez wrézyé wypada w przyszioSci, ktéra staje sie juz dniem dzisiejszym, role
gléwnego nurtu w dalszych dziejach gatunku [...]” (172).

Liryka niszezy strukture ballady — liryka tworzy strukture ballady. Jest to
sprzeczno$é; chece wykazaé, iz jest to sprzeczno§é pozorna; polemizujgc z autorami
obu rozpraw, bede staral sie we wnioskach koncowych przyznaé¢ im racje.

Jak wspomnialemm na wstepie tej recenzji, kazdy rodzaj literacki wnosi do
struktury synkretycznej, wielorodzajowej, nie tylko wlasne cechy, ale takzie wtasne
antynomie, Autorzy Ballady dostrzegaja w epice i jedno, i drugie. I osobliwofci
,ksztaltu” epickiego, i wewnetrzne sprzeczno$ci w tym ,ksztalcie”. (Prowadzi to do
nader wazkich rezultatéw interpretacyjnych.) Natomiast w liryce zdajg sie widzieé
wylgcznie zbiér ,,cech”, ktére rzekomo wspélistniejg bezkolizyjnie. Tymczasem tak
nie jest. Rodzaj liryczny odznaczs sie ewidentng kolizjg ,nastawien”, mia-
nowicie nastawienie na nadawce ,kl6ci sie” tu z nastawieniem na tekst. Mowa
emocjonalna przeciwstawia sie mowie poetyckiej.

(Owo ,,skl6cenie nastawien” ski6calo kiedy$§, a i nadal skléca, cale szkoly meto-
dologiczne wiedzy o literaturze, Ilez namietnych atakéw przeprowadzit formalizm
rosyjski na koncepcje sztuki slowa jako ,mowy uczué¢”! ilez manewréw obronnych
wykonali teoretycy ,,emocji” poetyckich!)

Nastawienie na tekst, o czym wspomina Opacki, daje stowom w wierszu auto-
nomie. Nastawienie na nadawce, 0 czym juz Opacki nie wspomina, autonomieg te
,rozbraja”, niszczy, pogwalca. Stowo autonomiczne zatrzymuje na sobie uwage
odbiorey, staje sie ,,nieprzezroczyste”. Siowo mowy emocjonalnej, odwrotnie, ,prze-
zroczy$cieje”, nie dla rzeczywistoSei przedstawionej wprawdzie, jak to sie dzieje
w epice, lecz dla uczué podmiotu wypowiadawczego. Inaczej méwigc: tekst podlegly
funkeji poetyckiej istnieje na prawach, przede wszystkim, przedmiotu —
tekst bedgcy ekspresjg uczué funkcjonuje na prawach, przede wszystkim, znaku.

Dlaczego ,kolizja nastawien” jest istotnym momentem w strukturze ballady?
Dlatego e ,wzmozenie zywiotu lirycznego”, o kiérym pisze Zgorzelski, nie ma
charakteru wylgcznie iloSciowego, ma charakter takie jakoSciowy. ,Wzmdgl sie
zywiot liryezny” — to jeszcze nic nie znaczy; w samym Zzywiole, ,,w $rodku”, moglo
zwyciezyé nastawienie na nadawce i moglo dojsé do glosu nastawienie na tekst. Jak
sie zdaje, tylko pierwsze z nastawiefi zagraza ,balladowoSci” ballady. Mowa uczué
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jest niebezpieczna dla epiki. Sprowadza fabule do roli pretekstu; wydarzenia
liczg sie o tyle, o ile prowokujg wylew emocji. Subiektywizacja monologu jest
zarazem grozna i dla widowiska. Narrator-detektyw, ktéry krazy po zakamarkach
wiasnej psyche, miast mieé oczy otwarte na to, co sie dzieje w otaczajagcym go
Swiecie, nie jest dobrym detektywem. Jezeli zatem ,wzmozenie zywiolu lirycznego”
pojmowa¢ jako wygrang nastawienia na nadawce, woéwezas bez zastrzezen mozna
przyjaé teze Zgorzelskiego, iz taki wlasnie liryzm (nie zas ,bliryzm w ogéo-
le”) wyprowadza ballade poza jej granice genologiczne. Ten liryzm, istotnie, zabija.
Natomiast drugie z nastawien, nastawienie na tekst, w zaden sposéb gatunkowi
zagrozi¢ nie moze — i ,nie chce”, a choéby sie¢ wzmagalo po granice kunsztu, az do
wyzyn wirtuozerii jezykowej, ballady przeciez w ,nie-ballade” przeistoczyé nie jest
w stanie. Moze natomiast, owszem, zrodzi¢é nowy typ ballady, owa ,wylacznie
liryczng generacje balladowy”, jak pisze Zgorzelski. Trzeba podkre§lié jednak, aby
nikt nie mial watpliwo$ci, iz w gre wchodzi tutaj inny liryzm, w ktérym mowa
emocjonalna zostala pokonana przez poetycka nadorganizacje tekstu. Przykilad: Bal-
lada od rymu Mirona Bialoszewskiego 3. Inny przyklad: Wypadek prawdziwy tegoz
autora, Oto tekst:

dawniej obrywaly sie lodowce
teraz przyszia kolej na balkony
na rogu Wspélnej i Poznanskiej
przyjechal do niej
(rozwodkay)
(40 lat)
(przeszio 40)
wyszli na balkon
oberwal sie
z nimi
12 pietnascie
W nocy
takiego Romea i Julii jeszcze nie bylo
takiej Weronei
i zaraz oberwal sie
drugi
na samej Wspdlnej
tez dwie (os6b)
bo to po dwie
widocznie
i tylko na Wspblnej
tyle, ze ten drugi
to nie balkon
a sama balustradka
nie wiadomo czy to zapowiada
to wszystko, czy to wszystko
zapowiadato te balkony 4.

3 Ballade od rymu analizuje J. Stawinski w tomie Liryka polska. Inter-
pretacje. Pod redakcja J. Prokopa i J. Slawinskiego. Krakéw 1966.

1 M, Biatoszewski, Wypadek prawdziwy. W: Bylo i bylo. Warszawa 1965,
s, 57—58.
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Wypadek prawdziwy mieéci sie w tradycyjnej poetyce ballady, Jest zapisem
wydarzen, ktoére nie sg wprawdzie po epicku wydluzone w czasie, ale sg po epicku
paralelne. Gdyby oberwal sie jeden balkon, opowie$§é Bialoszewskiego bylaby nie-
ciekawa i ,nieballadowa”. Rzecz w tym, Ze pc pierwszym balkonie oberwatl sie zaraz
drugi, ze na obydwu staly po dwie osoby (,bo to po dwie / widocznie”), ze zdarzyt
sie ten — podwdjnie podwoéjny! — wypadek na tej samej ulicy. Opowiadacz nie
rozumie mechanizmu opowiadanych wydarzen. Nie wie, co sie za czym kryje, gdzie
tkwig przyczyny, gdzie skutki, Usiluje swa niewiedze uporzadkowaé w pewien
system irracjonalny, bliski romantyczno-balladowej ,cudownoéci”. By¢é moze tak
juz w $wiecie jest, ze co§ sie musi pod kim§ raz po raz oberwaé. Np. dawniej
obrywatly sie lodowce. Teraz przyszia kolej na balkony.

Ballada Bialoszewskiego stanowi takze zapis widowiska. Nie spektaklu; analogie
z teatrem prowadzg do zaprzeczenia teatralno$ci: ,takiego Romea i Julii jeszcze
nie bylo”. Mowa o wypadku prawdziwym. Obowigzujg nadal, jak w Roman-
tyczno$ci Mickiewicza, ,prawdy zywe”. Sam za$§ zapis ma co§ z plotki, co§ z nota-
tek reporterskich, co§ z milicyjnego protokotlu:

(rozwaodka)
(40 lat)
(przeszio 40 lat)
12 pietna$cie

W nocy
tez dwie (0s6b)

Liryzmu emocjonalnego tutaj nie ma, Opowie§¢ jest natretnie aemocjonalna.
Dygresje narratora stuzg albo dramaturgii wiersza (refleksja o Romeo i Julii), albo
podkreslajg epicko§é zdarzen (refleksja o dwéch balkonach i o dwdjkach oséb).
A przeciez Wypadek prawdziwy nalezy bez watpienia do nowej generacji ballad;
rozpoznajemy w nim — charakterystyczne dla nowej liryki — typy operacji jezyko-
wych.

Stowa analizowanego wiersza egzystuja jak gdyby na granicy dwéch $Swiatow.
Potoczne, notowane ,byle jak” obstugujg fabule i widowisko i jednoczeénie organi-
zuja wymiane znaczefi, ktéra juz ani epice, ani zywiolowi dramatycznemu nie stuzy.
Stuzy sobie, wlasnej, §cible juz poetyckiej autonomii. Zwréémy uwage na mikro-
dialog takich oto sformulowan:

teraz przyszia kolej [...]
przyjechal do niej
(przeszlo 40)

Stowo ,przyjechal” samowolnie, ponad sprawozdaniem narratora, lgczy sie ze
stowem ,kolej”; slowo ,przyszla” nadaje frazeologizmowi ,przeszio 40 [lat]”, obok
znaczenia ,,ponad 40 lat”, znaczenie nowe: ,przemineto 40 lat”. Aby nie bylo watpli-
wosci, ze gra znaczehn odbywa sie istotnie wokél pola wyrazowego z hastem ,,i$¢”,
Bialoszewski pisze zaraz: ,wyszli na balkon”, Sensy stéw ,przyszia”, ,przeszio”
i ,wyszli”, sttoczonych na nieduzym odcinku wiersza, zaczynaja, jak dzi§ méwimy,
migotaé”. Analogiczny chwyt i efekt ,migotania” uzyskuje autor w zakonczeniu
wiersza:

nie wiadomo czy to zapowiada
to wszystko, czy to wszystko
zapowiadalo te balkony
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Jak w nowej liryce: §wiat przedstawiony coraz wiecej znaczy (u Bialoszew-
skiego — ,zapowiada”), stowa coraz bardziej sa, istnieja na prawach przedmiotéw.
Czytelnik przyuczony do innej konwencji reaguje na tego typu utwory gestem
zniecierpliwienia: ,nie rozumiem!“ Bo tez wiersz-przedmiot domaga sie specyficz-
nego rozumienia: rozumie sie¢ w nim sposéb uporzgdkowania sléw. A zatem to, jak
zostat wykonany.

Zwr6émy jeszeze uwage na gre nazw ,,Weroneja” i , Wsp6lna”. Jest szczegdlnie
interesujaca. Balkony obrywajg sie ,,na rogu Wspélnej” i ,na samej Wspoélnej”.
Bo to widocznie, powiada narrator, moze si¢ lub powinno dziaé ,tylko na Wspélnej”.
Trzy razy powtérzona nazwa ,Wspélna” zaczyna wreszcie znaczyé tyle, ile slowo
»Wspoélna” znaczylo pierwotnie, I {eraz juz nazwa ulicy okazuje sie aktywnym czyn-
nikiem wydarzen! Balkony spadajg wspélnie, ludzie na nich — tez wspélnie, Dziala
magia nazwy! Oczywifcie, ,,magia” slowa jest tworzywem dowcipu, jak w wiekszoSci
tekstow Bialoszewskiego. Ale nie przestaje byé ,magia”. Owa za$ wsp6lno$§é, wielo§é,
jednoczesno$é ,scen balkonowych”, ich cala lawina (,lawina” tkwi w ,lodow-
cach”!) kaze méwié nie o nowej Weronie, lecz o ,Weronei”, o eposie balkono-
wych lawin, bliskim ,,Odysei”.

Interpretacja ballady Bialoszewskiego miala na celu wykazaé szanse liryki
w tym gatunku. Ale nie tylko. Byla takie prébag zwroécenia uwagi na dzisiejsze
rozwigzania balladopisarskie, ktérym autorzy Ballady uzyczyli bardzo malo miejsca.
Tak np. Bialoszewski, razem z Gajcym, Grochowiakiem i Baczynskim, ,,pojawil sie”
na kartach omawianej ksigzki jeden tylko raz. W przypisie (s. 165).

Edward Balcerzan

KROTKIE FORMY EPICKIE W BADANIACH LITERACKICH
Z NIEMIECKIEGO KREGU JEZYKOWEGO

Prace, ktére beda tu omawiane, traktujg w zasadzie o noweli i tzw. short story,
przy czym badZ nie przywiazujg wiekszej wagi do rozréznienia pomiedzy nimi,
badz — jak rozprawa Ruth Kilchenmann — od rozréznienia tego wychodzg zakre-
§lajgc krag swych zainteresowan w rozleglej domenie narracyjnych form literatury.

Ksigzka Hansa Hermanna Malmedego Wege zur Novelle! ukazala sie w znanej
serii ,,Sprache und Literatur”, Jest to nie tyle autonomiczne studium naukowe przed-
miotu, co raczej krytyczny przeglad informacyjny nowszych prac po§wieconych
gatunkowi noweli i jego teorii w literaturoznawstwie niemieckim, przeglad sproble-
matyzowany pod katem zalozen metodologicznych oraz stopnia ich owocno$ci dla
badan nad gatunkiem,

Punktem wyjécia jest, wedlug autora, system pojeé dotyczacych struktury i spo-
sobu istnienia utworu literackiego, gdyz pozwala to obserwowaé cechy gatunkowe
jako element uksztaltowania dziela zamiast je arbitralnie zakladaé. Jakkolwiek
wérdd intelektualnych wierzycieli na pierwszym miejscu zostal wymieniony Nicolai
Hartmann i diug zaciggniety wobec jego Estetyki jest jawny, Malmede dostrzega
réownocze$nie w fenomenologicznym pojmowaniu warstw dziela elementy irracjo-
nalizmu, Stwierdza, ze zaréwno wlasciwoéci owych warstw jak wzajemne stosunki

1 H H Malmede, Wege 2ur Novelle, Stuttgart 1966. W. Kohlhammer.



