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Jak w nowej liryce: §wiat przedstawiony coraz wiecej znaczy (u Bialoszew-
skiego — ,zapowiada”), stowa coraz bardziej sa, istnieja na prawach przedmiotéw.
Czytelnik przyuczony do innej konwencji reaguje na tego typu utwory gestem
zniecierpliwienia: ,nie rozumiem!“ Bo tez wiersz-przedmiot domaga sie specyficz-
nego rozumienia: rozumie sie¢ w nim sposéb uporzgdkowania sléw. A zatem to, jak
zostat wykonany.

Zwr6émy jeszeze uwage na gre nazw ,,Weroneja” i , Wsp6lna”. Jest szczegdlnie
interesujaca. Balkony obrywajg sie ,,na rogu Wspélnej” i ,na samej Wspoélnej”.
Bo to widocznie, powiada narrator, moze si¢ lub powinno dziaé ,tylko na Wspélnej”.
Trzy razy powtérzona nazwa ,Wspélna” zaczyna wreszcie znaczyé tyle, ile slowo
»Wspoélna” znaczylo pierwotnie, I {eraz juz nazwa ulicy okazuje sie aktywnym czyn-
nikiem wydarzen! Balkony spadajg wspélnie, ludzie na nich — tez wspélnie, Dziala
magia nazwy! Oczywifcie, ,,magia” slowa jest tworzywem dowcipu, jak w wiekszoSci
tekstow Bialoszewskiego. Ale nie przestaje byé ,magia”. Owa za$ wsp6lno$§é, wielo§é,
jednoczesno$é ,scen balkonowych”, ich cala lawina (,lawina” tkwi w ,lodow-
cach”!) kaze méwié nie o nowej Weronie, lecz o ,Weronei”, o eposie balkono-
wych lawin, bliskim ,,Odysei”.

Interpretacja ballady Bialoszewskiego miala na celu wykazaé szanse liryki
w tym gatunku. Ale nie tylko. Byla takie prébag zwroécenia uwagi na dzisiejsze
rozwigzania balladopisarskie, ktérym autorzy Ballady uzyczyli bardzo malo miejsca.
Tak np. Bialoszewski, razem z Gajcym, Grochowiakiem i Baczynskim, ,,pojawil sie”
na kartach omawianej ksigzki jeden tylko raz. W przypisie (s. 165).

Edward Balcerzan

KROTKIE FORMY EPICKIE W BADANIACH LITERACKICH
Z NIEMIECKIEGO KREGU JEZYKOWEGO

Prace, ktére beda tu omawiane, traktujg w zasadzie o noweli i tzw. short story,
przy czym badZ nie przywiazujg wiekszej wagi do rozréznienia pomiedzy nimi,
badz — jak rozprawa Ruth Kilchenmann — od rozréznienia tego wychodzg zakre-
§lajgc krag swych zainteresowan w rozleglej domenie narracyjnych form literatury.

Ksigzka Hansa Hermanna Malmedego Wege zur Novelle! ukazala sie w znanej
serii ,,Sprache und Literatur”, Jest to nie tyle autonomiczne studium naukowe przed-
miotu, co raczej krytyczny przeglad informacyjny nowszych prac po§wieconych
gatunkowi noweli i jego teorii w literaturoznawstwie niemieckim, przeglad sproble-
matyzowany pod katem zalozen metodologicznych oraz stopnia ich owocno$ci dla
badan nad gatunkiem,

Punktem wyjécia jest, wedlug autora, system pojeé dotyczacych struktury i spo-
sobu istnienia utworu literackiego, gdyz pozwala to obserwowaé cechy gatunkowe
jako element uksztaltowania dziela zamiast je arbitralnie zakladaé. Jakkolwiek
wérdd intelektualnych wierzycieli na pierwszym miejscu zostal wymieniony Nicolai
Hartmann i diug zaciggniety wobec jego Estetyki jest jawny, Malmede dostrzega
réownocze$nie w fenomenologicznym pojmowaniu warstw dziela elementy irracjo-
nalizmu, Stwierdza, ze zaréwno wlasciwoéci owych warstw jak wzajemne stosunki

1 H H Malmede, Wege 2ur Novelle, Stuttgart 1966. W. Kohlhammer.
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miedzy nimi nie zostaly ostatecznie wyja$nione i slusznie upatruje w tym prze-
szkode dla badani genologicznych. Z drugiej jednak strony nie wyklucza postugi-
wania sie elementami irracjonalnymi, gdyz z kolei ratio, jego zdaniem, moze prze-
ciez skutecznie atakowaé heterogeniczne wzgledem niego kompleksy zagadnien, wy-
jasniajac je przynajmniej cze§ciowo i osiggajgc postep w samym choéby tylko
sposobie stawiania zagadnienia.

Malmede prezentuje poszczegélne teorie bez troski o chronologie, akcentujge
momenty istotne dla dalszych rozwazan nad problemem gatunku, a omawiane sta-
nowiska traktuje jako kolejne etapy na drodze do jego rozstrzygniecia. Krytycyzm
autora z jednej strony ma charakter immanentny i dotyczy wewnetrznej zgodnosci
oraz spoéjnosci referowanych koncepcji, z drugiej -— siega do samych zaltozen,
starajac sie okres$li¢, w jakim stopniu pozwalajg one spodziewaé sie pozytywnych
rozwigzan. Malmedego interesuja prace o nowelach nie jako analizy wyczerpujgce
calg skale réznorodnych znaczenn utworéw, a nawet tam, gdzie majg one istotnie
taki charakter, wydobywa tylko te ich aspekty, ktére w indywidualnej realizacji
pozwalajg widzieé¢ ogodlniejsze rysy gatunku, .

W pierwszej czeSci, omawiajgc ,typy uchybien naukowych”, wskazuje prace
Waltera Pabsta Die Theorie der Novelle in Deutschland (1920—1940) oraz Novellen-
theorie und Novellendichtung? jako przyklad zaprzeczenia mozliwosci badan nad
gatunkiem na skutek okre$lonego sposobu widzenia samego zjawiska.

Rozmaity stosunek twoércow do presji ze strony tradycji literackiej sprawia, jak
wiadomo, Ze ich utwory bgdz mieszcza sie w granicach zakre§lonych wspélnota pew-
nych cech ponadindywidualnych, badz — przeciwnie — starajg sie je przekroczyé.
Opozycja pisarza wobec teorii przed nim uksztaltowanej ma charakter historyczny
i przezwyciezanie wzorcow — wzorce zarazem ksztaltuje. Skoro jednak zespol cech
ulega przeobrazeniu, w czym upatrywaé racji méwienia nadal np. o tym samym ga-
tunku noweli? Pabst znajduje wyjscie twierdzac, ze termin ,nowela” ma w kazdym
przypadku inng zawarto§é. Jednak stwierdzenie niekongruencji konkretnych nowel
nie oznacza jej udowodnienia, i tak zamiast dowie§¢é niemozno§ci okre§lenia gatunku,
zaklada sie jg na wstepie. Pabst nie podziela powszechnego w badaniach genologicz~
nych dazenia do zdefiniowania pojecia, ktére by oznaczalo to, co wspélne okreslonej
grupie utworow. Widoczna u niego awersja do prob okreSlenia gatunku wydaje sie
mie¢ zroédio w uniwersalizacji i absolutyzacji istotnie normatywnego charakteru star-
szych teorii w tej dziedzinie, ktérymi sie w pierwszym rzedzie zajmowat. Nie tai
tez swych sympatii, kiedy moéwi o bezsilno$ci ,,Jogicznie porzgdkujgcego intelektu”
wobec ,,sily ekspresji tak trudnego do zdefiniowania sposobu méwienia, ktory starat
sie przenikngé¢ i przedstawi¢ wszystkie pokiady ludzkiego odczuwania” 3. Zaklada
wiec, ze gatunek mialoby okreslaé podobienstwo sily ekspresji, przeocza natomiast
jako mozliwy czynnik zespalajgcy sposéb opowiadania, o ktérym przeciez tu mowa.

Jednak bez najogélniejszej definicji gatunku nie bylby mozliwy juz sam wybér
materialu stanowigcego przedmiot tego typu pracy. Do rangi kryterium przynalezno-
§ci gatunkowej — mb. za Hermannem Cysarzem — podniesiono tu wlasciwosé utworu
zwigzang z jego strong treSciowg: mianowicie nowele ma cechowaé prezentacja lo-
sOw postaci w ,przekroju poprzecznym”, gdy powie§é ukazuje ich ,przekrdj po-
diuzny”. Malmedemu wydaje sie to kryterium niesprawne,

2 W. Pabst: Die Theorie der Novelle in Deutschland (1920—1940). ,Romanisti-
sches Jahrbuch” t. 2 (1949); Nowvellentheorie und Novellendichtung. Zur Geschichte
ihrer Antinomie in den romanischen Literaturen. Hamburg 1953,

3 Pabst, Novelleniheorie und Novellendichtung, s. 79.
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Jako korespondujacy ze stanowiskiem Pabsta omawia Malmede z kolei artykut
Adolfa Grolmanna Novelle w Reallexikon der deutschen Literaturgeschichte4. O ile
pierwszy w imie réznorodnosci zaprzecza istnieniu wspélnych cech gatunkowych —
drugi z pozycji obrony ostroSci pojecia ,,gatunku” zaprzecza istotnej réznorodnos$ci
obejmowanych tym pojeciem zjawisk. Obaj badacze podzielajg przy tym zludzenie,
Ze u poczatkéw rozwoju gatunku jego rysy manifestujg sie w czystszej, bardziej
czytelnej postaci. Obaj tez, praktycznie biorgc, odmawiaja egzystencji temu, co sta-
nowi — jak by nie bylo — przedmiot ich dociekan, ukazujgc bezradno$é pojecia
»gatunku” wobec nieredukowalnej réznorodno$ei zjawisk, ktére mialoby ono
ogarniaé.

Grolmann przyjmuje istnienie czego§ takiego, jak podstawowa forma noweli,
jednak nie szuka jej w poszczegélnych egzemplarzach gatunku na przestrzeni jego
dziejow, lecz identyfikuje ja z okre§long forma wyjsciowsa noweli — tzw. praforma.
Pierwiastek nowelistyczno$ci znajduje wiec bezpof$rednig konkretyzacje u pocza-
tku historycznej drogi rozwojowej gatunku. Konsekwencje ‘tego latwo przewidzieé.
To, co w konkretnej noweli nieidentyczne z jej formg podstawowg, musi stanowié
czynnik obcy i destruktywny, kazda zmiana pojawiajgca sie w ewolucji historycznej
staje sie odstepstwem od wzorca gatunkowego, a sama ewolucja — jego degeneracjs.

Praca Bernharda von Arxa?’, zdaniem Malmedego, jest przykladem, jak troska
o usciSlenie pojecia moze prowadzié do pomieszania pojeé¢. Autor jej stara sie ,na
matym wycinku” stosowaé zalozenia metody Staigera i nawigzuje do jego Grund-
begriffe der Poetik. Przyimuje, ze nowela jest to ,opowiadanie §redniej dltugosci”,
jednak tej minimalistycznej formuly nie udaje mu sie zespoli¢ w jednolite pojecie
z pojmowanym w duchu Staigerowskim pierwiastkiem nowelistycznoéci, ktéry ma
okreslaé istote noweli. Z kolei pierwiastek ten staje sie uchwytny na tle charakteru
nowelisty, jego sklonnosci do materialu tematycznego, ktory najlepiej daje sie zam-
knagé w ,opowiadaniu Sredniej dilugosci”. Z pomoca osobowo$ci autora usiluje sie
wyjasnié, czym jest nowela, odrzucajgc zagadnienia formalne i techniczne jako nie-
przydatne. Na pytanie, co jest wspélnym pierwiastkiem w owych materialach, ktore
maja przeciez najrozmaitsze cechy, co mogtoby korespondowaé ze wspé6lnotg charak-
teru autor6w nowel — brak jednak przekonywajgcej odpowiedzi. Wspélna jest
umiarkowana objetosé, ta jednak nie moéwi niczego wigzacego o wlaSciwoS$ciach
materiatu, Ksigzka Arxa dowodzi jedynie nieprzydatnosci zastosowanej metody.

W dalszym ciggu przedmiotem krytyki Malmedego staja sie kolejno nastepujgce
prace: Fritza Lockemanna, w ktdérej préba rozszerzenia pojecia ,noweli” prowadzi
do jego rozsadzenia, Bernharda Brucha — w ktérej rezultatem zastosowania kryte-
rium tematycznego jest likwidacja pojecia ,,gatunku” 8,

W przeciwienstwie do wszystkich wymienionych Arnold Hirsch? wyraZznie stara

4 Reallexikon der deutschen Literaturgeschichte. Herausgegeben von P, Merker
und W. Stammler. T. 2. Berlin 1926—1928.

5 B. Arx, Novellistisches Dasein. Spielraum einer Gattung in der Goethezeit.
W zbiorze: Ziiricher Beitrige zur deutschen Literatur- und Geistesgeschichte.
Herausgegeben von E. Staiger. Ziirich 1953.

6 F. Lockem ann, Gestalt und Wandlungen der deutschen Novelle. Geschichte
einer literarischen Gattung im mneunzehnten und zwanzigsten Jahrhundert. Miinchen
1957. — B. Bruch, Novelle und Tragodie: Zwei Kunstformen und Weltanschauun-
gen, ,Zeitschrift fiir Asthetik” t. 22 (1928).

7 A. Hirsch, Der Gattungsbegriff ,Novelle”. ,Germanische Studien” z. 64
(1928).



364 RECENZJE

sie skonstruowaé skuteczne pojecie ,,gatunku”, sprzeniewierza sie jednak zasadzie,
ze definicja, ktéra ma obejmowaé wielo§¢ indywidudéw, nie moze zarazem siuzyé
opisowi indywidualno$ci.

Druga czeé¢ ksigzki Malmedego zawiera, wedlug okre§lenia autora: ,punkty
zaczepienia i wstepne rozwazania”, Jako przyklad nie wyzyskanych mozliwo$ci, kt6-
re stwarzala zawarta tu krytyka wezeéniejszych prac, omawia Die Kunstform der
Novelle Oskara Walzela 8. Walzel odrzuca arbitralng teze Spielhagena, jakoby nowela
miala by¢é domeng ,gotowych charakter6w”. Réwniez ograniczenia objeto$eci noweli
nie mozna po prostu przyjaé za wyznacznik gatunkowy, dopodki nie zostang wskazane
jej rzeczywiste czynniki sprawcze. Nalezaloby w zwigzku z tym prze§ledzié wewne-
trzne przyczyny determinujace taka wladnie strukture gatunkows, tego jednak postu-
latu Walzel nie realizuje, — Malmede wyraza zresztg w tym miejscu watpliwosé,
czy podanie owych przyczyn byloby wystarczajace i w ogbdle mozliwe, gdyz struktura
noweli nie zawsze opiera sie na takich samych przyczynach. — Takze préba F. Th.
Vischera, by nowele odrézniaé od powieéci na podstawie objeto§ci materialu, nie
znajduje u Walzela uznania. Istotnie, postulat ten nie moéglby mieé zastosowania do
kazdej, zwlaszcza nowoczesnej, powieéci. Jednak wla$nie tu zarysowujg sie pewne
mozliwo$ci znalezienia wyznacznikéw gatunkowych, oczywiscie, raczej przez zbadanie
form podawczych, tam gdzie uwidocznia sie ich zaleznoéé od sfery treSciowej. Za-
miast je przef§ledzi¢ Walzel uznaje, ze wilasSciwe perspektywy otwiera Vischer, gdy
kladzie nacisk na rygoryzm kompozycyjny noweli, konstruowanie sytuacji tragicznej
oraz brak momentéw retardacji.

Z kolei Johannes Klein, przynajmniej jako autor studium =z historii niemieckiej
noweli od Goethego do wspblczesnosci ?, niewiele, jak sie zdaje, troszezy sie o ,lite-
rature przedmiotu”. TreScig i zakresem pojecia ,noweli” zajmuje sie w pierwszej
czeSci swej ksigzki, drugg poSwieca interpretacjom poszczegdinych utworow. Tu
jednak nie stara sie $ledzié cech powtarzalnych, typowych dla noweli, lecz ujmuje
material z punktu widzenia treSci, ktoéry do sprawy przynalezno$ci 'gatunkowej ni-
czego nie wnosi. Istote gatunku widzi jako rezultat uogélnienia wyabstrahowanych
cech indywidualnych zjawisk literackich. Nie mozna jednak,wedlug Malmedego, iden-
tyfikowaé struktury poszczegolnego dziela i gatunku, zachodzg tu dwa rézne procesy
abstrakcji. Wykazanie przynalezno$ci do gatunku wymaga przenikniecia ,,az do na-
giego szkieletu formalnego, ktéry sam jeden tylko moze byé¢ tym, co we wszystkich
egzemplarzach gatunku identyczne i na czym nawarstwiajg sie w konkretnych
sytuacjach nastepstwa formalne warunkéw jego konkretyzacji” (s. 85). W niezrozu-
mieniu tej zasady widzi Malmede przyczyne braku wecigz od nowa postulowanej
przez nauke jednoznacznej definicji noweli. Szukaé jej nalezy pod warstwa formal-
nych wyznacznikéw pojedynczych nowel, ktérych konieczna rozmaito$¢é przeszkadza
dostrzegaé ostateczng identyczno$é. Struktury gatunku nie mozna wiec rozpoznaé
bezposrednio jako struktury poszczegélnego utworu, lecz jedynie wewnatrz niej jako
zasadniczy szkielet obroénigty, by tak rzee, przez szczegélng indywidualna strukture.

8 O. Walzel, Die Kunstform der Novelle. ,Zeitschrift flir den deutschen Unter-
richt” t. 29 (1915), z. 3.

9 J. Klein: Geschichte der deutschen Novelle von Goethe bis zur Gegenwart.
Wyd. 3. Wiesbaden 1956; Wesen und Erscheinungsformen der deutschen Novelle.
»Germanisch-Romanische Monatsschrift” t. 24 (1936); Novelle. W zbiorze: Reallexikon
der deutschen Literaturgeschichte. Wyd. 2. Hrsg. von W. Kohlschmidt und
W. Mohr, T. 2, Berlin 1965,
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Prace Roberta Petscha Epische Grundformen i Wesen und Formen der Erzdhl-
kunst przynosza, wedle Malmedego, pomieszanie pojeé i elementéw réznych warstw
dziela literackiego. Malmede stara sie wiec wprowadzié pewien lad, zestawiajgc ka-
talog cech formalnych noweli, ktére w tekstach Petscha pojawiajg sie rozproszone
poérod innych danych. Powigzane logicznie dajg sume ustalen, ktére moglyby pro-
wadzié¢ do sformulowania definicji gatunku — czego jednak Petsch nie czyni. Wiréd
cech formalnych wystepuje poSrednio$é noweli miedzy krétkim a diugim opowiada-
niern, stgd sttoczenie na malej przestrzeni zdarzen, ktére sprawiajg wrazenie wyrwa-
nych z jakiego§ wiekszego kompleksu przez nie jak gdyby sygnalizowanego. Brak
rozmachu w prezentacji zdarzen odpowiada szczuplo$ci ,sceny”, na ktérej sie roz-
grywaja, stad tez niekiedy ,na sens zdarzen wskazujg [..] dodatkowo [..] uwagi
wiracone przez narratora” 19, Mimo pewnej zwiezlo$ci przedstawienia bieg akeji moze
»Z latwoScig ogarniaé dluisze przeciagi czasu”, tworzac ,liczne wierzchotki, miedzy
ktérymi pozostaje w mroku niejedna dolina (w przeciwiefistwie do powiesci!)” 11,
Z tego wzgledu nowela ,rozcigga sie linearnie”, wymaga ,jasnos$ci zwigzkéw” i ogra-
nicza sie do ,przestrzeni, w ktérej rozwija sie jeden jedyny gléwny motyw” 12, R6zni
ja od wilasciwych dluiszych form, a zbliza do dramatu — szybkie wprowadzenie
w akcje, ktora nastepnie rozwija sie skokami, konczy za$§ zdecydowanie, ale w sposéb
implikujacy niekiedy dodatkowe znaczenia.

Natomiast zaobserwowane przez Petscha tre§ciowo-tematyczne cechy noweli sg
wprawdzie opisem wlaSciwosci utworéw przypisywanych gatunkowi, nie prowadzg
jednak do przekonywajgcego zakre$lenia jego granic i do definicji gatunku.

W rozprawie Hermanna Pongsa1® zasadniczym przedmiotem dociekan jest sym-
bol, nowele za$§ stanowig jedynie podstawe tekstowg. Kryteria nowelistycznoS$ci, kt6-
rymi autor sie postuguje, nie wyznaczaja, wedlug Malmedego, granic zjawiska
w spos6b przekonywajacy. Pongs bowiem uwaza, ze nowela w swej najprostszej po-
staci nie tylko skupia sie wokoél jednego punktu, podobnie jak anegdota wokét
pointy, ale Ze owo centrum ma byé elementem podatnym do wykladu symbolicz-
nego — twierdzenie to jednak arbitralnie podporzadkowuje kwestie gatunku obojet-
nym wobec niej celom badawczym.

Naczelne miejsce odzyska nowela u ostatniego z obszerniej omawianych badaczy:
jest nim Benno von Wiese . Dwutomowa jego ksigzka pt. Die deutsche Novelle
zawiera interpretacje utworéw uznanych za nowele; we wstepie do tomu 1 autor
zajmuje sie istotg noweli, we wstepie do tomu 2 — sferg narracji nowelistycznej.
Wyraza przy tym poglad, ze tylko obcowanie z indywidualnym utworem pozwala
dostrzec, na czym polega istota gatunku. W innym za§ miejscu !5 stwierdza, ze nie
teoretycy, lecz tylko twoércy moga nas pouczyé, czym wilasSciwie jest gatunek noweli.
W wielu punktach jego krytyczna analiza istniejgcej literatury przedmiotu odpowiada

10 R, Petsch, Epische Grundformen. ,Germanisch-Romanische Monatsschrift”
t. 16 (1928).

1 R. Petsch, Wesen und Formen der Erzdhlkunst, Wyd. 2. , Deutsche Viertel-
jahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte” t. 20 (1942), s. 437.

12 Ibidem, s. 438, 441.

13 H. Pongs, Aufsitze zur Novelle. W: Das Bild in der Dichtung, T. 2: Vor-
untersuchungen zum Symbol. Mahrburg 1939,

14 B, von Wiese, Die deutsche Novelle von Goethe bis Kafka. Interpretationen.
T. 1—2. Diisseldorf 1957—1962.

15 Ibidem, t. 1, s. 14.
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stanowisku Malmedego, obaj tez badacze podkre§lajg przekonanie o konstrukcyjnej
roli pojedynczego wezitowego zdarzenia. Niemnijej jednak Malmede wysuwa wobec
pracy von Wiesego istotne zastrzezenia. Jak zwykle, kiedy problematyka gatunkowa
laczy sie $ciSle z analizg poszczegbélnych utwordéw, do rzedu cech gatunku bywajg
podniesione przypadkowe zbiezno$ci ryséw indywidualnych. I tak von Wiese iden-
tyfikujge ,,symboliczne ksztaltowanie obrazu” z ,niezbedna dla noweli formg kon-
densacji” 6 miesza ,,wymagania gatunku” z jego strukturg. Formula, ktorg sie posiu-
guje, jest za szeroka, gdyz swoiste cechy noweli mozna spotkaé wiele wceze$niej niz
sam gatunek, a wiec takze poza nim. Twierdzenia sformulowane przez von Wiesego
tylko cze$ciowo odnoszg sie wiec do noweli.

Na zakonczenie przeglgdu bardziej typowych, jego zdaniem, i choéby przez swe
biedy pouczajgcych préb rozwigzania problemu noweli Malmede omawia zbiorczo
jeszcze szereg dalszych prac. Swiadom niemoznoéci wyczerpania literatury przed-
miotu dokonuje takiego wyboru, aby ukazaé ciekawsze warianty przedstawionych
juz stanowisk, gdyz nie znajduje préb definicji noweli, ktére zdecydowanie wycho-
dzityby poza naszkicowane w jego omdéwieniu,

Jak nalezalo oczekiwaé, do kwestii gatunku nieco wiecej wniosly prace nie
ograniczajgce sie do jednostkowych interpretacji. Tak np. Hans H. Borcherdt w swej
Geschichte des Romans und der Nowvelle in Deutschland, traktujgc nowele jako prze-
ciwienstwo powie$ci, musial okreéli¢ jej cechy gatunkowe. Podobnie Paul Ernst,
Klaus Doderer, Gyorgy Lukacs i wreszcie m. in. Wolfgang Kayser, ktory kilka
marginesowych uwag po$wiecit noweli w ksiazce Das sprachliche Kunstwerk.

Podstawa, na kiérej Malmede oparl swe wnioski, jest, jak widaé, rozlegta. Autor
uwzglednil znaczng cze§¢ tego, co na temat gatunku noweli napisano w jezyku nie-
mieckim na przestrzeni lat sze$édziesieciu. Je§li nawet relacja traci niekiedy co$
ze swej bez- i wszechstronno$ci na rzecz umocnienia wiasnego stanowiska i argu-
mentacji autora, cenny pozostaje wglad w literature przedmiotu, jaki daje czy-
telnikowi.

A oto same wnioski: Malmede nie znalaz! teorii noweli, ktéra by zdolala
uchwycié¢ jedno$é istotnie calego gatunku; nie znalazl réwniez dowodu, Ze stworze-
nie takiej teorii jest zasadniczo niemozliwe. Widoki na pozytywne rozstrzygniecie
kwestii moze jednak otworzyé dopiero opracowanie calego kompleksu, jaki stanowi
budowa utworu,

Okreflenie gatunku jest mozliwe jedynie od strony formy, ale forma wymaga
konkretnych odniesienn. Takze to, co obejmuje pojecie ,formy podstawowej” okre-
§lonego gatunku, jest funkecjg roéiznych heterogenicznych wobec niej czynnikéw.
Nawet pozornie usamodzielniona, oddzielona jako wzér uksztaltowania od tresci,
ktorg pierwotnie ksztaltowala — nigdy forma nie zyskuje peinej autonomii.

Forma nowelistyczna nie bywa tym, co w noweli prymarne. Substancja ga-
tunku, a wiec forma podstawowa zachowujgca w toku przemian jednakows struk-
ture, nie moze byé substancja pojedynczej noweli. Indywidualna forma utworu
nowelistycznego jest funkcjg rozmaitych czynnikéw, ktére wybijajg sie na plan
pierwszy, jak dlugo w polu widzenia mamy konkretny utwoér, nie za§ calg ich
klase. Czynniki te mogg rozsadzié forme podstawowa, kiedy doprowadzg do po-
wstania formy w gléwnych zarysach niekongruentnej z podstawowa.

7 kolei forma podstawowa jest wyabstrahowana z formy wla$ciwej pojedyn-
czemu dzielu, nigdy za$ identyczna z nig, gdyz ta ostatnia wigze si¢ z konkretng

16 Ibidem, s. 25,
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tredcig i wykazuje nadwyzke, jakg ma zawsze forma skonkretyzowana wobec pod-
stawowej.

Przyczyn niepowodzenia dotychczasowych préb okre§lenia, czym jest gatunek,
mozna wiec upatrywa¢ w — nieSwiadomym byé moze — dgzeniu, by forme pod-
stawowg traktowaé nie jako pochodng. Czy jednak uznajgc za przynalezne do ga-
tunku opowiadanie o okre§lonym zespole cech, zblizamy si¢ do zrozumienia pojecia
snoweli”? Mamy tu hermeneutyczny krgg bez wyjscia. Nie mozna bowiem tworzyé
uogblniajacego pojecia nie biorgc pod uwage pojedynczych utworbéw, a zarazem
wybér utworéw, na podstawie ktérych to pojecie ma byé wydedukowane, wymaga
wstepnego zalozenia, jakie mianowicie utwory sa nowelami. Zadna z omawianych
prac nie zdolala sobie z tym poradzié.

Propozycje Malmedego sa nastepujgce: pojecie ,noweli” moze i powinno byé
stworzone a priori jako podrzedne wzgledem pojecia ,epicko$ci”. Przedmiotem
badan empirycznych moze za$ by¢ jedynie w calej swej réznorodnoéeci wachlarz
mozliwych urzeczywistnien abstrakeyjnej formy podstawowej. Decyzja, ze okre§lony
utwor jest lub nie jest nowels, nie wprowadzalaby wéwczas zadnych nowych elemen-
tow do pojmowania jego sposobu istnienia, a jedynie uwydatnialaby podobienstwo
do utworéw stanowigcych grupe wyodrebniong na tej czy innej zasadzie.

Punktem wyjScia jest wiec definicja werbalna. Powinna ona akcentowaé po-
jedynczoéé¢ przedstawionego giéwnego zdarzenia, ktére ma zdolno$é skupiania na sobie
uwagi. W poréwnaniu z ,nowelg” znacznie szersze i ubozsze w tre§¢ jest pojecie
»opowiadania”. Orzeka jedynie ogblnie o wyborze narracyjnej formy podawczej.
Nowela jako szczegolna forma opowiadania ogarnia tylko pewien wycinek tego kom-
pleksu. Ten mianowicie, w ktérym podstawowe wyznaczniki opowiadania zostajag
podporzgdkowane przedstawieniu zdarzenia godnego uwagi. Nie mozna wiec noweli
odroznia¢ od opowiadania, jak gdyby na réowni byly gatunkami,

Definicja powinna réwniez uwzgledniaé réznice miedzy nowelg a powiescia.
Mianowicie w noweli do punktu centralnego prowadzi jeden tylko cigg zdarzen,
a jednowatkowo$¢ i rola centralnego zdarzenia pociagajg za sobg charakterystyczng
zwiezlos¢é i rezygnacje z akcji ubocznych.

Na zakonczenie warto przytoczyé stwierdzenie, ktére jako refleksja metodolo-
giczna jest wazne nie tylko dla omawianych prac:

»Pojecie gatunku noweli ogarnia wiec jedynie tylko wyznaczniki struktury,
ktére naturalnie bynajmniej nie sg jedynymi, niemal nigdy za§ — decydujacymi
przedmiotami analizy estetycznej. Odpowiada temu prosty fakt istnienia egzempla-
rzy gatunku o wysokiej i niskiej randze. Rozwazania skierowane na przynalezno$é
gatunkowa pojedynczego utworu musi wiec abstrahowaé¢ od tego, co dla danego
utworu istotne” (s. 150).

Ksigzka Malmedego nie jest zjawiskiem odosobnionym. Podobne przeglady
informacyjne sg w literaturoznawstwie niemieckiego kregu jezykowego szczegdlnie
liczne 1 nie brak ich réwniez wéréd prac poswieconych noweli. Elementy takiego
przegladu mozna znalezé w cytowanych juz pracach — np. Walzela, ktéry punktem
wyjscia swych wlasnych konstatacji czyni XIX-wieczne teorie noweli, zwlaszcza za$
u Hirscha.

Niemal rownoczeénie z Wege zur Novelle Melmedego ukazala sie ksigzka Karla
Polheima Nowvellentheorie und Novellenforschung 17, Wbrew sugestiom wydawcy ma-

17 K, Polheim, Novellentheorie und Novellenforschung. Halle 1965. ,Referate
aus der »Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesge-
schichte«”.
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my tu do czynienia z nieznacznym tylko wyjSciem poza ramy relacji o stanie badan,
natomiast zasieg czasowy ogarnia w praktyce wiecej niz lata 1945—1964, jak wynika-
loby z zapowiedzi. Autor przyjal bowiem zasade przedstawiania takze prac wcze-
$niejszych w tym okresie wznowionych, a kre§lagc pokrétce historie badan nad
problemem noweli, siegngt do wazniejszych prac z pierwszej polowy XX i konca
XIX wieku. ‘

Polheim uwaza za mozliwe jedynie dwie metody rozpatrywania gatunku litera-
ckiego i jego ewolucji. Historyczng — polegajgcyg na §ledzeniu przeobrazen zjawisk
literackich, przy calej ich rozmaito$ci pod pewnym wzgledem jednorodnych i stad
dajgcych sie ogarngé pojeciem tego samego gatunku — oraz normatywng, opierajaca
sie na jednej okre§lonej formie literackiej przyjetej za podstawe lub ,praforme”
i stanowigcej uklad odniesienia dla obserwacji ewolucyjnych przeobrazenn gatunku.
Podzial ten koresponduje ze sposobem traktowania zagadnieh genologicznych przez
Limmerta. Warto przypomnieé, ze ten ostatni domagal sie $cislego rozréznienia
miedzy pojeciami ,gatunku” i ,typu” (,Gattungs- und Typusbegriff”’). Poetyka ga-
tunku wigze sie przy tym u niego nierozdzielnie z historig gatunku, ktéra ukazuje
nieustanne zastepowanie jednych form przez drugie. Z kolei pojecie ,typu” opiera
sie na stalych kategoriach, dla badan genologicznych jest jednak bezproduktywne.

,Normatywnie” zorientowane badania reprezentujag w ksigzce Polheima m. in.
nazwiska Kunza, Himmela, Senglego, a ,historyczng” orientacje — Arxa, Locke-
manna. Okazuje sie jednak, ze juz ta prosta skadingd préba podporzgdkowania
rygorom klasyfikacji nieskoniczonej réznorodnoéci form literackich ujawnia zarazem
trudnosci. Wspolny, normatywny wedle Polheima, punkt wyjseia bynajmniej nie
ulatwia uzgodnienia stanowisk np. Staigera i Kleina. Ro6zne sg takze rezultaty
historycznego traktowania noweli przez Fritza Martiniego i Waltera Pabsta., Sg
na koniec badacze, ktorzy — jak Pongs — zadnej z tych metod nie dajg sie pod-
porzadkowaé bez reszty.

Przeglad niemieckojezycznej literatury dotyczacej noweli, dla lat 1945—1964
niemal kompletny, a w praktyce nie pomijajacy zadnej ze znaczacych pozycji od
Spielhagena poczynajgc — sklania autora do nastepujgcych wnioskow.

Odkad w epoce romantyzmu poczeto sie postugiwaé terminem ,nowela” dla
okre§lenia pewnej kategorii dziel literackich, wypelniano go coraz to inng treScia
i dzi$ czesto trudno dostrzec wspélne rysy utwordéw, ktére w rdéinych okresach
i na rozmaitych zasadach nazywano tym mianem. Wiasnie poszukiwanie elementéw,
ktdére w strumieniu nieustannych przeobrazen historycznych i przy catej rozmaitoS$ci
uwidocznionej w synchronicznym przekroju zjawiska zachowalyby tozsamo$§é —
stanowilo wspdlny motyw wiekszo§ci analizowanych prac. Siegano w nich do daw-
niejszych teorii, jak réwniez podchodzgc do zagadnienia od strony formalnej, tre-
§ciowej czy socjologicznej, szukano nowych metod wykrycia owych konstant noweli-
stycznych. Niekiedy wreszcie powgtpiewano w ich istnienie. Predzej czy péZniej
okazywalo sie bowiem, Ze najbardziej pomyslowo zestawiony rejestr cech, zamiast
istotnie wyodrebniaé z literackiego uniwersum sfere zjawisk jednorodnych, w mniej-
szym lub wiekszym stopniu dotyczy calej epiki, je§li nie w ogdle literatury.

Jak widaé, w pracach o nastawieniu normatywnym nie powiodlo sie ustalenie
niezmiennych i powszechnych cech noweli, ktore by jej pojecie pozwalaly traktowaé
jako ,,typ”. Zastrzezenia Lammerta byly wiec stuszne, Nie udaly sie réwniez préby
potgczenia metody normatywnej i historycznej, gdyz prowadzily do zbytniego roz-
szerzenia, a w §lad za tym - zamazania konturéw pojecia, ktore wlasnie miaty
sprecyzowad,

Natomiast ujecie historyczne, pod warunkiem rezygnacji z wtlaczania badanych
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zjawisk w z géry przygotowane schematy, pozwala zaobserwowaé pewne cechy
wspodlne, ktére jednak wystepujg wylgcznie w S§ciSle ograniczonej przestrzeni cza-
sowej. Zesp6l cech charakterystyczny dla zjawisk okre§lanych mianem ,noweli”
w jednej epoce — nie obowigzuje poza nig. Dla kazdego sformulowania pojecia
»noweli” istnieje wigc $cisle ograniczony obszar waznoS$ci, zadne za$ nie ma waloru
powszechnie obowigzujgcego. Co wiecej, nawet na tej ograniczonej przestrzeni wspél-
nota cech jest co najwyzej tendencja i nie nalezy oczekiwaé, aby wszystkie wystepu-
jace tu formy mialy elementy wspélne.

Inna sprawa, ze badacz ujmujgcy problem noweli historycznie — a wiec obser-
wujacy zachodzace w niej zmiany, wytyczajacy kierunki owych zmian, okre§lajacy
dominujgce tendencje — musi mieé¢ przed oczami jaki§ zespd! cech przynajmniej
stosunkowo niezmiennych i zarazem wyrézniajacych, gdyz w przeciwnym przy-
padku nie méglby wyodrebnié¢ przedmiotu swych zainteresowan z calo$ei zjawisk
literackich. Dazgc jednak do sprecyzowania owych cech i zagwarantowania im po-
nadczasowej uniwersalnoéci, naraza sie na niebezpieczenstwo tkwigce w normatyw-
nym schemacie. Pojecie ,noweli” powinno, zdaniem Polheima, pozostaé czym$ na
wskro§ zmiennym. Nawet dla okreflonej epoki nie istnieje bowiem jedna, kano-
niczna posta¢ noweli — mozna tylko méwié o przewadze jakich$§ tendencji i staraé
si¢ wskazaé, jak ustosunkowuje sie do nich konkretny utwor.

Wiladciwoéé typowosSei, w uzywanym tu znaczeniu, i niezmienno$ci réwniez
w sensie czasowym — w istocie pojawia sie dopiero na poziomie ogarniajgcym
wszelkie formy narracyjne, a wiee na poziomie rodzaju literackiego. Nb. i tu wszakze
bezpieczniej nie zbaczaé z tropu Staigerowskiego pojmowania kategorii rodzajowych.

Zarys historii noweli niemieckiej Helmutha Himmela ukazal sie w r. 1963, na
ktérym to praktycznie zakonczyly sie przeglady Malmedego i Polheima 8. Autor
rozpoczyna od ,,prehistorii” wla$ciwego ciggu rozwojowego, ktory prezentuje, a wiec
od krétkich utworéw Sredniowiecznych, po czeSei wierszowanych, mieszczaeych sie
jedynie w bardzo szeroko rozumianym pojeciu ,,noweli” — konczy za§ na noweli
postekspresjonistycznej, w stylu ,nowej rzeczowo$ci”. Mimo zdecydowanie histo-
rycznoliterackiego, nie za$§ teoretyczno-genologicznego nastawienia Himmel przed-
stawia w przedmowie swoj poglad na problemy gatunku. Dotychczasowe definicje
noweli oscylujg, jak stwierdza, miedzy dwoma biegunami: uznajg za nowele kazde
opowiadanie proza od anegdoty do powieSci lub zastrzegajg to miano wylgcznie
dla utworéw zgodnych z niewzruszonym kanonem wywodzgcym sie jeszcze od
Boccaccia, Tymcezasem typ idealny, bez ktérego historia gatunku nie bylaby mozliwa,
powinien stanowi¢ co§, do czego gatunek zbliza sie jedynie na rozmaite historycznie
uwarunkowane sposoby. W praktyce kryteria Himmela sg doéé liberalne; uwzglednia
on po prostu wszystko, o czym przyjelo sie powszechnie mniemaé, ze jest nowels.
Omoéwienia konkretnych utworéw m. in. od strony tre§ci majg byé, wedlug autora,
pomocne w ich analizie strukturalnej. W rzeczywisto$ei obok informacji o ogdélnych
tendencjach rozwojowych noweli niemieckiej w poszczegélnych okresach — ksigzka
przynosi do§é szczupte wiadomoS$ci o konkretnych nowelach i — jak czesto dzieje sie
z pracami historycznoliterackimi, ktére pragng wszystko wszystkim powiedzie¢ —
sprawia na ogét zawdd moéwigc w rezultacie niewiele.

Pomocniczy aparat ksigzki skiada sie z rejestru niemieckich nowelistéw oraz
ich dziet i bogato rozbudowanej bibliografii. Dla wiekszej przejrzystoci bibliografie

18 H, Himmel, Geschichte der deutschen Novelle, Bern 1963. — Date poézniej-
sza (1965) nosi tylko jedna pozycja w jego 62 tytuly liczgcej bibliografii, ktéra ksigzki
Himmela zreszta réwniez nie uwzglednia.

24 — Pamietnik Literacki 1971, z. 3
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zestawiono dzialami: ogodlne ujecia i zbiory interpretacji konkretnych utworow,
prace zwigzane z poszezegblnymi epokami, poS§wiecone teorii noweli, dotyczace teorii
noweli u réznych pisarzy; a dalej pozycje odnoszgce sie do takich np. probleméw,
jak: opowiadanie ramowe, postawa narracyjna, osoba narratora, mowa pozornie
zalezna, natura i krajobraz w noweli XIX wieku. Na koniec uwzgledniono prace
o0 nowelistyce poszczegdlnych autoréw w porzgdku alfabetycznym ich nazwisk.

Brigitte Flach, autorka ksigzki Kafkas Erzdhlungen. Strukturanalyse und Inter-
pretation ) podniete do napisania swej pracy znalazla w niedostatkach S$rodkéw
z dziedziny teorii narracji, jakimi dotychczas probowano postugiwaé sie w badaniach
nad tworczodcig tego pisarza. Za niewystarczajgco wyjasnione uznala problemy:
form narracji, ich réznorodno$ci i uporzadkowania, jezykowej obiektywizacji i wresz-
cie funkcji interpretacyjnej.

Cze§¢ pierwsza pracy zawiera wyklad podstaw teoretycznych, cze§¢ drugg wy-
pelniajg analizy struktury narracyjnej opowiadan, a interpretacje oparte na wynikach
tyeh analiz znajdujg sie w cze$ci trzeciej.

Jedng z mozliwych i czesto stosowanych metod Kklasyfikowania form narracji
jest oparcie go na analizie konkretnych realizacji historycznych. Prowadzilo to do
pojecia ,,wzorca” wprawdzie istotnie ogdlnego, ale zarazem jawnie wywodzacego sie
z okre§lonych jednostkowych opowiadan. Wzorce takie zwigzane sa niekiedy nie
tyle ze struktura, co. raczej ogdlng zawarto$cig utworu.

Procedura badawcza autorki ma inny charakter, na podstawie analizy zdan
tekstu stara sie opracowaé systematyke narracji. Z pomocg przyjetych zalozeh
dochodzi do ustalenia 256 mozliwych prostych jej form. Interesujgcy pomyst zapisu
w postaci matrycowej pozwala Flach na uchwycenie znamiennych cech kazdej mo-
zliwej formy narracji. Analizy i interpretacje konkretnych tekstéw stanowia swoisty
material dowodowy i sg kamieniem probierczym caltej koncepcji.

Dzieki matrycom widoczne stajg sie np. wzajemne stosunki form narracji, mozna
z nich odczytaé mozliwe kompleksy ich prostych form i kazdorazowa strukture owych
kompleksow., Zapis matrycowy pozwala na enumeratywne ogarniecie i precyzyjne
wyodrebnienie wszystkich owych prostych form, daje wglad w mozliwe ich kom-
binacje tworzgce bogactwo struktur epickich. Podstawowe rodzaje tych kombinacji —
to sprzezenie i nawarstwienie. Metoda graficzna, ktoérg postuguje sie autorka, po-
zwala roéwniez przedstawié kompleksy polegajgce na sprzezeniu w nawarstwieniu
i nawarstwieniu w sprzezeniu, )

Istotne jest to, Ze owe zasadnicze cechy charakterystyczne dowolnej formy
narracji obiektywizuja sie jezykowo i sg dostepne przez gramatyczng analize tekstu.

Proponowane postepowanie analityczne ma nastepujacy przebieg: 1) Naleiy usta-
li¢ i scharakteryzowaé pod wzgledem gramatycznym zdania okre$lajace intencjonal-
noéé, a wiec wszystkie samodzielne zdania w opowiadaniu, ktére majg auktoralno-
-aktualng tre§¢ wypowiedzi, 2) Nalezy ustali¢é formy narracji znajdujace wyraz
w owych zdaniach. Przy czym zdaniom o zgodnej treSci wypowiedzi odpowiada
jedna tylko forma narracji. 3) Kiedy opowiadanie zawiera wiecej form narracji,
nalezy okre§li¢ ich wzajemne stosunki.

Interpretacja tekstow Kafki jest u Flach bezpo$rednig kontynuacjg jej analizy
struktur formalnych narracji, ma charakter immanentny i $wiadomie rezygnuje
z wszelkich §rodkéw, ktore wprawdzie rowniez uwzglednialyby konkretny jezykowy
ksztalt utworu, nie wiazalyby sie jednak $ciSle ze strukturg narracji. Metoda taka

1 B, Flach, Kafkas Erzihlungen. Strukturanalyse und Interpretation. Bonn
1967,
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dopuszcza stawianie tylko do§¢ ograniczonych pytan, zapewnia natomiast, Ze nie
pozostang bez odpowiedzi.

Ksigzka Ruth J. Kilchenmann?® zmusza do pewnej refleksji, ktorg chcialbym
poprzedzié¢ jej omoéwienie. Ogé6lnie znany jest daleki od precyzji i ustalenia stan
terminologii teoretycznej uzywanej na obszarze prozy epickiej ponizej, by tak rzec,
formy czy moze tylko formatu powieSci. Z najprostszego dos§wiadczenia czytelniczego
wiadomo, ze dziedzine tak w niniejszym przegladzie nazwanych ,krétkich form
epickich” wypelniajag nowele, opowiadania, powiastki, szkice i obrazki, nie méwigc
o specyficznie nacechowanych, jak np. gawedy czy humoreski. Tego chaosu synoni-
micznych nazwan i krzyzujacych sig¢ zakres6w nie porzadkujg jak dotgd ostatecznie
i jednoznacznie zdefiniowane szczegélowe kategorie gatunkowe. Trudno nie zazdro-
$ci¢ praktycznosci amerykanskiej metodzie ,lokciowej”, ktéra postuguje sie po-
dzialem opartym na objeto$ci: short short story — do 2000 siéw, short story — od
2000 do 30000, i novelette — od 30000 do 50000, przy czym to ostatnie oznacza
juz ,krotkg powie$é”.

Na gruncie niemieckim, ktérego przeglad dotyczy, ale nie tylko na nim i zreszta
nie bez racji, za jedyng wykrystalizowang forme uchodzi nowela w jej historycznie
konkretnej formule wywodzgcej sie od Boccaccia, Tymezasem Kilchenmann stara
sig udowodnié, ze nie skostniala w swej morfologicznej okre§lono$ci nowela, lecz
wtasnie krotkie opowiadanie (Kurzgeschichte), identyfikowane w pewnej mierze
z anglosasky short story, jest wspodlczesnie najbardziej wyrazista i dominujgeg od-
miang gatunkowg prozy epickiej. Badania jej maja byé¢ préba przedstawienia rozwoju
kroétkiego opowiadania z uwzglednieniem kwestii formy, jezyka i struktury. Analizy,
ktore przeprowadza, zmierzajg jedynie do wyjasnienia niektérych zasad struktural-
nych i stworzenia punktéw zaczepienia dla dalszych prac nad teorig tego spornego
i ,,dzi§ chyba najmniej wyjasnionego »typu« literackiego” (s. 9).

Na wstepie autorka wykonuje szereg zabiegéw pozorujgcych definiowanie przed-
miotu zainteresowan. Traktuje go przy tym tak, jakby by! gatunkiem, przynajmniej
wowczas, kiedy stara sie odréinié krotkie opowiadanie od noweli, opowiadania,
anegdoty, powiesci itd. Poniewaz jednak zdaje sie Zywié prze§wiadezenie, iz gatunek
jest wprawdzie formg historycznie powstala, ale nie historycznie zmienng (zob. m. in.
s. 195), powatpiewa w mozliwo$é zdefiniowania miodszej i formalnie nie skodyfiko-
wanej ostatecznie Kurzgeschichte, skoro nie udalo sie ustalié powszechnie waznych
kryteriow formalno-estetycznych dla noweli. Wymyka sie ona rzekomo nawet
Staigerowskim ,zasadniczym pojeciom” epicko$ci, dramatyczno$ci i lirycznoS$ci oraz
»typom” Lammerta, jak gdyby jedne i drugie mialy kiedykolwiek stuzyé zabiegom,
do ktérych ,,0kazujg sie” nieprzydatne.

Zdaniem Kilchenmann rozroznienie miedzy krétkim opowiadaniem a anegdotg,
z ktérej sie ono, wedle niektéorych teoretykéw, wywodzi, nie nastrecza trudnoSeci.
Okre$lono$¢ miejsca i czasu, plastyczna charakterystyka postaci i zakonczenie pointg
sg znamienne dla anegdoty, a nie wystepujg w Kurzgeschichte, Natomiast w prze-
ciwiefistwie do linearnego i ku punktowi kulminacji zmierzajgcego rozwoju zda-
rzen cechujacego nowele — w krotkim opowiadaniu mamy do czynienia z czagstka
wyrwang bezposrednio ,,z zycia”, ktéra zamiast ciggu logicznego ogniw uporzadkowa-
nych wzdluz jednej linii rozwojowej przedstawia splot powigzan i zalezno$ci na
podobienstwo sieci rozciggajacych sie poza wlaSciwy szkielet konstrukceyjno-zdarze-

20 R, J. Kilchenm ann, Die Kurzgeschichte. Formen und Entwicklung. Stutt-
gart 1967.



372 RECENZJE

niowy utworu. Réwniez luZny zwigzek i kapryény bieg faz narracji daleko odbiega
od klarownej kompozycji nowelistycznej, przywigzujgcej duzag wage do ekspozycji,
kulminacji i bezpo$rednio z nig sasiadujgcego rozwigzania. Krétkie opowiadanie ma
wiec cechowaé nie tyle konstrukecja fabularna, co raczej luzny montaz scen. Wreszcie,
podobnie jak w nowszej powieéci, struktura czasowa jest tu na wskro$ indywidualna
i niewiele ma wspélnego z zegarem i kalendarzem.

I tu dochodzimy do kryzysowego momentu rozwazan: autorka odbiegajgc od do-
tychczasowej plaszezyzny poczyna ogélnie i chaotycznie §ledzi¢ tendencje stylistyczne,
jesli nie catej wspoélczesnej literatury, to w kazdym razie epiki w ogdle. O Kurz-
geschichte moéwi sie wiec jako o instrumencie ekspresji tendencji ideowych autora,
przy czym punkt ciezkofci spoczywa na rodzaju tendencji, nie za§ na sposobie
ich ekspresji odzwierciedlonym w formie utworu. Wiasciwosci stylu kroétkich
opowiadan autorka przedstawia tak, jak gdyby nie dotyczyly wspoélcze$nie utwordw
wszelkich typéw, lecz istotnie stanowily wyznaczniki okreflonej ich odmiany gatun-
kowej. Jednak wymienionej przez niag tendencji do rzeczowoS$ci jezyka rola taka nie
przysluguje. Takze rezygnacja ze §cislej motywacji kauzalnej zdarzen niewatpliwie
charakteryzuje wspo6iczesno§¢ w plaszezyZnie diachronii zjawiska, jakie stanowi
literatura, natomiast nie jest, bo nie moze by¢, narzedziem rozréznienn w plaszezyznie
synchronii. Konsekwentnym przynajmniej wyjéciem byloby tu jawne potraktowanie
odmian gatunkowych jako luzujacych sie nawzajem w ciggu nastepstwa, wykluczenie
za$§ sytuacji ich wspolgospodarzenia na tym samym obszarze literatury.

Zamiast tego, przechodzgc do zarysu dziejow owej krotkiej formy epickiej, jakag
jest Kurzgeschichte, Kilchenmann wymienia do$é dziwne cechy majgce jg wyrdz-
niaé, jak np. zwrot do czytelnika (s. 22) czy motyw symbolicznego przedmiotu (s. 23),
czy wreszcie plaski rysunek postaci, przedstawianych wylacznie przez dzialtanie,
albo jakikolwiek uczuciowy stosunek lgczacy autora z bohaterami (s, 35—36). Nawet
brak wyraznego kompozycyjnego zamknigcia jest przeciez chwytem, o ktorym da sie
tyle tylko sensownie orzec, ze odr6znia kréotkie opowiadanie od noweli, a i to jedynie
pod warunkiem jej okreS§lonego ortodoksyjnego pojmowania.

»Krotkie opowiadanie” przestaje wreszcie byé okre§leniem jakiegokolwiek typu
utworu, kiedy okazuje sie, ze nie tylko mozna z nim utozsamiaé konkretne frag-
menty dziela, lecz ze jest ,czym$ wiecej niz gatunek czy typ”. Jest mianowicie ,na-
stawieniem, postawa, sposobem my§lenia i bycia, ktore staly sig¢ formg, a jako istota,
jadro i centrum literackiego tworzenia przeistaczajg si¢ w naturalny wyraz przezyé
czlowieka XX wieku” (s. 194). Mozna wiec odnalezé krotkie opowiadanie u poczatku
wspotezesnych tendencji artystycznych w literaturze i w postaci ,formy podstawo-
wej” czy ,pierwotnej” w utworach rozmaitych typoéw.

Kilchenmann wymienia wprawdzie swych poprzednikéw w dziele uznania Kurz-
geschichte za samodzielng forme wyrazu — m, in. Klausa Doderera, Hansa Bendera
i Waltera Hollerera?!. Wolno jednak przypuszczaé, ze w kwestii ukonstytuowania
sie na obszarze krétkich form prozy epickiej nowego gatunku musieli pozostawié
wiele punktéw niejasnych. W przeciwnym razie takie §wiadectwo weciaz aktualnej
i pilnej potrzeby porzadkujacych badan w tej dziedzinie, jak ksigzka Kilchenmann,
nie mogloby powstac.

Ryszard Handke

2t K. Doderer, Die Kurzgeschichte in Deutschland. Wiesbaden 1953, —
H. Bender, Ortsbestimmung der Kurzgeschichte. , Akzente” 1962, nr 9. —
W. Hollerer, Die kurze Form der Prosa. Jw.



