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POROWNANIE — GRADACJA — METAFORA

Struktura semantyczna komparatiwu
Moéwi Sapir:

Musimy zdawaé sobie sprawe z tego, ze z punktu widzenia psychologicz-
nego wszystkie komparatiwy sg prymarne w stosunku do odpowiednich abso-
lutiwéw (stopni réwnych). Tak jak ,wiecej ludzi” jest prymarne i w stosunku
do ,pewni ludzie”, i do ,wielu ludzi”, tak tez ,lepiej” jest prymarne i w sto-
sunku do ,dobry”, i do ,bardzo dobry”, ,blizej” (= ,,w mniejszej odleglosci”)
— w stosunku do ,,w pewne] odleglos$ci” i do ,blisko” (= ,,w malej odleglosci”).

Uiycie jezyka wychodzi od pojecia ustopniowanego, np. ,dobry” (= ,lep-
szy niz obojetny”), ,zly” (= ,gorszy niz obojetny”), ,duzy” (= ,wiekszy niz
przecietnych wymiaréw”), ,maly” (= ,mniejszy niz przecietnych wymiarow”),
»duzo” (= ,wiecej niz dostateczna ilo$¢”), ,niewiele” (= ,mniej niz dostatecz-
na ilo¢¢™) [..J 1.

Teza Sapira jest frapujaca. Czy jest sluszna? ,,Wszystkie komparatiwy
sg prymarne w stosunku do odpowiednich absolutiwéw (stopni réwnych)”,
twierdzi Sapir. Czy rzeczywiscie sa prymarne? I czy rzeczywiScie wszyst-
kie?

Zamierzam broni¢ innej tezy: niektdre komparatiwy sg prymarne.
Nie da sie generalnie okre§li¢ charakteru relacji miedzy komparatiwem
a stopniem bezwzglednym przymiotnikéw: relacje te trzeba zbadaé¢ osobno
dla réznych wypadkéw szczegolowych; wyniku nie mozna przewidzieé
Z gory — bedzie on w réznych wypadkach rézny.

Wyraznie wydziela sie jedna grupa przymiotnikéw, w stosunku do
ktorej teza Sapira wydaje sie jawnie i niewatpliwie trafna. Jest to grupa,
ktora reprezentuje wiekszo§¢ przykladéow przywolanych przez Sapira
w przytoczonym cytacie: wielkosci przestrzenne. ,Duzy”, ,maly”, ., blis-

1E. Sapir, Grading: A Study in Semantics. W: Selected Writings. Edited
hy D. Mandelbaum. Berkeley 1958, s. 125.
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ki”, ,daleki”, ,dtugi”, ,krotki”, ,szeroki”, ,,waski”, ,,wysoki”, ,niski”,
,,8leboki”, ,plytki” — wszystkie te wyrazy istotnie sg zbudowane na pod-
stawie odpowiednich komparatiwéw, a $ciSlej moéwiac, wszystkie zbudo-
wane sg na podstawie komparatiwu ,,wiekszy (mniejszy)’: slowa ,,mniej-
szy” i ,,wiekszy” dadza sie wyeksplikowac¢ niezaleznie, natomiast wszystkie
wymienione powyzej formy bezwzgledne eksplikuja sie przez ,,wiekszy
(mniejszy)”.
X, jest mniejszy niz X, = (My$le o X;)2 — rzeklbys, ze moéglby on byé czescig Xo,.
X, jest wiekszy niz X;. = (My$le o X,) ——.rzeklbyﬁ, ze X; moéglby byt jego czescia.
X, jest maty. = X; jest mniejszy niz wiekszos§¢ X-6w. = (Mysle o X;) — wiecej
jest X-o0w, ktére sg wieksze niz X, anizeli X-6w, ktoére sg mniejsze niz X,.
X, jest duzy. = X, jest wiekszy niz wiekszo$¢ X-o6w = (MyS$le o X,) — wiecej jest
X-6w, ktore sg mniejsze niz X,, anizeli X-6w, ktore sg wieksze niz X,.

W mys$l tych eksplikacji — zdania typu ,,X, jest maly.” sg niepelne:
zrozumie¢ je mozna jedynie po zrekonstruowaniu postaci pelnej typu
,X; jest malym X-em.”

Istnieja réwniez inne grupy semantyczne, w ktérych komparatiwus
ma charakter prymarny. Np.:

cicho = ciszej niz wiekszo$¢

glosno = glosniej niz wiekszosé

ciezki (lekki) = ciezszy (lzejszy) niz wiekszo$e

dlugo (krotko) = diuzej (kroécej) niz wiekszosé

czesto (rzadko) = czesciej (rzadziej) niz wiekszosé

stary (mlody) = starszy (mlodszy) niz wiekszosé

gesty (rzadki) = gestszy (rzadszy) niz wiekszoéé (las, wlosy, zaludnienie, sie¢ itp.)
drogi (tani) = drozszy (tahszy) niz wiekszos§¢

trudno (fatwo) = trudniej (latwiej) niz wiekszosé

silny (staby) = silniejszy (stabszy) niz wiekszo$é

Dla komparatiwéw tych mozna zaproponowaé nastepujace niezalez-
ne eksplikacje:

2 Wziete w nawias wyrazenie ,mysle o” to hipotetyczna eksplikacja podmio-
towej czesci zdania. Proponowalabym mianowicie dla wypowiedzi o postaci ,S jest
P.” (,Jan wyjechal.”) nastepujgcg strukture gleboksg: ,,(Mys$le o S) — wiedz, ze
jest ono P” (,{Mysle o Janie) — wiedz, ze wyjechal”). WyrazZenie to nie jest oczy-
wiscie jednoznaczne ze zdaniem oznajmujacym o postaci ,,MySle o P.”. Wyrazenie
,mys$le 0” jestem sklonna uzna¢ za elementarne. Wprowadzenie go pozwala na usu-
niecie z listy ewentualnych indefinibiliow dwoéch postulowanych poprzednio (zob.
A, Wierzbicka, Dociekania semantyczne. Wroctaw 1969), a mianowicie ,,s53-
dze” i ,taki, ze” (,tak, ze”). O ,mySsle 0” i ,rzeklby§” mowa bedzie w dalszej cze-
$ci artykutu.

Jak wida¢ z tych zapisOw, odrzucam traktowanie jakichkolwiek par konwer-
sowych jako synonimicznych: do rozréznienia czlondéw takich par stuzy rozréznie-
nie w strukturze glebokiej podmiotow (,A jest wieksze od B” =  (mysle o A) —
B mogloby by¢ jego czescia”, podczas gdy ,,B jest mniejsze niz A” = »{myS§le
o B) — mogloby ono by¢ czes$cig A”).
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Glos X-a byl glos$niejszy niz glos Y-a. = (My$le o méwigcym X-ie) — nie mozna
bylo [moc ustyszeé¢ glos Y-a, a nie moéc uslysze¢ glosu X-a}$, mozna bylo
[moéc ustyszeé¢ glos X-a, a nie mb6c uslyszeé¢ glosu Y-a].

X jest cigzszy niz Y. = (Mys$le o X-ie) — nie mozZna [mo6c utrzymaé X, a nie méc
utrzyma¢ Y-a], mozna [méc utrzymaé Y, a nie moéc utrzymaé X-a].
Latwie] jest zrobi¢ X niz Y. = Nie moZna [nie mée zrobi¢ X, a méc zrobié Y],

mozna [moéc zrobi¢ X, a nie moéc zrobié¢ Y].

X jest stabszy niz Y. = (Mys$le 0 X) — X nie moze zmusié siebie do zrobienia cze-
gos, czego nie moze (zmusié¢ siebie do zrobienia) Y; Y mozZe zmusié¢ siebie do
zrobienia czego$, czego nie moze (zmusié siebie do zrobienia) X.

Komparatiwy typu ,dluzej (krocej)’, ,czeSciej (rzadziej)”’, ,starszy
(mtodszy)”, ,,gestszy (rzadszy)”, ,,drozszy (tanszy)” eksplikujg sie, jak lat-
wo zauwazy¢, przez slowo ;,wiecej”, a zatem réwniez nie przez odpowied-
nie pozitiwy.

Jednakze juz w drugiej grupce przykladéw przywolanych przez Sa-
pira rzecz sie ma inaczej. Eksplikacje typu ,,dobry = lepszy niz obojetny”,
,»2zty = gorszy niz obojetny” czy nawet ,,dobry = lepszy, niz by$my sa-
dzili”, ,,zty = gorszy, niz bySmy sadzili” wydajg sie chybione. Oceny
»dobry” i ,,zty” w sensie semantycznym sg bezwzgledne; nie znacza one:
»lepszy niz ..”, ,gorszy niz ..”, znacza: ,taki, jaki chcieliby$my, zeby
by!”, ,taki, jaki nie chcieliby$my, zeby byl”.

Sformutowanie powyzszej tezy pocigga za sobg oczywiscie obowigzek
niezaleznego wyeksplikowania komparatiwéw ,lepszy” i ,,gorszy”. Zacz-
nijmy od eksplikacji trywialnej.

X, jest lepszy niz X,. = X, jest bardziej dobry niz X,.
X, jest gorszy niz Xy, = (MyS$le o X,) — X, jest od niego lepszy.

Czymze jednak jest owo ,bardziej”? Mozna przypuszczaé, ze stowo to
odgrywa istotng role w semantyce komparatiwéw, nie tylko tych, w kto-
rych wystepuje ono po prostu na powierzchni (,,bardziej wyksztalcony”,
»bardziej atrakcyjny”, ,bardziej slony”), ale i wielu innych (bo chociaz
,»wigkszy” nie znaczy ,bardziej duzy”, ani ,,dalszy” nie znaczy ,bardziej
daleki”, to jednak zapewne w bardzo wielu wypadkach wlasnie wartoéé
»bardziej” odpowiada regularnemu -szy, -ejszy tzw. stopnia wyzszego.

Od razu trzeba zauwazyé, ze problem struktury semantycznej stowa
,,bardziej” wykracza daleko poza dziedzine komparatiwu przymiotniko-
wego 1 przysléwkowego.

X lubi Y-a bardziej niz Z-a.
X jest bardziej wychowawecg niz nauczycielem.

3 Nawiasy kwadratowe oznaczajg tutaj, ze formula ,nie mozna” (,mozna”) od-
nosi sie do podanej w nawiasach pary mozliwosci, a nie do zadnej z nich od-
dzielnie.

9 — Pamietnik Literacki, 1971, z. 4
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Otéz nasuwa sie nastepujaca hipoteza: stowo ,,bardziej” ma charakter
metatekstowy i normatywny zarazem, okrefla, co (zdaniem moéwigcego)
mozna, a czego nie mozna powiedziec.

X lubi Y-a bardziej niz Z-a. = (MyS$le o X) — nie mozna by powiedzieé, ze [X lubi

Z-a, a nie lubi Y-al; mozna by powiedzieé, ze [X nie lubi Z-a, a lubi Y-al.
X jest bardziej wychowawcg niz nauczycielem. = (My$le o X) — nie mozna by

powiedzie¢, Ze [X jest nauczycielem, a nie jest wychowawca]; mozna by po-

wiedzieé, Ze [X nie jest nauczycielem, a jest wychowawca].

Wydaje sig, ze nic nie stoi na przeszkodzie, aby taka samg interpre-
tacje zastosowac¢ do komparatiwéw przymiotnikowych:
X, Jjest lepszy niz X, = (MySle o X;) — nie mozna by powiedzieé¢, ze [X, jest

dobry, a X; nie jest dobryl; mozna by powiedzie¢, ze [X, nie jest dobry, a X,
jest dobryl.

Jesdli zaproponowane powyzej eksplikacje sa trafne, oznacza to, ze

w wypadku przymiotnikéw ,,dobry” i ,,zly” komparatiwus eksplikuje sie

przez stopien réwny, a nie odwrotnie: w parze ,,dobry”-, lepszy” prymar-

ne jest ,,dobry”; ,lepszy” jest semantycznie pochodne od ,,dobrego”. Taki
sam stosunek zachodzi, wolno sadzié, w bardzo wielu innych parach przy-
miotnikowych. Oto kilka dalszych przykladéw:

X, jest bardziej podobny do X, niz do X; = (MyS$le o X,) — nie mozna by powie-
dzie¢, ze [X, jest podobny do X; a nie jest podobny do X,]; mozZna by powie-
dzie¢, ze [X, nie jest podobny do X, a jest podobny do iX,].

X, jest inteligentniejszy niz X, = (My$le o X,) — nie mozna by powiedzieé, ze
[X, jest inteligentny, a X; nie jest inteligentny]; mozna by powiedzieé, ze [X,
nie jest inteligentny, a X; jest inteligentny].

X, jest madrzejszy niz X,. = (Mysle o X;) — nie mozna by powiedzieé, ze [X, jest
madry, a X; nie jest madry]; mozna by powiedzie¢, ze [X, nie jest madry, a X,
jest madry]. ‘

X, jest ladniejszy niz X, = (My$le o X;) — nie mozna by powiedzieé¢, ze [X, jest
tadny, a X, nie jest ladnyl; mozna by powiedzieé, ze [X, nie jest ladny, a X,
jest ladnyl.

X (kleik) jest rzadsze niz X, = X, jest bardziej podobne do ptynu niz X, = (My-
§le o X;) — nie mozna by powiedzie¢, ze [X, jest podobne do plynu, a X; nie
jest podobne do plynu]; mozna by powiedzieé, ze [X, nie jest podobne do ply-
nu, a X, jest podobne do piynul.

Tak wiec niektore komparatiwy eksplikuja sie przez odpowiednie abso-
lutiwy, cho¢ w innych wypadkach relacja ta jest odwrotna. Jednakze nie
ma powodu zakladaé, Zze ta alternatywa wyczerpuje juz wszystkie mozli-
wosci: moga by¢ wszakze wypadki, gdy ani stopien wyzszy nie eksplikuje
sie przez réwny, ani odwrotnie. Ta trzecia ewentualno$é -—— dopuszczajgca
Zznow najrozmaitsze warianty — nie jest bynajmniej czysto teoretyczna:
realizuje ja bardzo wiele wyrazen.

X jest stodkie. = (Mys$le o X) — czujge j»e w ustach, powiedzieliby§my, ze jest

w nim cukier.
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X, jest stodsze niz X, = (Mysle o X,) — czujgc je w ustach, powiedzieliby$my, ze
jest w nim wiecej cukru niz w X,.

X jest stone. = (Mys$le o X) — czujac je w ustach, powiedzielibySmy, ze jest
w nim sol.

X, jest bardziej stone niz X,. = (MyS$le o X,;) — czujac je w ustach, powiedzielibys-
my, ze jest w nim wiecej soli niz w X,.

X jest mokre. = (Mys$le o X) — dotykajac go, powiedzieliby$my, Zze jest w nim
woda.

Y jest suche. = (MyS$le o Y) — dotykajac go, powiedzieliby$my, Ze nie ma w nim
wody.

X, jest suchsze niz X,. = (MyS$le o X,) — dotykajac go, powiedzielibyémy, ze jest
w nim mniej wody niz w X,.

X jest gorgce. = (MyS$le o X) — stykajac sie z nim, powiedzielibySmy, ze to moglo
przez diugi czas stykaé sie z ogniem.

X, jest goretsze niz X,. = (My$le o X;) — stykajgc sie z nim, powiedzieliby$my,
ze moglo sie ono stykaé¢ z ogniem przez czas diuzszy niz X,.

X jest ciemne, = (Mys$le o X) — widzac je, powiedzieliby§my, ze to mogloby byé
czescia $wiata nocnego.

Y jest jasne. = (Mysle o Y) — widzgc je, powiedzielibyémy, ze to nie mogloby
by¢ czescig §wiata nocnego.
X, jest ciemniejsze niz X, = (Mysle o X;) — widzgc je, powiedzielibysmy, Ze to

mogloby byé¢ czescia §wiata bardziej nocnego niz §wiat, ktérego czescig mo-
globy byc¢ X,.

X jest twarde. = (Mysle o X) — naciskajgc je, powiedzieliby$my, ze trudno by-
loby zmienié¢ jego ksztalt.

Y jest migkkie. = (My$le o ¥) — naciskajgc je, powiedzielibySmy, ze nietrudno
byloby zmieni¢ jego ksztalt.
X, Jjest twardsze niz X,. = (Mysle o X;) — naciskajgc je, powiedzielibySmy, ze

trudniej byloby zmienié jego ksztalt niz ksztatt X,.

X jest gladkie. = (My$le o X) — dotykajac go, powiedzieliby$my, ze latwo bylo-
by przesuwac co$ po nim.

X, jest gladsze niz X, = (Mysle o X,;) — dotykajgc go, powiedzieliby§my, Ze tat-
wiej byloby przesuwaé co§ po nim niz po X,.

Przyklady, ktore rozwazaliSmy, rozpadajg sie na trzy grupy: grupe,
w ktorej stopien rowny eksplikuje sie przez komparatiwus; grupe, w kto-
rej komparatiwus eksplikuje sie przez stopien réowny; i wreszcie grupe,
w ktérej ani komparatiwus nie eksplikuje sie przez stopieh réwny, ani
odwrotnie. Czy mozna wskazaé¢ jaka$ uogdlniajgcg formule semantyeczna
dla tych grup? Rozpatrzone przez nas przyklady zdaja sie nasuwaé naste-
pujaca hipoteze: w wypadku stosunkéw ilosciowych i ,,moznosciowych”
prymarny jest komparatiwus, sekundarny pozitiwus; w wypadku ocen,
opinii, uczué, postaw — prymarny jest pozitiwus, sekundarny — kompa-
ratiwus; w wypadku jakosci zmystowych pozitiwus jest prymarny, nato-
miast komparatiwus, cho¢ bardziej zlozony semantycznie od pozitiwu, nie
eksplikuje sie jednak bezposrednio przez pozitiwus, lecz przez jakis$ inny
komparatiwus.
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Gradacja a poréwnanie

Jest rzecza intuicyjnie oczywista, ze istnieje bliski zwigzek miedzy
znaczeniami komparatiwu, superlatiwu i tego, co Sapir nazywa ,,superla-
tiwem bezwzglednym”, tzn. wyrazu ,bardzo” 4. Analiza zjawisk gradacji,
w ktérej pominieto by kwestie struktury semantycznej zdan zawieraja-
cych stowo ,,bardzo”, bylaby co najmniej niepelna. Jezyk polski, ktory
samym pokrewienstwem morfologicznym wyrazéw ,bardziej” i ,bardzo”
sugeruje ich pokrewienstwo semantyczne, szczegoélnie nasuwaé musi po-
stulat zestawienia tych dwéch problemoéw.

X jest najlepszy.
X jest bardzo dobry.

Znaczenie pierwszego z tych zdan jest dosé oczywiste: ,, X jest lepszy
niz wszyscy inni”. Podstawiajac do tej formuly zaproponowang poprze-
dnio eksplikacje slowa ,lepszy”, otrzymujemy:

(MyS$le o X) — nie mozna by powiedzie¢, ze [X nie jest dobry, a kto§ inny jest
dobry]; mozna by powiedzie¢, ze [X jest dobry, a kto§ inny nie jest dobryl.

Otéz powstaje kwestia: w jaki sposéb mozna pokazaé explicite zwig-
zek pomiedzy tak wyeksplikowanym stowem ,,najlepszy” a wyrazeniem
,,bardzo dobry”?

Wydaje sie niewatpliwe, ze jeden komponent tresci zdania , X jest
bardzo dobry” stanowi ,,X jest dobry”. Co wlasciwie dodaje do tego stéw-
ko ,,bardzo”?

Intuicyjnie wyczuwalne pokrewienstwo miedzy ,,bardzo” i ,bardziej”
(miedzy ,very” i ,more”, trés” i ,plus”, ,oczen” i ,boleje”) sugeruje
i w tym wypadku interpretacje metajezykows czy raczej metatekstowa,
choé¢ oczywiscie r6zng od interpretacji stowa ,,bardziej”. Proponuje:

X jest bardzo dobry. = X jest dobry; powiem wiecej niz ‘dobry’.

Zgodnie z tg propozycja slowo ,bardzo” sygnalizuje nieadekwatnosé
nastepujgcego po nim okreslenia, jego niedostateczno$¢: méwigcy wska-
zuje, ze uzyl tego okreslenia tylko w braku lepszego. Jesli tak, to stowo
»bardzo” nie jest miarg stopnia nasilenia cechy, o ktérej mowa; w rze-
czywistosci ,,bardzo” i nazwa owej cechy nalezg do dwoch zdan glebokich,
ktére nie tylko sa rézne, ale co wiecej, leza w réznych plaszczyznach:
jedno z tych zdan jest w stosunku do drugiego metazdaniem. W istocie,
zdania w rodzaju ,powiem wiecej”, ,to malo powiedzie¢” (,,on jest —
malo powiedzieé¢: dobry”) wystepuja realnie w tekstach.

Hipoteze o metajezykowym charakterze slowa ,bardzo” potwierdza

41 Sapir, op. cit., s. 146.
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rowniez fakt alternacji ,bardzo” z takimi slowami, jak ,raczej”, ,cal-
kiem”, ,, dosé¢”, ktérych funkcja metajezykowa jest do$¢ wyrazna 5: wszyst-
kie one wprowadzajg swoiste komentarze do sléw, w towarzystwie ktoé-
rych wystepuja:

On jest raczej chudy. = Raczej powiedzialbym, Ze on jest chudy.

On jest raczej tadny. = Raczej powiedziatbym, ze on jest ladny.

On jest calkiem szczuply. = Racze] powiedzialbym, ze on jest szczuply; jest cal-
kiem mozliwe powiedzieé¢, Ze jest szczuply.

On jest catkiem dobry. = Powiedzialbym, Ze on jest dobry; jest calkiem mozliwe
powiedzieé, ze jest dobry.

On jest do$§é szczuply. = Powiedzialbym, Zze on jest szczuply; nie powiedzialbym
wiecej niz ‘szczuply’, powiedzieé ‘szczuply’ to dosé.

On jest dos¢ dobry. = Powiedzialbym, Ze on jest dobry; nie powiedzialbym wie-
cej niz ‘dobry’, powiedzie¢ ‘dobry’ to dosé.

On jest zupelnie gluchy. = On jest gluchy (= nie slyszy); powiem wiecej: nic nie
styszy.

On jest zupelnie samotny. = On nie ma bliskich; powiem wiecej: nie ma nikogo
bliskiego.

Ma sie rozumie¢, ta sama analiza powinna da¢ sie zastosowaé do zja-
wisk gradacji w innych czeSciach mowy.

On ja raczej lubi. = Raczej powiedzialbym, Ze on jg lubi.

On jg calkiem lubi. = Powiedzialbym, Ze on jg lubi; jest calkiem mozliwe powie-
dzie¢, ze ja lubi.

On ja bardzo lubi. = On ja lubi; powiem wiecej niz ‘lubi’.

On zupelnie u nas nie bywa. = On u nas nie bywa; powiem wiecej: nigdy u nas
nie bywa.

X jest dobry jak aniotl.
X jest chudy jak szczapa.
X jest uparty jak osiol.

Nie ulega watpliwosci: X jest bardzo dobry; bardzo chudy; bardzo
uparty. Czy powinniSmy uznaé, Ze w przytoczonych zdaniach wyrazenia
»jak aniol”, ,,jak szczapa”, ,jak osiol” po prostu znacza ,bardzo” i sta-
nowig — zapewne swoiste, nacechowane stylistycznie — warianty kon-
tekstowe tego wyrazu? Takg teze wysuneli przed kilku laty Mielezuk

5 W stosunku do ,raczej” zauwazy!l to juz O, Jespersen (The Philosophy
of Grammar. m. wyd. 1958, s. 253): “Two verbs may also be compared: he felt
rather than saw her presence in the room. This really implies a stylistic rather
than a real comparison, and means something like »felt would be a more correct
expression than saw«. A similar idea is at the bottom of such expressions as »this
rather frightened himc«, where the second term of comparison is left unexpressed,
but where the original idea is »frightened is a more adequate expression than any
other verb«. This then leads us to such expressions as »there are some things
which I more than dislike«, where the first term is omitted: dislike is too weak
an expression”.



134 ANNA WIERZBICKA

i Zolkowski, ktérzy cheg traktowaé wszelkie wyrazenia tego rodzaju jako
synonimiczne w stosunku do ,,bardzo” wykladniki jednej jednostki se-
mantycznej, oznaczonej umownym symbolem: magn 8. Teza ta, oryginalna
i pomyslowa, wydaje sie jednak niewystarczajgca. Niewgtpliwie, standar-
dowe poréwnania typu ,,jak szczapa (kak skelet)”, ,,jak aniol” nie odno-
sza sie do Zadnego szczegdlnego odcienia jakosci, o ktérg chodzi, lub
szczegblnego stopnia jej intensywnosci; dlatego ich funkcja pragmatyczna
istotnie moze by¢ okreslona jako intensivum lub magn. Niemniej wydaje
sie, ze w precyzyjnym zapisie semantycznym nie powinny byé one po
prostu zrownane z ,bardzo”. Przemawia przeciwko temu m. in. fakt, ze
wiele z tych poréwnan laczy sie z wyrazeniami, ktére nie lgczg sie z ,,bar-
dzo”. Np. ,,lysy jak kolano”, ,,gluchy jak pien”, ,,zdrow jak ryba” to raczej
»zupelnie lysy”, ,,zupelnie gluchy”, ,,zupelnie zdréw” niz ,bardzo lysy”,
,,bardzo gluchy”, ,,bardzo zdréw?”. Z drugiej strony, wyrazenia: ,bialy jak
$nieg”, ,,czarny jak wegiel”, ,,czerwony jak krew”, ,rudy jak wiewiérka”
itp., nie dopuszczajg ani substytucji stowa ,,bardzo”, ani slowa ,,zupelnie”.
Poniewaz intuicja wskazuje wyraznie na istnienie jakiego$ elementu se-
mantycznego wspélnego wszystkim takim standardowym poréwnaniom
superlatywnym, musimy zdyskwalifikowaé¢ ,,bardzo” jako inwariant na-
wet tych poréwnan, w ktérych owo ,,bardzo” daloby sie substytuowaé.
Proponuje nastepujacy inwariant dla calej grupy standardowych poréw-
nan: ,,nic nie mogloby by¢ bardziej”. A wiec:
X jest chudy jak szczapa. = X jest chudy; nic nie mogloby byé¢ bardziej chude;
rzekitby$, ze mogtaby to byé szczapa.
X jest tysy jak kolano. = X jest lysy; nic nie mogloby byé bardziej iyse; rzekil-
bys, ze mogloby to byé kolano.
X jest bialy jak $nieg. = X jest bialy; nic nie mogloby by¢ bardziej biale; rzeki-
by$, ze moglby to byé $nieg.

Empiryczne potwierdzenie tej rekonstrukecji mozna widzie¢ w takich
wyrazeniach, jak ,,ponad $nieg bielszym sie stane”, ,,bielsza mej panny
ple¢ twarzy i szyje niz marmur, mleko, labeé, perla, $nieg, lilije”, ,,usta
stodsze ma od malin”, ,,jakze nie mam calowaé, kiedy mi midéd nie tak
stodki jako usta twoje”, ,twardsza$ ty panno, ktérej izy me nie zlamaly,
nad zelazo, dyjament, twardy dab i skaly”. Intencja tych wyrazen zdaje
sie by¢ wskazanie na niemozliwosc.

Zaproponowana interpretacja moze sprawia¢ wrazenie nieintuicyjnej
lub nadmiernie skomplikowanej. Jednakze dokladne rozwazenie réznych
relewantnych przykladéw zdaje sie prowadzi¢ do wniosku, ze zlozonosé
analizy odpowiada tu zloZzono$ci rzeczy samej: nikt nie powie przeciez,
ze ,,szczapa jest chuda” ani ze ,,szkielety — lub grabie — sg chude” (od-

§ A. K. )Konkosckuit, . A. Menvuyk, O cemanmuyeckom cuumese. W: Ilpo6.iembr
kubepnemuru. Mocksa 1967,
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powiednie wyrazenie angielskie brzmi: ,,as thin as a rake”, a rosyjskie:
»chudoj kak skelet”). Twierdzenie, iz struktura gleboka zdania ,, X jest
chudy jak szczapa” powinna by¢ rekonstruowana w postaci: ,,X jest tak
chudy, jak chuda jest szczapa”, byloby jawnie bledne. Poréwnanie odnosi
sie do czlowieka i do szczapy, a nie do chudosci czlowieka i chudoéci
szczapy.

Jesli za§ chodzi o sam element ,,bardzo”, to wydaje sie, Zze jego intui-
cyjnie wyczuwany zwigzek ze standardowymi poréwnaniami jest prze-
ciez w istocie daleki od pelnej réwnowaznosci. W koncu trudno nie przy-
zna¢, ze ,,chudy jak tyka” to co$ jakosciowo réznego od banalnego ,,bar-
dzo chudy”.

Wydaje sie natomiast, ze wlasnie elementu ,,bardzo” mozna sie do-
patrywa¢ w strukturze pewnych innych konstrukcji w szerokim sensie
gradacyjnych, a mianowicie w strukturze zdan tzw. gradacyjno-skutko-
wych w rodzaju: ,,byt tak chudy, ze ubranie wisialo na nim jak na koi-
ku”. Strukture gleboks takich zdan przedstawi¢ mozna nastepujaco:

Byt tak chudy, ze ubranie wisialo na nim jak na kotku. = By! tak bardzo chudy,
ze ubranie wisialo na nim jak na kotku. = Byl chudy; powinienem powiedzieé
wiecej niz ‘chudy’, bo ubranie wisiato na nim jak na kotku.

Wiadomo$é: ,,ubranie wisialo na nim jak na kolku”, podaje sie slu-
chaczowi nie jako $§cisla miare chudosci, ale jako racje, dla ktérej slowo
»chudy” mozna w danym wypadku uwazaé za niewystarczajace. Podobnie:

Byl przerazajgco chudy. = Byl tak bardzo chudy, ze byl przerazajgcy. = Byl chu-
dy; powinienem powiedzie¢ wigcej niz ‘chudy’, bo byl przerazajacy.

Byt nadzwyczajnie dobry. = Byl dobry; powinienem powiedzie¢ wiecej niz ‘dobry’,.
bo byl nadzwyczajny.

Odnotujmy jeszcze przemawiajacy na rzecz zaproponowanej tu inter-
pretacji fakt dewiacyjnosci pytan w rodzaju:
*Jak chudy on jest?
*Jak gruby on jest?
*Jak dobry on jest?
*Jak bialy on jest?
*Jak uparty on jest?

— wobec zupelnej ,,normalnosci” pytan takich, jak:

Jak duzy on jest? (= Tak duzy jak co?)
Jak tu gleboko?
Jak to daleko?

Najwidoczniej wyrazenia ,,jak chudy”, ,,jak dobry” itp., w odréznie-
niu od ,,jak duzy”, ,,jak daleko” itp., nie sa spéjnymi calostkami seman-
tycznymi: to po prostu zbitki elementéw nalezacych do réznych kompo-
nentéw struktury glebokiej. Otéz takimi samymi heterogenicznymi zbit-
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kami sg wyrazenia poréwnawcze w rodzaju ,,chudy jak szczapa”, ,uparty
jak osiol”, , bialy jak $nieg”.

Poréwnania superlatywne typu ,,slodki jak miéd”, ,gluchy jak pien”,
,bialy jak $nieg” i zdania gradacyjno-skutkowe typu ,tak chudy, ze ...”
wydaja sie pokrewne tej sferze faktéw jezykowych, ktéra wiaze sie zwy-
kle z terminem hiperbola. Wyrazenia takie, jak ,umieram z glodu”,
,Serce kraje mi sie z zalu”, ,szalal z rozpaczy”, ,tam byl mi raj”, ,pie-
kielnie zimno”, ,sto lat cie nie widzialem”, niewatpliwie pelnig funkcje
zblizone do magn — i w kontekscie faktéw obecnie rozwazanych powinny
by¢ uwzglednione. :

Podobnie jak w poprzednich wypadkach jeden komponent semantycz-
ny kazdego z takich wyrazen jest latwy do odczytania: ,jestem glodny”,
»jest mi zal”, ,rozpaczal”, ,,zimno”, ,,tam bylo mi dobrze”, ,,dawno cie nie
widzialem” (w -ostatnich dwéch przykladach trzeba zrekonstruowaé stowa
nieobecne na powierzchni tekstu — ,,dobrze” i ,,dawno”, jednakze rekon-
strukcje te wydaja sie zupelnie jednoznaczne). Problem polega na tym,
jak nalezy zapisa¢ drugi komponent — ten, ktéry stanowi o hiperboli.
»Bardzo”? ,Umieram z glodu” = , jestem bardzo glodny”?

Trudno byloby chyba przyja¢ taks parafraze jako wystarczajgca, prze-
de wszystkim dlatego, Ze neguje ona zwigzek wyrazenia hiperbolicznego
z doslownym znaczeniem jego wyrazéw skladowych. Aby temu zaradzié
i zarazem aby pokazaé zwigzek wyrazenn hiperbolicznych z pordwnania-
mi, postuluje nastepujacy komponent: ,rzeklbys, ze ..” (,rzeklbym, ze
umieram”, ,rzeklbym, Ze mi sie serce kraje”). Czy moge wobec tego
uznaé, ze wyrazenia hiperboliczne typu ,,umieram z glodu” majg po
3 komponenty, a mianowicie: ,,jestem glodny”; ,,bardzo glodny (wiecej
niz glodny)”; ,rzeklbym, ze umieram (zdaje mi sie, Zze umieram)”?

Mimo wszystko wydaje sie, ze 6w komponent drugi (,,bardzo glodny”)
bylby tak staby, tak blady w zestawieniu z trzecim (,,rzeklbym, ze umie-
ram”), iz zestawienie takie brzmialoby niemal niekoherentnie. Czy wobec
tego lepiej ,,pasowalby” tutaj postulowany dla poréwnan superlatywnych
komponent ,nie mozna by bardziej”? ,Jestem glodny”; ,nie mozna by
by¢ bardziej gtodnym?”; ,rzeklbym, ze umieram”? Chyba jednak tez nie.
W poréwnaniach superlatywnych istotnie przywoiuje sie nieprze$cignio-
ny wzorzec cechy czy co$, co za taki wzorzec uchodzi; w hiperbolach ta-
kiego jednoznacznego wzorca brak, dlatege formulka ,nic nie mogloby
by¢ bardziej” wydaje sie mniej odpowiednia. Empiria podpowiada trzecig
mozliwo$§é — w postaci slowa, ktore faktycznie alternuje czesto z wyra-
zeniami hiperbolicznymi, a mianowicie stowa ,,strasznie” (oczywiscie sto-
wa silnie nacechowanego stylistycznie), ,,Jestem strasznie glodny”, ,strasz-
nie mi go zal”, ,strasznie rozpaczal”, ,strasznie mi zimno”, ,strasznie
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dawno cie nie widzialem’, a takze: ,strasznie mi milo”, ,,strasznie sie
cieszg”, ,strasznie dziekuje”, ,strasznie mi u was dobrze”. Ale co znaczy
»Strasznie”? Jaki jest jego stosunek (semantyczny, nie stylistyczny) do
»bardzo”? Nasuwa sie nastepujaca odpowiedz: ,strasznie” to jak gdyby
»bardzo” do kwadratu. Jezeli ,,bardzo glodny” znaczy: ,,powinienem po-
wiedzie¢ wiecej niz ‘glodny’”, to ,,strasznie glodny” znaczy: ,,powinienem
powiedzie¢ wigcej niz ‘bardzo glodny’” 7. Wobec tego wyrazeniom hiper-
bolicznym mozna przypisaé strukture nastepujacy:

Umieram z glodu. = Jestem strasznie glodny; rzekibym, ze umieram. = Jestem

wigcej niz glodny; rzeklbym, Ze umieram. = Jestem glodny; powinienem po-
wiedzie¢ wiecej niz ‘glodny’, wiecej niz ‘bardzo glodny’; rzeklbym, ze umieram.

Wyrazenia hiperboliczne zaliczane sa czesto do metafor. Poniewaz za-
réwno jedno jak i drugie okrefla sie na ogdél raczej intuicyjnie, bez $cis-
Iych kryteriéw, trudno sie z takim stanowiskiem zgodzi¢ albo nie zgodzié.
Semantyka pozwala szuka¢ owych $cistych kryteriow w postulowanych
strukturach glebokich. Aby wiec ustali¢ stosunek wyrazen hiperbolicz-
nych do metafor, trzeba zapytaé¢ z kolei o strukture gleboka tych ostat-
nich.

Metafora

»Metafora to skrocone poréwnanie”. Analiza semantyczna to m. in.
rozwigzywanie wszelkich skrétéw, demaskowanie elips, rekonstruowanie
tekstéw pelnych. Semantyka identyfikuje wyrazenia, ktére roéznig sie
tylko stopniem eksplicytnosci: wyrazenia takie musza otrzymaé¢ jedna-
kowy zapis semantyczny, bowiem zapis semantyczny to interpretacja
tekstu pelnego. Takie postawienie sprawy nie oznacza bynajmniej lekce-
wazenia réznic w eksplicytnosci tekstow: jest rzeczg oczywisty, ze z punk-
tu widzenia ekspresywnego i impresywnego réznice takie moga mie¢ ka-
pitalne znaczenie. Niemniej nie sg one réznicami semantycznymi.

Powiedzie¢, ze metafora jest skroconym poréwnaniem, to powiedzieé,
ze roéznica miedzy metaforg a poréwnaniem nie ma charakteru seman-
tycznego; innymi slowy, klasyczna ta formulka umieszcza réznice miedzv
metaforg a porownaniem w strukturze powierzchniowej, a nie w struktu-
_rze glebokiej tekstu.

Zamierzam broni¢ tezy odmiennej: metafora i porownanie roznig sie
strukturg gleboks. Od wiekow wyczuwana bliskosé tych dwoéch zjawisk
jezykowych musi oczywiscie znalezé swoje odzwierciedlenie w bliskosci
postulowanych dla nich struktur glebokich. Zarazem jednak ich réwnie

7 Taky interpretacje semantyczng slowa ,strasznie” zaproponowala w dyskusji
seminaryjnej Z. Zaron.
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dobrze wyczuwana odrebnos$é musi znale7é¢ odzwierciedlenie w réznicach
miedzy postulowanymi strukturami glebokimi.

Mowimy ,,metafora” i ,,poréwnanie”, tak jak gdybysmy mieli przed
soba dwie ostro odgramczone empirycznie kategorie zjawisk i jak gdyby
chodzilo tylko o znalezienie dla nich dwéch adekwatnych formul teore-
tycznych. Ale rzeczywisto$¢ jest inna: w istocie mamy do czynienia z calg
rodzing zjawisk. Naszym zadaniem jest ustali¢ precyzyjnie zwigzki po-
krewienstwa dla calej tej rodziny, a nie tylko dla jej dwoch najwybit-
niejszych reprezentantéw — klasycznej metafory i klasycznego poréw-
nania. Obowigzek taki cigZy na nas nie tylko ze wzgledu na generalny
postulat metodologiczny ujmowania zjawisk w ich powigzaniach systemo-
wych, lecz réwniez i z uwagi na fakty empirycznego synonimizowania
w obrebie omawianej rodziny, spotykane w realnych tekstach i domaga-
jace sie interpretacji. Oto przykiad:

Jakoby slonce zaszlo, kiedy nie masz ciebie,
A z tobg i w pdé! nocy zda sie dzieh na niebie.

Kochanowski zestawia wyrazenia ,,jakoby” i ,,zda si¢”, postulujgc ich
bliskoznaczno$¢ — i tym samym stawia przed nami zadanie skonstruo-
wania dla nich dwoéch analogicznych eksplikacji.

Na blisko$¢é wyrazenia ,,zdaje sie” wobec metafor wskazujg zestawienia
takie jak te:

Wyciggam rece, padam na piersi okretu,
Zdaje sie, ze pier§ moja do pedu go nagli.

Spojrzyj w przepa$¢ — niebiosa lezgce na dole
To jest morze; $rod fali zda sie, ze ptak-goéra
Piorunem zestrzelony, swe masztowe piéra
Roztoczyl kregiem szerszym niz teczy pélikole.

Inne znéw zadanie interpretacyjne kaza nam rozwigza¢ Mickiewicz
i Stowacki w nastepujgcych zblizeniach:

Na to hasto stojacy obok kobeznicy,

Jak gdyby w skrzydla bijgc, czestym ramion ruchem
Dmg w miechy i oblicza wypelniajg duchem;
Mys$laltbys$, ze ta para w powietrze uleci.

Zabki o krysztal dzwonig jak kraszanka,
kiedy sie z drugg spotka w dziecka dloni.
Rzeklbys$, ze perta o dyjament dzwoni.

Jak smuktla, pelna stowikéw topola,
Co kiedy w nocy zacznie pie$n skrzydlatsg,
MyS$lisz, Ze w niebo ulatujesz z chats.

zajgc idzie w pole [...],
Skoki pod nim sterczaly jakby cztery prety,



-

POROWNANIE — GRADACJA — METAFORA 139

Rzeklbys§, ze ich nie rusza, tylko ziemie traca
Po wierzchu, jak jaskétka wode catujgca,

Pyl za nim, psy za pylem; z daleka sie zdato,
Ze zajac, pyl i charty jedne tworzg cialo:

Jakby jaka$ przez pole suwatla sie¢ Zmija,

Kot jak gtowa, pyt z tytu jakby modra szyja,
A psami jak podw6jnym ogonem wywija.

Bardzo ciekawy material przynosi i wiele $wiatla rzuca na interesu-
jace nas zagadnienie passus Mickiewiczowski opatrzony poetyckim ko-
mentarzem semantycznym przez samego autora:

Dziewczyna powiewala podniesiong w reku
Szarg kitkg, podobna do piér strusich peku,
Nig zdata sie ogania¢ gléwki niemowlece
Od ztotego motylow deszezu, — w drugiej rece
Co$ u niej rogatego, zlocistego swieci,

Zdaje sie, ze naczynie do karmienia dzieci,
Bo je zblizala dzieciom do ust po kolei,

Miato za§ ksztatt zlotego rogu Amaltei.

Autorska glosa przychodzi w postaci reinterpretacji obrazu dokonanej
przez tego samego obserwatora:

Hrabia z zalamanymi poglgdat rekoma

Na snopek uwiazane]j trawami mietlicy,

Ktérg bratlt za pek strusich piér w reku dziewicy.
Nie zapomnial naczynia: zlocista konewka

O w rozek Amaltei, by ta to marchewka!

Zanim sprobujemy zdaé sprawe ze wszystkich tych relacji w eksplicyt-
nym modelu, sporzadzimy krétki (niepelny oczywiscie) zestaw wchodza-
cych tu w gre struktur powierzchniowych.

A jest (takie) jak B
A jest podobne do B
A przypomina B

A zdaje sie by¢ B
A ma ksztalt B
AtoB

A to nie A, ale B
p; zdaje sie, ze q

p; rzekliby§, Ze q

p; mys$latbys, ze q
p; jakby q

rzeklby$, ze nie p, ale q

Przytoczona glosa kaze nam zestawié¢ z powyzszymi wyrazeniami wy-
razenia ,,wyzszego pietra”, tzn. pozostajace do poprzednich w stosunku
meta:

bra¢ A za B
zrozumie¢, ze rzekome (mniemane) B to A
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Proponuje nastepujacy sposéb wymodelowania stosunkéw semantycz-
nych pomiedzy poréwnaniem a metaforg na tle pokrewnych zjawisk je-
zykowych:

— rzeklbys$, ze to mogloby byé ...

poréwnanie

metafora — rzeklby$, ze to nie ..., lecz ...

poréownanie metaforyczne — rzekiby$§, ze mogloby to by¢é nie ..., lecz ...
wyrazenie ,zdaje sie” (,,wydaje sie”) — rzeklbys, Ze ...

hiperbola — wiecej niz bardzo; rzekibys, ze ...

. r
Zanim przystapie do uzasadnienia tej propozycji, zilustruje jg szere-
giem zinterpretowanych na jej podstawie przykladow 8,

Porownania

A na glos dzwonka, niby na wiatru powianie,
Chyla sig¢ wszystkie glowy jak klosy na lanie
= A na glos dzwonka chylg sie wszystkie glowy — rzeklbys, ze moglyby to
byé klosy na lanie, chylgce sie za powianiem wiatru.
co Francuzi strzels,

To Moskale putkami jak trawa sie Sciels,
= Co Francuzi strzelg, to Moskale §cielg sie putkami — rzeklby$, Ze moglaby

to byé¢ $cielgca sie trawa.

A wtem pudcit falszywy akord jak syk weza.
=A wtem puscil falszywy akord — rzeklby$, ze maéglby to byé syk weza.

Metafory

Spi ziemia.
= (MyS$le o ziemi) — rzeklbys, ze to nie ziemia, ale zywa istota, ktéra $pi.

Drzemia zagle.
= (MyS$le o zaglach) — rzeklbys, ze to nie zagle, ale Zywe istoty, ktére drze-
mig. :

Padam na pier$ okretu.
= Padam na okret — rzeklby$, ze padam nie na okret, ale na piersi zywej
istoty.

Ryk wod.
= (MyS$le o wodach) — rzeklbys, ze to nie wody, ale ryczace zwierze.

uwiedia$, mtoda rézo.
= Rzeklby kto, Ze jestes nie mlodg kobiets, ale rézg, ktéra uwiedta.

W domu piekto.
= (MyS$le o domu) — bedgc tam, rzeklby$, ze nie jeste§ w domu, ale w piekle.

8 Przedlozona tu koncepcja struktury semantycznej metafor jest bliska tej,
ktérg zaproponowata T. Dobrzynska w swej pracy O interpretacji semantycz-
nej niektorych wyrazern metaforycznych (w zlozonym do druku tomie zbiorowym
Semantyka i stownik),
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Wiatr! — wiatr! — dgsa sie okret, zrywa sie z wedzidla,

Przewala sie, nurkuje w pienistej zamieci,

Wznosi kark, zdeptal fale i skro$ niebios leci,

Obloki czolem sieka, wiatr chwyta pod skrzydia.
= Wiatr! — wiatr! — (My$le o okrecie) — rzeklby$, Ze to nie. okret, ale istota,
ktéra sie dasa, nie okret, ale kon skrzydlaty, ktory zrywa sie z wedzidla,
przewala sie, nurkuje w pianie (rzeklby$, Ze to nie piana, ale zamieé), wznosi
kark, przesungl sie po falach (rzeklbys, ze to nie fale, ale co$§ twardego, co on
depce), skro$§ niebios leci, obloki czotem sieka, wiatr chwyta pod skrzydia.

Poré6wnanie metaforyczne

wiec moj rycerz
Stal — jakby z glazu go wyrgbat snycerz,
= Wigc moj rycerz stal — rzeklbys, ze to moéglby byé nie zZywy rycerz, ale
wyrabany z glazu przez snycerza.
Biegngc, jak gdyby byla zlotg rybks,
Ktora od wedki z dala plusk spostrzegla.
= Biegla — rzeklby$, ze moglaby to byé nie dziewczyna, ale zlota rybka, kto-
ra od wedki z dala plusk spostrzegta.
(A jakie$ glosy
W powietrzu cichym brzeczaty i gwary),
Jak gdyby przez sen mruczat zamek stary.
= W powietrzu cichym brzeczaly jakie$ glosy i gwary — rzeklbys, ze mobglby
to byé nie zamek, ale jakas istota, ktéra mruczy przez sen.
Na to hasto stojgcy obok kobeZnicy,

Jak gdyby w skrzydla bijgc, czestym ramion ruchem

Dmg w miechy i oblicza wypelniajg duchem.
= ... rzeklbys, ze mogliby to by¢ nie ludzie, ale ptaki bijgce skrzydiami.

sZdaje sie”’, ,wydaje sie”

z daleka sie zdato,

Ze zajgc, pyl i charty jedne tworza cialo.
= Patrzgc z dala na zajgca, pyt i charty, rzeklby$, Ze to jedno ciatlo.

Ogrodniczka, podniostszy blekitne oczeta,
Zdawatla sie go badaég, ciekawoscig zdjeta.
= Rzeklbys$, ze go badatla, ciekawos$cig zdjeta.

Wyciggam rece, padam na piersi okretu,
Zdaje sie, ze pier§ moja do pedu go nagli.
= Rzeklbys, ze piers moja do pedu go nagli.

Zaproponowane eksplikacje wymagaja nie tyle uzasadnienia — ekspli-
kacyj nie mozna uzasadnia¢, mozna je tylko obala¢ — co komentarza.
Pierwsza istotna cecha przedlozonych zapiséw to ich metajezykowosé,
1 to metajezykowos$é ,,warunkowa”. Zaréwno pordéwnanie jak i metafora
zawierajg w swoich strukturach glebokich element ,rzeklbys (rzekiby
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kto)”. Postulowanie tego elementu pozostaje w zgodzie z calg tradycjg —
dawniejsza, ktora traktowala obie te ,figury” jako tropy jezykowe, a wiec
jako swoiste jezykowe gry, i nowszg, ktéra moéwila wprost o ich charak-
terze metajezykowym 9. Empirycznym potwierdzeniem ,,warunkowo’’-me-
tajezykowe]j koncepcji poréwnania i metafory sa wystepujace w realnych
tekstach zdania o réznym stopniu zblizenia do postulowanych struktur
glebokich, zawierajace explicite postulowany element ,,rzeklbys§”.

Tylko pukanie korkow i brzeki talerzy

Odbijaia zamkowa sien wielka i pusta:
Rzektlbys, iz zty duch gosciom zasznurowal usta.
Rzeklbys, ze z winem ognia w dusze sie nalalo,
Tak oblicze splonelo, tak oko patato.

Telimena, tak my$lac, z sofy sie podniosla
I stanela na palcach, rzektlbys, ze podrosia.

W dwoch pierwszych przykladach po ,,rzekiby$” nastepuje nie wyeks-
plikowana do konca metafora (,zly duch go$ciom zasznurowal usta’”,
»Z winem ognia w dusze sie nalalo”), w trzecim — hipotetyczne poréw-
nanie. Jednakze mozna rowniez znalezé w tekstach zdania eksplicytnie
metajezykowe i wyraznie bliskie poréwnaniu i metaforze, ktore nie daty-
by sie utozsamié z zadng z tych dwodch ,figur”. Oto przyklady.

Zreszta zas$ mies wszelakich byl wielki dostatek,
Co sie zgromadzi¢ dalo i z domu, i z jatek,

I z lasbéw, i z sgsiedztwa, z bliska i z daleka:
Rzeklbys, ptasiego tylko nie dostaje mleka.

Ow pan wspanialej tuszy — troche baba
Na twarzy, dziwnej miatl zbroje struktury,
Rzeklbys, ze rodzi go krolowa Saba, .
Ze z dawnych czaséw spadt jak zaba z chmury.

J

Wszyscy na pdéinoc: rzektbys$§, ze wonczas z wyraju
Za ptastwem i lud ruszy! do naszego kraju,
Pedzony niepojety, instynktowng mocsg.

Drugi element postulowanych eksplikacji domagajacy sie komentarza
to negacja w strukturze glebokiej metafory. I w tym punkcie, wolno sa-
dzi¢, jest to hipoteza zbieina z intuicjami wiekszo$ci badaczy, ktérzy zaj-
mowali sie metafora. Intuicje te bywaly rozmaicie wyrazane — méwiono
o utozsamieniu elementéw réznych, o inherentnej sprzecznosci, o konflik-
cie dwéch nakladajgcych sie na siebie obrazéw, o niekoherencji elemen-
tow, ale wskazywaly zgodnie w jednym kierunku 19, Empiryczne uzasad-

9 Zob. R. Jakobson, Dwa aspekty jezyka i dwa typy zaklécer afatycznych.

W:R. Jakobson, M. Halle, Podstawy jezyka. Warszawa 1964,
10 Zob. np. I. A, Richards, The Philosophy of Retorics. New York 1950,
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nienie tezy o negacji tkwiacej w strukturze glebokiej metafor znajdujemy
znowu w realnych faktach tekstowych. Oto dwa przyklady — z impli-
cytng metajezykowoscig, ale z eksplicytng negacja:

Mieszkam nie miedzy ludimi, ale lwy srogimi,

Miedzy zwierzety mieszkam okrutnymi.

Ale ja com jest? Com jest, prze Bog zywy?
Robak, nie czlowiek, robak nieszcze$liwy!

A oto dwa teksty tego samego autora (Morsztyna), skonstruowane
z paralelnych serii metafor, a réznigce sie tym, ze w jednym wypadku
negacja jest implicytna, w drugim — eksplicytna:
I. Oczy sa ogien, czolo jest zwierciadlem,

Wios zlotem, perlg zgb, pteé mlekiem zsiadiem,
Usta koralem, purpurg jagody.

II. Oczy twe nie sa oczy, ale slonica ja$nie
Swiecgce, w ktorych blasku kazdy rozum gasnie.
Usta twe nie sg usta, lecz koral rumiany,
Ktérych farbg kazdy zmys? zostaje zwigzany.
Piersi twe nie s piersi, lecz nieba surowy
Ksztalt, ktory wole naszg zabiera w okowy.

Teze o inherentnie negacyjnej strukturze metafor uwazam za istotna,
poniewaz przyjecie jej stanowi warunek uznania sensownoSci i ekspliko-
walno$ci metafor. Powiedzieéd, ze ,,oczy sa ogniem” lub zZe ,,ludzie sg lwa-
mi srogimi”, to albo wyrazi¢ sie skrétowo, albo powiedzie¢ absurd. Oczy
bowiem, jak wiadomo, nie moga by¢ ogniem, ani ludzie nie moga by¢
lwami (wyklucza taka ewentualno$é samo znaczenie wyrazéw ,,0czy”,
»ogien”, [ ludzie”, ,lwy”). MoZzna oczywiScie stangé na stanowisku, ze
metafora jest igraszka stowna, z natury nie eksplikowalna. Kto jednak —
jak ja — chece bronié¢ eksplikowalnoséci metafor, ten musi rekonstruowaé
ich strukture gteboka w sposob sensowny, wewnetrznie spéjny. Takim
sensownym zapisem struktury glebokiej jest zapis metajezykowo-negacyj-
ny: ,,rzeklby$, ze to nie ludzie, ale lwy srogie”, ,,rzeklby$, ze to nie oczy,
ale ogien”. Mozna bowiem patrzac na jaki§ przedmiot powiedzie¢, ze to
inny przedmiot — mylgc sie, ulegajac zludzeniu, zartujac, przesadzajac
itp., nie mozna jednak powiedzie¢ sensownie, ze jedna rzecz jest zarazem
jaka$ inng rzecza.

Postulowanie negacyjnej struktury glebokiej metafor wyznacza jedno-
znaczng odpowiedZ na postawione poprzednio pytanie o stosunek hiper-

s. 127. — H. Weinrich méwi wprost (cyt. za: H. Henel, Metaphor and Mea-
ning, in The Disciplines of Criticism. Edited by P. Demetz. New Haven 1968,
s. 95): “Metaphor is a contradictory predication”. (Semantic der kiihnen Metapher.
,Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte” 37
(1963)).
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boli do metafory. Hiperboliczne ,,wiecej niz bardzo, rzektbys, ze..” rézni
sie od metaforycznego ,,rzeklbys, ze nie ..., lecz ...”. Oczywiscie s3 to struk-
tury pokrewne. Hiperbola jest przy tym blizsza metafory niz poréwnania
ze wzgledu na orzekajacy, a nie potencjonalny tryb tego, co w strukturze
glebokiej nastepuje po ,,rzeklbys$”. Hiperbole i poréwnanie wigze za to
brak wlasciwej metaforze implicytnej negacji.

Sprawa implicytnej negacji metafor jest tylko jednym z aspektow ge-
neralnego zagadnienia elipsy. O elipsie byla juz mowa poprzednio, jest
to jednak zagadnienie tak wazne, Ze warto moze poruszyé¢ je tu raz jesz-
cze. Jak juz powiedziano, interpretacja semantyczna jest mozliwa jedynie
w stosunku do tekstow pelnych. Teksty empiryczne sg pelne skrétow —
rozumiemy je dzieki temu, Ze potrafimy zrekonstruowaé w mys$li braku-
jace ogniwa. Dlatego nieodzowna wstepna procedurg analityczng jest ka-
taliza — uzupelnianie tekstow empirycznych. Dotyczy to zaréwno analizy
gramatycznej jak i semantycznej. Jezeli w tekScie nie ma zadnych wskaz-
nikéw, ktére pozwolityby na rekonstrukcje wersji pelnej, to analiza tekstu
nie moze by¢ doprowadzona do konca 11,

Ta ogdlna zasada metodologiczna stosuje sie w pelni do interpretacji
semantycznej metafor. Np. slowo ,,ocean” ma w jezyku polskim tylko
jedno znaczenie i nie mozna powiedzie¢, ze w np. tekscie Stepéw aker-
manskich znaczy ono ,step”. ,,Ocean” zawsze znaczy ,,ocean”, nigdy nie
znaczy ,,step”. Natomiast pelny tekst sonetu (wraz z tytulem) upowaznia
czytelnika do tego, aby potraktowaé wyraz ,,ocean” w pierwszym wersie
jako wyrazenie eliptyczne i uzupelnié¢ je do postaci ,,ocean stepu”. Wy-
razeniu ,,ocean stepu” przypiszemy za$§ eksplikacje: ,,rzeklby$, ze to nie
step, ale ocean”. Postulat uzupelniania w analizie metafor eliptycznych
nie ma przy tym nic wspélnego z prébami rekonstruowania tertium com-
parationis. Jednoznaczna rekonstrukcja tertium comparationis jest w prze-
wazajacej wiekszoSci metafor zupelnie niemozliwa. Mamy prawo uzupel-
nié (w okredlonych tekstach) metafore ,,perly” do postaci ,,perly zebow”,
nie mamy prawa rekonstruowaé trzeciego elementu, typu ,bialy”, ,,row-
ny”, ,,18nigcy”. Do eksplikacji metafory potrzebne sa d wa elementy, nie
trzy. Utozsamianie mozliwosci doslownego eksplikowania metafor z moz-
liwosciag rekonstruowania tertium comparationis, tak rozpowszechnione
w ,,metaforologii” 12, wydaje sie nieporozumieniem. To pierwsze jest moz-
liwe i uzasadnione; to drugie — niemozliwe i bezzasadne 13,

Trzeba podkreslié, ze méwigc o metaforach eliptycznych mamy na

11 Zob. A. Bogustawski, O interpolacji. ,Biuletyn Polskiego Towarzystwa
Jezykoznawczego”, . 20 (1961).

12 Zob. np. M. Black, Models and Metaphors. 1thaca 1962, s. 31, 32, 46.

13 Zob. w tej sprawie klarowng argumentacje A. Boguslawskiego
w artykule O metaforze (w niniejszym zeszycie).
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mysli takie, w ktérych jeden z dwoéch elementéw zestawianych nie jest
wskazany explicite. W innym sensie mozna powiedzieé, ze wszystkie me-
tafory sg — ex definitione — eliptyczne, bowiem metafory catkowicie
wyeksplikowanej nie nazwalibysmy w ogéle metafora. Innymi stowy, dwie
sg cechy definicyjne metafory: jedna semantyczna, a mianowicie szkielet
»rzekibys, ze to nie.., ale..” w strukturze glebokiej; druga formalna —
pelna lub przynajmniej czesciowa elipsa tego szkieletu w strukturze po-
wierzchniowej.

Lokutor wpisany w zdanie

W zaproponowanych eksplikacjach poréwnania, hiperboli, metafory,
nawet wyrazenia ,,zdaje sie” wystepuje slowo ,,rzeklby$ (rzekiby kto)”.
Zapytajmy jeszcze raz: dlaczego ,,rzeklby$”, a nie ,,myslalby$”? Przyto-
czone teksty, w ktorych stowo ,,rzeklby$” pojawia sie na powierzchni,
potwierdzaja wprawdzie realnoé¢ owego hipotetycznego ,rzekibys”
w strukturze glebokiej, niemniej byly przeciez wséréd cytowanych zdan
réwniez takie, w ktérych wystepowalo na powierzchni stowo ,,myslatbys”.

Myslatbys, ze ta para w powietrze uleci.

My$§latbys, ze rog ksztalty zmienial
I ze w ustach Wojskiego to grubial, to cienial.

Tej ciszy chwila byla w Soplicowskim domie.
Mys$latbys, ze przeczucie nadzwyczajnych zdarzen
Scielo usta i wzniosto duchy w kraje marzen.

Jezeli prawda jest, ze do wykladnikéw struktur glebokich z ,rzekl-
by$” zaliczy¢ nalezy obok eksplicytnego ,,rzeklbys” — takze metafory
i poréownania, to konsekwencja wymaga zapytania: a co z ,myS$latbys§”?
Jaki jest jego stosunek do ,,rzeklbys”? Nie ulega watpliwosci, ze dopoki
nie odpowie sie na to pytanie, zaproponowana interpretacja poréwnan
i metafor moze sie wydawa¢é arbitralna i polowiczna.

Chcialabym wysunaé nastepujaca hipoteze: zaréwno ,,mysle (0)” jak
i ,,méwie (ze)” sy elementarne; mimo to ,,mysle, ze” i ,,méwie, ze” sg spo-
krewnione ze sobg, bowiem ,mysle, ze” to, podobnie jak ,sadze, ze”,
skrét wyrazenia ,,myslac o ..., rzeklbym, ze..”.

MyS$le, ze Szymon jest chory.

= Sadze, ze Szymon jest chory. = Mys$lac o Szymonie, rzeklbym (powiedzial-

bym), Ze jest chory.

W mysl tej interpretacji zdania zaczynajace sie od ,,mysle, ze”, ,,sadze,
ze”’ roéznilyby sie od zdan zaczynajacych sie od ,moéwie, ze” — trybem,
modusem :

Moéwie (ci), ze Szymon jest chory.
= (My$le o Szymonie) — mobwie, ze jest chory.

10 — Pamietnik Literacki, 1971, z. 4
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Podmiotem tego zdania (tym, o czym w nim mowa) jest, jak sie wy-
daje, Szymon, a nie ,,ja” (czlowiek, ktéry to zdanie wypowiada). Predy-
katem jest ,,jest chory”, a nie ,méwie”; ,,méwie” to tylko swoista rama
wprowadzajgca wlasciwy predykat, przypominajgca takie wyrazenia, jak
»podobno”, ,,rzekomo”, , jakoby”.

Podobno Szymon jest chory.
Szymon jest jakoby chory.
Szymon jest rzekomo chory.
Mowia, Zze Szymon jest chory.

W tych zdaniach wyraznie chodzi nie o ludzi, co tak moéwia, ale o sa-
mego Szymona. Abstrahujac od réznic znaczeniowych miedzy ,,podobno”,
,,jakoby”, ,rzekomo” i , méwia”, spréobujmy przedstawié w zapisie to, co
im wspdélne — zgodnie z nasza rzeczywistg intuicja:

(Mysle o Szymonie) — ludzie moéwia, ze on jest chory.

Analogiczng strukture mozna przypisa¢ zdaniu ,,Jan moéwi, ze Szymon
jest chory”:

(My$le o Szymonie) — Jan mowi, ze on jest chory.
— w odréznieniu od zwyklych zdan na temat moéwienia, typu:
(Mys$le o Janie) — on mowi, ze Szymon jest chory.

Uderza ogromna rola, jaka odgrywaja w realnych tekstach owe pre-
dykaty oprawione w rame metatekstows, typu ,,moéwie, ze”, ,,On moéwi,
ze”, ,,mowia, ze”, , powiedzialbym, ze”, ,rzeklbys, ze”, ,nie moéwie, ze”,
,mozna powiedzieé¢, ze”, ,nie mozna powiedzieé¢, ze”, , powiesz, ze”, ,po-
wiedzg, ze”, ,,trudno powiedzieé, czy” itp. — wszystkie te wyrazenia moz-
na znalezé w obfitosci w realnych wypowiedziach. Jezeli wigc postuluje-
my wystepowanie tych wyrazen w strukturach glebokich réwniez wtedy,
kiedy nie ma ich na powierzchni tekstu (jak w wypadku komparatiwu,
sléw ,,bardzo”, ,raczej”, ,,zupelnie”, poréwnania, hiperboli, metafory), to
nie wywolujemy duchéw, ale wlaczamy te konstrukcje w dobrze potwier-
dzong empirycznie, gestg sie¢ predykatéw metatekstowych.

Obserwacja gestoSci i zasiegu tej sieci zarowno w jej partiach widzial-
nych jak i niewidzialnych (na powierzchni tekstu) kaze postawi¢ pytanie:
a moze nie ma innych predykatéw niz metatekstowe? W koncu kazdy
predykat jest czyimé$ predykatem, czyim$ orzeczeniem o podmiocie,
czyim$ dictum. Moze nawet zdanie ,,Szymon jest chory.” to tylko skrot
od , Méwie, ze Szymon jest chory.”? Moze pytanie ,,Czy Szymon jest cho-
ry?”’ to skrét od ,,Pytam (cig), czy Szymon jest chory.”? Moze prosby,
rozkazy, rady, zyczenia itp. zawieraja w strukturze glebokiej element
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»prosze (cie)”, ,,rozkazuje (ci)”, ,,radze (ci)”, ,,zycze (ci)”’, czyli réznie kwa-
lifikowane ,,méwie”’? Moze ,,myS$leé¢ 0” i ,,mowié, ze” to dwa elementarne
pojecia nieodigczne od dwuczlonowej, podmiotowo-predykatowej struktu-
ry zdania prostego?

Poetyka stara sie $rodkami analizy strukturalnej ujawnié narratora
(czy narratoréw) wpisanego (wpisanych) w tekst utworu literackiego 14,
Moze w kazda wypowiedz ,,0 czym§” musi byé wpisany jej ,lokutor”,
ktorego osobe i modus powinna moéc ujawnié analiza semantyczna? 15

14 b, Uenenckuii, Hosmura xomnosuyuu. Mocksa 1970, rozdz. Vposens gpaseosozuu.

15 Pragne wyrazi¢é wdzieczno§¢ Andrzejowi Bogustawskiemu, Teresie
Dobrzynskiej, Elzbiecie Janus, Zdzistawie Kopczynskiej, Marii
Renacie Mayenowe], Jadwidze Wajszczuk i Zofii Zaron, ktérzy po prze-
czytaniu pierwszej wersji niniejszego artykulu wypowiedzieli szereg cennych uwag
krytycznych. Dziekuje tez Michalowi Glowinskiemu za informacje biblio-
graficzne.



