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o ich znaczenie, zwiekszala sie czestotliwo$é ich uzycia, ich wspélzalezno$é
w roznych kompozycyjnych uktadach. Te swoisto§¢ i odmienno$§¢ porenesansowej
emblematyki dostrzegamy w wielkim dziele Henkela i Schonego. Czasem jednak
nie wadziloby silniejsze podkreslenie owych spraw.

W uwagach powyzszych sporo padio sformulowan i propozycji dyskusyjnych,
troche postulatéow, ktére moze przy wznowieniach — a nie watpimy, Ze one na-
stgpia — beda mogly by¢ uwzglednione, chotby w cze$ci. Podkresli¢ chcialbym
jednak, ze wspaniate dzielo Henkela i Schonego przede wszystkim budzi podziw,
a dla badaczy-humanistow zainteresowanych kulturg europejskg XVI i XVII w.
stanowi pomoc niezastgpiong. Otrzymali§my dzieto, ktére przyczyni sie wielce do
poglebienia wiedzy o kulturze europejskiej XVI i XVII stulecia.

Janusz Pelc

Andrzej Walicki, FILOZOFIA A MESJANIZM. STUDIA Z DZIEJOW
FILOZOFII I MYSLI SPOLECZNO-RELIGIJNEJ ROMANTYZMU POLSKIEGO.
(Indeksy zestawili Agnieszka Rabinska i Andrzej Walicki). (War-
szawa 1970). Panstwowy Instytut Wydawniczy, ss. 316, 4 nlb. + 4 wklejki ilustr. +
errata na wklejce.

Dyskusja

Lektura nowej ksigzki Andrzeja Walickiego Filozofia a mesjanizm moze byé¢,
jak sgdze, dobrym punktem wyjsScia do rozwazan nad kilkoma zagadnieniami ma-
jacymi doniosle znaczenie dla badaczy dziejow polskiej my$li filozoficzno-religij-
nej i literatury okresu romantyzmu. Przede wszystkim przedmiotem dyskusji win-
na byé przez autora poruszana (nie tylko zresztg w omawianej tu ksigzce) kwestia
niezadowalajgcego stanu badan nad historig polskiej myS$li filozoficznej, a okresu
romantycznego w szczeg6lnosci. Najwazniejszym motywem dyskusji, jak mniemam,
byloby zastanowienie sie, jak 6w stan naprawié.

Autor ma racje, gdy mowi,. ze historia polskiej filozofii nie cieszyla sie dotad
nadmiernym zainteresowaniem ws$réd badaczy. Zrodel niezadowalajgcego stanu ba-
dan nad polskg mys$la filozoficzng Walicki dopatruje sie w pewnych upowszechnio-
nych postawach, z ktérych jedna wywodzi sie z pozytywistycznego lekcewazenia
przeszlo$ci oraz tradycji duchowej i wyraza sie w szczeg6lno§ci w niecheci do
dziedzictwa romantycznego, druga za§ nowsza — wywodzi sie z dogmatycznej
orientacji w marksizmie polskim. Wyraziciele tej postawy, poszukujgc w historii
idei, ktére dalyby sie przeszczepi¢ na grunt wspoéleczesny lub moglty byé ujete w ka-
tegorii ,,poprzednictwa” w stosunku do marksizmu i rewolucjonizmu spotecznego —
dokonywali arbitralnej selekcji myS$li czaséw minionych, zaprzeczajac gloszonej
przeciez przez marksizm zasadzie historyzmu. Doprowadzilo to do umieszezenia
w obozie reakcji spoteczno-politycznej i obskurantyzmu intelektualnego wielu my-
Slicieli, ktorzy wcale na to nie zastugiwali.

Autor dyskutowanej tu ksigzki odcina sie zaréwno od nihilistéw jak bezkry-
tycznych chwalcéw naszej duchowej przeszloéci. Jego stanowisko wyraza sie w pod-
jeciu wysitku zrozumienia mys$li minionej epoki w kontekécie probleméw i mo-
zliwosci ich rozwigzania, jakie staly w owej epoce przed myslicielami i pisarzami
oraz réznymi warstwami narodu.
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W swoim zagajeniu dyskusji nad stanem badan polskiej filozofiit Walicki
domaga sie ich intensyfikacji szczegélnie w dziedzinie filozofii romantycznej. Nie
tylko dlatego, jak sie wydaje, ze specjalizuje sie w tym okresie. Twierdzi mia-
nowicie — i sgdze, ze ma tu racje — iz romantyczna mys$l filozoficzno-religijna od-
grywala w dziejach narodu polskiego role szczegdlng. W myS$li filozoficzno-religij-
nej i literaturze tego okresu podniesiono mocno problematyke zywotng dla dalszego
trwania narodu. Stad rehabilitacja tej mys$li przez rzetelne, wyzute z uprzedzen jej
badanie ma kapitalne znaczenie dla wspoétczesnosci, o ile zechce ona w spos()b. sen-
sowny zakorzeni¢ sie w przeszio$ci. Zdaje sie, ze autor sympatyzuje z formutlg
Brzozowskiego, ktorg cytuje w swoim artykule o tym pisarzu, gtoszacg, ze ,Ro-
mantyzm polski [..] byl »aktem wiary w ducha narodu, samoutwierdzeniem w du-
chu narodu, ktéremu zabraklo oczywistosci fizycznej«”2 Podobnie tez jak dla
Brzozowskiego romantyzm nie jest dlan ,,jedynie uogoélniong charakterystykg pew-
nego pradu literackiego, ale okre§leniem calej epoki w historii intelektualnej Pol-
ski ujmowane) w S$cistym zwigzku z historig europejskg” 3. Romantyzm dla Walic-
kiego jest przede wszystkim okre§lonym s$wiatopogladem, zréznicowanym we-
wnetrznie, ale w tym zrdéznicowaniu mieszczagcym sie w pewnym horyzoncie ideo-
wym i teoretycznym decydujgcym o swoistosci oraz spdjnosci tego $wiatopogladu.
Autor nigdzie zresztg expressis verbis nie definiuje romantyzmu jako tak pojetego
szerokiego nurtu w historii intelektualnej Polski XIX-wiecznej przez podanie cech
konstytuujgcych go. Dopracowanie sie syntezy romantycznej my$li stawia jako
zadanie do realizacji wspolne dla badaczy tego okresu, zaré6wno historykéw filozofii
jak literatury. Domaga sie tez pelniejszego uwzglednienia roli i znaczenia mys$li
romantycznej przez historykéow sensu stricto. Sg to postulaty, jak sie zdaje, nie
podlegajgce dyskusji. Dyskutowane za to mogg by¢é proponowane przez autora
kierunki syntezy romantyzmu, jej punkty wyjscia i przyjeta metoda — czyli
w istocie podstawowe zalozenia teoretyczne pracy Filozofia a mesjanizm.

Z wywodoéw Walickiego wynika, iz dotychczasowe préby syntezy nie udawaty
sie przede wszystkim dlatego, ze w niewystarczajgcym stopniu uwzgledniano filo-
zoficzne tresci romantycznej kultury. Praca tu dyskutowana nie jest oczywiscie wy-
czerpujacym studium romantycznej filozofii polskiej, dotyka tylko pewnych postaci
i pewnych probleméw, ale autor jednoczes$nie z analizg zagadnien szczegdlowych
podnosi zasadnicze kwestie ogélne. Uwaza on, ze zmierzajac ku syntetycznemu uje-
ciu romantyzmu nalezy dokonaé¢ zabiegu uporzgdkowania réznych nurtéw roman-
tycznej my$li i taki schemat uporzadkowania proponuje. Jest to préba pewnej ty-
pologii w ramach $wiatopogladu romantycznego, ktorej celem jest ujawnienie jego
wewnetrznych napie¢ i zréznicowania, wydobycie cech szczegélnych wielorakich
elementéw tworzgcych pewng calo$é, a zarazem ukazanie jednosci owych ele-
mentow.

Wychodzi autor od podzialu znanego i obiegowego, mianowicie wyodrebnia
w tradycji romantycznej mysli polskiej ,mesjanizm” i ,filozofie narodowa” jako
dwie odmiany tej tradycji, miedzy ktérymi zachodza =zlozone relacje opozycji
i wzajemnego przenikania. Analizujgc w roznych aspektach te odmiany filozofii
romantyczne] (mysl Mickiewicza i Cieszkowskiego, stosunek Trentowskiego do Mic-

1 A. Walicki, Historia filozofii polskiej jako przedmiot badar i jako problem
kultury wspolczesnej. ,,Studia Filozoficzne” 1969, nr 1.

2 S, Brzozowski, Filozofia romantyzmu polskiego. Rzym 1924, s. 27. Cyt.
za: A. Walicki, Stanistaw Brzozowski i filozofia polskiego romantyzmu. ,Studia
Filozoficzne” 1969, nr 4, s. 34.

3 Brzozowski, Filozofia romantyzmu polskiego, s. 28.
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kiewicza, Libelt wobec mesjanizmu Mickiewicza), autor zmierza do precyzacji po-
je¢ ,mesjanizm” i ,filozofia narodowa”. Szczegé6lnie wiele miejsca poswieca pro-
blemowi mesjanizmu polskiego na tle millenarystycznych nurtéw mysli europej-
skiej. Do rozwazan nad sensem pojecia ,mesjanizm” sklania autora nie tylko roz-
powszechniony zamet woko6! tego pojecia, dowolnosé zbyt — zdaniem jego — dale-
ko idaca w postugiwaniu sie nim, wieloznaczno$é i nadmierne rozdymanie jego
zakresu (czemu towarzyszy zubozenie tresci), ale tez niedocenianie tre$ci filozo-
ficznych zawartych w polskim mesjanizmie okresu romantycznego, falszowanie tych
reSci badZz lekcewazenie ich i traktowanie mesjanizmu jako ,$lepego zaulka
myS$li”.

Powolujac sie na bogatg literature przedmiotu, autor podejmuje wysilek
okre§lenia blize] pojecia ,mesjanizmu”. Nie chce on przy tym dawaé definicji
terminu, ale odwotujagc sie do konkretnych przyktadéw historycznych chce zbu-
dowaté typologiczne pojecie ,mesjanizmu”. Nie bedziemy tu wymieniaé — za au-
torem — wszystkich cech tego zjawiska, podkre§limy jedynie, ze tradycje mesja-
nistyczng polskg autor sytuuje w kregu podobnych dgzeh wspoéiczesnych, wlasci-
wych szczegdlnie XIX-wiecznej mys$li francuskiej, a takze ujawnia zwigzki ideowe
z dazeniami i pogladami $redniowiecznych chiliastéw. Godne uwagi wydaje sie
podkreslenie, Ze millenaryzm czy raczej mesjanizm polski jest zjawiskiem z po-
granicza dwu form §wiadomosci, ktére w epoce romantycznej tak mocno wply-
waly na siebie wzajemnie: myS$li religijnej i historyczno-spotecznej mys$li swieckiej.
,»Mesjanizm polski — pisze Walicki — byl w istocie »millenaryzacjg« nowozytnej
idei postepu; jego ideologie byly rezultatami przeniesienia religijnych kategorii
millenarystyczno-mesjanistycznych poza obreb $wiadomosci wylgcznie religijnej, za-
stosowania ich do filozoficznych i politycznych probleméw wspoéiczesnosci, bez zry-
wania wszakze z inspiracja religijng i w $wiadomym nawigzaniu do religijnego
prototypu” (s. 290).

Tres$ci religijne wiec sprzegajg sie tu z treSciami S$wieckimi, progresywizm
z tradycjonalizmem; nastepuje z jednej strony sakralizacja historii, z drugiej za$
— laicyzacja zasadniczych motywow my$li religijnej. Ideologia mesjanistyczna
wyraza irracjonalng wiare w cudowne odwrécenie los6w narodu pokonanego,
wbrew racjom rozsgdku i okoliczno§ciom praktycznym. Mesjanizm polski majge
swoje zZrodla pozaideologiczne w historycznej sytuacji spolecznosci, ktoéra ulegta
zaborcy, byl jednocze$nie wielorakimi niémi powigzany z réznymi nurtami 6wczes-
nej mysli europejskiej, co §wiadczy o tym, Ze stal on ,na wysokosci czasu” (okre-
Slenie Mickiewicza) i wyrazal jego ducha. Obecno§¢ wspomnianych powigzan do-
wodzi — w przekonaniu autora — bogactwa tej my$li, nie za§ braku oryginalno§ci.
Walicki jest zdania, Ze w epoce romantyzmu mysl filozoficzna polska reprezentuje
poziom réwny Owczesnej mys$li europejskiej, za§ zwigzki z tg myS§lg nie polegaja
bynajmniej wylgcznie na asymilacji pomystéw zagranicznych przez pisarzy polskich
oraz przystosowywaniu pomystéw tych do potrzeb wspolziomkow i ich sytuacji zy-
ciowej, lecz wyrazajg sie réwniez w oddzialywaniu na mys$l europejska. Szczegdlnie
dobitnym, cho¢ zapewne nie jedynym przykladem jest tu Cieszkowski jako autor
Prolegomendéw do historiozofii. Tak wiec dramat zniewolonego narodu byt Zrédlem
filozofii o specyficznym ksztalcie, ale byla to filozofia, ktéra czerpigc swa racje
z owego dramatu podniosla problemy przekraczajgce horyzont partykularny pol-
ski. Byly to problemy 6wczesnej Europy, Europy wstrzaséw rewolucyjnych i gle-
bokich przemian spoleczno-politycznych, byty tg problemy ludzko$ci. Jedng z istot-
nych cech mys$li romantycznej bylo umiejetne polgczenie idei wyzwolenia narodu
z uniwersalistyczng ideg wyzwolenia i odrodzenia ludéw. ’
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Trzeba tu zauwazy¢, iz problem mesjanizmu staje tym bardziej ostro, ze to
przeciez najwiekszy polski poeta romantyczny byl jednym z najzagorzalszych me-
sjanistow. Walicki zdejmuje odium z Mickiewicza jako filozofa i jego lekcewazone
wyklady paryskie stawia w centrum swoich analiz jako przyklad najradykalniej-
szej syntezy w duchu romantycznym. Nie tylko idzie przy tym o to, by pokaza¢,
ze antyfilozoficznie zorientowany poeta byl myS§licielem wysokiej rangi, my§li-
cielem o okre§lonym profilu ideowym, ze byl w swojej zlozonej i bogatej refleksji
filozoficzne] mocno zakorzeniony w pewnym znaczacym Owceze$nie nurcie mysli
europejskiej i w polskiej rzeczywistosci popowstaniowej — choé¢ juz wydobycie
tych momentéw wydaje sie pieknym rezultatem zaréwno pierwszego jak ostatniego
rozdziatu ksigzki. Idzie jednak o co$ jeszcze wiecej. Na przykladzie Mickiewicza —
filozofa mesjanistycznego i Mickiewicza — rewolucjonisty autor udowadnia falsz
zalozenia metodologicznego przyjmowanego przez wielu badaczy w naszej huma-
nistyce, ze antyracjonalizm musi kojarzy¢ sie koniecznie z konserwatyzmem lub
postawag reakcyjng w sensie spolecznym i politycznym; ze jedynie racjonalizm
moze by¢ filozofig radykalizmu socjalnego i postepu. Okazuje sie, Ze mesjanizm
jest taksg swoistg postawg Swiatopogladows, w ktoére)] w pewnych warunkach
spoteczno-politycznych wyraza sie radykalizm nie tylko zresztg w stosunku do
kwestii socjalnych, ale takze religijnych.

Mesjanizm i tzw. filozofia narodowa, ujete przez Walickiego jako typy idealne,
potraktowane sg rozlgcznie, tzn. nurt zwany filozofig narodowg nie jest mesjani-
zmem, i odwrotnie. Ale autor nie ogranicza sie do wprowadzenia tak prostego po-
dziatu, o ktéorym zresztg nigdzie nie moéwi, ze jest wyczerpujgcy. Interesuje go
przede wszystkim — problemowi temu po§wiecone sg wilasciwie trzy pierwsze
szkice, czyli wiekszosé tekstu — system wzajemnych relacji, sprzezen, zaleznosci
i opozycji zachodzacych miedzy nurtem mesjanistycznym i filozoficznym. Akcen-
tujgc rézinosé zroédet inspiracji (w wypadku mesjanizmu bedg to pewne kierunki
myS§$li francuskiej, w wypadku ,filozofii” narodowej — tradycja niemiecka), a takze
roznice w typie konstrukeji tych dwu rodzajow ideologii filozoficzno-religijnej,
. poszukuje przede wszystkim wielorakich punktéw styku miedzy nimi. Konfron-
tuje je wiec ze sobg. Mimo roéznicy orientacji, a nawet antagonizmu, czego dobit-
nym przykladem jest tu stosunek wzajemny Mickiewicza i Trentowskiego, miedzy
dwoma tymi nurtami autor dostrzega fundamentalng, przed spierajacymi sie pi-
sarzami ukryta, jedno$é¢ czy podobienstwo idei. Spér wiec ,toczyl sie w ramach
pewnego wspblnego ukladu odniesienia”, powstalego ,na lonie Slowianszczyzny”
ruchu filozoficzno-religijnego, ktérego celem bylo ,o0drodzenie narodu polskiego
i catej ludzkosci” (s. 166). W ramach relacji opozycji i komplementarnosci, jakie
dostrzega w stosunku wzajemnym orientacji mesjanistycznej i ,filozoficznej”, po-
szukuje Walicki ,,wspolnego horyzontu problemowego polskiego romantyzmu”. Ten
,Wspolny horyzont problemowy” wylaniajacy sie z owych skomplikowanych wza-
jemnych odniesien, ktore stanowia przedmiot studium, jest traktowany jako podsta-
wa syntetycznego spojrzenia na romantyzm — prad literacki i filozoficzno-religij-
ny, zjawisko — zdaniem autora — wielostronne, bogate w tresci réznorakie, zbu-
dowane z opozycyjnych, a nawet sprzecznych wewnetrznie elementéw, jedno-
cze$nie posiadajgce u swojej podstawy wystarczajgcy stopien integracji, by dato
si¢ je opisa¢é przy pomocy spéjnego systemu kategorii i pojaé jako pewien charak-
terystyczny typ Swiatopogladu. Podsumowujgc np. analize kontrowersji Trentow-
ski — Mickiewicz, pisze Walicki: , konfrontacja »filozofii narodowej« Trentowskie-
go z Mickiewiczowskim mesjanizmem ujawnia, ze lgczyla je relacja polegajgca
na opozycji w ramach pewnego wspélnego syndromu. Opozycji nie tylko nie wy-
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kluczajgce)j, ale wrecz zakladajgcej istnienie licznych zbieino$ci i izomorfizmow”
(s. 149).

Opozycja miedzy dwoma wyroznionymi typami $wiatopoglgdu filozoficzno-re-
ligijnego romantyzmu polskiego, ,filozefig narodowg” a mesjanizmem, znosi sie nie
tylko, jak mozZna sadzi¢ na podstawie uwaznej lektury omawianej ksigzki, przez
wykrycie izomorfizméw w warstwie glebokiej tych odmian my§$li. Autor ze szcze-
gblng uwaga przypatruje sie Swiadomie podejmowanym probom syntezy perspe-
ktywy filozoficznej z perspektywa millenarystyczna. Przypadkiem pouczajacym
jest tu Cieszkowski, ktéry syntezy tej dokonuje we wlasnym rozbudowanym syste-
mie, gdzie w sp6jnym zjednoczeniu wspéizyjg idee dawnych chiliastow, francus-
kich mesjanistéow i marzycieli spolecznych z motywami zaczerpnietymi z klasycz-
nej filozofii niemieckiej. Obok tej syntezy ,,od wewnatrz” autor rejestruje prébe
Libelta, ktory ,,z zewnatrz”, z pozycji historyka idei, usiluje zaprowadzi¢ lad wsrod
roznych orientacji romantycznego pisarstwa polskiego. Autor Samowiadztwa rozu-
mu podjal wysilek mediacji stanowisk Mickiewicza i Trentowskiego, potraktowal
mianowicie dazenia przeciwstawiajgcych si¢ sobie pisarzy jako wyraz dwu drog
do tego samego celu: wilgczajacej w siebie caly dotychczas rozproszony dorobek
romantycznych tworcoéw przysziej ,filozofii stowianskiej”.

Tak wiec schemat dwuczlonowy zbudowany na opozycji: mesjanizm — ,filo-
zofia narodowa”, w wyniku analiz poréwnawczych pogladéw prezentowanych
w ksigzce Walickiego mysSlicieli ulega wzbogaceniu, ktére doprowadza ostatecznie
do przezwyciezenia podzialu wyjsciowego. Na miejscu dychotomicznego schematu
opozycji opartej na zasadzie nieciagloSci pojawia sie oto continuum stanowisk,
w ktérym antyfilozoficzny irracjonalizm mesjanistycznego proroka Mickiewicza
i filozoficzny racjonalizm polskich wyznawcéw ,mistrza berlinskiego” stanowig
dwa ekstrema, migdzy ktérymi istnieje wielo$¢ postaw dajacych sie porzgdkowaé
liniowo przez okreslenie odleglo$ci od jednego i drugiego skrajnego stanowiska.
Tak skonstruowana calo$¢ tworzy¢é ma, jak sie zdaje, bogaty i zltozony $Swiatopoglad
polskiego romantyzmu.

Autor wspomina niejednokrotnie, zaréwno w dyskutowanej tu ksigzce jak
w swoim zagajeniu dyskusji nad stanem badan filozofii polskiej, ze tzw. filozofia
narodowa nie cieszyla sie szczegbélng estyma wsrod badaczy marksistowskich ostat-
nich lat, a i dzi§ jeszcze na jej temat funkcjonujg uproszczenia i krzywdzace ste-
reotypy 4. Stusznie podkre§la, ze przyczyng niesprawiedliwej oceny tych mys§licieli
bylo ujmowanie ich my$li w niewlaSciwym kontek$cie. Odnoszono mianowicie po-
glady Cieszkowskiego, Libelta i Trentowskiego do podziatéow i1 walk ideologicz-
nych, jakie toczyly sie w filozofii niemieckiej lat czterdziestych XIX wieku. Po-
dziaty, ktore zarysowaly sie tam, przenoszono bez jakichkolwiek modyfikacji na
grunt polski. Prowadzilo to w rezultacie nie tylko do krzywdzgcej oceny naszych
pisarzy zwigzanych z filozofig niemiecks, ale do nierozumienia charakteru ich
pogladow. Szczegélnie zagadkowsg postacia w takim ujeciu wydawat sie zawsze
August Cieszkowski. Dopiero badanie jego mys$li, jak to robi autor, w kontekscie
polskim (to samo dotyczy Trentowskiego czy Libelta, a takze innych polskich ,he-
glistdw” czy ,schellingianistow”) pozwala zrozumieé¢ ewolucje od Prolegomenéw
przez prace Bdy i palingenezja do Ojcze nasz. Przy tym okazuje sie, Zze jednym
z istotnych elementow owego ,kontekstu polskiego” jest nie tylko ,sprawa naro-
dowa”, ale takze katolicyzm, ktéory w odroéznieniu od aury protestanckiej nie-

4 Walicki: Historia filozofii polskiej jako przedmiot badarni i jako problem
kultury wspélczesnej, s. 112; Filozofia a mesjanizm, s. 186—187.
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mieckiego heglizmu stanowil przeciez wazki moment pola ideologicznego filozofii
polskiej. Wychodzi tez na jaw, ze nasi filozofowie ,narodowi” jako mys§liciele re-
ligijni nie byli bynajmniej pograzeni — wbrew temu, co niejednokrotnie sugero-
wano — w koScielnej ortodoksji. Nie negujgc religii radykalnie — jak to w Niem-
czech uczynili np. Bruno Bauer czy Ludwik Feuerbach — glosili poglagdy $miatle
i reformatorskie, zrywajac z oficjalng wykladnia Pisma. To, co autor méwi na
temat my$li religijnej polskiego romantyzmu, nalezy — w moim przekonaniu —
do niezmiernie interesujgcych stron jego rozprawy.

By zakonczy¢ rozwazania dotyczace ,filozofii narodowej”, pragne podkres§li¢, iz
wydaje mi sig, ze rezultaty badan autora dotyczgace charakteru mysli filozoficznej
Cieszkowskiego, Trentowskiego czy Libelta, mys$li, ktora jest ujmowana w szer-
szym niz niemiecki kontekscie, moga byé pomocne badaczowi kontrowersji ideo-
wych i teoretycznych w filozofii niemieckiej lat czterdziestych, gdy zechce on
spojrze¢ na kontrowersje te z innej (szerszej) niz mlodoheglowska perspektywy.
Jest to tylko uwaga na marginesie, bowiem trudno by tu bylo szerzej rozwijaé
ten problem.

Ksigzka dyskutowana daje $§wiadectwo szeroko$ci horyzontéw autora, jego gle-
bokiej erudycji i — co jest szczegdlnie warte podkres§lenia — wyczulenia na pro-
blematyke metodologiczng. Ksigzka ta, jak sgdze, dobrze nadaje sie do dyskusji
nad kierunkami przysziych badan polskiej XIX-wiecznej my$li filozoficznej i reli-
gijnej, bowiem jako zbiér studiéw nie pretendujgcy do wyczerpania tematu jest
jak gdyby rodzajem proébki, pokazuje pewien styl pracy, daje przyklady analizy
pogladéw kilku postaci, i to centralnych postaci polskiej mys$li romantycznej. Jed-
noczesnie nie uchyla sie autor od propozycji bardziej generalnych. Stwierdza, ze
w badaniach nad polskg mys$la filozoficzng jesteSmy u poczgtku drogi. Powstaje
pytanie, czy droga obrana przez autora jest dobra i czy moze przynie§é spodziewa-
ne owoce, czy mozna w ten lub podobny sposéb postepuijge dojsé do upragnionej
syntezy polskiej mys$li romantycznej? Jezeli wysitek zmierzajgcy ku syntezie po-
dejmiemy, to jak ma byé podzielona robota, jak wytyczony zakres kompetencji
historykéw filozofii i historykéw literatury? Czy mamy pracowaé tak, jak owi
robotnicy drazgcy tunel z dwu przeciwnych stron gory, czy tez dzialaé razem,
przekopujac kanat wspdlny, ale za to szerszy? Pytania te wydajg mi sie o tyle
nie naiwne, ze trudno — jak sadze — wykrawaé pole dla badan rdéinych specja-
listow w tak ztozonej materii jak polski romantyzm.

Autor bada myS$l filozoficzno-religijng odwolujgc sie jedynie do tekstéow, gdzie
tresci zaréwno filozofii jak refleksji nad religia przyjmujg wtasciwg sobie forme
dyskursu pod postacig rozprawy czy wykladu. Ale powiekszajac pole badania
przez wiaczenie tworczosci poetyckiej czy w ogole literackiej nie tylko na tresé,
ale i na forme wyrazu musimy zwrdcié szczegdlng uwage. Wtedy owoce przynosi
nie podzial pracy, ale lgczenie przez jednego badacza kompetencji historyka idei
i literaturoznawcy. Mamy tu zreszta pozytywne przyklady takich analiz, choéby
w postaci prac Zofii Stefanowskiej i Marii Janion.

Poza tym, gdy moéwimy o filozoficznej syntezie polskiego romantyzmu, mu-
simy zastanowi¢ sie, co rozumiemy tu przez filozofie. Wydaje sie, ze u autora ma-
my do czynienia z rozumieniem filozofii szerszym niz to, ktére funkcjonuje
w tradycyjnych opracowaniach. Walicki, podobnie jak to czynilt badajgc myél ro-
syjskg w. XIX, koncentruje sie na problematyce wartosci, na antropologii i hi-
storiozofii oraz na mysli spoteczno-religijnej, poszukujac zasad jednoczacych wy-
roznione tu elementy i odnoszgc utworzong z nich cato$é do realiéw rzeczywisto$ci
polityczno-spotecznej danego czasu, by przez te realia przynajmniej pewne, ale
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istotne cechy tak rozumianej filozofii tlumaczyé. Najogélniej moéwige, metoda po-
stepowania, ktoéra autor proponuje, wydaje sie nastepujgca: jezeli chcemy dopraco-
wact sie syntetycznego ujecia kultury romantycznej, winnismy wyj§é z zalozenia,
ze kultura ta tworzy pewien uklad wzajem dopelniajgcych sie elementéw, :ze
u podstawy wielo$ci postaw ideowych i artystycznych manifestacji oraz filezo-
ficzno-religijnych pogladéw tkwi zesp6l zasad jednoczgcych fragmenty na pier-
wszy rzut oka klocgce sie ze sobg. Przy tym poszukiwanie zasady jednoczgcej nie
sprzeciwialoby sie potrzebie wyjasniajgcego opisu roéznic i konfliktéw wewnetrz-
nych, wrecz przeciwnie: dopiero jedno$§é spojrzenia caloSciujgcego i roéznicujgcego
mogtaby daé¢ wierny obraz tej kultury.
Ryszard Panasiuk

Znakomita ksigzka Andrzeja Walickiego — skladajgca sie wprawdzie z czte-
rech z pozoru odrebnych studiéow — stanowi w gruncie rzeczy pierwsza nowocze-
sng synteze zjawiska tak kluczowego i fundamentalnego dla naszej $wiadomos$ci
jak mesjanizm romantyczny — w réznych jego postaciach i przejawach, a takze
zbieznosciach i opozycjach wobec tzw. filozofii narodowej. Trafnie autor w wy-
wiadzie udzielonym ,,Argumentom’ podnosi, ze ,mesjanizm polski byl najbardziej
dobitnym, niemalZze modelowym wyrazem mesjanistyczno-millenarystycznej ten-
dencji europejskiego romantyzmu. Mozna [..] §mialo stwierdzi¢, ze Polska byla
klasycznym Kkrajem romantycznego mesjanizmu w tym sensie, w jakim Niemcy
uwazane sg za klasyczny kraj romantycznego konserwatyzmu, a Francja za kla-
syczny kraj my$li oSwieceniowej” 1. Imponujgce dzielo Walickiego pod takie ro-
zumienie oryginalnosci i niepowtarzalnosci, ,klasycznosci” wlasnie polskiego me-
sjanizmu, nie tylko kladzie podwaliny, lecz buduje sugestywng i przekonywajgca
synteze — co zawdzieczamy umystowosci autora, skionnego do udzielania roz-
leglych, precyzyjnych wyjasnien, do systematycznego porzadkowania wprowadzo-
nych do wykladu poje¢, do wyczerpujgcego omawiania raz podjetych watkow. In-
deks rzeczowy zestawiony przez Walickiego daje wyobrazenie o zakresie proble-
matyki jego ksigzki i sposobie jej potraktowania; to doprawdy nieoceniona ency-
. klopedia mesjanizmu!

To, o czym bede tu moéwié, wynika z pobudzen intelektualnych emanujgcych
z tych ,studiow z dziejow filozofii i my$li spoleczno-religijnej romantyzmu pol-
skiego”, jak to okresla w podtytule sam autor z wlaSciwg sobie precyzjg. Przy
czym — je$li juz mam sie odwolaé takze do tytulu gléwnego, to musze powiedzieé,
ze bardzie] mnie bedzie interesowal ,mesjanizm” niz ,filozofia”. Prosze, niech
autor i stuchacze potraktuja mojg wypowiedz jako przedstawienie kilku swobod-
nych dywagacji historyka literatury romantycznej. Kwestie te nurtowaly mnie nie-
raz jeszcze przed lekturg i podezas niej — publikowanych od 1964 r. rozpraw, a po-
tem ksigzki Walickiego, obecnie za§ dyskusja nasza sklania do ponownego zajecia

sie nimi.
Pierwsza sprawa wylania sie z rozmys$lan nad schematem rozwojowym pol-
skiego romantyzmu; mozna by go rowniez — przy wielu innych sposobach — ujaé

w formule: ,0d zemsty do mesjanizmu”. Czy romantyzm polski to odpowiedz na
kleske? Tak sadzilo wielu i tak utrzymywal takze Tadeusz Peiper, umieszczajac
romantyczno-ekspresjonistyczny ,,Zdréj” w nastepujgcym kontekscie ideowym:

1 W kregu filozofii polskiej. Rozmowa z doc. drem Andrzejem Walickim. , Ar-
gumenty” 1970, nr 51/52.
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,Baczniejsze oko dostrzeze, ze przez »Zdréj« przepltywaly trzy strumienie, a wszy-
stkie zabarwione czernig zaloby: ideologia Niemiec pokonanych w wojnie,
ideologia nacjonalizmu francuskiego (Claudel, Péguy), wyrostego na podiozu kle-
ski z r. 1870, ideologia mistycyzmu naszych romantykoéw, zrodzonego z kata-
strofy. Wszystkim tym trzem pradom wspolna jest nienawi$¢ terazniejszosci,
wrogos¢ do materii i dgzenie do ducha” 2. Charakterystyce tej niepodobna odmoéwié
trafnosci; ,,idearium” — uzywam ulubionego $wietnego zwrotu Peipera — polskie-
go romantyzmu zawieralo w sobie na podlozu ,nienawisci terazniejszo$ci” zaréwno
szemste” jak i ,,mesjanizm”. To byly dwie odpowiedzi na kleske; znajdziemy ich
oczywiscie nieco wiecej, ale te sg ze sobg w zastanawiajacy sposob spojone. Na
czym polega ich zwigzek? I jak sie przechodzi od jednej do drugiego? Oto pyta-
nie, ktére rodzi sie na marginesach ksigzki Walickiego. Dla historyka literatury jak
i dla historyka idei najwazniejszym dzielem w tym wzgledzie okaze sie III cze$é
Dziadéw — tu wilasnie az spektakularnie dokonuje sie owo przejscie ,,od zemsty
do mesjanizmu”.

Ton tragicznej ironii, ujawniony w wierszu Do matki Polki, rézny od czystego
tragizmu Konrada Wallenroda i od optymistycznej historiozofii III cze$ci Dziadow,
stanowi jedyny wyraz swoistego kryzysu patriotyzmu, romantycznego patriotyzmu
przedlistopadowego u Mickiewicza. Wallenrod pelni powinno$é¢ zemsty w obronie
wolno$ci narodu — ale powinno$¢ owa gwalci jego wolnoéé jednostkowg. To tra-
giczny konflikt ,dwéch wolno$ci”: wolnosei narodu i wolnosci jednostki. Konrad
Wallenrod moéwi: ,,Juz dosyé zemsty, i Niemcy sg ludzie”; buntuje sie przeciw
swojemu zobowigzaniu, przeciw ,pieSni zdradzieckiej” wajdelotow. Po spelnieniu
misji o§wiadcza:

Jam to uczynil, dopelnit przysiegi,
Straszniejszej zemsty nie wymyS§li piektlo.
Ja wiecej nie chce, wszak jestem czlowiekiem!3

sJestem czlowiekiem!” Ale zarazem ten czlowiek ponie§¢é musi kleske we
wszystkich swoich usilowaniach, by byé wolnym mimo niewoli narodu. Wolnym
czlowiekiem mozna byé¢ tylko w wolnym narodzie. Je$li nie jestem wolny w moim
narodzie — nie jestem wolny jako czlowiek. Oto problem Mickiewicza. III cze$é
Dziadéw podsuwa rozwigzanie; nie ma w niej konfliktu dwoch wolnosei ujawnia-
jacego sie tak gwaltownie z powodu powinnosci zemsty. W systemie, ktéry teraz
stworzyt Mickiewicz, niemozliwa juz jest naprawde kleska. Kleski nie ma i nie
bedzie, gdyz istnieje boski plan §wiata. Zalozone s3 w nim cierpienia, meczefistwo,
a potem zmartwychwstanie. To, ze dzi§ cierpimy, oznacza, ze jutro bedziemy zba-
wieni. A je$§li kleska jest niemozliwa, to zemsta staje sie niepotrzebna. Nie ma
miejsca na zemste w planie ziemskim, bo jest ona zbedna w planie boskim.

Wiersz Do matki Polki, rozpatrywany w obrebie domeny rozciggajacej sie mie-
dzy Konradem Wallenrodem a III cze$cig Dziadow, moéwi o takim meczenstwie,

ktorego zapowiedZ pojawia sie w poemacie, a spelnienie — w dramacie.- Ale
w wierszu meczenstwo to jest ,,bez zmartwychpowstania”. Brzmi tu odmienny ton
martyrologiczny, gdyz utworowi brakuje — mobwige skrétowo — systemu historio-

zoficzno-mesjanistycznego z III czesci Dziadéw. Konflikt dwoéch wolnosci zostat

2 T. Peiper, Smieré Jana Stura. W: A. Lam, Polska awangarda poetycka.
T. 2: Manifesty i protesty. Antologia. Krakoéw 1969, s. 367.

3 A, Mickiewicz, Konrad Wallenrod. W: Dziela. Wydanie Jubileuszowe.
T. 2. Warszawa 1955, s. 129—130.
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zazegnany na drodze mesjanistycznego pojednania. Zemsta ma sie =zamienié
w ofiare.

Przekonanie o soteriologicznej mocy cierpienia romantyzm doprowadza do swo-
istej skrajnosci. Im wieksze cierpienia, tym pewniejsze zbawienie. Jest w Dziadach
rowniez inna mys$l chrzesdcijanska: im ohydniejszy zbrodniarz, tym potezniejsza be-
dzie rado$¢ z jego nawrécenia. ,Najsrozszy z siepaczy”’ nawro6ci sie ,i Boég mu
przebaczy”. Chrze$cijanska koncepcja osobowos$ci charakteryzuje sie namietnag dia-
lektyka skrajno$ci: dlatego ,gorgcy” i ,zimny”, byle nie ,letni”. Mickiewicz jest
,chrzescijansko-romantyczny”: dlatego zemsta Konrada nabiera tonéw coraz gwal-
towniejszych, skrajnie ,poganskich” — bo wilasnie Konrad ma byé nawrbdcony,
zbawiony, ocalony, Taki jest najglebszy zwigzek miedzy ,zemstg” a ,mesjani-
zmem” w III cze§ci Dziadéw. Ale oczywiScie rézni reprezentanci ,,zemsty” —
zwlaszceza w kraju — rozwigzania tego nie przyjeli. Zemsta narodowa utozsamiala
im sie z klasowg; ,,zemsta ludu” to byta po prostu rewolucja.

I w ten sposéb przechodzimy do drugiej kwestii: mesjanizm a rewolucja, me-
sjanizm a rewolucjonizm. Wiele i przekonywajaco moéwi na ten temat Walicki
w swej ksigZce, podkre§lajac zwlaszcza znaczenie lat 1848--1849 dla skrystalizo-
wania rozbiezno$ci miedzy mesjanizmem rewolucyjnym Mickiewicza a mesjani-
zmem ,pracy organicznej” Cieszkowskiego; to jedno z podstawowych rozréznien
wprowadzonych przez autora. Ja pragne zatrzymaé uwage na znaczacej interpreta-
cji Proroctwa ksiedza Marka w 11 kursie Literatury stowianskiej. Zacytowawszy
fragmenty Proroctwa:

Ale ty, Polsko! po czasu niewiele
W smutnym sie musisz wprzéd pogrze§é popiele.

A ty jak Feniks z popioiéw powstaniesz,

Calej Europy ozdobg sie staniesz!...
— Mickiewicz konkluduje: , U ksiedza Marka znajdujg sie pierwszy raz wy-
razone idee wyznaczajgce Polsce postannictwo europejskie”. I teraz nastepuje zna-
mienne poréwnanie dwoch proroctw: ,Znacie Panowie wymowne i grozne pro-
roctwa Skargi! Skarga jest jeszcze prorokiem Starego Zakonu; widzi wszystko
w ksztaltach Starego Zakonu: Polska, jak plemie Izraela, popadnie w przysziosci
w niewole babiloniska, potem nadejdzie powrét z niewoli i odbudowa §wiatyni. Tak
moéwit Skarga; ale ksigdz Marek podnosi t¢ mys$l na wysoko§é nie znang Skardze,
symbolizuje jg podiug wierzen chrzescijanskich. Polska objawia mu sie jako je-
stestwo zyjgce, ktére ma umrzeé, »pogrzes$é sie w popiele« i zmartwychwstaé. Nie
wrbézy tez powrotu wygnancéw: proroctwo jego nie jest podobne do proroctw Mes-
seficzyk6éw, do proroctw Grekoéw, ktoérzy zrywali sie do boju na dzwiek imion
swoich bohateréw; jest to proroctwo czysto religijne, wieszczgce, jak rzeklem przed
chwilg, przeobrazenie.

Tych kilka wierszy zawiera w sobie zar6d calej nowoczesnej literatury pal-
skiej. Utwor ten przemkngl niedostrzezony ponad calym piSmiennictwem stanista-
wowskim i padl pomiedzy legiony polskie” 4

Na uwage zasluguje przede wszystkim tak przenikliwie odnotowana przez
Mickiewicza roéznica dwoch jezykéw: Starego i Nowego Testamentu. W tych je-
zykach zawierajg sie jakby dwa mesjanizmy, postugujgce sie dwoma réznymi sche-
matami symbolicznymi. U Skargi jest to popadniecie w niewole, powrét z niewoli

* A, Mickiewicz Literatura stowianiska. W: Dziela, t. 10, s. 199,
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i odbudowa $wiagtyni. U ksiedza Marka odnajdujemy sens zupeinie inny: umrzeg¢,
,pogrze§é sie w popiele” i zmartwychwstaé. Prorok Starego Zakonu postuguje sie
statyczng wizjg biernego ,popadniecia” w niewole i biernego podiwigniecia sig
z niej. Prorokowi za§ prawdziwie chrze$cijanskiemu Polska jawi sie jako ,jeste-
stwo zyjace”, a mesjanizm konsekwentnie staje sie proroctwem wieszczacym prze-
obrazenie. Przeobrazenie jestestwa zyjgcego. W gruncie rzeczy Mickiewicz ujawnia
tutaj swoje nowozytne i romantyczne rozumienie narodu; na jego miare jest ten
nowy mesjanizm, Akcent pada na ,przeobrazenie”. Chodzi zatem o przemiane,
a nie o prosty powr6t do tego samego, co mialo miejsce przed popadnieciem w nie-
wole. Przeobrazenie to konieczno$¢ przejécia calej meczenskiej drogi ,,od—do”;
Mickiewicz jg wyznaczyt i znal jej sens. W IV kursie Literatury stowianskiej mo-
wil o ,nowej prawdzie” i jej wymaganiach. ,,Wszelka nowa prawda, to znaczy
wszelka czgstka nowego zycia, wymaga od czlowieka ofiary z czastki Zzycia daw-
nego. [...] Wszystko, co zwiastuje przyszios¢, oddziela nas od przesziosci; dlatego to
wszelka prawda jest corg bolu, wszelka prawda rodzi bé6l...” 5

Tutaj gdzie§ zarysowuje sie swoista cezura: mesjanistyczne ,przeobrazenie”
i oczekiwanie na wielkg przemiane uzyskuje rewolucyjng wykladnie. Te modyfi-
kacje dostrzega réwniez Zofia Stefanowska, badajgc dzieje antagonizmu polsko-
-rosyjskiego w mys$leniu Mickiewicza: ,,Dopiero energiczne przelamanie ciggu dzie-
jow, ktérego wyrazem jest postulat radykalnego odrzucenia przeszlo$ci, z wielka
mocg powtarzany w ostatnich latach wyktadéw paryskich, dopiero to oderwanie
przyszlosci od tradycji stato sie podstawg wizji §wiata zupelnie nowego, natchnio-
nego nowym objawieniem” 8 Walicki nazywa ten typ mesjanizmu — w przeci-
wienstwie do racjonalistycznego 7, ewolucyjnego mesjanizmu ,pracy organicznej” —
irracjonalistycznym, rewolucyjnym, katastrofistycznym (zob. s. 85). Cigg przymiot-
nikéw jest tu wielce wymowny, kontekst dla rewolucjonizmu Mickiewiczowskiego
rowniez. W ogdle ujawnienie polgczenia rewolucjonizmu z irracjonalizmem (co juz
kiedy$§ ukazala Stefanowska w Historii i profecji) stanowi jeden z pasjonujgcych
watkéw myslowych ksigzki Walickiego. Wydaje sie jednak, ze osobliwy Mickie-
wiczowski aliaz mesjanizmu i rewolucjonizmu, rewolucyjno-mistyczny cezarianizm
czy — jak by powiedzial Walicki — rewolucjonizm charyzmatyczny czeka jeszcze
na odrebne studium, ktdérego mozemy sie spodziewaé po autorze ksigzki obecnie
omawianej.

Wreszcie trzecia kwestia. Do jej podjecia sklania styl mys$lenia Walickiego,
ktéry w tak nowatorski sposéb wykorzystal do interpretacji Mickiewicza idee so-
cjologiczne Maxa Webera. Pomogly one ujawni¢ dwuznaczno§é mesjanizmu; naj-
silniej chyba dala ona o sobie znaé¢ w takim zdaniu Walickiego: ,Swiatopoglad
Mickiewicza w okresie wykladow to niezwykle charakterystyczne polgczenie wat-
k6w konserwatywnych z rewolucyjnoscig charyzmatycznego objawiciela, z archa-
iczng, antyracjonalng utopijnoscig chiliastyczng” (s. 272). Charyzma to sila rewo-
lucyjna — podnosi za Weberem Walicki w innym miejscu (s. 55). Niewgtpliwie
tu wilasnie budzy sie najsilniejsze podejrzenia wobec mesjanizmu. Dlatego czasem
padajag pod naszym adresem pytania — zadawane po lekturze badz Ucieczki 6d

5 Ibidem, t. 11, s. 335—336.

6 Z. Stefanowska, Legenda stowianska w prelekcjach paryskich Mickiewi-
cza. ,Pamietnik Literacki” 1968, z. 2, s. 53.

7Na s. 8¢ Walicki stwierdza: ,Ewolucjonizm Cieszkowskiego wyrazal sie,
miedzy innymi, w daleko idgcych sklonnosciach racjonalistycznych (oczywiscie
w ramach struktury mesjanistycznej)”.
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wolno$ci Ericha Fromma, badz Le pouvoir charismatique. Adolf Hitler comme idole
Rogera Caillois (z tomu Instincts et société) -— pytania do$é niekiedy drastyczne:
czemuz — z roznych powodéw oczywiscie — daje sie tak latwo dopasowaé do
mesjanizmu romantycznego to, co pisze Fromm o ,charakterze autorytarnym?’
i ,mys$li autorytarnej” w spolecznosci niemieckiej przedhitlerowskiej i hitlerow-
skiej, to, co pisze Caillois o wladzy charyzmatycznej w Trzeciej Rzeszy, nazywajgc
ja wiadzg entuzjazmu zbiorowego, somnambulizmu, hipnozy, ekstazy. Wyjasnil
kilka tych fenomenéw N. Cohn w dotyczacym w. XX dodatku do swych Fana-
tykéw Apokalipsy (Les Fanatiques de UApocalypse to francuski tytul jego dziela

The Pursuit of the Millennium), Czy nasz mesjanizm — jako swoista postaé tej
samej ,konserwatywnej rewolucji” — ustrzegl sie tych wszystkich niebezpie-
czenstw?

Maria Janion

Kilka refleksji o ksigzce Andrzeja Walickiego, przelomowej dla naszych badan
mesjanizmu romantycznego i tzw. filozofii narodowej, chcialbym zaczgé od pyta-
nia o stosunek Slowackiego do Cieszkowskiego. Mamy gar§¢ uwag, epigramatycz-
nych i notatnikowych, o Cieszkowskim, jest takze taka oto my§l, drastycznie obra-
zowa, tu zwracam uwage na dosadno§é Stowackiego-mistyka, a ktorej zawartosci
aluzyjnej w pelni nie chwytam:

,Kredyt pana Cieszkowskiego nad glowsg polskiego narodu jak koputa. Kroél
polski nie potrzebuje tronu z dziurg i pod tronem prozni — bo nie siada laksowac
pieniedzmi, —

Jego pienigdze procent przynoszgce”l,

Czy to tak osobliwe ,streszczenie”? czy ironiczna krytyka? 1 jak w rzeczy
samej ma sie genezyjski system my$§lowy Stowackiego do filozofii ekonomii Ciesz-
kowskiego: czy mamy do czynienia z prébg absorbcji, przerobienia badan Ciesz-
kowskiego na wilasny uzytek, jak to Stowacki wtedy robil z tym wszystkim, czego
sie dowiadywal z dziedziny biologii, paleontologii, nauki o elektryczno$ci, mate-
matyki i fizyki? Czy tez zbyt malo uduchowiony typ ,ekonomizowania” mierzil
Stowackiego i od Cieszkowskiego odgradzal sie szyderczym wydziwianiem?

Ksigzka jest przelomowa, to wszyscy uznajemy. Ale czy dlatego, ze filozo-
ﬁ(;zna problematyka mesjanizmu — i w ogéle naszego romantyzmu — pomijana
byta w dawnych i nowszych badaniach polonistycznych? Trudno sie z tym zgo-
dzi¢, dlatego po prostu, iz ogromna wiekszo§¢ prac syntetycznych, monograficz-
nych i przyczynkowych o romantyzmie po$wiecona byla historii idei, dziejom
my$li, wplywom filozoficznym, mys$leniu systemowemu itp. Z wyraznym neglizo-
waniem badan $Scisle literackich mamy do czynienia w tradycji polonistycznej, nie .
z lekcewazeniem zawarto$ci ideowej i myslowej tradycji romantycznej. Totez zna-
czenie ksigzki Walickiego — a i jego wcze$niejszych prac — polega raczej na tym,
ze jako historyk filozofii przelamal nikle dotgd zainteresowanie romantyzmem
polskim u swych profesjonalnych kolegow. A Ze zajecie sie dziejami mysli ro-
mantycznej przez badacza tej wiedzy, co Walicki, bedzie mialo pewnie przelo-
mowe znaczenie dla wszelkich amatorskich poczynan polonistéw na tym polu, to
inna sprawa.

Naczelng kategorig rozwazan autora jest kategoria mesjanizmu. We wszech-

1J. Stowacki, [Notatki réine z ,Raptularza”]. W: Dziela wszystkie. Pod
redakcjg J. Kleinera. T. 15. Wrocltaw 1955, s. 464.
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stronnych i erudycyjnych wywodach na temat zakresu i réZznych wykrojéw pojecia
autor pomija sprawe narodowego sensu mesjanizmu. A to dla tamtego czasu, kt6-
ry - wszystkie pojecia historyczno-spoteczne przerabial na narodowy lad (w calej
Europie!), chyba niestusznie. Mesjanizm jako typ wiezi grupowej — wowczas zde-
cydowanie nakierowanej na wieZz narodowg w relacji do przyszio$ci wlasnej grupy
i funkcji wobec wszystkich innych grup narodowych. Tu analogia do problematyki
indywidualizmu, do romantycznego rdéwnania ,ja — wszyscy inni” zamienionego
przez réwnanie ,,m6j nardéd — wszystkie inne”. Czy byly wtedy mesjanizmy poza
problematyka narodu? A jéieli nawet byly, to czy w badaniu mesjanizmu polskie-
go na tle mesjanicznych ciggéw myélenia 6wczesnego ten tak dominujacy nad
romantyzmem partykularyzm narodowy godzilo sie eliminowaé? Przeciez wtagnie
mesjanizm jest probg mediacji pomiedzy partykularnym i uniwersalnym, miedzy
narodowym i ludzkim, a to poprzez upotrzebnienie partykularnego narodu dla
catej ludzkosci.

I jeszcze jedno. Czy Cieszkowski byl w samej rzeczy mesjanistg? Jezeli tak
pytam, to widaé¢ dobrze mnie autor o tym nie przekonal. Czy kazdego tworce
systemu projektujgcego przyszlo§é, zajetego, chociazby z racji swej proweniencji
romantycznej, takze problematyka wlasnego narodu, wolno nazywaé mesjanistg?
Zapytajmy kolegéw futurologow, ktorzy tez sie przeciez filozofowaniem na temat
przyszio§ci narodu zajmujg — a bledu mesjanicznego nie majg jak popelnié, bo
sie zajmuja wilasnie projektowaniem, posiadajg umiejetnosci projektowania przy-
szlo$ci, nie za$§ wiare w przyszio§é. Czy Cieszkowski pisat ,,gesta Dei per Polonos”,
czy raczej wlasny system?

Stefan Treugutt

Chcialbym przede wszystkim ustosunkowaé¢ sie do wypowiedzi przedméwey.
Treugutt wyrazil opinie, ze w pierwszej polowie XIX w. istnial w zasadzie tylko
mesjanizm narodowy. Trudno sie z tym zgodzié, trudno, co wiecej, nawet zgodzié
sie z tezg o dominacji mesjanizmu tego typu w omawianym okresie. Pomijam juz
koncepcje, ktére role zbawcy §wiata przypisywaly wowczas jednostce, ale nawet
je§li podmiotem wizji mesjanistycznej czyniono zbiorowo$é, niekoniecznie byla to
spoteczno$¢ narodowa. Tak np. koncepcje mesjanistyczne rozpowszechnione w nie-
mieckim komunizmie rekodzielniczym (,Prorok” Albrecht, a takze Weitling) koja-
rzylty wizje¢ eschatologiczng z dzialalno$cig dobrowolnych stowarzyszen ludzi pra-
cy, wyraznie przeciwstawiajgc zbawienng solidarnosé plebejskg zgubnej solidar-
nosci narodowej. Propozycja Treugutta idzie w kierunku takiego zawezenia termi-
nu ,,mesjanizm?”, ktére uczyniloby z niego zjawisko partykularne, wystepujgce tylko
u narodéw pozbawionych niepodleglosci, idzie wiec we wrecz przeciwnym Kkie-
runku niz omawiana ksigzka.

W niej za$§ najciekawsza wydaje mi sie wlasnie proba pokazania polskiego
mesjanizmu jako zjawiska symptomatycznego dla éwczesnej Europy, zaréwno dla
krajow zacofanych jak i najbardziej woéwczas rozwinietych. Dla Walickiego mesja-
nizm polski jest to ,szczegblnie jaskrawy przykiad »oczekiwania uniwersalnej re-
generacji«, tak charakterystycznego dla mys$li europejskiej pierwszej polowy XIX
wieku” (s. 29). Uwazam to podejécie za odkrywcze i plodne. Zaprezentowana
przez autora analiza poréwnawcza rzeczywiécie czyni z polskiej filozofii roman-
tycznej problem badawczy, a nie przedmiot uwielbienia lub potepienia.

Nasuwajg sie jednak w zwigzku z tym dwie uwagi. Nie s3 one pretensjg zglo-
szong wobec autora, lecz wskazaniem na zagadnienia, ktére, moim zdaniem, wy-
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magaja w przyszlo§ci blizszego zbadania. Przedstawiajac mesjanizm polski jako
zjawisko, u ktorego podioza legla tragedia narodowa, ale ktore zarazem posiadalto
szersze, europejskie znaczenie, autor pisze, Ze sprawa polska, zwlaszcza w $wia-
domosci ludzi postepu, byla woéwcezas sprawg ogolnoeuropejska. Jest to sad obie-
gowy, przykltadéow na jego poparcie wiele. Czy jednak nie jest on zbyt uprosz-
czony? Czy teza ta, w Polsce powszechnie przyjeta, nie jest oparta na materiale
dowodowym odpowiednio, choé zapewne nie§wiadomie, dobranym? Znany jest ne-
gatywny stosunek Proudhona do powstania styczniowego, znane stanowisko par-
lamentu frankfurckiego, sktadajgcego sie przeciez w' znacznej mierze z demo-
kratéw i liberaléw, ktory uznal Poznanskie za cze$é skladowg Rzeszy Niemieckiej.
W okresie zatargu rzgdu pruskiego z arcybiskupem kolonskim lewica heglowska
poparia rzad nie tylko przeciw niemu, ale takze przeciw arcybiskupowi poznan-
skiemu Duninowi, chociaz sprawa matzenstw mieszanych miala w Poznanskiem
nie tylko aspekt religijny, ale réwniez narodowy. Wydaje sie wiec, ze sprawa sto-
sunku Europy do Polski w epoce romantyzmu czeka jeszcze na opracowanie.

Druga sprawa dotyczy kontekstow, w ktéorych rozpatrywaé¢ nalezy polska filo-
zofie narodows. Autor stusznie przeciwstawia sie ujmowaniu jej wylgcznie w kon-
tek§cie szkoly heglowskiej, Wydobycie przez badacza zwigzkéw z mys$la francuskg
jest niewgtpliwym krokiem naprzéd. Chcialbym jednak zwrécié uwage, ze kon-
tekst niemiecki nie powinien byé¢ zawezany do szkoly heglowskiej i tzw. roman-
tyzmu politycznego. Cieszkowski w Prolegomenach wspomina nie tylko francuskich
socjalistow utopijnych, ale rowniez Weissego. Powigzania filozoféw polskich
z fichteanizmem, w szczegélnosci za$§ analiza pordéwnawcza koncepeji czynu mo-
glaby by¢ dalszym przyczynkiem do zagadnienia ,,europejsko$ci” tej filozofii, kto-
ra deklarowala sie $§wiadomie jako ,,polska” i ,narodowa”.

Jan Garewicz

Bohaterem gléownym dzisiejszej dyskusji i bohaterem gtéwnym ksigzki Walic-
kiego jest Mickiewicz. Nie tylko dlatego, ze nazwisko Mickiewicza pojawia sie
w tytutach dwéch rozdzialéw (Dwa mesjanizmy: Adam Mickiewicz i August Ciesz-
kowski, Prelekcje paryskie Mickiewicza a stowianofilstwo rosyjskie). Réwniez
w pozostalych rozdzialach, o Trentowskim i Libelcie, Mickiewicz jest postacig cen-
tralng. Ksigzka Walickiego pokazuje dobitnie, jak waznym wydarzeniem intelek-
tualnym w zyciu polskim lat czterdziestych byly wyklady Mickiewicza. Byto to
oczywiécie wydarzenie, jakby sie powiedzialo w dzisiejszym zargonie politycznym,
,kontrowersyjne”, ale wydarzenie, obok ktérego nie mozna bylo przej§¢ obo-
jetnie. Dla oméwionych w ksigzce ,filozoféow narodowych” stanowito problem za-
réwno wtedy, gdy probowali niektére jego elementy adaptowaé do wiasnych syste-
moéw, jak i wéwezas, gdy rezultatem postawy zdecydowanie negatywnej byly pew-
ne watki opozycyjne i przez to wiasnie symetryczne wobec Mickiewiczowskich.

Odczytujac Literature stowiarniskq Mickiewicza w kontek$cie polskiej mysli filo-
zoficznej i stosujgc do interpretacji tego dziela technike badawecza historyka filo-
zofii, dokonat Walicki waznego wylomu w dotychczasowej tradycji naukowej,
w ktérej prelekcje otoczone byly atmosferg troche dwuznaczng. Do naj$wietniej-
szych tez kart ksigzki nalezg te, na ktorych -— przy pomocy zestawienia z rosyj-
skim slowianofilstwem — demonstruje autor cate zwaly my$li konserwatywnej
w dziele Mickiewicza. Pokazuje je niejako w postaci preparatu badawczego, aby,
na kartach nastepnych, odwrdcié proporcje i wykryé, w jaki sposéb te konser-
watywne watki zaangazowane sg do funkcji rewolucyjnych.
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Mesjanizm i filozofia narodowa w ksigzce Walickiego pelnig — jak stwierdzit
w swoim zagajeniu Ryszard Panasiuk — role kategorii typologicznych. Termin
»filozofia narodowa” (lub ,polska” czy tez ,slowianska”) jako zaczerpniety z je-
zyka epoki obarczony jest genetycznie dodatkowymi znaczeniami, z ktoérych warto
sobie zdawaé sprawe operujgc nim wspodicze$nie. ,Filozofia” bezprzymiotnikowa,
zwlaszcza w tekstach wcezesnoromantycznych, odnosi sie z reguly do racjonalizmu
XVIII-wiecznego, a wiec do filozofii, ktoéra, cho¢ wywodzita sie przede wszystkim
z Francji, posiadala zasieg uniwersalny. Filozofie opatrzone przymiotnikami: ,nie-
miecka” i — analogicznie — ,,polska”, mialy stanowié¢ — w opozycji do racjonaliz-
mu o$wieceniowego — wyraz partykularnych uzdolnien i potrzeb narodowych.
Przejmujgc zatem poreczny z roézinych wzgledow termin ,filozofia narodowa”,
wystrzega¢ sie nalezy sugerowanych przez te nazwe decyzji metodologicznych.
Mysl filozoficzna wyjgtkowo Zle poddaje sie badaniu w ramach podzialdw naro-
dowych. Wykrojenie takiego przedmiotu, jak ,filozofia polska”, grozié moze po-
waznym zubozZeniem problematyki badawczej, jako ze dla europejskiej my$li filo-
zoficznej, takze w okresie romantyzmu, charakterystyczne jest zjawisko szybkiego
krazenia idei i latwego przelamywania barier jezykowych. Wyraziscie obserwowat
mozna to zjawisko w biografii intelektualnej omawianych przez Walickiego my-
§licieli: Cieszkowski, Trentowski, Libelt odbieraja niemiecka edukacje uniwer-
sytecka, Cieszkowski pisze takze po niemiecku i francusku, Trentowski takze po
niemiecku, Mickiewicz wyklada po francusku.

Uwaga ta nie jest pomyslana jako zarzut wobec ksigzki Walickie:go. Autor
uwzglednia konteksty mys$li europejskiej, nie zamyka wiec omawianej problema-
tyki w polskich oplotkach. Co najwyze]j refleksu romantycznej geografii filozoficz-
nej mozna by sie dopatrzyé w uzywanych przez Walickiego okresleniach: orientacja
profrancuska, orientacja proniemiecka, zwlaszcza jesli majg one stuzyé dla charak-
terystyki formacji intelektualnej.

Wywo6d o podrzednosci narodowych podzialtéw w filozofii zmierza w innym
kierunku, a mianowicie ku odpowiedzi na utyskiwania nad stanem badan, rzeczy-
wiécie niebogatych, w dziedzinie filozofii narodowej. Niedostatki dotychczaso-
wych badan tlumaczg sie bowiem gléwnie tym, ze filozofia narodowa nie miala
wigkszych konsekwencji dla dalszego rozwoju polskiej mysli filozoficznej. Nie byla
ona symptomem poczatku specyficznie polskiej filozofii, lecz zjawiskiem znamien-
nym dla ostatniej fazy romantycznej kultury umystowej w Polsce. Mozna sobie
wprawdzie wyobrazi¢ taka konstrukcje historyczng, ktéra eksponujgc watki ,pre-
pozytywistyczne” u filozoféw narodowych (program pracy organicznej, kult nauki,
nadzieje pokiadane w postepie cywilizacyjnym) potraktuje ich jako prekursorow
pozytywizmu, jako inicjatoréw nowej epoki mys$li polskiej. Wydaje sie jednakowoz
(a potwierdzaja to wyniki ozywionych ostatnio badan nad zjawiskami okresu
przedstyczniowego), ze konstrukcja taka nie opariaby sie probie zestawienia z tek-
stami wyznaczajacymi dynamike przelomu pozytywistycznego. Podstawowe uklady
odniesienia i, co za tym idzie, caly styl myS$lenia, wizja §wiata, Zrédia inspiracji
itd. ulegaja po r. 1864 zasadniczej zmianie. Dlatego tez, mimo niektérych frazeolo-
gicznych zbieznosci z programowymi wypowiedziami pozytywist6w, nie da sie usta-
li¢ zwigzku bezposredniej kontynuacji miedzy nimi a przedpowstaniowymi rzecz-
nikami trzezwos$ci i realizmu. Dlatego tez pozytywizm polski od nowa i na wtasna
reke szuka kontaktu z mys$lg europejska.

Jako rozne typy postaw mesjanizm i filozofia narodowa poddajg sie — pokazatl
to Walicki — charakterystyce kontrastujgcej. Istnieje jednak dla obu tych zja-
wisk wspodlna plaszczyzna problemowa, ktorg w dalszych badaniach warto by
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uwydatnié. Rzecz w tym, ze jako fenomeny wspolczesne obie te postawy sg pro-
duktami kryzysu romantycznego, obie stanowia probe odpowiedzi na najbardziej
palgce romantyczne pytania. Syntetyczne aspiracje wiasciwe nie tylko rozbudo-
wanym systemom filozoféw narodowych, ale takze z zasady antysystemowemu
wykladowi Mickiewicza, aspiracje te sg znamienne dla podejmowanych w tej fazie
romantyzmu polskiego wysitkéw rozwigzania romantycznych antynomii. Najwyraz-
niej owa wspoélnote problemowsg obserwowaé mozina na Owczesnej karierze tak
eksponowanego przez wszystkich omawianych myS$licieli pojecia: ,czyn”. Czyn,
dzialanie, realizacja znosi¢ mialy tragiczne rozdarcie miedzy idealem a rzeczywis-
toscig, miedzy oderwang od ziemi my$lag a praktycznoscig dnia codziennego. Po-
dobne — mediacyjne — funkecje pelni¢ mialy takie wspoélne epoce watki, jak re-
habilitacja cielesnosci, ksztaltu, pracy. Analogicznym operacjom integracyjnym pod-
legajg inne romantyczne konflikty: rozumu z uczuciem, jednostki ze zbiorowos$cia.
Zaréwno w mesjanizmie jak w filozofii narodowej wystepujg te same pytania
wyznaczone przez wspoélny horyzont ideowy romantyzmu, ta sama niecierpliwosé
w dazeniu do rozwigzania rozdzierajgcych epoke kwestii.

Gdy z tego punktu widzenia spojrzeé¢ na analize wykladéw Mickiewicza
w ksigzce Walickiego, nasuwa sie watpliwosé. Czy mianowicie autor nie nadmier-
nie eksponuje indywidualistyczne watki prelekcji paryskich tracge z pola obser-
wacji te elementy, ktore §wiadcza o tendencji do przezwyciezenia romantycznego
indywidualizmu?

Watpliwoéé ta odnosi sie np. do charakterystyki Mickiewicza jako elitarysty
poznawczego. Z pewnos$cig, Mickiewicz jako mistyk przekonany byl, Ze natchnie-
nie Boze nie splywa na wszystkich jednakowo, a prawda nie z kazdych ust prze-
mawia. Termin ,elitaryzm” uzyty wiec jest w zasadzie poprawnie, wymagalby
jednak, jak sgdze, rozwiniecia, tak aby nie podsuwal skojarzen z tre$ciami antyde-
mokratycznymi, Osobliwy to bowiem elitaryzm, ten Mickiewiczowski. Wynika
z niego, ze w prostym niepiSmiennym chlopie wiecej byé moze madro$ci niz
w profesorze uniwersytetu, ktéory cale biblioteki przestudiowal. W zestawieniu
z taka wizjg spolecznego podzialu zdolno§ci poznawczych mniej jednoznacznie wy-
padajg owi egalitary$ci, dla ktorych warunkiem dostepu do prawdy jest cenzus
wyksztatcenia. Rozumie sie samo przez sie, ze gloszony w prelekcjach ,elitaryzm”
jest tak samo przeciwstawny romantycznemu indywidualizmowi jak dramatyczna
egzemplifikacja zasady ,Pan maluczkim objawia, / Czego wielkim odmawia”
w Dziaddéw czesci I11.

W wiekszym jeszcze stopniu wspomniana watpliwosé dotyczy sposobu, w jaki
Walicki operuje kategorig ,,charyzmatycznego przywoddcy”. Jest to, zdaniem jego,
,»08 konstrukcyjna” wykladéw Mickiewicza, pojecie, woko6t ktérego strukturalizuja
sie wszystkie heterogeniczne watki myS$lowe. Przypisanie takiej funkcji ,,charyz-
matycznemu przywddcy” nadaje dzielu Mickiewicza w interpretacji Walickiego
wybitnie indywidualistyczne pietno.

Oczywiscie, na poparcie swojej tezy Walicki rozporzgdza odpowiedniy doku-
mentacja cytatowa. Rzecz jednak w tym, Ze gromadzgc takg dokumentacje nisz-
czy sie pewng wieloznaczno$é, ktéra u Mickiewicza wokél pojecia ,,przywodztwa”
panuje. Nie ma bowiem catkowitej jasnosci, kto mianowicie jest podmiotem misji
mesjanicznej: konkretna jednostka (Towianski?), czlowiek, ktorego Towianski (lub
sam poeta) dopiero zapowiada, garstka wybranych (Kolo towiahczykdow), narod
wybrany (Polska), wspélnota plemienna (synteza polsko-rosyjska, cata Slowian-
szczyzna) czy wreszcie zwigzek Wschodu z Zachodem (polgczenie energii francus-
kiej z zasobami moralnymi Stowian). Wieloznacznoéé na temat tego, kto jest po-
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wolany: jednostka czy wspoélnota braci, panowata juz w samej nauce Towianskiego
(kwestie te najwyrazisciej pokazal Pigon). Sadze jednak, ze sytuacja, jaka pod
tym wzgledem panuje w prelekcjach, nie jest tylko pochodng nauki Mistrza. Jest
to — ogoélnie rzecz biorgc — wiasnie rezultat zmagania sie z antynomia jednostki
i zbiorowosci, poszukiwania takiej formuly misji mesjanicznej, w ktérej ocalona
by zostala wartos¢ wysitku indywidualnego, jednakowoz bez kolizji z wartoscia
spotecznosci, w ktérej wyrazilaby sie potega indywidualnego ducha czerpigca silte
ze zgodno$ci z dgzeniami mas.

A dalej: nawet takimi zastrzezeniami obudowana kategoria ,przywoédcy cha-
ryzmatycznego” nie jest tg osig, na ktoére] sie opiera Mickiewiczowski wyklad mes-
janizmu. Zdaniem moim, koncepcja ,,przywodey charyzmatycznego” pelni w istocie
funkeje instrumentalng, natomiast tym miejscem, do ktérego zbiegajg sie anty-
nomiczne watki my$§lowe, tym pojeciem, ktére ma znies§¢ sprzecznosci, tym stowem,
ktore stanowi odpowiedz na wielkie pytania epoki, jest stowo: ,narod”.

Na taka mediacyjng role kategorii narodu wskazywal sam Mickiewicz, gdy
moéwil: ,narodowo$§é¢ jest czym$ rzeczywistym, materialnym; istnieniem swym
spelnia ona wymogi filozofii, ze za§ nie moze zy¢ i dzialaé bez przepojenia zapa-
lem, przeto ugruntowanie takiej narodowosci, skoro .juz zostanie pojete i rozumowo
uzasadnione, winno rozstrzygng¢ doniosty spér miedzy uczuciem a my§la”1l,

W poréwnaniu z Mickiewiczem mesjanizm Cieszkowskiego sprawia wrazenie
podejrzane, Wyglada on tak, jakby kto§ wzigl samg konstrukcje mesjaniczng po-
zbawiajgc jg charakterystycznych napie¢ i zmieniajgc kierunki jej drogowskazow.
Krétko moéwige: co§ w rodzaju antymesjanicznej repliki na mesjanizm.

Podobnych wrazen doswiadczal i autor ksigzki. Sam przecie zatrzymal sie nad
watpliwo$cia, czy mesjanizm Cieszkowskiego nie jest w istocie ,,quasi-mesjaniz-
mem” (s. 86). On tez charakteryzowal Cieszkowskiego kontrastowo wobec Mickie-
wicza: ,,mesjanizm rewolucyjny i mesjanizm »pracy organicznej«” (s. 77). On pisat
o ,diametralnie réznych postawach wobec zracjonalizowanej cywilizacji kapitali-
stycznej” (s. 85). Skoro w calej rozprawie ,diametralna réznos§é” doskonale jest
przez Walickiego pokazana, wystarczy calkiem pospiesznie przypomnieé te ele-
menty systemu Cieszkowskiego, ktére budza watpliwo§é co do autentycznosci jego
mesjanizmu. A wiec, ze dokonuje on ,filozoficznej systematyzacji polskiego mesja-
nizmu” (s. 31), ze zatem racjonalizuje to, co z istoty mialo byé inspiracyjne, anty-
systemowe i antyracjonalne. Ze katastrofizm zastepuje ewolucjonizmem, wielka
przemiang postepem cywilizacyjnym, ze objawienie redukuje do zdobyczy nauki,
ze ,przestancéw [..] odnowienia” upatruje w ,,popedzie przemystu, sztuk, wynalaz-
kéw” (s. 74), odrzuca natomiast ,potrzebe i mozliwoéé nadprzyrodzonej pomo-
cy dla ludzko$ci” (s. 83), ze przewiduje sekularyzacje nowej ludzkosci, ze odrzuca
idee jednostki i zbiorowo$ci wybranej, gloszgc progresywizm ogdélnoludzki i bez-
osobowy, ze — Jjak pisze Walicki — jest to ,mesjanizm trzezZwego ekonomisty,
umiarkowanego reformatora spotecznego i optymistycznie oceniajacego ogélna da-
zno$¢ swych czaséw liberalnego polityka” (s. 76). Pominaé¢ jeszcze nie mozna i te-
go, ze w systemie Cieszkowskiego , Wieczno§é i zaswiat byty [..]1 jedynie dalszym
ciggiem czasu i $§wiata” (s. 75). Walicki uznaje to za konsekwentne rozwiniecie ro-
mantycznej myS$li religijnej przyimujac za Kleinerem, ze ,Mistyka Mickiewicza
i Stowackiego nie oddzielala od siebie nieba i ziemi, ale lgczyla je i mieszala ze
sobg [..]” (s. 75). W tym jednakze miejscu nie sposéb nie zakwestionowaé opinii

1A, Mickiewicz Literatura stowiariska. W: Dziela. Wydanie Jubileuszo-
we. T. 10. Warszawa 1955, s. 406—407.

21 — Pamietnik Literacki, 1971, z. 4
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Kleinera, a co za tym idzie rowniez wywodu Walickiego: dialektyka mistyczna
romantykéw zakladala opozycje przyrodzonego i nadprzyrodzonego, dopiero przy
takim zalozeniu zalezno$¢ wzajemna obu sfer nabierala charakteru dramatycznych
spie¢ i pelni¢ mogla funkcje czynnika historiozoficznego. Nie chodzilo wiec o mie-
szanine, lecz o dialektyczny proces. Cieszkowski likwidujgc owo napiecie, zaste-
pujac ostrg dychotomie lagodna linearno$cig przeciwstawial sie — takze i pod tym
wzgledem — romantycznemu mesjanizmowi.

Wniosek moéj bylby wiec taki: system Cieszkowskiego nie jest ,,przeksztalce-
niem historiozofii Hegla w historiozofie mesjanistyczng” (s. 36). System Cieszkow-
skiego jest opozycyjny wobec mesjanizmu polskiego, a pewne zbiezno$ci sg nie-
uchronnym tej opozycyjnosci rezultatem.

Walicki przewidywal oczywiScie, ze okre§lenie Cieszkowskiego jako mesjani-
sty budzi¢ moze watpliwosci. Rozprawe o tym filozofie poprzedzil obszernymi roz-
wazaniami na temat teorii mesjanizmu. Nie bede sie nad nimi zatrzymywaé¢ (mnie
osobis§cie najtrafniejsza wydala sie lapidarna formula z rozdzialu ostatniego: ,me-
sjanizm polski byt w istocie »millenaryzacjg« nowozytnej idei postepu” (s. 290)),
jasne bowiem, Ze zawsze zadba¢ mozZna o definicje dostatecznie szeroks, aby objeta
i takiego Cieszkowskiego. Pytanie tylko, czy warto? Czy warto pozbawi¢ nasze ro-
zumienie mesjanizmu cech intuicyjnie !gczonych z tym pojeciem? Obok tych, kto-
re juz wymienitam (katastroficzna wizja dziejow, Opatrznos§¢ ingerujgca przez wy-
brang jednostke lub zbiorowo$¢, wartosé ofiary, moment wielkiego przetomu i to-
talnej odnowy), wskaza¢ chce na takie, ktére trudniej usystematyzowaé: rodzaj
profetycznego napiecia, dramatyzm, poczucie konfliktu sprawiajgce, ze jest to
postawa dynamiczna i nieprzekitadalna bez reszty na jezyk opisu naukowego.

No tak, ale z tych strat Walicki zdawal sobie réwnie dobrze sprawe jak ja.
Dlaczego zatem zdecydowal sie na tak radykalne rozszerzenie koncepcji mesja-
nizmu? Przeciez nie dlatego, Ze Cieszkowski przejal z tradycji chiliastycznej
schemat podziatu dziejéw i nazwy epok (Boga Ojca, Syna i Ducha Sw.). Ani tez
pod naciskiem tradycji wymiennego poslugiwania sie nazwami ,,mesjanizm” i ,fi-
lozofia narodowa”. Ani dla eleganckiej symetrii w charakterystyce czterech oma-
wianych myS§licieli,

Faktem jest, ze w wypadku Cieszkowskiego napotykamy pewne zjawiska,
ktore nie pozwalajg zakwalifikowaé go jednoznacznie jako trzezwego ekonomiste,
ostroznego reformatora czy mys§liciela o ,,pozytywnym” nastawieniu umystu. Wy-
mienie przykladowo: patos wielkiej wizji historiozoficznej, rozmach utopii, daze-
nie do absolutnej syntezy, poczucie misji, przekonanie, ze mozna odkry¢ zagadke
bytu, ze istnieje jeden uniwersalny klucz do wszechrzeczy. Nawet entuzjazm Ciesz-
kowskiego dla nauki nie jest entuzjazmem scjentysty, lecz romantyka, ktéry spi-
rytualizuje prawa fizyczne. Podobnie z akceptacjg postepu technicznego — Ciesz-
kowski wprzega go do realizacji celow ostatecznych. Najbardziej moze znamienna
jest w tym wzgledzie sakralizacja programu reform, patos religijny, z jakim trak-
tuje Cieszkowski postulat pracy organicznej. Jest to wiec organicznik szczegdlny,
daleki od pozytywistycznego realizmu. Jak rozumiem, te wiasnie wieloznacznosci
sklonity Walickiego do okreslenia Cieszkowskiego jako mesjanisty. !

Nie wydaje sie¢ jednak, aby byla to decyzja naukowo optlacalna. Konsekwencijg
jej jest stepienie takiego instrumentu badawczego, jakie stanowi pojecie ,mesja-
nizm”, jednocze$nie za$§ zaprzepaszczenie szansy wzbogacenia typologii postaw ro-
mantycznych. Cieszkowski jest bowiem reprezentatywnym przykladem odrebnej
formacji mys$lowej, charakterystycznej dla koncéwki polskiego romantyzmu.

Zofia Stefanowska
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Glos autora

Przede wszystkim pragne serdecznie podziekowaé organizatorom naszej dy-
skusji, jej uczestnikom i stuchaczom. Moja droga do historii filozofii wiodla przez
literaturoznawstwo — gléwnie rusycystyke, ale po trosze takzie polonistyke
(z wdziecznoscig wspominam seminarium poswiecone romantyzmowi polskiemu,
ktére w roku akademickim 1950/51 prowadzila na Uniwersytecie Warszawskim
Maria Janion). Czasami mys$le sobie, ze wla$ciwa mi tendencja do ujmowania dzie-
jow filozofii w ,przekroju narodowym?”, do wykorzystywania mozliwo$ci interpre-
tacyjnych, jakie daje rozpatrywanie idei w kontekstach poszczegélnych kultur na-
rodowych, wynika w duzej mierze z przenoszenia na teren filozofii i mysli spo-
lecznej nawykoéw literaturoznawcey, przyzwyczajonego do badania historii poszcze-
golnych literatur narodowych (oczywiscie nie zapominajgc ani na chwile o umiej-
scowianiu ich w konteks$cie szerszego, ponadnarodowego kregu kulturowego). Dla-
tego tez jest mi szczeg6lnie milo, Ze moja ksigzka wywolata zainteresowanie ko-
legéw-polonistow i zostala przez nich tak wysoko oceniona.

Swg wypowiedz podsumowujgcg dyskusje postaram sie zogniskowaé wokoét
kilku spraw, ktére uwazam za najwazniejsze.

Zaczne od zastrzezenia metodologicznego, sformulowanego przez Zofie Stefa-
nowska. Glosi ono, ze ,,my$l filozoficzna wyjgtkowo Zle poddaje sie badaniu w ra-
mach podzialéw narodowych”. Mialem juz okazje wypowiedzie¢ sie na ten temat
w innym miejscu i sam stwierdzilem, Ze podzialy narodowe sg zgola nieistotne,
jesli historie filozofii ujmuje sie jako ,historie probleméw filozoficznych, histo-
rie filozoficznych teorii”!. Rzecz w tym jednak, ze historie filozofii badaé mozna
nie tylko z punktu widzenia zawarto$ci teoretycznej koncepcji filozoficz-
nych, lecz réwniez z punktu widzenia ich zawarto$ci §wiatopoglgdowej],
a wiec ich tresci spotecznej i funkeji spotecznej. W takim za$§ ujeciu odzyskuje
wazno$¢ rola konkretnych kontekstow spotecznych, a wiec réwniez (zwlaszeza
w XIX w.) kontekstéw narodowych. Nie sgdze, aby wystepujace w mej ksigzce
dazenie do wykazania zaleznosci idei od ogélnej sytuacji ideologicznej w danej
kulturze narodowej mialo co§' wspodlnego z ,refleksem romantycznej geografii fi-
lozoficznej”. Chodzi po prostu o to, ze te same idee filozoficzne w réznych kul-
turach narodowych moga funkcjonowa¢ w sposéb roézny, ze np. w polowie XIX w.
system korelacji miedzy stanowiskami filozoficznymi a stanowiskami polityczny-
mi byl inny w Niemczech, inny we Francji, a jeszcze inny w Polsce. W Niem-
czech — kraju, ktéry przezywal w dziedzinie my$§li to, co Francja przezyla juz
w rzeczywistosci — miernikiem ,lewicowosci” byl m. in. negatywny stosunek do
religii, Francja natomiast przezyla juz rozczarowanie do wynikéw rewolucji bur-
kojarzyl sie $ciSle z konserwatywng prawicg spoleczng, we Francji i w Polsce
bywal skladnikiem ideologii rewolucyjnych i utopijnosocjalistycznych. Uwzglednie-
nie tych réznic ma, jak sgdze, istotne znaczenie dla wlasciwego zrozumienia ba-
danych idei i wcale nie oznacza zamykania sie w oplotkach narodowego partykula-
ryzmu,; roznice, o ktérych mowa, widoczne sg przeciez dopiero w $wietle szeroko
zakrojonych badan poréwnawczych.

Swoj ,wywo6d o podrzednoéci narodowych podzialéw w filozofii” traktuje
Stefanowska jako odpowiedz na ,utyskiwania nad stanem badan, rzeczywiscie

1 A. Walicki, Historia filozofii polskiej jako przedmiot bada®n i jako pro-
blem kultury wspédiczesnej. ,Studia Filozoficzne” 1969, nr 1, s. 108—110.
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niebogatych, w dziedzinie »filozofii narodowej«”. Ub6stwo stanu badan wynika,
jej zdaniem, z niewielkiego znaczenia filozoficznego samego przedmiotu. Nawet
je$li zgodzimy sie na to twierdzenie (moim zdaniem nie calkiem stuszne), pozo-
staje kwestia znaczenia ,filozofii narodowej” w szeroko pojetej intelektualne]
historii Polski. W historii tej za$§ liczy sie nie tylko to, co przekazane i podjete,
lecz réwniez to, co wyrazone; nie tylko osiggniecia teoretyczne, lecz roéwniez
aspiracje intelektualne i moralne. ,Filozofia narodowa” jest cennym Zroédiem do
poznania poiskiej kultury intelektualnej epoki romantyzmu i trzeba niestety
stwierdzié, ze zr6dlo to nie bylo dotad nalezycie wykorzystywane.

O stanie badan nad filozofig polskiego romantyzmu wypowiadali sie réwniez
Ryszard Panasiuk i Stefan Treugutt. Pierwszy z nich — historyk filozofii — zgo-
dzit sie z mojg diagnoza, drugi natomiast wystapil z teza, iz zarzut zaniedbania
badan nad polskg filozofiag romantyczng nie moze obcigzaé¢ polonistéw. CzeSciowo
zgadzam sie z tym: jest rzeczg niewatpliwg, Ze do opracowania pogladéw filozo-
ficznych wielkich polskich poetow-romantykéw najwiekszy wklad wnie$§li polo-
nisci (wystarczy przypomnie¢ prace Kleinera, Pawlikowskiego, Pigonia, Kridla),
ze prace ich majg znaczenie fundamentalne, a zarzut zaniedbania badan nad
tworczoscig profesjonalnych filozofow, takich jak Trentowski, Cieszkowski, Libelt,
dotyczy w pierwszym rzedzie historykow filozofii. Z jednym wszelako, nader waz-
kim wyjatkiem: podtrzymuje mianowicie teze o ogromnym zaniedbaniu badan
nad prelekcjami paryskimi Mickiewicza, skoro za§ przyci$nieto mnie do muru,
stwierdzi¢é musze, ze odpowiedzialno$¢ za ten stan rzeczy obcigza nie tylko histo-
rykow filozofii zajmujgcych sie filozofig polsks, lecz rdéwniez znacznie liczniejsze
grono mickiewiczologow-literaturoznawcéw. A przeciez nikt z dyskutantéw nie
zakwestionowal mej tezy, ze prelekcje paryskie sg tekstem o znaczeniu kluczo-
wym, jedng z najbogatszych tre§ciowo i najcenniejszych poznawczo syntez pol-
skiego romantyzmu.

Pisalem w mojej ksigzce (s. 243), ze dotychczasowa literatura o prelekcjach jest
tylko sumg przyczynkow, ze wiekszo§é badaczy ,nawet nie probowalta zrozumieé
badanego dziela jako calo§ciowej struktury sensownej” i ze pewnego wylomu do-
konaly w tej tradycji dopiero prace Weintrauba. Rozdzial, z ktérego pochodzg cy-
towane slowa, pisany byl w r. 1963; w trzy lata p6zniej ukazala sie monumentalna
monografia L. Kolodzieja?, ktoérg poznalem dopiero niedawno i ktéra, pomimo
pewnej chaotycznoéci, wynikajgcej czeSciowo z ogromnego bogactwa nagromadzo-
nego materiatu, jest powaznym Kkrokiem naprzéd w badaniach nad my$lg filozo-
ficzng poety. W szczegbélnosSci wykazuje ona, ze prelekcje paryskie sg nie tylko
wyrazem pogladéw poety z okresu towianizmu, lecz réwniez najpelniejszym i naj-
bardziej wyrazistym sformulowaniem idei, ktore pojawialy sie i dojrzewaty w calej
jego poprzedniej tworczo$ci, ze zatem badania ewolucji ideowej autora Dziaddéw
uwzglednia¢ musza nie tylko jej punkty wyjscia, lecz réwniez punkty dojscia.

Druga sprawa to sprawa mesjanizmu. W niektorych wypowiedziach (Stefa-
nowska, Treugutt) pojawila sie watpliwo$é, czy moje rozumienie mesjanizmu nie
jest nazbyt szerokie, czy np. jest rzecza uzasadniong zaliczanie do mesjanistow
Augusta Cieszkowskiego. Watpliwosci te, nawiasem moéwige, sprawily mi pewng
satysfakcje, §wiadczg one bowiem, ze tok mych wywodéw byl na tyle przekony-
wajacy, ze sklonil recenzentéw do podjscia jeszeze dalej w tym samym kierunku.
W ksigzce przeciwstawiam sie przeciez rozpowszechnionemu w literaturze przed-

2L Kolodziej, Adam Mickiewicz. Au carrefour des romantismes euro-
péens, Essai sur la pensée du Poéte. Aix-en-Provence 19686.
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miotu nazbyt szerokiemu pojeciu mesjanizmu, a w szczegélno$ci utozsamianiu po-
jecia ,filozofii narodowej” z pojeciem ,filozofii mesjanistycznej”; odmawiam mia-
na mesjanisty Trentowskiemu i Libeltowi, zachowuje je tylko w wypadku Ciesz-
kowskiego, wykazujgc zarazem, ze w pordéwnaniu z mesjanizmem Mickiewicza
byt to mesjanizm zlagodzony, pozbawiony eruptywno$ci, niejako ,rozcienczony”.
Dyskutanci Zgdaja ode mnie jeszcze wigkszego radykalizmu w zawezaniu poje-
cia ,mesjanizm” i jeszcze wiekszego ,mickiewiczocentryzmu®” w rozumieniu jego
tresci.

Nie bede tu powtarzal wywodéw o mesjanizmie zawartych w rozdziale 1 mo-
jej ksigzki. Pragne jednak przypomnieé, ze chodzilo mi nie o ,definicje, ktére beda
zawsze albo za szerokie, albo za waskie”, ale o konstrukcje typologiczng (s. 17).
W wypadku definicji szeroko$§¢ zakresu definiowanego pojecia okupuje sie zubo-
Zzeniem jego tre$ci; w wypadku typu idealnego wieksze bogactwo tresci idzie w pa-
rze z szerszym zakresem stosowalno$ci danego typu. Przytaczane przeze mnie de-
finicje millenaryzmu i mesjanizmu sg w gruncie rzeczy konstrukcjami typolo-
gicznymi. Jezeli jakie§ wyliczenie cech traktujemy jako definicje, wowecezas
stwierdzenie braku ktérej§ z tych cech stawia badane zjawisko poza zakresem
zdefiniowanego w ten spos6b pojecia; jesli natomiast traktujemy je jako proébe
stworzenia konstrukcji typologicznej, stwierdzenie braku tej lub innej cechy
§wiadczy jedynie o wiekszym oddaleniu danego zjawiska od idealnego modelu,
ktorym postugujemy sie przy jego badaniu.

Mesjanizm polski, jak stusznie stwierdzit Panasiuk, jest zjawiskiem z pogra-
nicza dwo6ch form $wiadomoseci: mys$li religijnej i filozoficzno-spolecznej mys$li
$wieckiej. Warto przypomnie¢ w zwigzku z tym, ze badacze millenarystyczno-
-mesjanistycznych form $wiadomosci religijnej wyroézniajg réwniez ewolucyjne,
reformistyczne, formy mys$li mesjanistycznej, aczkolwiek za najbardziej typowe —
najblizsze idealnego modelu — uwazajg oczywiscie mesjanizmy rewolucyjne. Me-
sjanizm ewolucyjny zwigzany jest z postmillenaryzmem, tzn. z doktryna gloszacs,
ze cudowne wydarzenia, zrywajgce larcuch przyczynowosci przyrodniczej i histo-
rycznej, nastapia dopiero p o urzeczywistnieniu na ziemi krélestwa Bozego. Me-
sjanizm taki jest wiarg w krolestwo Boze, ktoérego koniecznym warunkiem jest
wilasny wysitek ludzi, ktére nadchodzi w procesie ewolucyjnym, realizuje sie
w faktach historycznych i eklezjologicznych — jest ich wewnetrzng logika, skie-
rowujgca je ku ostatecznemu celowi. Mesjanizm rewolucyjny rézni sie od ewolu-
cyjnego wigkszym pesymizmem w ocenie terazniejszosci, brakiem zaufania do im-
manentnych sit procesu dziejowego; jego zwolennicy wierzg, iz wyczekiwana przez
nich totalna regeneracja zycia ziemskiego dokona sie nagle, ex abrupto, dzieki
nadprzyrodzonej interwencji taski.

W przedstawionej tu skrétowej charakterystyce dwoch odmian mesjanizmu
(zwigzanych z premillenaryzmem i postmillenaryzmem) postuzylem sie sformulo-
waniami Henri Desroche’a z przedmowy do wydanego w r. 1969 Stownika mesja-
nizmoéw i millenaryzméw ery chrzeicijaniskiejs. Fatwo zauwazyé, ze charaktery-
styka ta pokrywa sie¢ z dokonanym w mej ksiazce opisem — i wzajemnym prze-
ciwstawieniem — mesjanizmu Mickiewicza i mesjanizmu Cieszkowskiego. Sam
Desroche nie wahat sig umiesici¢ w swym Stowniku autora Ojcze masz, aczkolwiek
nie umie$ci! w nim np. Trentowskiego i Libelta.

Dlaczego jednakze nazywam ,mesjanistg” Cieszkowskiego, a odmawiam tego

3 H. Desroche, Dieux d’Hommes. Dictionnaire des messianismes et millé-
narismes de l’ére chrétienne, Paris—La Haye 1969, s. 20—21.
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miana tak bliskiemu mu skadingd Norwidowi? Dlatego — mowigce skrétowo —
ze Norwid nie byl millenarystg. Krolestwo Boze w jego koncepcji bylo zawieszo-
ne nad historig, przeSwietlalo ja swymi rzucanymi z goéry promieniami, ale nie
mialo zrealizowaé sie w ,,poziomej” historycznej plaszczyZnie bytu; umiejscowie-
nie kroélestwa Bozego na ziemi byloby w oczach Norwida niebezpiecznym absolu-
tyzowaniem jakiego$ ustroju spolecznego, a wiec tego, co z natury rzeczy nalezy
do sfery wzglednosci. Etymologicznie rzecz ujmujac, wszyscy chrze$cijanie sg ,,me-
sjanistami”, stowo ,,Chrystus” jest bowiem greckim odpowiednikiem hebrajskie-
go sitowa ,Mesjasz’”. W literaturze przedmiotu przyjeto jednak okre§laé mianem
smesjanizm” §wiadomosé religijng laczgcg wiare w Mesjasza z wiara w zbioro-
we zbawienie na ziemi, a wiec jawnie heterodoksyjng wobec historycznego
chrze$cijanstwa. Cieszkowski byl mesjanistg, poniewaz wierzyl, ze soteriologiczna
misja Chrystusa nie jest zamknieta, ze zostanie ona urzeczywistniona dopiero wte-
dy, gdy spelnig sie prosby Modlitwy Panskiej i zycie ziemskie, wzgardzone przez
oficjalny Kos$cidl, dostapi przebostwienia i wniebowstgpienia.

Wydaje mi sie, ze badania socjologiczno-religioznawcze nad millenaryzmami
i mesjanizmami, na ktoére powoluje sie w swej ksigzce, dostarczajg wielu narzedzi
poznawczych, a nawet gotowych hipotez uogélniajgcych, ktére mozna zastosowat
do mesjanizmu polskiego (mimo ze — podobnie jak inne mesjanizmy XIX w. —
byl on zjawiskiem z pogranicza $wiadomos$ci religijnej i $swiadomos$ci swieckiej).
Tak np. w badaniach tych podkresla sie znhaczenie przywodztwa charyzmatycznego
w ideologiach mesjanistycznych, zwlaszcza odmiany ,rewolucyjnej” (co staralem
sie pokaza¢ na przykladzie Mickiewicza, a co kwestionuje Stefanowska). Wielo-
znacznos¢ tego, ,kto mianowicie jest podmiotem misji mesjanicznej”’( o czym réw-
niez moéowila Stefanowska), okazuje sie (w $§wietle tych badan) jedng z najbardzie]
typowych wieloznacznos$ci ideologii mesjanistycznych 4. Zauwazone przez Kleine-
ra ,laczenie i mieszanie ze sobg nieba i ziemi” (bynajmniej nie implikujgce zre-
sztg likwidacji ,,nadprzyrodzonosci”) daje sie zinterpretowaé jako typowa dla mi-
styki millenarystycznej tendencja do swoistej ,terrestrializacji” rzeczy Dboskich.
Typowa dla myS$lenia mesjanistycznego jest rowniez dialektyka ,,przeobrazenia”
i ,powrotu”, ,rewolucji” i ,restauracji”, o ktoérej méwita Maria Janion — bada-
nia nad ideologiami millenarystyczno-mesjanistycznymi wykazujg, Ze polgczenie
dagzen restauracyjnych =z innowacyjnymi, tradycjonalizmu z rewolucjonizmem,
umiejetnos¢ przerzucania mostéw miedzy terazniejszo§cia a przyszloscia, jest jed-
ng z najbardziej charakterystycznych cech tych ideologii (w romantyzmie polskim
stuzyla temu m. in. zapozyczona od Ballanche’a idea palingenezy spotecznej: na-
réd polski wstanie z martwych catkowicie odrodzony, zbudzi sie do zupelnie no-
wego zycia, ale zachowa zarazem duchowg tozsamo$é ze swym poprzednim wecie-
leniem).

W zwigzku z mesjanizmem podjeto w dyskusji réwniez problematyke naro-
du. Stefan Treugutt moéwil, ze mesjanizm XIX-wieczny byl ,,zdecydowanie na-
kierowany na wiez narodows”, i zapytywal: ,jczy istnialy wtedy mesjanizmy poza
problematyka narodu?” Oczywiscie, ze tak, przede wszystkim w ideologiach uto-
pijnosocjalistycznych i utopijnokomunistycznych, o czym stusznie wspomnial Jan
Garewicz. We Francji cechy mesjanistyczne (i to szczegdlnie bliskie mesjanizmo-
wi Mickiewicza, m. in. apologia charyzmatycznego przywoédztwa i koncepcja po-
stepu jako ,szeregu objawien”) wystapily szczegblnie wyraZnie w saintsimonizmie,
ktéry problematyke narodows zupelnie ignorowal.

4 Zob. B. A. Wilson, Millenialism in Comparative Perspective. ,,Compara-
tive Studies in Society and History” 1963, nr 1, s. 101—102.
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Stefanowska wyrazila poglad, iz osig, na ktérej opiera sie Mickiewiczowski
wyklad mesjanizmu, nie jest koncepcja ,charyzmy”, lecz koncepcja narodu. Trud-
no mi si¢ z tym zgodzié: nie rozumiem np., w jaki sposéb mozna by przypisac
kategorii ,,narodu” kluczowy role w Mickiewiczowskiej krytyce oficjalnego Ko-
sciota (Mickiewiczowi nie chodzilo przeciez o ,unarodowienie” zycia religijnego).
,Charyzma” to nie tylko wielki, natchniony mgz, przywoédea religijny i wojsko-
wy zarazem, majgcy przynie§¢ cudowne rozwigzanie wszystkich probleméw cier-
pigcej Polski i calej ludzko$ci. Jest to rowniez koncepcja powszechnej regeneraciji
przez odzyskanie zrédel pierwotnego natchnienia, a wiec jedna z wersji ,,odro-
dzenia przez powrot do Zrodel”, szczegblnie charakterystyczna dla mesjanizmu.
Tak pojeta ,charyzma” lgczy w spOjng calo$¢ wszystkie watki my$§li Mickiewi-
czowskiej, wlasnie przez nig bowiem — przez dary Ducha Swietego — wiedzie
droga do odrodzenia zarowno jednostki jak narodu, Koéciola i calej ludzkosci.
Mozna powiedzieé¢ oczywiscie, ze naczelng kategorig jest idea odrodzenia — zgo-
da, ale dotyczy to wszelkiego mesjanizmu, mnie za§ chodzilo o wyréznik
i glowny zwornik mesjanizmu Mickiewiczowskiego. Nie jest przy tym prawdg, ze
,charyzma” miala dla Mickiewicza jedynie warto$¢ instrumentalna: stan natchnie-
nia, wydobywanie z siebie ,wyZszego tonu”, bylo dla poety rowniez wartoscig sa-
mg w sobie. Instrumentem natomiast — a nie celem samym w sobie — byl wta-
$nie nardd: ,Instytucja narodu — glosil Mickiewicz — jest niczym innym jak ze-
spolem pomocy danych czlowiekowi, by mu ulatwi¢ stosowanie prawdy” 5.

Geneze mesjanizmu wigze jak najsci§lej z narodowsa tragedig Polski — zau-
wazyl to i podkre$lil zagajajgcy dyskusje. Nie zgodzilbym sie jednak z tezg Treu-
gutta, ze w my$li romantycznej dominowal narodowy partykularyzm —
wprzegala ona nardéd w stuzbe perfekcjonizmu powszechnego, absolutyzowanie
narodu bylo jej zupelnie obce. Romantycy polscy — tak mesjanisci jak ,filozofo-
wie narodowi” — reagowali na zbrodnie polityczng popelniong na ich ojczyznie
gloszeniem idei powszechnego uetycznienia stosunkéw politycznych., W kilkadzie-
sigt lat podiniej ideologowie nacjonalizmu — Balicki i Dmowski — przyznali na-
rodowi prawo do brutalnego egoizmu, poczeli traktowaé¢ narod jako zbiorowosé,
ktorej istnienie jest celem samo w sobie i nie wymaga legitymacji ani sankcji.
Mickiewicz natomiast mowit: ,,Polska musi byé¢ poczgtkiem nowego $wiata, ina-
czej niepotrzebng by byla” e,

Po wyjasnieniach tych moge przej$¢ do sprawy dla polonistow z pewnoscia
najwazniejszej: do zagadnienia romantyzmu, do ,;wspélnej plaszczyzny problemo-
wej”, ktora lgczyla ,filozoféw narodowych” i poetéw-mesjanistow. Byla o tym
mowa w zagajeniu dyskusji, a takze w wypowiedziach Janion i Stefanowskiej,
sgdze jednak, ze rowniez i dla mnie dyskusja nasza jest dobrg okazjg do wyraz-
niejszego sformulowania koncepcji romantyzmu jako $wiatopogladu filozoficzne-
go, ktorg postugiwalem sie przy pisaniu ksigzki. Czynie to jako uczestnik dy-
skusji, a wiec rezerwujgc sobie prawo do pewnych uproszczen, do wypowiadania
myS$li, ktérych nie bylbym jeszcze w stanie przedstawi¢é w postaci rozwinietej,
wszechstronnie udokumentowanej rozprawy naukowej.

Punktem wyjscia byly dla mnie trzy tezy, do$¢ powszechnie przyjete lub
przynajmniej implikowane przez literature przedmiotu. A wiec: 1) romantyzm jest

5 A, Mickiewicz Literatura stowianiska. W: Dziela. Wydanie Jubileuszo-
we. T. 11. Warszawa 1955, s. 186.

6 Rozmowy z Adamem Mickiewiczem. W: A. Mickiewicz Dzieta wszystkie.
Wydanie Sejmowe. T. 16, Warszawa 1933, s. 341.
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wyrazem protestu przeciwko o$wieceniowemu racjonalizmowi (aczkolwiek pro-
test ten nie zawsze musi przybiera¢ posta¢ skrajnego irracjonalizmu); 2) roman-
tyzm jest wyrazem indywidualizmu; i wreszcie (teza nieco mniej banalna niz dwie
pierwsze) 3) romantyzm jest wyrazem tesknoty do reintegracji — reintegracji
z absolutem, aczkolwiek droga do niej wiedzie zwykle nie wprost, lecz przez re-
integracje z narodem, historig itp.

Wedle ustalenn socjologii historycznej (zob. zwlaszcza prace Webera), psycho-
logii historycznej i socjologii wiedzy proces indywiduacji §wiadomos$ci przez diu-
gi okres czasu pokrywa sie z procesem racjonalizacji. Jest to wlaSciwie jeden
proces — proces ksztaltowania sie racjonalnie my$lacej, autonomicznej jednostki,
kierujacej sie zracjonalizowang motywacjg dzialan, wyzwalajgcej sie od wiezdéw
tradycji, od wszystkiego, co bezpoSrednie, partykularne, przez podporzgdkowy-
wanie sie jedynie takim regulom i normom, ktére mogg wykazaé sic abstrakeyjng
ogb6lnoscig i uniwersalno$cig. Ale w dalszym, bardziej zaawansowanym stadium
proces indywiduacyjny przestaje i§¢ w parze z racjonalizacja i zwraca sie prze-
ciwko niej, a sama indywiduacja poczyna by¢é odczuwana jako wyobcowanie, jako
bodl, co pogiebia konflikt ze $wiatem i wywoluje pragnienie reintegracji. W takiej
wladnie sytuacji pojawia sie $wiadomos§é romantyczna i jej réznorakie manife-
stacje $wiatopogladowe (stad tez bierze sie zainteresowanie romantykéw proble-
matyka reintegracji w neoplatonizmie i w filozofii aleksandryjskiej).

Méwiac najogdlniej, okre§litbym romantyzm jako zespdl struktur Swiatopo-
gladowych, w ktorych wystepuje charakterystyczne napiecie miedzy dwoma bie-
gunami: maksymalng indywiduacjg a reintegracjg, konfliktem ze $wiatem (i ro-
zumem) a pragnieniem harmonii, buntem a pojednaniem. Na podstawie znanego
mi materiatu sklonny bylbym wyrdznia¢ nastepujgce typy $wiadomo$ci romantycz-
nej:

— Swiadomo$é wewnetrznie rozdarta i cierpigca z tego powodu, odczuwajaca
indywiduacje jako bdl, marzgca o reintegracji, ale r.iezdolna do niej, a wiec ska-
zana na bezsile i tragiczng samotnosé,

— Swiadomos$é, ktéora teskni do reintegracji biernej przez poddanie sie ta-
jemniczej wyzszej woli, przez wtopienie si¢ w ponadindywidualng calo§é spolecz-
ng (w ktérej upatruje manifestacje zycia absolutu) bgdZ przez bezposrednig mi-
styczng unie z absolutem. (Swiadomo$é tego typu wystepowala najczesciej —
cho¢ nie wylgcznie — w romantyzmie konserwatywnym.)

— Swiadomosée heroistyczna, wyrazajaca dazenie do autokreacji, do nadczlo-
wieczenstwa. Dazenie do reintegracji objawia sie w tym wypadku jako dazenie
do dominacji nad §wiatem badz do wchlaniania w siebie calego §wiata (Mickie-
wiczowskie ,zapasy z Bogiem”, ,ja i ojczyzna to jedno”). Jest to reintegracja
aktywna, nie przez roztopienie wlasnej indywidualno$ci, lecz przez jej maksy-
malne rozszerzenie, wchionigcie $wiata w siebie, zdobycie wladzy nad nim.

— Swiadomoéé mesjanistyczna, wystepujaca najklarowniej w prelekcjach Mi-
ckiewicza. Jest ona rodzajem syntezy aktywistycznego heroizmu z bierng reinte-
gracja, slowem, syntezg bogoburczego buntu Konrada z pokorg ksiedza Piotra.
Z jednej strony wymaga ona maksymalnego napiecia heroicznej woli, nieustaja-
cej ,pracy ducha”, z drugiej za§ — ,odsuniecia na bok wlasnego »ja«”, totalnego
»Wwyproznienia sie”, aby uczynié sie naczyniem gotowym do przyjecia tryskajacej
z niebios laski.

Czy i w jakim sensie Cieszkowski, Trentowski i Libelt byli romantykami?
Nie w tym stopniu jak Mickiewicz, poniewaz w ich filozofii wystepowaly réw-
niez watki heglowskie, liberalno-racjonalistyczne, a nawet o§wieceniowo-racjo-
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nalistyczne (zwlaszcza u Trentowskiego) i prepozytywistyczne. Ale mimo to row-
niez u nich wystepuje charakterystyczny syndrom romantyzmu. Z jednej strony
tendencja ,indywidualistyczna” — obrona jednostkowos$ci przed heglowsks abso-
lutyzacjg tego, co ogélne, z drugiej strony neoplatonski watek reintegracji, wizja
powrotu do utraconej wszechjednoéci i harmonii, z zastrzezeniem wszakze, Zze ma
to by¢ harmonia oparta na $§wiadomosci, zdobyta wlasnym czynem i zasluga; po-
wré6t §wiata do Boga, a zarazem zdobycie przez czlowieka atrybutéw boskich, reali-
zacja ,bozoczlowieczenstwa”; pogodzenie transcendencji z immanencjg, $ci§le mo-
wige — immanentyzacja transcendencji przez ludzki czyn — przez heroiczne
wznoszenie sie do wyzyn bosko$ci. Slowem, mamy tu do czynienia z romantycz-
na tesknotg do reintegracji w obu jej wariantach — heroistyczno-aktywistycz-
nym i neoplatonisko-schellingianskim (z przewaga, oczywiS$cie, wariantu ,aktywi-
stycznego”). Roéznica w stosunku do Mickiewicza polega na tym, Ze romantyzm
»filozoféw narodowych” nie wyrazal sie gwaltownie, eksplozyjnie, ale wystepowal
w postaci zracjonalizowanej, ufilozoficznionej. Cieszkowski, Trentowski i Libelt
pragneli budowaé¢ systemy, ktore wolne bylyby od zarzutu jecnostronno$ci, cecho-
walto ich wiec obce Mickiewiczowi dgzenie do kompromiséw, do tagodzenia prze-
ciwienstw, czasem nawet do pewnego eklektyzmu. W przeciwienstwie do Mickie-
wicza nie reprezentowali tzw. romantyzmu politycznego — byli ludzmi ,rozsad-
nymi”, a nie ,szalonymi”. Ale mimo to podstawowa problematyka ich filozofii jest
bez watpienia problematyksy romantyczng.

Na zakohczenie pragne jeszcze powréeié do dwoéch spraw poruszonych
w dyskusji.

Pierwszg z nich jest watpliwo§¢ Stefanowskiej, czy nie ,,eksponuje nadmier-
nie indywidualistycznych watkdéw prelekcji paryskich”, Odpowiadajgc na te
watpliwosé, moge powolaé sie na odczucia wspoélezesnych Mickiewiczowi — Dem-
bowskiego, George Sand i Jules Micheleta, ktérzy zgodnie zarzucali poecie nad-
mierng gloryfikacje wielkich ludzi, ,,wiare w osoby” (Dembowski) oraz przeciw-
stawiali mu teze, ze wielkie idee historyczne wecielajg sie nie w jednostki, lecz
w miliony ludzi. Istotniejsze jest jednak to, Ze eksponowany przeze mnie ,,indy-
widualizm” Mickiewiczowski (co mocno podkre§lam na s. 269) byt indywidua-
lizmem ,heroistycznym?”, a nie atomistycznym indywidualizmem mieszczanskim —
indywidualizmem ,aktywnej reintegracji” (a wiec heroistycznym przezwycie-
zeniem indywidualizmu), a nie indywidualizmem izolowanej, zamknietej w so-
bie monady. Ow ,heroistyczny indywidualizm” byl zreszta tylko jednym (wpraw-
dzie dominujgcym) skladnikiem mesjanizmu, a wiec wystepowal w charaktery-
stycznym sprzezeniu z pewnymi elementami antyindywidualistycznej tendencji do
sreintegracji biernej”.

Ponadto w wypowiedzi Stefanowskiej dostrzegam pewng sprzecznosé. Poczy-
tuje mi ona za zasluge wydobycie ,calych zwalow my$li konserwatywnej w dzie-
le Mickiewicza”, a jednocze$nie zarzuca mi ,tracenie z pola obserwacji tych ele-
mentow, ktoére Swiadezg o przezwyciezeniu romantycznego indywidualizmu”. Wy-
dobycie elementéw konserwatywnych mys$li Mickiewiczowskiej jest u mnie prze-
ciez réwnoznaczne z wyakcentowaniem watkéw jawnie antyindywidualistycznych
(tradycjonalizm, potepienie ,pychy jednostki’”), spokrewniajacych §wiatopoglad
Mickiewicza z ideologig rosyjskich slowianofiléw, przysieglych wrogow wszelkie-
go indywidualizmu.

Druga sprawa to niepokojgce Marie Janion podobienstwa miedzy mesjaniz-
mem Mickiewicza a sadomasochizmem i koncepcjg ,o0sobowosci autorytarnej”
w interpretacji Fromma. Podobienstwa takie rzeczywiscie istniejg: Tomasz Mann
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i Arnold Hauser (w swej Filozofii historii sztuki) nie bez podstaw twierdzili, ze
problemy psychoanalizy to w gruncie rzeczy problemy romantyzmu. Gdy za-
pomnimy na chwile o ortodoksyjnie freudowskiej, seksuologicznej interpretacji sa-
domasochizmu, jesli wywody Fromma wyjmiemy z kontekstu jego rozwazan o ge-
nezie hitleryzmu, stanie sie to dla nas do$¢ oczywiste. ,Masochizm” i ,sadyzm”
w interpretacji Fromma pokrywaja sie w istocie rzeczy z wyrédznionymi wyzej
dwoma rodzajami dgzenia do reintegracji — reintegracji biernej (bycie wchionie-
tym) i reintegracji aktywnej (wchlanianie w siebie). Watpliwe tylko, czy wiasci-
we jest uzywanie w tym wypadku terminéw ,,masochizm” i ,sadyzm”, ktére w po-
tocznym uzyciu nazbyt mdcno kojarza sie z dewiacjami libido.

Stwierdzenie obecnos$ci ,sadomasochizmu” w mesjanizmie Mickiewiczowskim
nie musi pociggaé za sobg jego negatywnej oceny. Pewne odmiany ,sadomaso-
chizmu” moga byé (jak wykazal Fromm) wytworami i symptomami schorzen spo-
lecznych, ale lezgce u ich podstawy dazenie do reintegracji (w obu wyréznionych
wariantach) jest réwniez, jak sadze, poteing silg twoérczg, bez ktérej trudno wy-
obrazi¢ sobie autentyczng kulture i mocng wiez spoleczng.

Andrzej Walicki

STUDIA Z TEORII I HISTORII POEZJI. Pod redakcjg Michata Glowin-
skiego. Seria druga. Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1970. Zaklad Narodowy imie-
nia Ossolifnskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 456. ,,Z Dziejow
Form Artystycznych w Literaturze Polskiej”. Komitet Redakcyjny: Janusz Sta-
winski (red. naczelny), Teresa Kostkiewiczowa (sekr. redakcji), Jan
Trzynadlowski., Tom XX. Instytut Badan Literackich Polskiej Akademii
Nauk.

Druga seria Studiéw roézni sie znacznie od pierwszej! — nie tylko dwukrot-
nie wiekszg objetoscig. Takze zakresem badanego materiatu, -jego uporzadkowa-
niem i charakterem dajgcych sie z calo$ci odczytaé propozycji. Seria pierwsza
obejmowala zasadniczo okres od w. XVI do O$wiecenia. We wspbiczesnosé naj-
blizszg wychodzily jedynie trzy prace o wyraznym nastawieniu teoretycznym.
Ksigzka byla niejednolita, wyodrebnialy sie w niej dwie grupy tekstéw: ,z hi-
storii” i ,,z teorii”. Byl to m. in. znamienny objaw potocznych filologicznych mnie-
man na temat odrebnosci tych dwoéch dyscyplin. Seria druga obydwie dziedziny
Scisle lgczy. Widzialbym w tym pierwsza propozycje. Jest to bowiem nie tylko
kwestia ukladu, ale i nastawienia autoréw poszczegbélnych rozpraw, Igczacych
kompetencje teoretyczne z historycznymi. Uprawianie historii literatury jako
przyczynkarstwa, opisu i wyjawiania zapomnianych faktéw — bez porzadkujgcej
refleksji o szerokich horyzontach, bez widzenia diachronicznej i synchronicznej
istoty tych faktoéw, ich rozmaitych powiazan w jezyku, w kulturze, w historii —
jest dzi§ tak samo niemozliwe i jalowe jak uprawianie teorii jako intelektualnej
spekulacji, jako formulowania strategii badawczej bez S$cistego zwigzku z mate-
rialem literackim. Wskazane cechy sprawiajg, ze ksigzke nalezatoby uwaza¢ za
probe zarysu poetyki historycznej okreslonego wycinka historii poezji, a zarazem
za propozycje metodologiczng, biorgcg pod uwage mozliwosé zbudowania systemu
takiej poetyki.

1 Studia z teorii i historii poezji. Pod redakcjag M. Glowihskiego. Seria
pierwsza. Wroctaw 1967.



