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DOKUMENTACJA W BADANIACH LITERACKICH I TEATRALNYCH. WY~
BRANE PROBLEMY. Ksigzka zbiorowa pod redakcja Jadwigi Czachow-
skiej. Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1970. Zaklad Narodowy imienia Ossolin-
skich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 334, 2 nlb. + 4 wklejki ilustr.
oraz errata na wklejce. Instytut Badan Liferackich Polskiej Akademii Nauk.

W zwiezlej Przedmowie scharakteryzowala Jadwiga Czachowska geneze i za-
warto§é tej ,ksigzki zbiorowej”. Sktadajg sie na nig referaty, tu w drugiej re-
dakcji (wlasciwie — rozprawy), wygloszone na konferencji naukowej Instytutu
Badan Literackich — pn. Zakres i metody dokumentacji historycznoliterackiej —
w Poznaniu, 28—30 XI 1968. Wybdr miejsca i daty konferencji nawiazywal do
20-lecia dzialalnoéci dwu pracowni IBL: Pracowni Bibliografii Biezgcej, ktéra od
poczatku swego istnienia dzialala w Poznaniu, do 1963 r. pod kierunkiem prof. Ste-
fana Wierczynskiego, oraz warszawskiej Pracowni Bibliografii Staropolskiej, do
konca 1968 r. kierowanej przez prof. Alodie¢ Kawecka-Gryczowg. Przy okazji wol-
no ujawnié, zZe inicjatywa zorganizowania tej konferencji nalezala do Jadwigi Cza-~

chowskiej.

Zadaniem konferencji bylo oméwienie powojennego dorobku w zakresie do-
kumentacji literackiej i teatralnej — zaréwno prac opublikowanych, jak bedacych
jeszcze na warsztacie, ale o sprecyzowanej juz problematyce. Sg to — jak wskazatl

podtytul ksigzki — wybrane problemy.

Rozprawy te zostaly w wiekszoSci skonstruowane wedle okre§lonego schematu;
konkretng prace lub typ opracowan omawiajg autorzy w zwiezlej retrospekeiji,
zestawiajac takze z aktualnie ukazujgcymi sie podobnymi pracami polskimi i ob-
cymi, co niejednokrotnie prowadzi do interesujgcych prob ich typologii. W sumie
taki tok przedstawienia pozwala wydaé uzasadniong ocene, ktéora w tej skali po-
réwnawczej — z reguly wypada dla prac polskich pozytywnie. Nie brak tez wnios-
kéw i propozycji dotyczgcych perspektyw dalszej pracy na okre§lonym odcinku.

Za redaktorem tej publikacji powiem, ze przedmiot rozwazan stanowig ,,okre-
§lane w ostatnich latach jako dokumentacja prace bibliograficzne, materialowe
i faktograficzne, tworzgce warsztat naukowy historyka literatury i teatru. Zada-
niem dziatalno$ci badawczej w tym zakresie jest nie tylko opracowanie dokumen-
tacji piSmiennictwa naukowego w obu wymienionych dziedzinach, ale przede
wszystkim gromadzenie materialow i krytyczne ustalanie faktéw, dotyczgcych sa-
mego przedmiotu badan: dziet literackich i teatralnych oraz ich twoércow, lub sze-
rzej — zycia literackiego i teatralnego we wszystkich jego przejawach i formach”
(s. 5).

Precyzujac — na uzytek dalszych rozwazan — przedmiot badan literackich, tj.
dzielo literackie jako wypowiedZ jezykowg zdolng do wywolywania przezyé este-
tycznych, trzeba wskazaé, iz w omawianych ponizej pracach dokumentacyjnych
moze ono byé publikacjg, rekopisem, zamierzeniem tworczym zrealizowanym, ale
nie dochowanym, badz nawet zamierzeniem, ktére nie wyszto poza zamyst tworezy.

Ponadto dzieto literackie — zwtlaszcza dramat — moze byé udostepnione w wi-
zji scenicznej: w teatrze, telewizji, filmie oraz w formie stuchowiska radiowego,
takze jako nagranie na plycie oraz tasmie magnetofonowej. TreSci literackie sg
woOwecezas upowszechniane (publikowane) za pomocg innych $rodkéw przekazu niz
tradycyjne techniki powielania; utrwalone w tej postaci, stanowig odmiane do-
kumentoéw audiowizualnych bgdz stuchowych.

Wlasnie przedstawienie teatralne powstale z inspiracji dzieta literackiego jest
zasadniczym przedmiotem badan teatralnych, przynaleznych do wyodrebniajacej sie
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dyscypliny — teatrologii. Zarazem przedstawienie teatralne nie przestaje intere-
sowaé¢ historykow literatury badajacych recepcje dziet literackich.

Nawiazujgc ponownie do sformulowan Czachowskiej, trzeba doda¢, ze dzieto
literackie traktowane lgcznie z jego twoércg — pisarzem, oraz uwarunkowaniem
spoteczno-kulturalnym jest przedmiotem piSmiennictwa. literaturoznawczego.
W omawianej tu publikacji dzielo literackie oraz cato$§¢ problematyki osnutej do-
kola niego ujmujg materialy cze$ci 1 — prace wykonywane w IBL.

Analogicznie do badan z zakresu nauki o literaturze teatrologie interesuja
obok przedstawienia teatralnego takze twoércy wizji scenicznej: aktorzy, insceniza-
torzy, rezyserzy itd., oraz teatr jako instytucja kulturalna w jej rozwoju historycz-
nym, warunkujgca Zycie teatralne. Tak wytyczone pole badawcze teatrologii zro-
dzilo odrebne typy opracowan: repertuary oraz partytury inscenizacji. Prowadzo-
nych wspélcze$nie badan teatralnych dotyczg rozprawy zamieszczone w czeSci 2.
Znakomita ich wiekszo$é (4 sposréod 5) — to prace wykonane w Instytucie Sztuki
PAN.

Tyle uwag wstepnych., Wypada dodaé jeszcze, ze dalsze rozwazania bedg zmie-
rzaly do wskazania zasadniczych probleméw metodologicznych, ktére sg u podstaw
omawianych ponizej prac dokumentacyjnych, $wiadczacych ustugi badaniom lite-
rackim i teatralnym, zarazem — do uwypuklenia charakteru badawczego tych prac.
Przy tym nie dalo si¢ poruszy¢é wszystkich zagadnien szczegélowych uwzglednio-
nych przez autoréw w toku ich wywodoéw — z oczywisty szkodg dla ich bogactwa.
Materiat byl zbyt obfity, nalezalo sie z koniecznos$ci ograniczyé do spraw naj-
wazniejszych, niejednokrotnie z poniechaniem ich egzemplifikacji.

Na czolo trzeba wysungé dzielo podstawowe w warsztacie polonisty, jakim jest
retrospektywna Bibliografia literatury polskiej ,Nowy Korbut”. Omoéwila jg Elzbie-
ta Aleksandrowska w rozprawie pt. Historycznoliterackie kompendia biobibliogra-
Jiczne staropolszczyzny i OSwiecenia.

Jak wiadomo, Nowy Korbut jest rozszerzong koncepcja dziela Gabriela Kor-
buta, ale zestawienie jego Literatury polskiej z Nowym Korbutem pozwala stwier-
dzié, ze jest to ,dzielo jakosciowo nowe, powstale jednak z inspiracji i wzoru
kompendium Korbutowego oraz na bazie materialowej, ktérg to kompendium
stworzylo” (s. 23). Swiadcza o tym zmiany iloSciowe i jakosciowe: nowe hasta pisa-
rzy i dziel anonimowych, rozbudowana bibliografia podmiotowa i przedmiotowa
obrazujaca wspoélczesny stan badan, o wiele liczniejsze hasta ogélne i rzeczowe,
te ostatnie z towarzyszacym im artykulem informacyjnym.

Podobnie biogramy -— mimo Ze ograniczone do faktografii — sg bardziej szcze-
golowe, dzieki pomnozeniu naszej wiedzy historycznej. Jak stwierdza autorka, cho-
dzilo o ,stworzenie juz wewnatrz kompendium podstaw dla badan z zakresu soc-
jologii i geografii literatury” (s. 24).

W bibliografii osobowej podmiotowej, podawanej w schemacie: twoérczosé ory-
ginalna, przektady, prace edytorskie, wydania zbiorowe — obowigzuje data powsta-
nia, druku, wystawienia lub wygloszenia. Dwa momenty wymagajg tu komentarza:
zaré6wno data powstania, tj. zakonczenia procesu tworczego nad utworem, jak tez
rejestracja utwordw nie dochowanych stuzg poznaniu rozwoju twoérezosci pisa-
rza. Natomiast fakt publikacji (zwlaszcza dalszych edycji) stanowi punkt wyjscia
do badania funkcji spotecznej dziela, recepcji czytelniczej (nie tylko w opiniach
krytyki literackiej), co nalezy takze do zadan wspélczesnej historii literatury. Na
marginesie warto zauwazy¢, Ze zasada porzadkowania twoérczosci wedle daty po-
wstania utworbéw, respektowana bodaj tylko w bibliografii historycznoliterackiej,
nie zawsze mogla by¢ stosowana w monografiach bibliograficznych pisarzy.
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W sumie Nowy Korbut jest zintegrowanym zespolem danych faktograficznych,
zawartych w biogramach i artykulach informacyjnych, oraz informacji posre-
dnich w postaci opiséw bibliograficznych przy hastach pisarzy i dziet anonimowych
oraz przy hastach ogdélnych i rzeczowych. Te dwa zespoly danych o zréznicowanej
nos$noéci informacyjnej wystepuja w innych pracach typu biobibliograficznego,
w ro6znych proporcjach i odniesieniach.

Z kolei troche uwag o nastepnym kompendium. Stownik wspétczesnych pisa-
rzy polskich i jego zadania oméwita Jadwiga Czachowska w rozprawie pt. Slow-
niki pisarzy wspéiczesnych. Podobnie jak inne cze$ci Nowego Korbuta ma on stu-
zyé studiom i badaniom nad literaturg polskg. Ro6znice zachodzg w doborze hasel
pisarskich: zamiast szerokiego kregu twoércow pi§miennictwa, jak u G. Korbuta
i w poprzednich tomach Nowego Korbuta, uwzgledniono tu tylko pisarzy, kryty-
kéw, badaczy literatury oraz przedstawicieli dyscyplin pogranicznych (jezykoznaw-
c6w, filozoféw). Podobnie ograniczono hasta rzeczowe — do instytucji i grup lite-
rackich.

Kolejna réznica dotyczy metod gromadzenia materialéw: zamiast penetrowa-
nia materiatéw archiwalnych (jak w tomach OS$wiecenia), wertowania zbioréw re-
kopiséw bibliotecznych oraz wszelkiego rodzaju Zrodet bibliograficznych, postuzono
sie przede wszystkim ankietg, wywiadami, a wreszcie autoryzacjg gotowego opra-
cowania, gdyz dane uzyskane od autoroéw, zaréwno dotyczgce ich literackiego cur-
riculum wvitae jak informacje bibliograficzne, wymagaly kontroli bibliografa.

Podobienstwa dotycza natomiast biogramu — faktograficznego, bibliografii
podmiotowej, szeregujgcej jednostki piSmiennicze wedle daty powstania utwory,
przedstawienia, ekranizacji. Wiekszo$§¢ tekstow autora zamieszczonych w czaso-
pismach grupuje sie pod ich tytulami, co wskazuje tylko ogdlnikowo kierunek
poszukiwan. (Dotarcie do tych materialéw moze ulatwi¢ ,,Polska Bibliografia Li-
teracka”) Jak stwierdza Czachowska: ,, U podstaw takiego sposobu ujecia tkwi
przede wszystkim pytanie o zasieg oddzialywania twérczosci pisarza poprzez §rod-
ki masowego przekazu, jakim sg czasopisma. Pytanie raczej socjologiczne [...]”
(s. 49). Charakterystyczna jest wlasnie ta intencja stwarzania dodatkowych mozli-
wosci badania twoérczoéci pisarzy — takze w aspekcie socjologicznym.

Nie wyczerpalam tu wszystkich podobienstw i roznic w ksztaltowaniu biblio-
grafii podmiotowej w Stowniku wspotczesnych pisarzy polskich i innych cze$ciach
Nowego Korbuta. Wedle oswiadczenia Czachowskiej, ,szeroki zakres informacji
i ich dobér sprawia, ze podobnie jak w calym Nowym Korbucie bibliografia pod-
miotowa jest catkowicie ulozonym stelazem do pracy historycznoliterackiej o twoér-
czoSci kazdego z pisarzy” (s. 49).

Tyle o samym Slowniku. Je§li w jego kontynuacji przewiduje sie ograniczenie
kategorii autoré6w do pisarzy, krytykéw i badaczy literatury, to jest to odbicie
trwajgcego od XIX w. procesu specjalizacji nauki i powstawania coraz wezszych
dyscyplin, majgcych wtasne warsztaty z odrebng stuibg informacyjng. Wydaje
sie, ze proces ten moégt juz rzutowaé na zwezenie kategorii autoréw z epoki ro-
mantyzmu (ale tej serii nie rozpatrywano na poznanskiej konferencji).

Pozostajac w obrebie publikacji biobibliograficznych trzeba sie nieco zatrzy-
maé przy monografiach biobibliograficznych, omoéwionych przez Barbare Winklo-
wag w rozprawie pt. Monografie bibliograficzne pisarzy. Ten rodzaj opracowan
traktuje autorka jako pewien typ bibliografii osobowej. Ale réwnocze§nie stwier-
dza: ,Stowo monografia okre§la jedynie zalozenia metodyczne autora w sto-
sunku do badanego przedmiotu, i kazda z bibliografii osobowych, podobnie jak
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bibliografie poszczegoélnych utworéw, gatunkéw czy zagadnien, moze byé opraco-
wana w Spos6b monograficzny” (s. 188). Terminu ,monografia bibliograficzna”
analogicznie uzywa Aleksandrowska, postulujgc opracowanie wyczerpujgcej bi-
bliografii epok, okreséw czy $rodowisk (s. 34).

Wydaje sie, ze termin ,,monografia bibliograficzna” zostal przejety z biblio-
grafii, wszakze z rozszerzeniem jego zakresu. W terminologii bibliograficznej
oznacza bowiem — w my$l definicji Adama Lysakowskiego — opracowanie biblio-
graficzne, ktérego przedmiotem jest jedno dzielo: ksigzka lub czasopismo, ujmo-
wane w caloksztalcie postaci zewnetrznej, tekstu i trescil.

Problem tej rozbiezno$ci terminologicznej zanalizowala ostatnio Elzbieta Stod-
kowska?, stwierdzajgc niekonsekwentne uzywanie tego terminu zaréwno w pi-
$miennictwie bibliologicznym jak w historycznoliterackich opracowaniach doku-
mentacyjnych. Ograniczam sig¢ do zasygnalizowania tego zagadnienia, interesujg-
cego przede wszystkim bibliografow (bedzie o nim jeszcze wzmianka nizej). W dal-
szych rozwazaniach postuguje sie terminem ,monografia bibliograficzna” (zgodnie
z przyjeta tu konwencjg) jako zwiezlejszym, takze w przypadkach gdy mowa
o monografii biobibliograficznej. Kontekst wyklucza nieporozumienie.

Wspomniane powyzej zalozenia metodyczne nieodzowne w monografii biblio-
graficznej pisarza — to kompletno§é materialéw (przynajmniej dgzenie do jej
osiggniecia) oraz szczegdlowa informacja bibliograficzna (w adnotacjach ksiego-
znawczych i tre§ciowych). Nadmierna obfito§¢ materialow moze narzucaé koniecz-
nos¢ selekcji wartosciujgcej, zwlaszcza w odniesieniu do bibliografii przedmio-
towej, co wymaga dokladnej znajomos$ci pismiennictwa i oceny jego przydatnosci
dla badacza. Ponadto konieczna jest rozbudowa biografii.

Gromadzenie danych do bibliografii podmiotowej i przedmiotowej oraz do
szczegolowe] biografii wymaga wielokierunkowych poszukiwan w archiwach, bi-
bliotekach, znajomo$ci wspoéiczesnej epoki, dokumentéw nie opublikowanych (li-
stow, pamiegtnikéw), prasy itd. Niejednokrotnie pozwala to ustali¢ nowe fakty
w biografii pisarza oraz pomnozy¢ jego dorobek przez ustalenie autorstwa pozycji
anonimowych badz utajonych pod pseudonimem lub kryptonimem; kiedy indziej
umozliwia wskazanie wiezi tre§ciowej utworu ze wspoéiczesnymi wypadkami.

Specyficzne problemy wigza sie z kompozycja monografii bibliograficznej.
W bibliografii podmiotowej z reguly stosuje sie ukiad chronologiczny, najczesciej
wedle daty powstania utworu, ale — jak wspomniano — bywajg odstepstwa od
tej zasady, np. obfita twdrczo§¢ Juliana Tuwima, malo zbadana, zasugerowala
przyjecie daty pierwodruku?l. Przy tym w adnotacjach do pozycji bibliografii pod-
miotowej podaje sie z reguly partie bibliografii przedmiotowej, zawierajacej in-
formacje o recepcji dzieta. PiSmiennictwo o szerszym zakresie, nie zwigzane
z okre$lonymi utworami, tworzy osobny zesp6t materialéw na konicu dzieta. Inny
problem stanowi lgczenie cze$ci biograficznej z bibliografig. I tak, dane biograficz-
ne w postaci szerszego wykladu (z reguly zaopatrzonego w aparat naukowy) jako
odcinki roczne badz kilkuletnie (tworzgce wyodrebniony okres w zyciu pisarza)

1 A. Lysakowski, OkreSlenie bibliografii, Przedmiot, metody i zadania na
tle nauki o ksigzce. ,Biuletyn Instytutu Bibliograficznego” t. 3, nr 2 (1950), s. 33.

2 E. Stodkowska, Termin i pojecie ,monografia bibliograficzna”. Kilka
uwag z punktu widzenia teorii bibliografii. W zbiorze: Z problemoéw bibliografii.
Warszawa 1970.

3J. Stradecki, Julian Tuwim. Bibliograjia. Warszawa 1959, s. 10.
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moga poprzedzaé informacje bibliograficzne z tych samych lat4 Albo dane bio-
graficzne tworza osobny zrab w postaci kalendarium zycia pisarza. W pierwszym
przypadku dane biograficzne sg niejako ,przeplatane” z informacjami bibliogra-
ficznymi, w drugim — stanowia osobny zespél.

Winklowa wskazuje trafnie na réznice postaw autora monografii bibliograficz-
nej a — monografii historycznoliterackiej: pierwszego obowiazuje ,jawno§¢ war-
sztatu” — rejestrowanie wszystkich faktow z zycia i twérczosci pisarza, natomiast
badacz literacki w my$l przyjetej przez siebie koncepcji dokonuje wyboru ze
zgromadzonych materialéw i na tej podstawie buduje swoja prace badawczy. Mi-
mo tego programowo obowigzujgcego bibliografa obiektywizmu ,Jednak juz sam
opis pozycji, dobor dodatkowych informacji, zakres i ujecie adnotacji, prezen-
tujgc wyniki jego poszukiwan badawczych, stwarzajg pewne sugestie interpreta-
cyjne. W ten spos6b monografia bibliograficzna staje sie nie tylko pelnym reje-
strem pozycji podmiotowych i przedmiotowych moggcym stanowi¢ material po-
mocniczy dla historyka literatury, ale sama staje sie integralng cze$cig badan hi-
storycznoliterackich” (s. 196—197).

Istotnie, w tym typie opracowan zaréwno dane z biografii jak z bibliografii
sg juz przysposobione do ich dalszego spozytkowania. Totez granica miedzy tak
opracowang monografig biobibliograficzng a ,tradycying” monografia historycz-
noliteracky jest nieostra, co pozwala moéwi¢ o pokrywaniu sie w znacznej mierze
pracy bibliografa (dokumentalisty) z praca badawcza historyka literatury.

Ta granica zaciera sie jeszcze bardziej w publikacjach faktograficznych, two-
rzgcych odrebny gatunek, od ‘niedawna znany u nas; jego odmiany zanalizowata
Ksenia Kostenicz w rozprawie Kalendaria 2Zycia i twoérczosci pisarzy. Postuie sieg
okre§leniem autorki dla przypomnienia, czym jest kalendarium zycia i twoérczosci
w swej odmianie analitycznej: ,,chronologicznie uporzadkowany zespét dowodnych
i sprawdzalnych (na Zrodlowym materiale opartych i zaopatrzonych w aparat
naukowy) twierdzen skladajacych sie na analitycznie przedstawiony, mozliwie
pelny przebieg zycia i tworczo$ci pisarza, przy czym ogniwa dat sg nieodzownym
tresciowo i kompozycyjnie spoiwem calosci” (s. 212). To sformulowanie warto
uzupelnié dodatkowym szczegdlem zaczerpnietym z wstepnego okreSlenia, a mia-
nowicie: kalendarium obejmuje czasem takze wydarzenia zachodzgace w s$rodowi-
sku autora (s. 202).

Przytoczona definicja zwalnia wlasciwie od komentarzy. Trzeba jedynie do-
daé, ze opracowanie kalendarium wybitnego pisarza — mam na my§li Kronike
Zycia i tworczo$ci Mickiewicza — wymaga ogromnej erudycji, umiejetnosci do-
cierania do witasciwych Zrédel, przenikliwo$ci w sgdach oraz sztuki zwiezlego for-
mutowania zapiséw bedacych tworzywem analitycznego kalendarium. Tak wy-
konane kalendaria mogg byé, podobnie jak monografie biobibliograficzne, podsta-
wa do opracowania monografii historycznoliterackiej albo — uzwiezlong ich od-
miang o bogatszej faktografii. Sadze, ze wolno do tego typu kalendariéw zastoso-
waé stowa Kazimierza Wyki wypowiedziane przy ocenie monografii bibliograficz-
nej (nie zawierajgcej czesci biograficznej): sa to ,biografie bez lepiszcza narra-
cyjnego”; ,w tej nowej relacji uje¢ naukowych, bogatych w fakty, w wiedze
sprawdzona w kazdym szczegble, a jednocze$nie skromnych i oszczednych pisar-

4 Pierwsze rozwiazanie mozna prze§ledzi¢ u J. Czachowskiej (Gabriela
Zapolska. Monografia biobibliograficzna. Krakéw 1966), drugie — u B. Winklo-
wej (Tadeusz Zeleniski (Boy). Tworczoéé i zycie. Warszawa 1970).
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sko, rodzi sie moze nowy typ biografistyki naukowej, nowy i calkowicie wystar-
czajacy temu, kto umie czytaé’ s.

Inny typ kalendarium analitycznego przedstawil Janusz Stradecki w rozwa-
zaniach pt. Kronika grupy literackiej. Przyklad Skamandrae, wskazujgc, ze przed-
miotem takiej kroniki bylaby grupa literacka, traktowana jako fakt z socjologii
literatury. Losy owej grupy oraz historia jej poetyki zbiorowej — to dwa zasad-
nicze problemy do ujecia w takim kalendarium.

Tyle oto o opracowaniach biobibliograficznych. Z kolei o ,Polskiej Biblio-
grafii Literackiej”, ktérej losy i klopoty przedstawil Kornel Szymanowski.

Jesli zwyklo sie traktowa¢ biezaca bibliografie okre$lonej dyscypliny jako
Swiadectwo, ze osiggnela ona status nauki, to fakt podjecia PBL (a $cislej: kon-
iynuacja tego, co nie bylo ustabilizowane w okresie miedzywojennym) we wspom-
nianej Pracowni IBL w r. 1948 — jest dowodnym potwierdzeniem wagi tego serwi-
su bibliograficznego. W toku lat mozna prze§ledzi¢ rozwdj metod $wiadezgeych
o ewolucji i nowatorstwie PBL oraz stalym rozro$cie matericlowym, ktory dzis
moze budzi¢ niepokdj ze wzgledu na istniejgce w kraju trudnosci publikacyjne.
Rocznik 1967 (wydany w koncu r. 1970) ma stronic 956, zawiera 9067 pozycji,
a ogolna liczba sporzadzonych opiséw wyniosta 42 000.

Obfito§¢ materialdow powoduje opoOznienia druku oraz konieczno$é selekceji;
ta zostala omowiona bardzo zwiezle jako ostrozna eliminacja pozycji podmioto-
wych i nieco ostrzejsza selekcja materialow przedmiotowych. Od 1966 roku PBL
rejestruje jeszcze szerzej materialy dotyczgce teatru, uwzgledniane juz w naj-
wczesniejszych tomach. Sg to obecnie wszystkie przedstawienia teatralne (takze
nie udokumentowane w recenzjach), filmy fabularne, piyty z tekstami literacki-
mi oraz nagrania radiowe i telewizyjne utworéw literackich przeznaczonych spe-
cjalnie lub adaptowanych do realizacji radiowej lub telewizyjnej. Rejestracja
tych roéinych kategorii materialéw, wséréod nich dokumentéw audiowizualnych,
ktére powstajg przy uzyciu nowych §rodkow przekazu — $wiadczy o nowatorstwie
PBL® W ten sposob zrealizowano przypomniang przez Szymanowskiego, a prze-
widywang teoretycznie juz w r. 1960, perspektywe rejestrowania w bibliografii
tych nowych typéw dokumentéw 7.

Rownoczednie, co jest godne podkreslenia, PBL stala sie¢ réowniez bibliografia
biezgcg teatrologii i tworzy wraz z innymi bibliografiami teatralnymi, o odmien-
nej koncepcji i wiekszej czestotliwos$ci, swoisty system informacji bibliograficz-
nej. W zwigzku z tym warto odnowi¢ sprawe nieadekwatnego tytulu PBLS8. Szy-
manowski, opowiadajac sie¢ za obecnym tytulem, jako walny argument wysuwa
fakt, Ze pojecie bibliografii doznaje raz jeszcze poszerzenia zakresu: pierwotnie,
zgodnie z etymologig terminu, rejestrowata ksigzki, z czasem — takze czasopisma
i artykuly, obecnie — ponadto dokumenty audiowizualne. Jest to argument prze-

5 Cyt. za: J. Czachowska, Dokumentacja w badaniach literackich. Z pro-
bleméw specyfiki dokumentacji w mnaukach humanistycznych. W: Z probleméw
bibliografii, s. 60.

¢ Zagadnienie to omoéwil szczegblowo H. Sawoniak w recenzji PBL za
r. 1966 (,Pamietnik Literacki” 1970, z. 1).

7 Postulat ten sformulowany zostal w toku refleksji teoretycznej nad przed-
miotem bibliografii — zob. Bibliografia. Poradnik metodyki bibliograficznej dla
autoréw bibliografii specjalnych. Warszawa 1960, s. 16,

8 Pisal o tym takze Sawoniak (op. cit, s. 411—412).
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konywajacy dla bibliografa, ale wymaga wtajemniczania uzytkownikéw, przy-
wyklych do po$piesznego korzystania ze Zrédel bibliograficznych — po zapozna-
niu sie z tytutem, bez wejrzenia do przedmowy lub spisu rzeczy. Natomiast ade-
kwatno$é tytulu stuzy sprawno$ci informacyjnej.

Jeszcze pare stow o bibliografii teatralnej ukazujacej sie poza PBL. Jej roz-
woj odzwierciedla etapy wyodrebniania sie teatrologii jako osobnej dyscypliny
i zwigzanej z tym ewolucji pogladobw na jej przedmiot: od zespolu teatralnego do
przedstawienia teatralnego. Zagadnienia te na tle rozwoju sztuki teatralnej na-
$wietlilta Maria Krystyna Maciejewska w pracy Polska bibliografia teatralna
w okresie powojennym; scharakteryzowala przy tym dawne i wspolczesne biblio-
grafie teatralne oraz ich ustugowo$¢ wobec badan teatralnych?®.

Informacji teatralnej sluzg takze specjalne rodzaje publikacji. Omoéwit je
w rozprawie pt. Repertuary Jerzy Got, wyrdzniajgc nastepujace ich typy: 1) re-
pertuar teatru lub teatréw, 2) repertuar utworu dramatycznego lub grupy tych
utworéw (autorski), 3) repertuar aktora (lub rezysera). Got okre§la repertuar jako
,Systematyczne i kompletne (przynajmniej w zaloZeniu) zestawienie nazw ode-
granych dziet scenicznych, wraz z datami ich wykonania w oznaczonym teatrze
i w oznaczonym czasie” (s. 277).

Niewatpliwie jest to publikacja o podstawowym =znaczeniu dla teatrologa.
Maciejewska sklonna jest przypisaé repertuarom funkcje spisu prymarnego, ana-
logiczne do bibliografii prymarnej (s. 261). Got we wstepnej prezentacji odnosi
je do prac materialowych (s. 272), w innym miejscu okre$lajac jako ,gatunek
pracy historycznoteatralnej” (s. 277). Czy przyjecie przedstawienia teatralnego jako
faktu w dzialalnosci teatru nie decyduje, ze jest to publikacja faktograficzna?
Chyba tak to ujmuje Maciejewska piszgc, ze sporzadzanie repertuaréw ,jest jed-
nym z naczelnych postulatéw wobec pracownikéw faktograficznej dokumentacji
teatru” (s. 261).

Zestawienie tych nie pokrywajgcych sie opinii pozwala przypuszczaé, ze opra-
cowanie repertuarow moze sie rozni¢ szczegdlowoscig informacji, a woéwczas —
w przypadku przytaczania tekstow zawierajgcych charakterystyke widowiska badz
opinie recenzentéw — repertuar moze sie sta¢ publikacjg materialowg. Wydaje sig
to formg specjalnie necgcg przy repertuarze autorskim bgdZz rezyserskim.

Wracajgc z pola dokumentacji teatralnej do opracowan bibliograficznych, war-
to wskazaé interesujgce problemy w dwu bibliografiach rejestrujacych publikacje
przynalezne do dwoch gatunkow literackich. Zawieraja je rozprawy: Wladystawa
Korotaja Z problematyki bibliografii gatunku literackiego. Dramat staropolski
oraz Jadwigi Rudnickiej Bibliografia powiesci. Stan i potrzeby. Mialy one zapo-
czatkowaé serie bibliografii ujmujgcych literature staropolskg wedlug gatunkow
badz w postaci bibliografii osobowych wybitnych pisarzy, a wiec odmiennie od
dziela Estreicherow.

Przedmiot tych bibliografii roéznicuje wydatnie ich problematyke, podobnie
jak wieksza rozpietos¢ czasowa bibliografii dramatu (od przetomu XII i XIIT w.
do 1765 r.) pomnaza trudno$ci w wyrdznieniu jego odmian: ,tak gatunki jak
i norma literacka odznaczajy sie zadziwiajgcg nieraz plynnoscia w roéinych okre-
sach staropolskiego dramatu®” (s. 98). Zasieg bibliografii powie§ci — 1601 do 1800 —
pozornie nie stwarzal réownie klopotliwych sytuacji. Bez wzgledu na owe roéznice

9 Przy okazji drobne sprostowanie: ,Bibliografia Zawarto$ci Czasopism”
uwzglednia nie tylko ,Zycie Warszawy”, ale i , Trybune Ludu’, co zreszta nie
zmienia faktu ograniczono$ci materialéw teatralnych w tej bibliografii.
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opracowanie tych bibliografii wymagalo od obu autoréw, juz w momencie startu,
doktadnej znajomosci przedmiotu, pomnazanej w toku pracy, tj. dziejow dramatu
(powiesci), odnosnych publikacji Zrédiowych, précz tego umiejetnosci wartoscio-
wania poszczegblnych tekstow, pozwalajgcej ustalié poprawnie ich typ lub rodo-
wo6d, ewentualnie tez wiasciwe autorstwo i poprawng datacje. A wiec postepo-
wanie typowe przy pracach badawczych.

Obie bibliografie rejestrujg druki i rekopisy, bibliografia dramatu przewiduje
w dalszym tomie takze ewidencjonowanie przedstawien, ktére sie odbyly, ale ich
tekst nie doszedl naszych czaséw. Fakt, ze dotarl do §wiadomosci kulturalnej, jest
przestankg do ich rejestracji, aby mie¢ pelnie danych dla syntetycznej oceny roli
dramatu w kulturze staropolskiej. Obie stosuja opis obowigzujgcy w bibliografii
starych drukéw, précz tego w bibliografii dramatu adnotacje poszerza zwiezla
informacja o tresci utworu, a takzie specyficzne dane zwigzane z przedstawieniem
teatralnym.

Zgromadzony material umozliwi szersze spojrzenie na problem zywotno$ci
itych dwu gatunkéw i poczytnos$ci poszczegdlnych dziet — a w konsekwencji po-
zwoli takze uzupelni¢ obraz kultury literackiej staropolszczyzny.

Z rozwazah Marii Brykalskiej w rozprawie pt. Bibliografie zawarto$ci pol-
skich czasopism literackich warto przytoczyé pare sformulowan. Kluczowe znacze-
nie ma konstatacja, Ze czasopismo traktowane jako fakt zycia kulturalnego po-
zwala §ledzi¢ wspodlczesne mu procesy kulturalne, zarazem jako zesp6t materia-
16w zrodlowych interesuje badaczy literatury, historykow i socjologéw. Rzutuje
to na opracowanie bibliografii zawarto$ci czasopisma: okres chronologiczny, struk-
tura czasopisma oraz tre$é jednolita czy tez mieszana determinujg kompozycje
bibliografii. Jednak gdy to materialy przynalezne do réznych dziedzin, nie po-
winno sie jej uksztaltowania zawezaé do potrzeb badan literackich.

Tak odczytuje wnioski autorki, m. in. plyngce z analizy bibliografii zawartosci
czasopism publikowanych w dwu seriach IBL: , Materialy Bibliograficzne” oraz
»Materialy do Dziejéw Postepowej Publicystyki” (obie, niestety, nie kontynuowa-
ne). Cenie wysoko wysitek wlozony w opracowanie poszczegblnych tomoéw tych
dwu serii, sadze wszakze, ze u podstaw ich kompozycji dominuje wzglad na po-
trzeby historyka literatury, co sprawilo, ze ich uklad nie daje dostatecznie przej-
rzystego obrazu materialéw z innych dziedzin.

Interesujgca problematyke, aktualng w kazdym pokoleniu pisarzy i bibliogra-
féow, zawiera rozprawa Edmunda Jankowskiego Stowmnik pseudomimoéw, czyli ,lar-
va detracta”. W pelnym erudycji wykladzie przedstawil autor zagadnienia pseu-
donimiki, jej wielorakie uwarunkowanie w przeszlo§ci i czasach nam bliskich,
typy pseudonimoéw i ich nazwy. Sg to preliminaria uzasadniajace potrzebe opra-
cowania oraz kompozycje przygotowywanego w IBL stownika pseudoniméw. Co
sie tyczy kategorii pisarzy, ktérych sie w nim uwzgledni, sformulowanie Jankow-
skiego nie daje catkowicie jasnego obrazu; stownik ma ,obejmowaé wszystkich
pisarzy sensu largo, a wiec nie tylko beletrystow, ale i historykéw literatury, hi-
storykéw kultury, krytykéw, socjologéw, pedagogbéw, dziennikarzy, pisarzy ludo-
wych, popularyzatoréw, przedstawicieli innych dziedzin wiedzy parajacych sie li-
teratura — dzialajgcych od poczatkéw naszej literatury az po chwile biezaca
[ti. po r. 1970] w kraju i za granica” (s. 177). Przytoczone wyliczenie koryguje nie-
co autor stwierdzajgc, ze selekcja bedzie stosunkowo nieznaczna wobec pseudo-
niméw okresu staropolskiego, musi natomiast zwiekszyé sie w nastepnych okre-
sach i w XIX w. dotknie zwlaszcza pedagogéw, pisarzy ludowych, ludzi doraznie
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czynnych na polu literackim itp. Sadze, ze warto sie upomnie¢ o te dziedziny, ktére
zaliczano w XIX w. do literatury i jej historii: filozofie, publicystyke, wymowe,
historiografie.

W kazdym razie nie moze tu zabrakngé historykéw XIX w. (obok history-
kéw kultury); nie wiem tez, czy kategoria ,,pisarzy ludowych” obejmuje roéowniez
autoréw literatury ,straganowej” (brukowej), ktéra dzi§ jest zapewne gatunkiem
obumartym, niemniej budzi zywe zainteresowanie socjologbw i historykéw kul-
tury.

Sadze, ze nalezy proécz tego rozwazyC sprawe rozwigzywania pseudonimow
pisarzy zyjacych; czy nie powinno sie mie¢ na to ich zgody? Mogg by¢ uzasad-
nione racje, ktoére sklaniajg autora do nieujawniania jego nazwiska. Ostroznosé
w tym wzgledzie jest zalecana zwlaszcza w stosunku do dziennikarzy. Znany jest
wypadek, gdy rozwigzanie pseudonimu korespondenta zagranicznego polozylo kres
jego pobytowi w obcym kraju, z oczywista szkodg dla biezgcego informowania
opinii macierzystego kraju. Dodam przy okazji, ze ,Bibliografia Zawarto$ci Cza-
sopism” w zasadzie nie rozwigzuje pseudonimoéw autoréw wspoédliczesnych.

Problemy literaturoznawczej terminologii Janusza Slawinskiego powstaly na
marginesie pracy nad stownikiem terminéw literackich. Z rozwazan autora po-
zwalam sobie wydobyé¢ zaledwo pare sformulowan: 1) prace leksykograficzne na-
lezg oczywiscie do prac dokumentacyjnych danej nauki — chodzi o ,trud reje-
strowania, systematyzowania i upowszechniania terminéw uzytkowanych przez
historykow i teoretykéw literatury” (s. 237); 2) wymienione tu etapy poprzedza —
jak w kazdej pracy dokumentacyjnej — przemys$lenie szeregu zagadnien natury
ogolniejszej, ktére w powigzaniu z problemami metodologicznymi nauki o litera-
turze wypelniajg ten komunikat (jak go nazwal autor w postowiu); 3) w omowio-
nych kategoriach terminoéw literackich, ktére nie stanowig zasobu w pelni ustabi-
lizowanego, sg tez ,,Terminy pochodzace z jezyka innej dyscypliny, ale wyzyskane
w znaczeniach tylko w jakiej§ mierze analogicznych do ich znaczen pierwotnych”
(s. 232—233). Wtasnie przy omawianiu ,monografii bibliograficznych” pisarzy
wskazatam, Ze ten termin, najpewniej przejety z terminologii bibliograficznej, ma
tam odmienne znaczenie. Czy nowe znaczenie z literaturoznawstwa nie bedzie
rzutowa¢ na dotychczasowy zakres terminu w macierzystej bibliografii — jest
sprawg do przemys$lenia.

Osobna pozycje zajmuje rozprawa Alodii Kaweckiej-Gryczowej pt. ,,Druka-
rze dawnej Polski” na tle stownikéw drukarzy. Wymienione w tytule dzielo nie
jest ,,ani stownikiem sensu stricto, ani bibliografig, choé obydwa te elementy
w nim wystepuja” (s. 83). Istotnie, te dwie cechy nie precyzuja w dostatecznej
mierze zawartos$ci dziela, ktére porzadkuje — w ukladzie stownikowym, w obrebie
prowincji dawnej Rzeczypospolitej — nazwy drukarzy (z ich danymi biograficz-
nymi, bibliografig, ewentualnie z syntetyczng oceng ich dzialalno$ci) oraz nazwy
miejscowosci bedgce siedzibg oficyn drukarskich (z rysem historycznym oraz cha-
rakterystyka ich warunkéw spoleczno-gospodarczych i kulturalnych).

Sadze, ze dzielo to wykracza poza dokumentacje literacks, pelni natomiast
okre$long funkcje positkowg wobec badan literackich. Jego zasadniczym przed-
miotem sa drukarze i ich dzialalno$é, ktoérej wytwory, druki, przynaleza do réz-
nych dziedzin pi$miennictwa. Udzial drukarzy w publikowaniu, a tym samym
upowszechnianiu pis$miennictwa staropolskiego jest bezsporny. Ale Drukarze daw-
nej Polski ujmuja je w innym przekroju niz Nowy Korbut, ktérego intencjg ba-
dawczg jest zebranie przy hasle osobowym materialéw dotyczacych twor-
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czo$§ci pisarza; w Drukarzach hasto osobowe (ewentualnie — ciala zbioro-
wego) skupia dane o produkcji drukarskiej danego warsztatu — z regu-
1y dziela ro6znych autorow.

Réwniez opracowanie hasel, zréznicowane w zaleznoSci od rangi drukarza
i wagi jego dorobku, odbiega od ujecia w Nowym Korbucie. I tak: mogg to byé
nawet artykuly o poszczegélnych drukarzach z charakterystyka ich produkcji ,,0d
strony jej zawarto$ci piSmienniczej i powigzan z zyciem literackim $rodowisk,
w ktoérych [..] funkcjonowali” (s. 89), z dodang bibliografig ich drukéw oraz po-
zycjami przedmiotowymi, w sumie — gotowe ,rozdziatki przysziego zarysu dzie-
jow polskiej ksigzki” (s. 89).

W innych przypadkach sg to dane biograficzne, czasem skgpe — w zalezno$ci
od obecnego stanu wiedzy — dotyczace drukarzy semsu stricto oraz innych kate-
gorii zwigzanych z tym zawodem: towarzyszy, uczniéw, korektoréw, odlewaczy
i rytownikéw czcionek, prefektéw zawiadujgcych oficynami zakonnymi, wtasci-
cieli drukarn. Slownik nie uwzglednia drukarzy-naktadcow. :

To scharakteryzowane powyzej odmienne stanowisko badawcze w odniesieniu
do staropolskiej produkcji pis§mienniczej pozwala — na podstawie zebranych ma-
terialéw, nierzadko o walorach odkrywczych — na cenne uog6lnienia dotyczgce
rozwoju kultury w Polsce, przebiegajgcego odmiennie = poszczegdlnych jej pro-
wincjach.

Autorka wskazala wiezi 1gczace Drukarzy dawnej Polski z badaniami hi-
storycznoliterackimi i w konkluzji stwierdzila, ze ,Drukarze niezaleznie od swego
zasadniczego przeznaczenia, tj. obstugi historykéw ksigzki i bibliogratéw, powin-
ni sta¢ sie przewodnikiem uzupelniajgcym warsztat naukowy polonisty i history-
ka kultury” (s. 90).

W sumie jest to publikacja typu podrecznego informatora, owoc pracy ba-
dawczej, przynoszgcej skladnik obrazu kultury staropolskiej.

Rozprawy zawarte w cze§ci 2 dotycza prac stuzgcych badaniom teatralnym.
Dwie publikacje, Maciejewskiej o powojennych bibliografiach teatralnych oraz
Gota o repertuarach, oméwiono tu po PBL, ktéra — jak wiadomo — jest réwno-
czednie bibliografig teatralng.

Pare stéw o problemach, ktore przedstawil Zbigniew Wilski w rozwazaniach
pt. Z doSwiadczert pracy nad ,Slownikiem biograficznym teatru polskiego”. Dzie-
1o to jest wlasnie na warsztacie Instytutu Sztuki PAN.

Kategorie uwzglednianych w tym stowniku hasel osobowych to — w suma-
rycznym uproszczeniu: osoby zwigzane zawodowo z teatrem, przede wszystkim
aktorzy, inscenizatorzy, rezyserzy oraz inni przedstawiciele teatru, czynnie wply-
wajacy w zindywidualizowanych rolach na ksztalt przedstawienia, badz ludzie
mogacy ingerowaé w dzialalnoéé artystyczng teatru (dyrektorzy teatrow, kierow-
nicy literaccy itd.). Zasieg czasowy stownika obejmie okres 1765—1965. Momen-
tem istotnym jest pominiecie w nim dramatopisarzy i krytykéw teatralnych.

Biogram aktora (najliczniejszej kategorii hasel) ma zawieraé précz typowych
informacji specyficzne dane: szczegdélowe itinerarium artystyczne, cechy fizyczne
i glosowe, emploi, podobizne. Dodatek dokumentacyjny winien podawaé infor-
macje bibliograficzne i ikonograficzne. Sg tu trudnosci w doborze piSmiennictwa,
zwazywszy ze recenzje teatralne — najliczniejsza kategoria materialéw — rzadko
zawieraja adekwatng charakterystyke gry aktorskiej.

Zapewne elementy biograficzne bedg dominowaly, zgodnie z koncepcjg stow-
nika i jego tytulem; réinice — istotne w zestawieniu z historycznoliterackimi



350 RECENZJE

kompendiami — odwzorowujg problematyke wlasng teatrologii. Dochodzi ona do
glosu w dwu nastepnych rozprawach.

W Dokumentacji przedstawienia teatralnego omoéwil Zbigniew Raszewski tok
postepowania dokumentalisty — historyka teatru, ktéry rekonstruuje ksztalt okre-
§lonego przedstawienia, postugujgc sie specyficznymi dokumentami teatralnymi,
zwigzanymi z przygotowaniem przedstawienia, takimi jak: egzemplarz rezysera,
suflera (w XIX w.), role aktoréw, scenariusze, projekty dekoracji, kostiuméw, spi-
sy rekwizytéw, egzemplarz inspicjenta, nuty, zapis o§wietlenia oraz dokumentacja
przedstawienia zrealizowanego: sprawozdania, ikonografia, zdjecia filmowe, par-
tytura rezyserska, zawierajgca ogélny zarys inscenizacji. Sg to typy dokumentéw
sporzadzanych i uzytkowanych przez pracownikéw teatru, nieocenionej wagi —
dla historyka teatru, przewaznie zaginionych.

Z kolei Jerzy Timoszewicz w artykule Partyturae krytyczna Schillerowskiej
inscenizacji ,,Dziadéw” przedstawil zasady i przebieg pracy przy tej rekonstrukciji.
Podkresla on, ze partytura odtwarza nie tekst literacki, ale tekst teatralny, a wiec
z pewnymi skre§leniami, zmianami nazw postaci itp. Totez w toku pracy autora
,,Tekst byl szkieletem, konstrukcja nosng, ktéra zaczela stopniowo obrastaé¢ infor-
macjami o widowisku” (s. 309). Przy tej pracy korzystal Timoszewicz z materia-
16w drukowanych, notatek z wykladéw Leona Schillera w Panstwowym Instytu-
cie Sztuki Teatralnej, zdjeé¢, a takze wspomnien uczestnikéw przedstawienia i wi-
dz6éw. Jak sie pokazalo, byly to Zrédia, z ktérych nalezalo korzystaé z najwiek-
szym krytycyzmem.

Gdy sie §$ledzi to postepowanie przy opracowywaniu krytycznej partytury
przedstawienia sprzed 30 lat, nasuwa sie nieodparcie analogia z pracg nad ana-
litycznym kalendarium zycia i twoérczos$ci pisarza. Cel jest podobny: w przypadku
kalendarium chodzi o dokladne stworzenie obrazu ,utkanego” z faktéw z zycia
pisarza oraz réwnolegle podanych informacji o jego twoérczoséci. Opracowanie par-
tytury przedstawienia ma za zadanie rekonstrukcje konkretnej wizji teatralnej
bedgcej dzielem rezysera; jest tu pole wezsze do ogarniecia, niz ma je autor ka-
lendarium. Metoda opracowania obu zblizona: ta sama dbalo§¢ o kazdy fakt czy
szczegbl, ustalany na podstawie konfrontacji réznych, a czesto sprzecznych zrodet,
typowa praca badawcza. Kompozycja oczywiscie rézna: schematyczna w kalen-
darium; przy partyturze — bazujgca na tekscie literackim dramatu, poza tym ty-
powa dla pracy badaweczej, jak w publikacji Jerzego Timoszewicza ,Dziady™
w inscenizacji Leona Schillera (1970).

Jak wynika z powyzZszego, odmienna problematyka literaturoznawstwa i tea-
trologii nie wyklucza podobienistw w metodach badawczych i opracowywanych
wydawnictwach: stownik biograficzny teatru polskiego ma by¢ zespolem biografij
ludzi teatru (z dodatkiem bibliograficznym); Nowy Korbut — to biobibliografie
twoércoOw pismiennictwa (na bibliografie pada zasadniczy nacisk) z dodanymi ha-
stami rzeczowymi. O informacji teatralnej byla mowa powyzej. Nie potrafie oce-
ni¢ zreferowanych pokroétce dwu rozpraw teatrologicznych, powiem jedynie, Ze ich
problemy zostaly przedstawione bardzo sugestywnie. '

Sumujac z kolei rozwazania odnoszgce sie do poszczegoélnych rozpraw z czeSci
1, a w istocie do omawianych w nich prac dokumentacyjnych wykonywanych
w IBL, mozna stwierdzié¢, ze ich zréznicowanie w obrebie poszczegblnych gatun-
kéow jest wynikiem ich rozwoju i doskonalenia metodologicznego, co wolno inter-
pretowaé¢ jako $wiadectwo ich przydatno$ci dla prac badaweczych historycznolite-
rackich.

Przypomne roézne odmiany prac biobibliograficznych: Nowy Korbut wraz ze
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Stownikiem wspéiczesnych pisarzy polskich oraz monografie bibliograficzne i bio-
bibliograficzne pisarzy az po analityczne kalendaria zycia i twoérczosci. Istotne sg
roznice w ich koncepcji, ktéra rzutuje na tok postepowania przy ich opracowy-
waniu, kompozycje calosci, no$noéé informacyjng skladnikdéw. Wspodlna jest wszyst-
kim odmianom krytyczna weryfikacja faktéw biograficznych i literackich oraz
cel, jakim jest dostarczenie danych umozliwiajgcych podjecie prac interpretacyj-
nych nad wybranym tematem.

Mniej wyrazna jest ewolucja w obrebie innego gatunku, mianowicie biblio-
grafii zawartosci czasopism literackich oraz spoleczno-kulturalnych. Sformutowa-
ne postulaty zmierzajg do rozwigzan optymalnych, coraz sprawniej zaspokajajg-
cych potrzeby historykéw literatury, zarazem — historykéw i socjologow.

Inna sprawa wigze si¢ z wyroznionymi w publikacjach biobibliograficznych
dwoma zespolami danych: informacji bezpos$rednich — faktograficznych (o tych
zwyklo sie mowié, Zze sg wynikiem prac dokumentacyjnych), oraz informacji po-
érednich — Dbibliograficznych. Pierwsze uzyskuje sie metodami stosowanymi
w pracach badawczych nauk humanistycznych: poprzez eksploracje materiatow
zrodlowych, ustalenie ich wiarygodnosci, interpretacje zgodnosci $wiadectw Ilub
faktow zaczerpnietych z réznych Zrédel, formulowanie hipotez wobec braku wig-
zgcych dowoddéw. Wedle konstatacji Aleksandrowskiej ,,warsztat naukowy Dbio-
bibliografa jest bardziej warsztatem historyka niz filologa czy bibliografa sensu
stricto i o rezultacie podejmowanych wielokierunkowych kwerend decyduje przede
wszystkim rozlegla znajomos§é epoki” (s. 24).

Podobne przygotowanie jest nieodzowne przy gromadzeniu materialéw do bi-
bliografii podmiotowej, przedmiotowej bgdz dokumentéw przynaleznych do okre-
§lonego gatunku literackiego. Zapewne — w zalezno$ci od epoki — sg to zrodia
odmiennego typu: bibliografie, czasopisma, materialy rekopiémienne, zwtlaszcza
korespondencja, pamietniki, archiwalia, pi$miennictwo danego okresu oraz doty-
czace go opracowania; ich znajomo$§é pomaga roéwniez ustalaé poprawnie autor-
stwo, rozwigzywaé pseudonimy i anonimy, ewentualnie stwierdzaé fakt twor-
czos$ci oryginalne) badZz przyswojenie dziela obcego, w pelnym przekladzie albo
przerdbce, dokonanej w kraju lub przejetej w tej postaci z obcej literatury, itp.

Jeszcze pare sldw o nogno$ci informacyjnej opiséw bibliograficznych: dostar-
czaja one informacji posrednich jak w Nowym Korbucie (takie w Stowniku
wspoblczesnych pisarzy polskich); natomiast w monografiach bibliograficznych
i biobibliograficznych pisarzy, w bibliografii dramatu — wzbogacono opisy o ad-
notacje ksiegoznawcze (historycznoliterackie) lub tre$ciowe, co zmienia ich $wiad-
czenia informacyjne. Fakt, ze tego rodzaju adnotacje opracowuje bibliograf beda-
cy historykiem literatury, umozliwia wypowiadanie w nich ocen dotyczacych sg-
dow zawartych w dziele. W tych bibliografiach opisy bibliograficzne dostarczaja
przeto informacji bezposérednich.

Specyficzna rola przypada bibliografii, gdy ma spelnié okreslone zadanie
wytknigte przez literaturoznawstwo. Oznacza to, Ze bibliograf winien posiadaé
dobre rozeznanie w problematyce merytorycznej a zarazem orientacje co do iré-
del, ktére nalezy podda¢ eksploracji. Przy tym zgromadzone dokumenty moga
wskaza¢ nowe aspekty problemu, by¢ materialami dotad nie znanymi badz tez —
uprawnia¢ do dokonania odmiennej oceny dokumentéw juz znanych, ale inaczej
ocenianych. Mozna przeto méwié¢, ze zachodzi tu sprzezenie zwrotne: problematy-
ka wyjsciowa prowadzi do skupienia materiatéw, ktére w konfrontacji z pierwot-
ng koncepcjg bibliografii modyfikujg jej zalozenia lub wydatnie pomnazajg —
iloéciowo lub jako$ciowo — wiedze o danym problemie. Tak wlasnie odczyta —
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na swoéj uzytek — znawca przedmiotu materialy zgromadzone w bibliografii po-
wie$ci, dramatu czy tez monografiach bibliograficznych pisarzy. Te ostatnie sta-
nowig ,szkielet monografii historycznoliterackiej”’, ale mozna je tez trakfowaéd
jako kompletne materiatly, z ktéorych — jak wspomniano — historyk literatury
czerpie w wyborze zgodnie ze swg koncepcjg interpretacyjng, konstruujgc prace
historycznoliterackg. W tym przypadku mozna moéwi¢, ze bibliografia uczestniczy
twoérczo w procesie badawczym.

Totez wolno tu powtdrzyé, ze bibliografie i biobibliografie moga stuzyé wie-
lostronng informacjg w odpowiedzi na nowe postulaty badawcze historyka litera-
tury, takie jak recepcja dziel literackich, upowszechnianych nie tylko technikg
poligraficzng, w inscenizacjach teatralnych, ale réwniez — za pomocag nowych
srodkow przekazu, jak film, radio, telewizja; mogg to by¢ takze socjologia i geo-
grafia literatury, Zycie literackie itd.

Zaréwno w elementach bibliograficznych jak faktograficznych sg z reguly
stwierdzenia nowych faktéw biograficznych, literackich, ich recepcji i oddzialy-
wania. Sg one wynikiem postepowania badawczego, procz tego powstajg jako
owoc $wiadomego, celowego tworzenia podstawy do prowadzenia dalszych prac
badawczych.

Czachowska sadzi, ze cechami wspdélnymi, decydujgcymi o wyodrebnieniu spo-
$éréd innych prac badawczych w dziedzinie literaturoznawstwa zespolu prac obje-
tych nazwg ,dokumentacja”, sg, ,,jak sie wydaje: 1) pelne i wierne zgromadze-
nie udokumentowanych danych do odtworzenia zjawisk bedgcych przedmiotem
nauki o literaturze oraz 2) analityczny charakter opracowan’ 1o,

Mozna sie pisa¢ na to sformulowanie po zaopatrzeniu go nastepujgcym Kko-
mentarzem: ,pelne zgromadzenie” nie moze wykluczaé rozsadnej selekcji, ktorej
kryteria sg niezmiernie trudne do zdefiniowania i muszg pozostaé sprawg indy-
widualnej decyzji bibliografa-dokumentalisty, zarazem historyka literatury. Wy-
daje sie, ze mimo analitycznego charakteru opracowan bibliograficznych i fakto-
graficznych wolno w nich dostrzega¢ — gdy to dobrze wykonana robota — takze
ujecie syntetyzujgce.

Zamykajgc te przydlugg wypowiedz musze uwydatnié niezmiernie rozleglty
zakres oraz ciezar gatunkowy prac dokumentacyjnych sluzgcych badaniom lite-
rackim: od staropolszczyzny po wspodlczesnosé, w roéznych ujeciach i przekrojach,
z przewidzianym stownikiem terminéw literaturoznaweczych oraz cenng pracg po-
sitkowsg o drukarstwie staropolskim, stuzgcg nie tylko badaniom literackim. Przy-
pomne, sg to prace wykonane lub bedgce aktualnie na warsztacie IBL, zaprezen-
towane tu jako ,problemy wybrane”; wysoki ich poziom ma nieposlednig role
w efektywnym rozwoju badan literackich. Ogél doswiadczen dokumentacyjnych
IBL omoéwita Jadwiga Czachowska w konstruktywnej, zwiezlej rozprawie pt. Do-
kumentacja w badaniach literackich. Sadze, ze jej udziat jako redaktora tej ,ksigz-
ki zbiorowej” zapewnil interesujgcy doboér rozpraw i harmonijne proporcje ca-
losci, zawierajgcej takze dokumentacje teatralna.

Raz jeszcze wypada przypomnieé, ze przy referowaniu kolejnych rozpraw po-
minieto szereg tez ogdlnie znanych, a takze sformulowan szczegdélowych, z pew-
noscig zasadnych oraz plodnych jako wytyczne postepowania dokumentacyjnego,
po ktére siegnie historyk literatury, gdy zasigdzie przy warsztacie dokumenta-
listy.

Helena Hleb-Koszanska

W Czachowska, Dokumentacja w badaniach literackich, s. 62—63.



