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Katarzyna Rosner, O FUNKCJI POZNAWCZEJ DZIELA LITERA-
CKIEGO. Wroctaw—Warszawa—Krakow 1970. Zaklad Narodowy imienia Ossolifi-
skich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 194. ,,Z Dziejé6w Form Arty-
stycznych w Literaturze Polskiej”. Komitet Redakcyjny: Janusz Stawinski
(red. naczelny), Teresa Xostkiewiczowa (sekr. redakecji), Jan Trzy-
nadlowski. Tom XVIII. Instytut Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk.

Centralne pytanie, jakie stawia i prébuje rozwigzywaé w swej ksigzce Kata-
rzyna Rosner: dzieki jakim swym wlasnoSciom utwoér literacki pelni funkcje po-
znawcza? — nie jest tak jednoznaczne, jak to na pierwszy rzut oka mogloby sie
wydawa¢; mozna mu w gruncie rzeczy przyporzadkowaé caly szereg rdéinych pro-
bleméw, m. in. za$ trzy nastepujgce:

1. Jakie wlasnoSci dziela literackiego okreS$lajg — ze wzgledu na dang $§wia-
domos$é literacky (reprezentantem jej moze byé autor, czytelnik czy okre$lona gru-
pa kulturowa) — jego sens poznawczy?

2. O jakich wtasno$ciach utworu badania literackie przyjmujg, ze wyodreb-
niajgca je §wiadomosé literacka roéznicuje wedlug nich sens poznawczy dziela?

3. Jak powinna byé¢ uformowana §wiadomo$é literacka, aby mogla przyporzad-
kowywaé utworom pewien optymalny (np. mozliwie ,bogaty”) sens poznawczy —
w sposéb odpowiedni do wyodrebnionych przez nig wlasnosci tych utwordéw?

Problem 1 posiada charakter literaturoznawczy, problem 2 nalezy do meto-

dologii nauki o literaturze, problem 3 natomiast — do estetyki. Latwo mozna tez
zauwazy¢, Ze rozwiazanie kazdego sposréd tych trzech probleméw wymaga od- °
rebnego uzasadnienia, Ze wiec — w szczegblnoSeci — odpowiedZ na pytanie, jakie

postawila sobie autorka pracy O fumnkcji poznawczej dziela literackiego, podlega
ocenie jako lepiej lub gorzej uzasadniona, jako bardziej lub mniej zadowalajgca —
w zalezno$ci od sposobu, w jaki zinterpretujemy jej pytanie.

Zanim do kwestii tej przejde, chcialbym w kilku bodaj slowach przedstawié
racje, dla ktorych pytanie o sposéb, w jaki dzielo literackie peini funkcje po-
znawczg, ujmuje jako wieloznaczne sformulowanie ktorego§ z problemow 1—3.
Nawiasem moéwige, pytanie to nadaje sie do wyrazenia jeszcze wiekszej liczby
réznych probleméw w §cistym tego slowa znaczeniu; wyrazaja je choéby juz tyl-
ko rézine, usci§lone warianty pytan 1, 2, 3: ,dana $wiadomosé literacka” z pyta-
nia 1 moze by¢ np. pojeta jako system odpowiednich prze§wiadczen okre§lonej hi-
storycznie jednostki, grupy literackiej, okreslonego kierunku literackiego czy
wreszcie okresu, z drugiej strony za§ — jako dowolny system prze§wiadczen tego
typu; w pierwszym przypadku mamy problem historycznoliteracki, w drugim —
teoretycznoliteracki.

QOczywiscie, w ramach recenzji trudno w jaki§ bardziej gruntowny sposéb, od-
wolujac sie do rozwazan z zakresu ogdélnej metodologii badan humanistycznych,
uzasadnié: a) interpretacje funkcji poznawczej u Katarzyny Rosner jako rozpo-
znawanego przez okre§long §wiadomo§é sensu (celu) poznawczego dzieta, b) ujecie
zwigzku miedzy wlasnos$ciami dziela a jego sensem poznawczym — jako pewnej
odmiany u$wiadamianego zwigzku miedzy $rodkami a celem, oraz c¢) zrelatywizo-
wanie owych wlasnosci dziela do czyjej$§ $Swiadomos$ci; ogranicze sie przeto do
kilku mniej usystematyzowanych uwag.

Po pierwsze zatem, badane przez dyscypliny humanistyczne obiekty kulturo-
we, wigczajge tu — w kazdym razie — dziela literackie, ro6znig sie od.obiektow

23 — Pamietnik Literacki, 1971, z. 4
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badanych przez przyrodoznawcoéw tym, ze — jak to trafnie wskazywali antynatu-
raliSci — wtlasno$ci ich sg zrelatywizowane do okres§lonej $wiadomosci. Wpraw-
dzie — gtebiej rzecz ujmujac — nie inaczej sprawa przedstawia sie z obiektami

fizycznymi, jednakze mozna tu zgodzi¢ sie ze Znanieckim, ze koniecznosci
uwzglednienia tzw. wspoélczynnika humanistycznego nie dyktuja przyrodoznaw-
com reguly metodologiczne ich badan, natomiast w przypadku humanisty sytuacja
jest odwrotna. Dzielo literackie np. potraktowane w abstrakcji od wspélczynnika
humanistycznego byloby po prostu plikiem kartek posmarowanych w pewien wy-
rafinowany sposob farbg drukarskg; 6w plik kartek staje si¢ okreSlonym dzielem
literackim dopiero ze wzgledu na okre$long $wiadomos$¢, ktora jest na tyle boga-
ta, aby: 1) w §ladach tuszu drukarskiego rozpozna¢ okre§lony tekst zlozony z okre-
Slonych jednostek jezykowych, 2) przypisa¢ tym jednostkom okreslone odniesie-
nia przedmiotowe, 3) ustrukturalizowaé¢ te odniesienia w calo§¢ zwang rzeczywi-
stoscig przedstawiona. System przekonan, ktory jest w stanie zrealizowaé¢ (m. in.)
zadania 1—3, nazywam tutaj $wiadomoscig literacky (jakkolwiek w ramach bar-
dziej systematycznych rozwazan zarezerwowalbym ten termin dla pewnego tylko
jej fragmentu).

Po drugie, skoro juz przyjeliSmy, Ze poszczegdlne wtlasno$ci dziela literackie-
go jako obiektu kulturowego sg zrelatywizowane do okre$§lonej $wiadomosci lite-
rackiej, to jest rzeczg jasna, Ze nie mozemy traktowaé¢ ich zwigzku z ,funkcjami’
owego dziela (w tym — z ,funkcja” poznawcza) jako zwigzku naturalnego, tzn.
uksztaltowanego niezaleznie od $§wiadomosci (literackiej); gdyby bowiem miat to
by¢ zwiazek naturalny, to pierwsza jego dziedzina (wlasnosci dzieta literackiego)
musialaby posiadaé réwniez charakter naturalny. Tak jednak, jak przyjeliSmy,
nie jest. Mozna wprawdzie niekiedy wlasnosci zrelatywizowane do $wiadomosci
znaturalizowa¢, redefiniujgc je jako wlasnosci naturalne, jednakie — w przypad-
ku badan tego typu, jakie prowadzi autorka O funkcji poznawczej dzieta litera-
ckiego — bylby to krok raczej niefortunny; je§li ,funkcje” poznawczg dzieta mia-
tyby determinowaé pewne naturalne jego witasnosci, to woéwczas samg te ,funkcje”
nalezaloby konsekwentnie ujaé jako rezultat zetkniecia sie podmiotu percypujg-
cego (niekoniecznie organizmu ludzkiego) z tymi wlasno$ciami; nowg, nabytg
w tych okolicznosciach wiedze trzeba byloby z kolei rozumie¢ jako nowo nabyte
dyspozycje do okre§lonego reagowania na odpowiednie bodzZce. Znalezliby$my sie
w ten spos6b do§é daleko od wlasciwe) problematyki omawianej tu pracy.

Po trzecie, jeSli zar6wno wlasno$ci dzieta literackiego jak i zwiagzek ich z jego
»funkecjg” poznawczg potraktujemy w relatywizacji do $wiadomos$ci literackiej,
ktéra wobec tego musi by¢ takze zdolna do wyznaczania takich zwigzkéw, to i sa-
ma ,funkcja” musi by¢ opatrzona we wspoélczynnik humanistyczny: musi byé uje-
ta — w naszym przypadku — jako cecha dziela polegajgca na tym, Ze komuni-
kuje ono, z uwagi na dang $wiadomos$é¢ literackg, okre§long, dajgcg sie wyartyku-
towa¢ w ramach tejze $§wiadomos$ci, wizje $§wiata.

Po czwarte wreszcie, §wiadomos$¢ literacka, jesli stanowi¢ ma ona adekwatny,
jakkolwiek wyidealizowany, odpowiednik przekonan, ktére interweniujg przy two-
rzeniu lub odbiorze dziela literackiego, sama winna byé¢ ujeta jako system prze-
konan operujacych wspolczynnikiem humanistycznym, identyfikujgcych w szcze-
goblnosci ,,funkcje” poznawcze utworéw z przewidywanymi przez ich autoréw
efektami w zakresie komunikowania okreS§lonych wizji $wiata; nie chodzi tutaj
o dowolne informacje o rzeczywistosci, jakie tylko odbiorca moze wywnioskowaé
z caloksztattu dostrzezonych przez siebie cech dziela, ale o takie tylko sposréd nich,
ktére (trafnie albo nietrafnie) traktuje on jako informacje zamierzong: informacja
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np., ze juz w czasach Reja znany by}l zwrot przystowiowy ,,z motyka na slonce”,
nie znajduje sie w zasiegu ,funkcji” poznawczej Krétkiej rozprawy, tak jak nie
przewidywane przez rezysera symptomy przezigbienia aktora biorgcego udziat
w przedstawieniu teatralnym nie maja zadnego zwigzku z ,funkcjg” poznawcza
owego przedstawienia. Z tego wlasnie wzgledu lepszy jest tutaj termin ,,sens” niz
sfunkeja” — nie sugerujgca tak wyraznie momentu intencjonalnos$ci.

Podkre$le jeszcze, ze Swiadomo$§é literacka pojmuje tutaj apsychologicznie,
tzn. nie tylko nie wymagam tego, aby istniala jaka$§ empirycznie dana jednostka
(grupa jednostek), ktoérej zesp6t przekonan bylby z tg §wiadomos$cig identyczny,
ale nawet sklonny bylbym twierdzi¢, ze w ogromnej wiekszosci przypadkéw mozna
traktowaé takie empirycznie dane zespoly przekonan jedynie jako przyblizone od-
powiedniki §wiadomosci literackiej, stanowigcej przeto niemal zawsze ich daleko
posunietg idealizacje. Swiadomoséé literacky tedy mozna traktowaé w oderwaniu
od empirycznie danych jednostek ludzkich, w szczegbélno$ci moze byé tak, ze nikt,
nawet w przyblizeniu, nie bedzie jej nosicielem.

Na tym zakonczylbym uwagi uzasadniajgce rozréznienie trzech podanych wa-
riantow zbitki nazwanej przez Rosner problemem ,funkeji” poznawczej dziela li-
terackiego, uwagi stanowigce jednoczesnie zasadnicze zalozenia dalszych moich
stwierdzen. Dodam jeszcze, ze zalozenia te posiadaja charakter metodologiczny,
tzn. stanowig zarys idealizujgcej rekonstrukecji $wiadomosci badacza literatury;
stuzg do wyjasniania przebiegu jego praktyki badaweczej.

2

Jakkolwiek autorka O funkcji poznawczej dzieta literackiego zdaje sie nie od-
réznia¢ od siebie literaturoznawczego, metodologicznego oraz estetycznego proble-
mu sensu poznawczego utworu literackiego, co zresztg nie powinno zaskakiwaé
(jako ze z reguly problemy te sa platane ze sobg), to jednak widaé wyraZnie, ze
interesuje ja przede wszystkim problem estetyczny. Gléwny bowiem tok jej roz-
wazan zdeterminowany jest poszukiwaniem takiej ,definicji” dziela literackiego,
takiej — w kazdym razie — jego charakterystyki, przy ktorej przystugiwalby mu
pewien optymalny sens poznawczy; autorka zmierza ,do wyboru propozycji, kto-
ra umozliwia najbogatszy i najwszechstronniejszy opis interesujgcej nas funkcji”
(s. 24). Dodajmy, ze ,0pis”, 0 ktéorym méwi Rosner, posiadaé musi, zapewne wbrew
jej intencjom, charakter normatywno-estetyczny, poniewaz nie jest on rekonstruk-
cja odpowiedniego fragmentu historycznie czy teoretycznie potraktowanej Swia-
domosci literackiej.

Z punktu widzenia zatem naszkicowanego wyzej zespotu zalozen chodzi o zna-
lezienie odpowiednio optymalnego typu $wiadomosci literackiej; poszczegédlne ,de-
finicje” dziela literackiego sy przez autorke odrzucane albo, czeSciowo przynaj-
mniej, akceptowane — wladnie przez wzglad na to, ze §wiadomogé literacka ,de-
finicje” owe obejmujaca nie bylaby optymalna czy tez — odpowiednio — zbliza
sie do poszukiwanego ideatu.

Przedstawig obecnie zarys glownego watku myslowego recenzowanej pracy, co
bedzie zreszty zadaniem stosunkowo latwym, poniewaz wybitnym pracy tej walo-
rem jest rzadko spotykane w specjalnosci przez nig reprezentowanej zdyscyplino-
wane podporzadkowanie poszczegblnych partii rozwazan wyraZnie na wstepie sfor-
mulowanym zadaniom badawczym. Czyta sie z tego wzgledu ksigzke Rosner z nie-
stabngca aprobate dla przejrzystosci jej konstrukeji.

Punktem wyjscia jest dla autorki stwierdzenie — podkre§lam z naciskiem, ze
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poszezegblnym Kkonstatacjom zawartym w ksigzce nadaje konsekwentnie sens este-
tyczny — iz postulowana przez nig $wiadomosé¢ literacka winna zakladaé¢ swoisty
dla literatury spos6b komunikowania tresci poznawczychi. Samo przy tym zada-
nie, by komunikowanie owo mialo w ogodle miejsce, jest w caltkowitej zgodzie
z potoczng praktyka odbioru literatury; w przeciwienstwie zatem do norm estety-
ki ,formalistycznej’ zgdanie to nie wymaga jakiej$§ radykalnej (zapewne zresztg
niemozliwej praktycznie) przebudowy faktycznie stosowanych zasad odbioru lite-
ratury czy sztuki w ogble.

Oczywiscie, skoro chodzi tu o estetyczny problem: jak pojmowaé dzielo lite-
rackie, tak aby komunikowalo ono optymalnie pewng wartosciows tre$é poznaw-
czg — to niezbedne jest cze$Sciowe przynajmniej okre§lenie owej Zgdane] tresci
poznawcze]j; spodziewac sie mozna, iz posiada ona w kazdym razie, a dokladniej —
komunikujgce jg dzielo literackie, walor prawdziwo$ci w zasadniczym, teoriopo-
znawcezym tego stowa znaczeniu. A zatem pytanie o optymalny — dla komuniko-
wania treSci poznawczych — sposéb pojmowania dzieta literackiego (o swiadomo$é
literacky charakteryzujgcg sie takim pojmowaniem dzieta) ,pocigga [..]1 za sobg
nieuchronnie pytanie drugie: czy relacja lub relacje miedzy dzieltem literackim
a rzeczywisto$cig, ktére umozliwiaja pelnienie przez dzielo funkecji poznawczej, po-
zwalajg na skonstruowanie pojecia prawdy” (s. 15).

Otéz autorka wyréznia nastepujgce trzy sposoby pojmowania (frzy typy ,.de-
finicji”) dziela literackiego; przesgdzajg one w powaznej mierze — kazdy odmien-
nie — o charakterystyce ,funkcji” poznawczej utworu literackiego, a zarazem
o charakterystyce jego prawdziwosci. Mamy wigc: 1) ,definicje semantyczng w sen-
sie wezszym?”, wedlug ktoérej dzielo literackie jest koniunkcjg zdan odnoszonych —
przy ich kwalifikacji prawdziwo$ciowej — wprost do rzeczywistosci; 2) ,definicje
semantyczng w sensie szerszym”, wedlug ktoére] dzielo literackie jest wprawdzie
wypowiedzig jezykows, ale sformulowang w jezyku specyficznym, wymagajgcym
specyficznego pojecia prawdziwosci (je§li w ogéle pojecie to ma byé stosowane);
3) ,definicje prezentatyjng”, wedlug ktérej na dzielo literackie sktada sie précz
tekstu rzeczywisto$¢ przedstawiona o wtlasnoéciach odmiennych niz wtasnoseci tek-
stu; z nig to glownie jest zwigzana ewentualna ,,funkcja” poznawcza utworu. Mo-
zliwe sg takze ,definicje” bedgce pewnymi kombinacjami ,definicji” typu 1 lub
2 z ,definicja” typu 3; autorka okre§la je jako ,komplementarne”.

Stawiajgc pytanie o prawdziwo$é pewnych przynajmniej zdan skladajacych sie

1 Zauwazy¢ warto, ze za estetyczna interpretacjg tez O fumkcji poznawczej
dziela literackiego przemawia nie tylko ta (najistotniejsza zreszta) okolicznosé, iz
wybér ,definicji” dziela literackiego przesgdzony tu jest przez wzglad na mozli-
wo$t przyporzgdkowania dzielu w oparciu o te ,definicje” optymalnego sensu po-
znawczego; za trafno$cig interpretacji estetycznej przemawia roéwniez sam sposéb
uzasadniania owych tez: twierdzenie np. o swoisto$ci sposobu komunikowania
przez dzielo literackie tresci poznawczych stanowiloby — jako twierdzenie litera-
turoznawcze — skrétowy zapis sadu, ze we wszystkich okresach rozwoju litera-
tury lub w okresie wyré6znionym (ewentualnie — w ramach wyréznionego pradu,
kierunku, tworczosci indywidualnej) Swiadomosé literacka odrézniala komuniko-
wanie artystyczne od komunikowania dyskursywnego, oraz domagaloby sie uza-
sadnienia, ktérego w pracy Rosner nie znajdujemy. Powolywanie sie przez nig na
»potoczng obserwacje sposobu funkcjonowania literatury w zZyciu spolecznym”
(s. 9) posiada charakter wylacznie praktyczny: chroni jej estetyke przed utopij-
noS$cig wlasciwg np. estetyce ,,formalistycznej”.
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na tekst utworu, mozemy spotkaé sie: a) z odpowiedzig pozytywng sformulowang
na gruncie definicji typu 1; b) z odpowiedzig pozytywna sformulowang na grun-
cie definicji komplementarnej 1 i 3; c¢) z odpowiedzig negatywng sformulowang na
gruncie definicji 1; d) z odpowiedzig negatywng sformulowang na gruncie definicji
komplementarnej 1 i 3. Trzy pierwsze z tych odpowiedzi autorka poddaje krytycz-
nej analizie z punktu widzenia mozliwosci, jakie oferujg koncepcje przez odpo-
wiedzi te reprezentowane, mozliwos$ci osiggniecia optymalnego przyporzadkowania:
dzielo — jego sens poznawczy.

Tak wiec koncepcja reprezentowana przez odpowiedz a (jest to np. dawniejsze
stanowisko Jerzego Pelca) posiada te ,zasadniczg wade”, Ze czyni jedynymi nosi-
cielami ,funkcji” poznawczej dziela poszczegblne zdania prawdziwe tekstu, unie-
mozliwiajgc uwzglednienie znacznie istotniejszych dla sensu poznawczego utworu
relacji: dzielo — rzeczywisto$é. Z kolei koncepcja reprezentowana przez odpowiedz
b (jest to np. stanowisko H. Markiewicza, M. Beardsleya i innych), lgczgca sens
poznawczy dziela zaréwno z tekstem utworu jak i (przede wszystkim nawet) z rze-
czywisto§cia w nim przedstawiong, nie moze réwniez zadowoli¢, z tego m. in.
wzgledu, ze wyrédzniajagc w tek§cie utworu zdania prawdziwe i odnoszgc je tym
samym do rzeczywistosci niefikcyjnej — rozbija jednorodnosé strukturalng rzeczy-
wistosci przedstawionej, wprowadza do niej elementy rzeczywiste nie powigzane
w sposdb postulowany przez tekst z elementami fikcyjnymi; okoliczno$é ta unie-
mozliwia — a jest to sprawa najistotniejsza — przyporzgdkowanie dzielu sensu
poznawczego w sposéb okre§lony przez jednorodnie pojetg strukture przedstawio-
ng 2 Oczywifcie, reprezentanci omawianej koncepcji wiazg takze sens poznawczy
dziela z rzeczywisto§cia w nim przedstawiong, lokujac np. ten sens w tzw. praw-
dach implikowanych (nie przez tekst, lecz wladnie przez rzeczywistosé
przedstawiong); nie moze to jednak prowadzi¢ do rezultatéw w pelni zadowalajg-
cych z omoéwionego juz powodu, ze wzgledu na pewne trudnosci natury tech-
nicznej decydujace o niepoprawnosci ,komplementarnych” polgczen definicji 1
i3, a takze — i z tego wzgledu, Zze owe prawdy implikowane majg cha-
rakter zdan, ktérym ,zgodnie z logikg neopozytywistow mozna przypisaé wartosé
Jogiczng” (s. 59).

Koncepcja nastepna, wyrazajaca sie w odpowiedzi ¢ (np. I. A. Richards), jest
absolutnie nie do zaakceptowania, poniewaz — zwigzana z psychologizmem — ,o0d-
mawia warto§ci poznawczej dzielu literackiemu na gruncie definicji pierwszeij,
a zarazem [..] uniemozliwia operowanie ktérgkolwiek z pozostalych definicji”
(s. 72). ,

Koncepcja zwigzana z odpowiedzig d nie zostala poddana analizie. Najistotniej-
szy wszelako wniosek zostal juz uzyskany: ,jedyng szanse maksymalnie szerokiego
opisu funkcji poznawczej, mozliwego dzieki komplementarnosci definicji, zdaje sie
stwarza¢ definicja utworu literackiego jako jezykowego w sensie drugim [tzn.
jako obiektu, do ktérego nalezy tekst sktadajgcy sie ze zdan nie interpretowanych

2 W gruncie rzeczy argumenty Rosner nie mogg podwazyé teoretycznolitera-
ckiej fresci tez H. Markiewicza; moga one co najwyzej przemawiaé za tym, zZe
rekonstruowany przez tego badacza typ $wiadomosci literackiej nie stwarza naj-
lepszych szans dla wydobywania z utworéw ich optymalnych senséw poznaw-
czych. Pisze ,co najwyzej”, bo np. nie bardzo rozumiem, dlaczegoz by to mowa
o obiektach przedstawionych miala dawaé gorsze szanse ,funkcji”’ poznawczej
utworu (jest to jeden z zarzutéw Rosner) niz mowa o strukturze przedstawione].
Obiekty przedstawione sg chyba okreslone przez swe miejsce w tej strukturze?
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jednak w »neopozytywistycznych« kategoriach prawdy i faiszu] i symbolicznego
w sensie trzecim [tzn. obejmujgcego strukture przedstawiong symbolizujgcg okres-
lone tresci poznawczel]” (s. 73).

Tak wiec mozna bra¢ w rachube jedynie ,szerszg definicje semantyczng” dzie-
ta literackiego, ktora — je§li w ogoble traktuje o prawdziwosci zdan tekstu lite-
rackiego — ujmuje owg prawdziwos¢ w sposéb specyficzny, odmienny w kazdym
razie od tego rozumienia prawdziwos$ci, ktére odnosimy do tekstow dyskursyw-
nych, zwlaszcza naukowych. Tak (m. in.) pojetg swoistosé jezyka literatury uwzgle-
dniajg dwa nastepujgce typy pogladéw: 1) koncepcja ,kreacjonistyczna”, wedlug
ktoérej podstawowym zadaniem tekstu literackiego jest kreacja rzeczywisto$ci przed-
stawionej; 2) koncepcja ,swoisto$ci znaczeniowej” zdan literackich. Koncepcja 2,
reprezentowana m. in. przez K. Burke'a, W. Empsona, W. K. Wimsatta, J. Lotma-
na oraz T. M. Greene’a, przejawia sie w dos¢ roéznorodnych wersjach. W kazdym
jednak przypadku nie pojmuje sie owej swoistoSci znaczenia zdan tekstu literac-
kiego w sposOb prowadzacy do uznania koniecznosci rozbudowania ,szerszej defi-
nicji semantycznej” dziela literackiego w ,definicje komplementarng” — uwzgle-
dniajgcy rzeczywisto§é przedstawiong. Poniewaz zas z tym wtasnie skladnikiem
utworu wigze sie jego optymalny sens poznawczy, przeto nalezy zwrécié sie do
koncepcji 1. Nie znaczy to bynajmniej, ze zwolennicy koncepcji 2 nie dochodzg do
licznych interesujacych i trafnych spostrzezen; tak np. w przypadku Lotmana cen-
ne jest m. in. spostrzezenie, ze sztuka daje pewng wiedze o rzeczywistosci dzieki
temu, iz tworzone przez nig struktury stanowig strukturalne wiasnie modele rze-
czywistosci, budowane ze znakéw wystepujgcych w systemie organizowanym przez
opozycje specyficzne — odwotujace sie do okre§lonych konwencji artystycznych
(stad wlasdnie tekst literacki jest calo$cig innego typu niz wypowiedz dyskursywna
zbudowana z tych samych stow). Jasne jest jednak, ze ,struktura tekstowa nie
jest [...] modelem samej rzeczywisto$ci. Funkcje modelu w przyjetym przez Lotma-
na rozumieniu tego stowa mozna przypisaé nie warstwie jezykowej, ale wlasnie
owemu obrazowi rzeczywisto§ci kreowanemu przez tekst. W koncepcji Lotmana
nie ma jednak miejsca na takie pojecie, poniewaz jego definicja literatury jest
definicjg czysto tekstowsg i strukturalizacji podlega jedynie jezyk” (s. 106—107).

Pozostala zatem ,koncepcja kreacjonistyczna”, ktérej rzecznikami czyni autor-
ka R. Ingardena oraz J. Margolisa. Koncepcja ta wprawdzie nie zaklada bynaj-
mniej, ze niiedzy kreowang przez tekst literacki rzeczywistoscig przedstawiong
a Swiatem rzeczywistym zachodzi¢ musza jakie$ relacje, dzieki ktérym sens po-
znawczy dzieta literackiego mozna by wigza¢ z tym wlasnie jego skladnikiem,
jednakze poszczegblne koncepcji tej wersje umozliwiaja konstrukcje interesujacych
tutaj powigzan, ,poniewaz wyjasniaja, co upowaznia nas do traktowania §wiata
przedstawionego jako skladnika dzieta literackiego rozumianego niepsychologistycz-
nie. Nawet negujgca relacjonarno$é¢ $wiata przedstawionego do rzeczywistosci nie-
fikcyjnej koncepcja Margolisa ujmuje go niepsychologistycznie: nie jest on dla kre-
acjonistow tozsamy ani z wyobrazeniem tworcy, ani odbiorcy, a zarazem, ze wzglg-
du na swa intersubiektywno$é, jest tym, co pozwala zachowaé tozsamo$é dziela
w poszczegblnych odbiorczych konkretyzacjach” (s. 138).

Jak zatem nalezy scharakteryzowaé zwigzek miedzy rzeczywisto$ciag przed-
stawiong a rzeczywistoscia niefikcyjng, aby dzietu literackiemu moégl przystugiwac
optymalny sens poznawczy? Ot6z aby rzeczywistosé przedstawiona czy pewien jej
fragment, pewien przeto ,artystyczny symbol prezentacyjny”, przekazywaly okre-
§lone informacje o rzeczywisto$ci niefikeyjnej, musi zachodzi¢é analogia z odno$-
nym fragmentem owe] rzeczywistosci niefikcyjnej; chodzi tu o takie rozumienie
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analogii, przy ktéorym nie musi ona podpadaé¢ pod jakiekolwiek z okres§lonych pojeé
»mimetycznosci”. Znaczy to (jeSli dobrze rozumiem autorke), Ze o interesujacej tu
nas analogii mozna méwic¢ takie i woéwczas, gdy poszczegélne przedmioty przed-
stawione — elementy struktury przedstawionej — nie sg podobne do odnos$nych
elementoéw rzeczywisto$ci niefikcyjnej, a jednak odpowiednie caloéci strukturalne
przypominajg siebie nawzajem pod pewnym wzgledem; z analogii tego typu (zda-
niem autorki) nie zdaje sprawy zadne z istniejgcych poje¢ mimetycznos$ci. Poza
tym utwoér, ktéory pelni funkcje poznawcza, prezentuje nie tylko model odtwarza-
jacy fragment rzeczywistosci, lecz réwniez modelem tym interpretuje jg i ocenia
,»W odniesieniu do okre§lonego ludzkiego idealu” (s. 165); momentu tego nie
uwzglednia mimetyczna koncepcja warto§ci poznawczej dziela literackiego.

Skoro jednak autorka pragnie odpowiedzie¢ na pytanie (ktére interpretuje tu
jako): Jakie wtlasnosci nalezy dostrzega¢ w dziele literackim, aby moglo ono ko-
munikowaé¢ to, co warte jest zakomunikowania? — to musi przynajmniej z grub-
sza scharakteryzowaé, co warte jest zakomunikowania. Otéz warto komunikowaé
zaréwno pewne realne stany rzeczy jak i pewne ,idee wieczne”, metafizyczne;
o ile te pierwsze komunikowane sg, ,symbolizowane w sensie szerszym”, przez
»quasi-realne” uklady fikcyjne, o tyle te drugie komunikowane sg, ,,symbolizowa-
ne w sensie wezszym”, przez przedmioty przedstawione pozbawione na ogél cha-
rakteru ,quasi-realnego”, jakkolwiek ,prze§wiecajg” one jako§ przez ,,quasi-realne”
przedmioty przedstawione. OczywisScie samo wyodrebnienie ,symbolizowania w sen-
sie wezszym” zaklada przyjecie innego jeszcze zwigzku miedzy rzeczywisto$cig
przedstawiong a rzeczywisto$cia niefikcyjng niz wymieniony juz zwigzek analo-
gii; zwigzek ten zachodzilby miedzy ,quasi-idealnymi” fragmentami struktury
przedstawionej a owymi ,metafizycznymi ideami wiecznymi”. Jakkolwiek charak-
ter tego drugiego zwiazku nie zostat przez autorke nawet z grubsza naszkicowany,
tak jak stalo sie to w przypadku zwiagzku pierwszego rodzaju, to jednak wiadomo
w kazdym razie, ze rzeczywisto§¢ przedstawiong strukturalizuje oraz przyporzad-
kowuje jej okreS§lony sens poznawczy zawsze odpowiedni zesp6l ,konwencji”: jesli
nie znamy ich, ,utwor literacki bedzie dla nas komunikatem w nieznanym jezyku;
znajomo$¢é konwencji czyni go utworem w jezyku wprawdzie nowym, niemniej
okreslonego typu, w jezyku do wielu innych podobnym?” (s. 182).

Jasne jest, ze no$nikom sensu poznawczego dziela — strukturom przedstawio-
nym -— nie mozna przypisywa¢ prawdziwosci rozumianej jako wtasno$§¢ zdan;
prawdziwo$é¢, o jaka tu chodzi, prawdziwo$§¢ artystyczna, posiada charakter inny.
Warunkiem niezbednym jej orzeczenia jest wewnetrzna koherencja rzeczywistosei
przedstawionej, jej ,konsekwencja przedmiotowa”. Z uwagi jednak na fakt, iz
rzeczywistos¢ przedstawiona ma charakter nie tylko ,nasladowczy”, ale jednocze§-
nie réwniez oceniajgcy, relewantny dla ,funkcji” poznawczej dziela, przeto nie
mozna poda¢ uniwersalnego, ponadhistorycznego kryterium prawdy artystycznej.

3

Jedno z glownych zastrzezen, jakie nasuwa recenzowana tu pozycja, wlasci-
wie sformulowalem juz: nie najdokladniej u$wiadamia sobie autorka pytanie, na
ktore pragnie odpowiedzieé¢, teze, ktérg pragnie uzasadnié. Fakt ten sprawia, Ze
zasadnicza mys$l jej ksigzki, ktoérg interpretuje tu jako twierdzenie, ze utworowi
literackiemu mozna przyporzadkowaé optymalny sens poznawczy jedynie woéwczas,
gdy sens ten wywiedzie sie z konstrukcji rzeczywistosci przedstawionej — nie
jest tak dobrze uzasadniona, jak moglaby byé. Nie o to mi chodzi, Ze Rosner po-



360 RECENZJE

$wieca zbyt wiele uwagi koncepcjom sformulowanym w szeregu przypadkéw nie
na plaszezyznie estetycznej, lecz literaturoznawcze] czy metodologicznej, a wiee
koncepcjom wilasciwie nieopozycyjnym wzgledem jej centralnego twierdzenia; mo-
glaby je nawet wykorzystaé (co tez zresztg w jakiej§ mierze czyni) do swoich
celow w takim zakresie, w jakim uwaza je za merytorycznie trafne rekomstrukeje
mechanizmu, w ramach ktérego $wiadomo$é literacka przyporzgdkowuje utworom
ich sensy poznawecze.

Chodzi mi natomiast o to, Zze zbyt malo uwagi po§wiecita swej witasnej charak-
terystyce tego wilasnie mechanizmu. Je§li bowiem pragnie sie wykazaé, ze tylko ze
wzgledu na takie a nie inne cechy utworu $§wiadomo$é literacka moze przyporzad-
kowa¢ mu optymalny sens poznawczy, to wprawdzie wybér owego sensu opty-
malnego pozostaje zapewne w jakiej§ mierze poza sferg intersubiektywnych uzgod-
nien (jakkolwiek autorka nie idzie w tym wzgledzie zbyt daleko), jednakze mozna
i nalezy przedstawi¢ argumenty przekonujgce o tym, ze faktycznie dzialajace typy
$wiadomosci literackiej operujg lub przynajmniej moga operowaé tymi wiasnie
wskazanymi cechami utworu — przeksztalcajagc je w informacje o rzeczywistosci
niefikcyjnej. Ot6z mechanizmu tego przeksztalcania nie ukazala dokladniej autor-
ka O funkcji poznawczej dziela literackiego — i to wlasnie uwazam za drugg
podstawowg wade jej ksigzki. Musze zresztg podkre$li¢, ze nie spotkalem jeszcze
w$érdd prac na pokrewny temat zadnej takiej pozycji, ktéra pod omawianym obec-
nie wzgledem bylaby bez zarzutu, przeciwnie, wzbudzajg one na ogél znacznie po-
wazniejsze zastrzezenia.

Z przedstawiong przed chwilg mys$la gtéwng ksigzki Rosner solidaryzuje sie —
jako odbiorca literatury — catkowicie, co wiecej jednak — wydaje mi sie, Ze ana-
liza wypowiedzi, giéwnie krytykow literackich okreslajgcych sensy poznawcze
utworéw — wyraznie wskazuje na mozliwo$é takiego zrekonstruowania usystema-
tyzowanej $wiadomosci literackiej stanowigcej ich wyidealizowany odpowiednik,
ze ze wzgledu na te witasnie §wiadomo$é rzeczy bedg przedstawialy sie tak, jak
to postuluje autorka: dzielo literackie przekazuje informacje o rzeczywistosci nie-
fikcyjnej dzieki okreslonej budowie rzeczywisto$ci w nim przedstawionej. Mecha-
nizm tego przekazywania informacji bytby — w najwiekszym skroécie — nastepu-
jacy. Juz samo konstytuowanie sie warstwy jezykowej utworu angazuje pewng
partie §wiadomosci literackiej: wiedze o jezyku — leksykalng, gramatyczng, a tak-
ze wiedze skladajgcag sie z regul (,konwencji”) jezykowo-literackich; konstytuowa-
nie sig¢ rzeczywisto§ci przedstawionej angazuje dalszy fragment swiadomosci lite-
rackiej: wiedze zlozong z regul semantycznych — przyporzadkowujgcych poszcze-
gbélnym wyrazeniom tekstu odniesienia przedmiotowe, i to w sposéb ograniczony
zarOwno przez pewng wiedze o rzeczywistosci niefikcyjnej jak i semantyczne
skonwencje literackie”; dalszy fragment $wiadomosci literackiej odpowiedzial-
ny jest za uksztaltowanie sie okre§lonej struktury przedstawionej: jest to zespoét
»konwencji” literackich dotyczacych tzw. wyzszych ukladéw znaczeniowych jak
roéwniez wiedza odnoszgca sie do rzeczywisto$ci niefikeyjnej, a okre$lajgca przede
wszystkim rézne typy zwigzkow przyczynowych.

Tak wiec to, co nazywam na uzytek niniejszej recenzji §wiadomoscig literac-
kg, obejmuje w kazdym razie ,konwencje” jezykowe, jezykowo-literackie, literackie
(operujace na poziomie rzeczywistosci przedstawionej), a takze — wspoldziatajgcy
z tymi konwencjami pewng wiedze o rzeczywisto$ci niefikcyjnej. Same ,konwen-
cje” nie wystarczg, jak chce tego Rosner, do ukonstytuowania sie struktury przed-
stawionej, zwlaszcza — jesli ogranicza je ona wylgcznie do ,konwencji” wigzgcych
strukture przedstawiong z rzeczywistoécig niefikcyjng. Na to przeciez, abym czy-
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tajac jakikolwiek tekst literacki uzyskat jakgkolwiek strukture przedstawiong, kté-
rg moge takze (co nie jest niezbedne) jako§ konkretyzujgco wyobrazaé sobie, mu-
sze zna¢ i jezyk (,konwencje” jezykowe), i ,konwencje” jezykowo-literackie, lite-
rackie 1 wreszcie musze wiedzie¢ co§ nieco§ o Swiecie, w jakim zyje, choéby np.
po to, zeby ustala¢ zwigzki pomiedzy wydarzeniami skadingd fikcyjnymi, ktérych
to zwigzkow tekst expressis verbis nie ustala. Natomiast , konwencje”, o ktérych
wylgcznie chce moéwié autorka O funkcji poznawczej, odgrywaja pewng role dodat-
kowg (co nie znaczy: mniej wazng), o czym za chwile.

Mogloby wydawaé sie, ze mdéwie tutaj wylacznie o konstytuowaniu przez tekst
i swiadomo$¢ literackg struktury przedstawionej. Tak jednak nie jest: ta wlaénie
wiedza, ktérg musze uruchomié¢, aby ukonstytuowala sie struktura przed-
stawiona, miesci w sobie zarazem wiedze komunikowang mi przez owg strukture.
Kazdy czytelnik utworu jest rezyserem interpretujgcym utwér czytany. Je$li jest
on historykiem literatury, to angazuje w interpretacje takg wiedze, jaka wilasciwa
byla epoce, w ktérej zyt autor; jesli jest zwyklym czytelnikiem, to spontanicz-
nie utozsamia sie z podmiotem tworczym i wykorzystuje bez ograniczen swoja
wtasng wiedze. Ale i w jednym, i w drugim przypadku napotka (gdy dzielo jest
poznawczo odkrywecze) luki w strukturze przedstawionej, je$§li ograniczy sie tylko
do owej standardowej wiedzy, co wiecej: przy odbiorze dziela o charakterze
w wiekszym lub mniejszym stopniu fantastyczno-symbolicznym nie moze nawet
wykorzystaé niektérych skladnikéw swej wiedzy, musi je zawiesié, gdyz uzy-
skalby niekoherentng rzeczywisto§é¢ przedstawiong. I w pierwszej, i drugiej sy-
tuacji musi dobraé takg, nie znang mu dotychczas wiedze, ktéra by znosila luki
w Dpowigzaniach miedzy skladnikami rzeczywisto$ci przedstawionej. Czesto jest
to wiedza nie tylko nowa, ale nawet niezgodna w takim stopniu z tym, co od-
biorca sadzil dotychczas o $wiecie (lub niezgodna ze znang historykowi literatury
wiedza epoki), ze nie daje sie nawet wyartykulowaé w stosowanym zwykle jezy-
ku. Ta wlasnie wiedza jest komunikowana przez utwér.

Dzielo literackie komunikuje jednak nie tylko pewna nowa wiedze — nie~
zbedng do ustrukturalizowania sie rzeczywistos§ci w nim przedstawionej; utwory
o wyrazniejszym rysie symboliczno-fantastycznym komunikujg takze pewng wie-
dze w sposob metaforyczny: dajgcg sie pomysleé jako konsekwencja takiej czy
innej przedstawionej sytuacji fantastyczno-symbolicznej.

Otéz ,konwencje” Rosner dzialajg wtasnie jako $srodek umozliwiajgcy zmniej-
szenie arbitralnosci i nieokreslono$ci owej wiedzy komunikowanej. Nieokreslo-
nosci tej nie redukujg w zupelno$ci niemal nigdy, szczegbélnie w przypadku dziet
symboliczno-fantastycznych, jednakze wskazujg ogélne kierunki poszukiwan (wy-
jatkowo jednoznaczne sg tutaj tylko ,konwencje” dla alegorii).

Jes§liby powyzszy szkic mechanizmu dziatania $§wiadomosci literackiej byl
adekwatny, to postulat autorki O funkcji poznawczej dzieta literackiego, aby opty-
malny sens poznawczy utworu wigzaé ze strukturalnymi cechami rzeczywistosci
w nim przedstawionej, bylby przez $wiadomos$é¢ te spelniony, i to bez wzgledu na
kryteria owej optymalnosci3. W takim jednak razie wysuwanie tego postulatu
mijatoby sie z celem, tak jak mijaloby sie z celem domaganie sie, aby respekto-
wany byl $cisly zwigzek miedzy wartoscig poznawczg a warto§cig artystycznag

3 Nasuwa sie tylko, nawiasem moéwige, watpliwosé, czy wymoég owej, choéby
i niemimetycznie (?) rozumianej, analogii miedzy strukturg przedstawiong a rze-
czywista nie ogranicza zakresu przekazywanych tre$ci poznawczych (chodzi
o przypadek, kiedy analogia dopiero przez dzielo sztuki jest konstytuowana).
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dziela (por. s. 142—158); sensowniejsze byloby natomiast forsowanie odpowiednich
uszczegotowionych wersji tych postulatow.

Na zakonczenie dwie jeszcze uwagi drobniejsze. Uwaga pierwsza dotyczy spo-
sobu rozumienia przez autorke zwrotu ,prawda w znaczeniu logicznym?”. Jakkol-
wiek nie jest to kwestia tylko terminologiczna, zaczne jednak od sprostowan tego
typu. Ot6z od czasu wyeksplikowania przez Tarskiego pojecia prawdy, a wiec
od lat trzydziestu z okladem, w logice wspbdiczesnej pojecie to stosowane jest na
0gbt w sposdb, powiedzialbym, techniczny?: stwierdzenie, ze dane zdanie
okre$lonego jezyka jest prawdziwe w okreS§lonej dziedzinie (w ktérej jezyk oOw
zostal zinterpretowany semantycznie), nie zaklada zZadnego blizej okre§lonego sta-
nowiska filozoficznego; moge np. powiedzie¢ o pewnej sekwencji znakéw, ze jest
zdaniem prawdziwym w dziedzinie, powiedzmy, liczb naturalnych, nie zakladajac
bynajmniej, ze liczby naturalne ,naprawde” istniejg, analogicznie moge powie-
dzie¢, ze zdanie ,Zagloba usiekl! Burlaja” jest prawdziwe w rzeczywistoSci przed-
stawionej Trylogii, nie zakladajgc bynajmniej, ze Zagloba czy cala ta rzeczywi-
sto§¢ przedstawiona istniejg ,,naprawde”.

Tymeczasem autorka O funkcji poznawczej dziela literackiego zdaje sie rozu-
mie¢ zwrot ,prawda w znaczeniu logicznym” tak, jak gdyby jedyna uprawniong
w tym kontek$cie dziedzing byla rzeczywisto§é fizykalna. Co wiecej i co szczegdl-
nie tutaj istotne: ta rzeczywistos¢ fizykalna pojmowana jest przez nia w sposob
wyraznie pozytywistyczny, jest obserwowalna oraz zdania jej dotyczace stanowig
autonomiczne jednostki empirycznej wiedzy naukowej (redukowalnej w zasadzie
do zdan tego rodzaju). Nic dziwnego, Zze uczyniwszy z logiki neopozytywistyczng
teorie poznania uzywa nawet zwrotu ,logika neopozytywistyczna”, co brzmi mniej
wiecej tak jak ,fizyka neopozytywistyczna”. Nawiasem moéwige, neopozytywisci
nie stosowali z zasady pojecia prawdy, gdyz uwazali je za metafizyczne.

To pojeciowe materii pomieszanies prowadzi w ksigzce Rosner do calego sze-
regu nastepstw o charakterze merytorycznym. Dla przykladu: przyjmujgc na sto-
wo honoru ,logiczng”, tj. neopozytywistyczng charakterystyke wiedzy naukowej,
autorka konsekwentnie wyolbrzymia (tak jak to wlasnie czynili neopozytywisci)
roéznice miedzy tg wiedzg a treScig poznawczg sztuki. Tymczasem kiedy spojrzy-
my na nauke bez okularéw neopozytywistycznych, dostrzezemy caly szereg bar-
dzo interesujgcych podobienstw, ktére mogg stanowié¢ punkt wyjscia takze dla ba-
dan estetycznych. Tak np. powstanie nowozytnych nauk empirycznych w cza-
sach Galileusza i Newtona zawdzieczamy konsekwentnemu stosowaniu idealizacji
w roli podstawowego narzedzia poznawczego; uzycie tego narzedzia prowadzi do
konstrukeji dziedzin znacznie bardziej fantastycznych niz rzeczywisto§é przedsta-

4 Ustalil sie rowniez wowczas w logice dzisiejszy sposOb rozumienia terminu
»semantyka” i jego pochodnych; termin ten stanowi mianowicie nazwe dzialu lo-
giki, ktérej podwaliny stworzyl wlasnie A. Tarski, a ktéra rozwaza wszelkie pro-
blemy, jakie wiaza sie z relacjg: jezyk — dowolna dziedzina (w ktorej zinterpre-
towany jest jezyk). Rosner zdaje sie postugiwaé terminem ,semantyka” w sposéb
charakterystyczny dla logiki poczgtku XX wieku.

5 Jest ono charakterystyczne zresztg dla powaznej czeSci naszego $rodowiska
filozoficznego. Zlozylo sie na ten stan rzeczy wiele roznorodnych okolicznosci. Jed-
ng z nich stanowi zapewne ten fakt, ze neopozytywisci (co poczyta¢ im nalezy za
gloéwng ich zastuge) po raz pierwszy na szerokg skale zastosowali aparat pojecio-
wy logiki wspotczesnej do rozwazan filozoficznych.
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wiona wielu dziet sztuki; do zasad tej konstrukeji, ogromnie przypominajgcej
sztuke, nalezy m. in. regula konsekwencji przedmiotowej, znacznie
zresztg surowiej przestrzegana niz w twoérczosci artystycznej.

Uwaga druga dotyczy Ingardenowskiej koncepcji dziela literackiego, a $ci-
§lej — uzytku, jaki uczynila z niej autorka O Jjunkcji poznawczej. Najzupelniej
zgadzam sie z nig, Ze sens poznawczy utworu literackiego zalezy (w naszej kul-
turze) od sposobu uksztaltowania rzeczywistosci przedstawionej (jakkolwiek nie
sadzitbym, aby rola tekstu sprowadzala sie w tym wzgledzie tylko do ,kreowa-
nia” owéj rzeczywistoéci) i ze dla opisania charakteru tej zalezno$ci niezbedne
jest niepsychologistyczne pojecie intersubiektywnej struktury przedstawionej. Zga-
dzam sie tez, ze Ingarden trafnie wyczul taki wta$nie (zakladany przez naszg kul-
ture) charakter tego pojecia. Natomiast nie sgdze, aby wyczucie to moglo stano-
wié¢ solidng podstawe badan (w szczegdlno$ci) estetycznych.

Po pierwsze, swe kongenialne wyczucie zracjonalizowal i uzasadnilt Ingarden
przy pomocy zalozen filozofii fenomenologicznej, a wige gdyby jego koncepcja
miala byé przejeta jako gotowy punkt wyjscia (jak to deklaruje Rosner), to mu-
sielibySmy akceptowaé te wlasnie zalozenia jako gwarancje jej prawomocnos$ci.
MusielibySmy zatem przyjaé, ze fundamentu intersubiektywnego istnienia dzieta
literackiego, w tym rzeczywisto$ci przedstawionej, ,trzeba doszukiwaé sie w dwu
calkiem heterogennych przedmiotach: z jednej strony w pojeciach idealnych
i idealnych jakosciach (istno$ciach), z drugiej za$§ [..] — w realnych »znakach
stownych«. [...] Tylko biorgc pod uwage tre$¢ idealnych poje¢ czytelnik dzieta li-
terackiego moze zreaktualizowaé ten sam sens zdan, jaki im zostal nadany przez
autora. Gdyby nie bylo idealnych poje¢, a rowniez jakoSci idealnych i idei, to
nie tylko bylyby niemozliwe [..] realne i intencjonalne przedmioty, lecz réwno-
cze$nie nie mozna by za pomoca jezyka osiggnagé naprawde porozumienia miedzy
dwoma podmiotami $§wiadomymi [...]” 6.

Ale mozna przeciez, po drugie, koncepcje Ingardena odcigé od jej zaplecza
filozoficznego; stanowilaby ona jednak woweczas jedynie heurystyczng wskazéw-
ke okreS$lajgcg og6lny kierunek poszukiwan. Gdyby mialy to by¢ np. poszukiwa-
nia metodologiczne, to zmierzalyby do udzielenia odpowiedzi na pytanie: Jak
okreslone pojecie rzeczywistoSci przedstawionej mozna by uznaé za milezaco
przyjety pukt wyjscia badan literackich tak, aby twierdzenia o dzietach literackich
formulowane w ramach tych badan, traktujgce m. in. rzeczywisto§¢ przedstawio-
ng w sposdb intersubiektywny i niepsychologistyczny — znalazly w tej defi-
nicji ? swoje wyjadnienie? Nie tu, oczywiscie, miejsce na rozwazZenie stosownych
odpowiedzi.

Jerzy Kmita

6 R. Ingarden, O dziele literackim. Warszawa 1960, s. 443 n, Rowniez i cy-
towana wypowiedZ zawiera niezwykle trafne spostrzezenie, ktérego jednak nie
bede tu analizowaé. Nawiasem moéwigce, Rosner jest podwodjnie niekonsekwentna:
je$li juz traktuje koncepcje Ingardena jako gotowy punkt wyjscia (niepsycholo-
gistyczne pojecie intersubiektywnej rzeczywisto$ci przedstawionej), to nie powin-
na nastepnie odwotywaé sie do ,konwencji” literackich, ktérych Ingarden nie tyl-
ko nje zaklada, ale nawet — i to jest druga niekonsekwencja — zakladaé¢ nie mo-
ze: chwytanie sensu jako odblasku obiektywnie istniejgcych idei wyklu-
cza postugiwanie sie kulturowo ustanowionymi ,konwencjami”.

7 Sci§lej: w fakcie milczacej akceptacji tej definiciji.



