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MARIA ZMIGRODZKA

POZYTYWIZM ELIZY ORZESZKOWEJ

Tres¢ i zakres pojecia ,,pozytywizm” jest do dzi$ przedmiotem spordow
naukowych. Dominujaca w polskiej historii idei i historii literatury tra-
dycja interpretacyjna wskazuje jednak, iz operujac tym terminem w roz-
wazaniach o $wiadomosci drugiej polowy XIX w. nie nalezy ograniczaé
jego stosowalnos$ci do ,,pozytywizmu filozoficznego” rozumianego jako
teoria nauki ani tym bardziej przeciwstawia¢ go teoriom spoleczenstwa,
nawet w ich normatywnym wydaniu.

Pozytywizm bedzie tu rozumiany jako szeroko pojety $wiatopoglad,
ktory zasiegiem swoim ogarngl szereg dziedzin $wiadomosci spolecznej.
Nie wszystkie jego elementy mialy jednakowe znaczenie i nie wszystkie
wystepowaly nawet jednocze$nie u wszystkich myélicieli tego kierunku.
Konkretne wersje $wiatopogladowe réznily sie nieraz powaznie odcie-
niami, jakie przybieral scjentyzm i agnostycyzm ,,pozytywizmu filozoficz-
nego”, naturalizm ,,pozytywizmu spolecznego”, liberalizm ,pozytywizmu
politycznego”, laczgce sie niejednokrotnie z odmiennymi wariantami ,,po-
zytywistycznej religii”. Propozycje zawarte w $wiatopogladzie konkrety-
zowaly sie przy tym w sposéb rézny, niejednokrotnie dochodzilo tez do
daleko idacej polaryzacji stanowisk. Wystarczy tu wskazaé na fakt, ze
teza o wykluczeniu problematyki ,,pierwszych przyczyn i celéw final-
nych” z zakresu nauki nie przekre§lita prawa uczonych do rozwijania
rozwazan metafizycznych poza jej obrebem, ze agnostycyzm, ogélna dy-
rektywa ortodoksyjnego pozytywizmu, nie eliminowal u swych wyznaw-
cow poszukiwania rozwigzan w duchu badZz ,wstydliwego idealizmu”,
badz ,wstydliwego materializmu”, a niekiedy nawet — akceptowania
koncepcji deistycznych czy panteistycznych 1.

1 Zob. H. Markiewicz Dialektyka pozytywizmu polskiego. W zbiorze: Pro-
ces historyczny w literaturze i sztuce. Warszawa 1967. Szersze omoOwienie koncepcji
pozytywizmu polskiego oraz wczesnego etapu rozwoju pozytywistycznego swiato-
pogladu Orzeszkowej przedstawilam w monografii twoérczosci pisarki: Orzeszkowa.
Mtodosé pozytywizmu. Warszawa 1965.
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Wszystko to sklania do wiekszej ostroznosci zaré6wno w sporach o po-
zytywistyczng ortodoksje konkretnych przedstawicieli tego kierunku, jak
i w ustalaniu daty tzw. zalamania sie pozytywizmu polskiego.

Zrédel pozytywizmu Orzeszkowej, podobnie jak zrédel inspiraci filo-
zoficznej pozytywizmu warszawskiego, poszukiwaé nalezy w dzielach em-
pirystow angielskich drugiej polowy wieku. Byla to droga do pozytywiz-
mu paralelna np. do rozwoju $wiatopogladu Taine’a, ktéry wkrétce zna-
lez¢ sie mial réwniez wérdéd patronéw polskiego ruchu. W liscie do Boch-
wica z r. 1909 Orzeszkowa, podsumowujac etapy rozwoju swych przeko-
nan filozoficznych, zestawila taka liste autorytetéw swej pozytywistycz-
nej mlodosci: ,,Buckle, Mill, Spencer, Littré, Comte (zatozyciel kierunku)”
(LZ 5, 177) 2. W takim to wlasnie porzadku poznawala dziela swych mis-
trzéw, za$ zetkniecia z pogladami zwlaszcza Buckle’a, Milla i Spencera
stanowily doniosle bodzce dla ksztaltowania sie i kolejnych modyfikacji
jej pozytywistycznego stanowiska. ,,Zalozyciel kierunku” nie przypad-
kiem wymieniony zostal przy koncu. Orzeszkowa — podobnie jak wielu
»miodych” — poznala poglady Comte’a stosunkowo pézno i raczej po-
wierzchownie, najprawdopodobniej za posrednictwem Littrégo. Oceniala
je tez dos¢ krytycznie, zarzucajgc filozofowi ,,zarozumialo$é i marzyciel-
stwo”. Oddziala¢ mialy na pisarke, dopiero w dobie pewnego zachwiania
pozytywistycznego agnostycyzmu, przede wszystkim propozycje etyczne
Comte’a i w pewnym — do$¢ ograniczonym stopniu — koncepcje ,religii
ludzkosci”.

Swiadomos¢ zwigzku z pozytywizmem rzaxlko wyrazana byla expressis
verbis w wypowiedziach Orzeszkowej. W mlodosci méwila najchetniej
o ,nowoczesnej wiedzy”, nie przyznawala sie na ogdl do pozytywizmu
w latach siedemdziesiatych, gdy ,,mlodzi” otwarcie wystepowali pod tym
sztandarem. Przyczyng tego zjawiska bylo moze, niejednokrotnie mani-
festowane, poczucie niezaleznosci swej drogi, moze daremnos$¢ prob na-
wigzania $cislejszego kontaktu z tak zwanymi przez nig ,literackimi ko-
teriami” warszawskimi, moze dumna $wiadomo$¢ prekursorstwa wobec
wielu kampanii ,,Przegladu Tygodniowego” i fakt, ze jej pozycje ideowe
nie zostaly wypielegnowane ,,0kolo Szkoly Gléwnej”, lecz wyrosty z ,,du-
cha wieku” i usilnego samouctwa. Pézniej uzywala najchetniej okredlenia
,Stronnictwo postepu”. Swego programu spolecznego nie okreslala jako

2 Cytaty z utwordéw literackich, artykulow krytycznoliterackich oraz listow
E. Orzeszkowej oznaczane sg tu przy pomocy skrotéow (liczby przed przecin-
kiem wskazujg tom, po przecinku — stronice): LZ = Listy zebrane. Do druku
przygotowat i komentarzem opatrzy! E. Jankowski. T. 1, 3—5. Wroctaw 1954,
1956, 1961; PKL = Pisma krytycznoliterackie. Zebral i opracowatl E. Jankow-
s ki. Wroctaw—Krakéw 1959; PZ = Pisma zebrane. Pod redakcjg J. Krzyza-
nowskiego. T. 28, 35, 50. Warszawa 1949, 1950, 1951.
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pozytywistyczny. Termin ten rezerwowala dla pogladow filozoficznych,
ale i tak rzadkie bywaly wyznania tego rodzaju co wyrazenie z listu do
Karlowicza:

mam prawo nazwac sie pozytywistka z tego przynajmniej wzgledu, ze o nad-

przyrodzonosci wszelkiej i w sumieniu swoim, i ustami, gloéno, szczerze i $mia-
1o méwie: nie wiem! [LZ 3, 66].

Natomiast u schylku zycia okreSlajac swo6j Swiatopoglad, ujawniajgc
slady, jakie w jej umyslowosci pozostawily prady umyslowe wieku, pi-
sala:

Najglebsze zrazu, cho¢ nietrwate, wyzlobil sposéb myS$lenia ten, ktory

z wielkg silg rozpowszechnial sie woéwczas na Zachodzie i niemal wszech-

wladnie zapanowal w owczesnej literaturze polskiej. Nazéwalo sie to filozofig
pozytywistyczng lub krécej pozytywizmem. [LZ 5, 177]

Pozytywizm nie stanowil wiec dla Orzeszkowej nom de guerre —
przyznala sie do niego w pelni pézno, woéwczas dopiero, gdy odrzucila je-
go filozoficzne zalozenia, a nawet — wbrew rzeczywisto$ci — pragnela
wywola¢ wrazenie, ze okres ulegania jego inspiracjom $wiatopogladowym
trwal w jej biografii zaledwie kilka lat. I wowczas jednak wigzala po-
jecie to przede wszystkim z agnostycyzmem religijnym, doslownie niemal
powtarzajac sformulowanie sprzed ¢éwieréwiecza: .

Bylam wiec pozytywistkg, o przedmiotach religii w ogdle nie moéwitam
ani ,tak”, ani ,nie”, tylko ,nie wiem” [..]. [LLZ 5, 178]

Zaledwie zaznaczona zostala tu perspektywa istnienia ,pozytywizmu
spolecznego”:

Poza tym nie bylo w tej doktrynie nic antyetycznego i antyspolecznego, co
by umysly szlachetniejsze od niej odtrgci¢ moglo. Przeciwnie, naprzeciw olta-
rzy, od ktérych odwracala twarze ludzkie, wznosila ona inne: ludzkos$ci i pracy
dla niej, altruizmu, wiedzy itd. [LLZ 5, 178].

Jednakze nie na $wiadomo$ci Orzeszkowej opiera¢ sie nalezy, zaryso-
wujac dzieje jej pozytywistycznego $wiatopogladu. Istotne jest rowniez
i to, ze uksztaltowal sie on w wyniku kleski ideologii mlodzienczego,
przedpowstaniowego jeszcze okresu jej zycia. W jej do$wiadczeniach
ideowych tkwily nie tylko tradycje péznego Oswiecenia wilenskiego, oto-
czone czcig przez jej Srodowisko tradycje Uniwersytetu Wilenskiego i le-
genda ojca, liberala i pono¢ masona. Ulotne wzmianki pozwalajag wnios-
kowa¢ o zetknieciu sie przyszlej pisarki poprzez bliskie jej $rodowisko
poleskich ,,czerwonych” z takimi ideami, jak ,lud jako cierpienie, krzyw-
da, powinno$¢ naprawienia krzywdy, takze sztandar sprawiedliwosci,
wolnoéci i w dodatku pomiedzyludzkiej réwnosci” (LZ 4, 172). W Srodo-
wisku tym krazyly, wedlug wspomnien pisarki, dziela Blanca i Proud-

4 — Pamiegtnik Literacki, 1971, z. 4
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hona, odbierane niewatpliwie, jak to okreslal Krzywicki, na polski,
,,chopsko-szlachecki” sposob. Dalekie echa tych lektur mialy sie odezwaé
jeszcze we wczesnym programie literackim Orzeszkowej. Oddzialywaly
tez zywo tradycje romantyczne — lelewelizm, francuski ,romantyzm
spoleczny” Micheleta i Hugo, tradycje francuskiej historiografii doby Re-
stauracji.

Ogromna wiekszo$é tego bagazu ideowego i intelektualnego zostala
do$¢ brutalnie przewartosciowana w latach 1864—1866, w sposob zna-
mienny dla modelu pozytywistycznego przelomu popowstaniowego. Prze-
zycie kleski, grozacej w Owczesnym odczuciu Orzeszkowej ostateczng
zguba narodu, zalamanie sie wiary w mozliwoéé, niemal i w sens walki
wyzwolenczej, gorgczkowe szukanie drég przetrwania — wszystko to
zdewaluowalo do$wiadczenia intelektualne plynagce ze Zrédel romantycz-
nych czy osrodkéw mysli rewolucyjnej. Na placu ostaly sie tradycje Jana
Sniadeckiego, na ktére przysiega¢ mieli pézniej i warszawscy ,,mlodzi”.
Szczegolnego waloru nabraly gorgczkowo przyswajane sobie przez szlach-
te w dobie dzialalnosci komitetéw uwlaszczeniowych prace Jézefa Supin-
skiego lub ekshumowane na gwalt strzepy czy to ekonomii angielskiej od
Adama Smitha poczawszy, czy Benthamowskiego utylitaryzmu, czy
wreszcie filozofii szkockiej.

Tym szczatkom organicznikowskiego stylu myS$lenia, bardzo ironicznie
traktowanym pézniej przez pisarke, sens mial nadaé dopiero wplyw His-
torii cywilizacji angielskiej Buckle’a. Entuzjastycznemu omoéwieniu tej
ksiazki po§wiecone bylo pierwsze publicystyczne wystgpienie Orzeszko-
wej w roku jej debiutu. Recepcja pozytywistycznego stylu myslenia
i zbieranie teoretycznych przestanek dla programu spolecznego wyszly
wiec od dziela, ktére w Polsce odbierane bylo gléwnie jako rewizja his-
toriozofii romantycznej. Buckle podsuwal argumenty oskarzenia przeciw-
ko feudalizmowi, demaskowal jalowo$¢ kulturalng spoleczenstw wojen-
nych, stawil dobrodziejstwa ,,cywilizacji kupieckich” — ale przede wszyst-
kim ol$niewal nowg dla czytelnikéw polskich koncepcjg dziejow ludz-
kosci, opartg na pewnych watkach Comte’owskich. Dzielo to bylo szkolg
empiryzmu i determinizmu pozytywistycznego w wykladzie historii, przy-
nosilo koncepcje postepu cywilizacji jako triumfu rozumu i pracy. Na
dziele Buckle’a przyszli pozytywisci $ledzi¢ mogli proces przeksztalcania
sie romantycznej historiozofii w pozytywistyczng socjologie. Ten moment
takze mial odegra¢ zasadniczg role w dalszym rozwoju poje¢ spolecznych
Orzeszkowej.

Artykul debiutujgcej ,,Litwinki” o Buckle’'u wywolal polemike wokot
jednej z tez jej omowienia, ktéra dla autorki nie miala przeciez znaczenia
pierwszoplanowego, ale uderzala w centrum sporéw, jakie pozytywizm
miat dlugo jeszcze wywolywaé w Polsce — mianowicie wokoél tezy o ma-
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terializmie Buckle’a. Podjeta przez Orzeszkowsg obrona tego stanowiska
dowodzi odwagi, ktérej niewatpliwie trzeba bylo posiadaé¢ duzo, aby pod-
60wczas. z uznaniem odezwaé sie o materialicie, ale interesowaé¢ tez musi
jako material pozwalajacy zda¢ sobie sprawe, co Orzeszkowa rozumiala

wowcezas przez materializm, ktéremu — jak to mozna wywnioskowaé
i z artykulu, i z korespondencji — czula sie w skryto$ci ducha bardzo
bliska.

Istotne znaczenie ma tu fakt, Ze pisarka nie orientowala sie jeszcze
zupelnie w istnieniu perspektywy pozytywistycznego agnostycyzmu, kto-
ry sta¢ sie mial jej wlasnym wyznaniem wiary. Materializmu Buckle’a
bronila przez redukcje wszystkich innych okreSlen $wiatopogladowych,
zaczerpnietych z dos$é juz co prawda sedziwych klasyfikacji pradow filo-
zoficznych — z Cousina i Schweglera (tlumaczonego przez Krupinskiego):
skoro Buckle nie jest ,ani idealista, ani mistykiem, ani skeptykiem” 3,
a wiec...

Koncepcja materializmu ma charakter bliski pojeciom XVIII-wiecz-
nym, jest on swego rodzaju determinizmem, skladaja sie nan eliminacja
nadnaturalno$ci i uznanie natury za ,,przyczyne wszechrzeczy”, ,gdzie
wszystko wyplywa z ogélnych przyczyn i ku ogdélnym zmierza skutkom™ 4.
Orzeszkowa nie bierze pod uwage stosunku idei do rzeczywisto$ci ani nie
rozumie, ze u Buckle’a idee tworza rzeczywisto$¢ spoleczna. , ,Materia-
lizm” ten to takze kryptonim niecheci do ,metafizyki”’: ,ma [ona] dla
mnie c6§ nieskonczenie — ze sie tak wyraze — niesmacznego” (LZ 1, 33),
pisze Orzeszkowa do Joézefa Sikorskiego w pare lat pdzniej, gdy probo-
wal on ratowaé jej dusze przy pomocy polemiki Caro z materialistami
niemieckimi.

SwoiScie pojmowany ,materializm” Buckle’owski byl wiec dla pisar-
ki gléwnie kluczem do historii. Jego ostrze zwracalo sie przede wszyst-
kim — podobnie jak u Comte’a czy Spencera — przeciw ,niekoherent-
nej kompilacji faktow’”, a wiec, jak to natychmiast podchwycila Orzesz-
kowa, na gruncie polskim stuzylo demaskacji konserwatywnej i strzega-
cej starego obyczaju, przyczynkarskiej historiografii, kwitnacej na la-
mach prasy nazwanej wkrotce ,,starg”. Ale determinizm Buckle’owski,
mimo iz rewidowal odpowiedzi, jakich na pytania o istote i sens historii
udzielal romantyzm, nie calkowicie przeciez odrzucal jego problematyke.
Zapal Orzeszkowej dla socjologii pozytywistycznej byl w sporej mierze
wywolany faktem, Ze znalazla w niej nowoczesne i naukowe odpowiedzi
na stare, ,,romantyczne” pytania polskiego Zycia.

3 E Orzeszko, Do czynigcego zarzuty sprawozdaniu o dziele Buckle’a. ,Ga-

zeta Polska” 1866, nr 192.
4 Li..ka, O ,Historii cywilizacji angielskiej” [..]. Jw., nr 158.
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Jako rewelacyjne novum zachwycal fakt, ze socjologia ta przekreslala
prowidencjalizm. Obalala teze o nadnaturalnym poczatku indywidualnosci
narodowych. Tres¢ historii upatrywala nie w zapasach czlowieka z Bogiem,
ale w walce z naturg. Uznajac czlowieka za jedynego twoérce historii, od-
rzucala indywidualizm. Operowala pojeciem indywidualnosci zbiorowej,
a nawet tak kuszacym dla narodu niedawno zmiazdZonego i bole$nie od-
uczonego od swego mesjanizmu — pojeciem ludzkosci, ,,wielkiego ogdlu,
ktéry w calosci i w pelni tylko stanowi spolecznos$¢” 5, jak to formulo-
wala Orzeszkowa.

Sposérod koncepcji Buckle’a fundamentalne znaczenie jako przestanka
programu spolecznego Orzeszkowe]j miala jego teza o wyzszodci ,,praw
umystowych” nad ,,prawami moralnymi” oraz fakt, Ze dla mys$liciela an-
gielskiego ,,postep nie jest spotegowaniem wladz wewnetrznych, lecz
ulepszeniem zewnetrznych okoliczno$ci” 6, a to zapewnié moze tylko nau-
ka. Dzieje ludzkosci sa zatem dziejami postepu o$wiaty, czyli cywilizacji.
Tutaj wlasnie Orzeszkowa znalazla teoretyczne uzasadnienie dla progra-
mu modernizacji zycia polskiego, dla koniecznoSci nadrobienia zapoéznie-
nia cywilizacyjnego, rezultatu wiekoéw przezytych ,,w palacowych zbyt-
kach i monakalnym proézniactwie”. Bylo to wszak dla niej jedyng gwa-
rancjg przetrwania narodu w poteznym i drapieznym nowym Swiecie.
A wiec nie ,kwietystyczna” koncepcja doskonalenia wewnetrznego i ob-
rony starych obyczajéw, ale ogromna praca nad ,ulepszeniem zewnetrz-
nych okoliczno$ci” moze przyblizy¢ szczescie ,nie jednostkom, nie kas-
tom, lecz wielkiemu ogolowi” 7. S

Na tej koncepcji postepu oparly sie wreszcie teorie moralne Orzesz-
kowej, stanowigce przejaw utylitaryzmu eudajmonistycznego, tak zna-
miennego dla ogélnej doktryny etycznej pozytywizmu. Orzeszkowa
w swej wierze w harmonijng jedno$¢ intereséw jednostki i ogolu-bliska
jest popularnym jeszcze w Polsce koncepcjom Benthama, jej utylitaryzm
mozna by wedlug klasyfikacji Tatarkiewicza okre$li¢ wlasnie jako bentha-
mowski hedonizm nieegoistyczny 8, upatrujacy szczedcie jednostki w po-
myS$lnosci ogolu, ale nie uznajacy idei ofiary.

Zasadnicze przeslanki pozytywizmu Orzeszkowej, zreby jej $wiatopo-
gladu i programu spolecznego uformowaly sie wiec juz w r. 1866, na
gruncie intelektualnych podniet, jakich dostarczyla jej Historia cywiliza-
cji angielskiej Buckle’a.

Nie znaczy to jednak oczywiscie, aby mozna sie bylo ograniczy¢ w cha-
rakterystyce pierwszego okresu tworczoSci Orzeszkowej do rozwazenia

5 Ibidem.
6 Jbidem.
7 Ibidem.
8 Zob. W. Tatarkiewicz O szczeSciu. Warszawa 1962, s. 517.
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wplywoéw tego dziela i zaliczyé¢ pisarke do rzedu ,homines unius. libri”.
Przeciwnie, imponujace lektury prowadzone w ciggu calego zycia, ktore
stawialy Orzeszkowa wsréd najbardziej wszechstronnie wyksztalconych
pisarzy polskich, staja sie okazjg do nieustannego poglebiania, rozbudo-
wywania, korygowania i przeksztalcania postaw zarysowanych w roku
debiutu. Orzeszkowa nalezala do tych rzadkich okazéw wsrod polskiej
inteligencji humanistycznej, ktére za swéj obowigzek intelektualny uwa-
zajg zdobycie $wiatopogladu naukowego. Ze wzruszajagcym nakladem tru-
du absolwentka pensji dla panien przegryza sie przez podreczniki fizyki,
fizjologii i ,niepoczciwej” chemii, ktére umozliwi¢ jej miaty zrozumienie
filozoficznych konsekwencji wspolczesnych odkryé naukowych przyrodo-
znawstwa.

Zawsze przeciez ciagnie Orzeszkowa do historii — okreS$lila jg slo-
wami: ,,pierwsze pole mego umyslowego ksztalcenia sie” (LZ 1, 49). Za-
sadnicza domeng zainteresowan pisarki pozostaja pozytywistyczne nauki
spoleczne. Jej wlasne wystgpienia publicystyczne w tym zakresie wpro-
wadzaja bardzo szerokie przeglady historyczne zagadnienia, niezbedne
do rozwazenia kazdej sprawy w aspekcie ,,postepu cywilizacji”.

Tak sa zbudowane wszystkie prace publicystyczne Orzeszkowej,
a niemalo ich poswiecila najrozmaitszym ,kwestiom”, w ktére jej zda-
niem mialy szczegdlnie obfitowac ,,ostatnie dziesigtki lat naszego wieku”.
Arytkuly te stuzg gléwnie ugruntowaniu programu spolecznego pisarki.

Tutaj najznamienniejszy staje sie fakt, ze bardzo wczeSnie — bo juz
od poczatku lat siedemdziesigtych — na charakter tego programu za-
czynajg oddzialywaé¢ echa wyrazidcie obnazonych po Komunie Parys-
kiej konfliktéw klasowych dojrzalego spoleczenstwa burzuazyjnego,
a takze i echa wlasnych doswiadczen Orzeszkowej. W toku obfitych lis-
townych rozméw z Aurelim Drogoszewskim o socjalizmie wspomniala
ona, ze z ,sekciarstwem” zetknela sie jeszcze przed rokiem 1870. Ko-
nieczno$¢ formulowania programu w opozycji do ,,sekty”, ktéra przedsta-
wila sie jej od razu — jak to zrozumial! Krzywicki — jako ,,ztowrogie
widmo rusyfikacji”’, wywolala znamienne przesuniecia w filozoficznych
koncepcjach pisarki. Przede wszystkim rewizji ulegly koncepcje etyczne
i nastepnie szczegblng wage uzyskaly teorie organicyzmu spolecznego:
w troche innych proporcjach wystgpila tez kwestia ,ludzko$ei” i ,na-
rodu’.

Juz w artykule O przekladach z r. 1872 Orzeszkowa wycofala sie
z jednostronnego stanowiska Buckle’owskiego w sprawie stosunku po-
stepu cywilizacji i postepu moralnego. Daleko jeszcze jest do podzniejszej
zasady prymatu ,,praw moralnych”, do lekcewazenia ,,ulepszen zewnetrz-
nych”. Listy o literaturze z r. 1873 podtrzymujg entuzjazm dla postepu
technicznego, artykul! O przekladach walczy o jak najszerszy dostep do
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$wiatla, cho¢by polaczony z ryzykiem wobec starych wiar narodu. Ale
Orzeszkowa coraz wyrazniej zwraca sie do Comte’owskiej wersji celu
postepu jako doskonalenia czlowieka poprzez stadia rozwoju cywilizacji.

Szczegolnie znamienna jest pod tym wzgledem rozprawka z r. 1874,
zatytulowana O postepie. Orzeszkowa przedstawila w niej kwestie po-
stepu jako kluczowe pojecie wspoélczesnej mysli spolecznej, ,,okolo ktore-
g0, niby na osi swej, obracaja sie wszystkie trudy i dazenia, pociechy
i trwogi, blogostawienstwa i zlorzeczenia nowozytnego swiata” 9. Za cel
postepu uznaje teraz pisarka zaréwno udoskonalenie jak uszczeSliwienie
ludzkosci, dokonywane na drodze rozwoju wiedzy i moralnosci. Stara
sie przy tym zachowa¢ pelna réwnowage w ocenie doniostosci obu tych
sit sprawczych optymistycznie pojmowanych dziejéw ludzkiego sSwiata.
Zgodnie ze stanowiskiem, jakie reprezentowal omawiany i szeroko cyto-
wany w artykule Caro, uznaje za kryterium postepu ,,przypuszczenie naj-
wiegkszej, jaka moze byé¢, liczby ludzi” do udzialu w ,,harmonii praw i re-
kojmi, stanowigcych dobrze zorganizowang spolecznos$é¢”, oraz ,,do uzywa-
nia ubezpieczonych przez nie débr: dobrobytu, o§wiaty, pracy, wiasnos-
ci” 10,

Argumentacja rozprawy zdaje sie przyznawaé jeszcze niekiedy poste-
powi moralnemu funkcje instrumentalne — wystepuje wiec np. teza, ze
czlowiek powinien doskonali¢ sie moralnie, by uzyskaé¢ szanse zorganizo-
wania spolecznego wspoélzycia w sposob zapewniajacy szczesScie jednost-
kom i zbiorowosci. Jedynie wiedza i moralnoéé ocali¢ moga bowiem naj-
cenniejszg gwarancje zdrowego rozwoju spolecznego — jego harmonie.
Moralno$é jest przy tym nierozerwalnie zwigzana z wiedza — bez niej
nie jest cnota, lecz ,instynktem”. Niemniej tonacja calej rozprawy wska-
zuje, ze nastgpilo tu wyrazZne przesuniecie hierarchii wartosci.

Swiadczg o tym m. in. przytoczone w artykule znamienne przyklady
wyraznego postepu moralnosci spolecznej. Obok wplywu chrzedcijanstwa
na lagodzenie nieréwnosci miedzy ludZmi, na ksztaltowanie postaw ,uko-
chania, mestwa, ofiarnictwa”, wymienia Orzeszkowa réwniez ,,walke
Niderlandéw z Hiszpania” — niewatpliwy w tym kontekscie kryptonim
polskich tradycji niepodleglosciowych. Postep ,jakosci” cnoty obywatel-
skiej wigze tu autorka z heroizmem obrony ,wiary i wiedzy”, z lekce-
wazeniem dobr materialnych w obliczu walki o prawa ,,gwalconej stusz-
no$ci”. To eksponowanie cnét heroicznych w miejsce bronionych dotad
mieszczanskich ,,cnét prostych” wskazuje, ze — wyrazniej niz kiedykol-
wiek przedtem — szczeScie jednostki traci znaczenie w perspektywie po-
stepu, przestaje by¢ jego celem. Czlowiek szczeSliwy to dla Orzeszkowej
czlonek szczesliwej zbiorowosci.

9 T. Orzeszkowa, O postepie. ,,Tygodnik Mo6d i PowieSci” 1874, nr 20.
10 Ibidem, nr 22.



POZYTYWIZM ORZESZKOWEJ 55

Utylitaryzm eudajmonistyczny okazal sie utopig wsréd bezmiaru nedz
polskiego zycia. Trzeba bylo zaréwno pokusom latwego, egoistycznego
szczedcia, jak racjonalnym argumentom ,,dzieci §wiata” przeciwstawié¢ he-
roiczny ideal cnoty i obowiazku, ktory realizowaé¢ nalezy wbrew szczesciu
jednostki. Z pomocg przychodzi etyka Milla, ktory ,,dolaczyl w mysl wlas-
nej krytyki benthamizmu do jego pierwiastkéw epikurejskich powazng
doze stoicyzmu i chrzescijanstwa” 11. Orzeszkowa wprowadza wiec do
swych rozwazan idee ofiary dla ogélu i dla postepu i juz od polowy lat
siedemdziesigtych bohaterowie-spolecznicy jej powieSci wystepowaé za-
czng w aureoli ofiarnikéw i meczennikéw. Do pierwiastkéw etyki chrze-
Scijanskiej nawiaze jednak expressis wverbis dopiero pozniej. Natomiast
kult filozofii stoickiej bedzie manifesowany wyraznie i stanie si¢ jednym
z motoré6w namietnego zainteresowania Orzeszkowej dla cywilizacji an-
tycznych i ich teorii filozoficznych.

Roéwnoczesnie wsrod cech postepu, rozumianego jako proces ,.stop-
niowy, iloSciowy, ciagly”, szczegélnej wagi nabiera wlasnie jego ewolu-
cyjnosé. W roku 1876 Orzeszkowa pisala:

tak materialny dobrobyt jak moralna skala wszelkich warstw ludzkoséci znaj-
duje sie w nieustannym, acz powolnym postepie; [..] postep ten istnienie swe
zawdziecza nie gorgczkowym szamotaniom sie, nie gwaltownym zrywaniom
z przeszioscia, lecz lacznej, logicznej, nieustannej pracy ludow i czasow 2,

Postep ten zatem ma charakter organiczny i harmonijny, réwnie jak
ugruntowujgca sie¢ w mySleniu socjologicznym Orzeszkowej koncepcja
spoleczenstwa, ktére winno sie kierowaé najwyzszym prawem — , ko-
niecznym i nieodbitym prawem harmonii i zgodnego wspdtdzialania” 13.
Tego rodzaju zalozenia sformulowal, troche w duchu tradycjonalizmu
francuskiego, August Comte, ale nie on byl w tym zakresie pierwszym
nauczycielem Orzeszkowej. W pismach jej z poczatku lat siedemdziesig-
tych pada nazwisko Bastiata; autor Harmonii ekonomicznych zachwycil
pozytywistke bardzo wczesnie.

Gloszeniu wiary w harmonijny postep, stopniowo usuwajacy krzyw-
dy i nedze, lgczacy z rozwojem instytucji wzrost poje¢ moralnych i ,,sp6i-
czucia”, solidarno§ci wewnatrz spoleczenstwa, poswiecone byly publiczne
odezyty Orzeszkowej: O niedolach dzieciecych i O wplywie nauki na
rozwdj milosierdzia. Wiazaly sie one $cisle z nekajaca ja od poczatku lat
siedemdziesigtych , kwestia sprawiedliwego rozdzialu bogactw”, przede

1T Kotarbinski, Utylitaryzm w etyce Milla i Spencera. W: Wybdr pism.
T. 1. Warszawa 1957, s. 221—222.

2 E Orzeszko, O wplywie mauki na rozwéj milosierdzia. Lwow 1876,
s. 26—27.

13 Ibidem.
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wszystkim jednak mialy sie przeciwstawié¢ karykaturalnej wizji propa-
gandy socjalistycznej, wizji opartej na idei ,milosiernych rabunkow”,
ktéra lansowal Proudhon.

Socjalizm jak i ,kosmopolityzm” uznawala Orzeszkowa za koncepcje
sztuczne, podmywajace zreby sensownego ladu spolecznego, gdyz jej zda-
niem obie one negowaly zasadnicze cechy natury ludzkiej, naturalne ten-
dencje rozwojowe ludzko$ci. Naturalizm stal sie jednym z podstawowych
watkow spolecznej mysli Orzeszkowej w péznych latach siedemdziesia-
tych. Dla naturalizmu pozytywistycznego znamienne bylo m. in. przejecie
wzorca nauk przyrodniczych, uznanie niezmiennej natury ludzkiej za
zrédlo historii i kultury, pojmowanie czlowieka jako istoty racjonalnej,
podatnej na wplywy o$wiaty i pedagogiki moralnej. W tym sensie tez
interpretowala Orzeszkowa sugestie pozytywistycznej etnologii, ktora
odegrala zasadniczg role w jej biografii intelektualnej.

Na historycznym dowodzie ,naturalnos$ci” patriotyzmu, jako odbicia
,,haturalnosci” procesu powstawania indywidualnosci narodowych, oparia
Orzeszkowa swg interesujgcg rozprawe Patriotyzm i kosmopolityzm (1879).
Naturalizm stal sie podstawg jej zainteresowania dla organicyzmu Spen-
cera.

Ludwik Krzywicki, ktéry $wietnie sie orientowal w dynamice pozy-
tywistycznej walki z socjalizmem, wskazal na fakt, Ze poczatkowe Ca-
reyowsko-Bastiatowskie hymny o harmonii spolecznej zostaly zastgpione
przez modng Spencerowsksg teorie organizmu spolecznego. Orzeszkowa
takze wkroczyla na te droge, jak $wiadczy pewna zmiana argumentacji
w Patriotyzmie i kosmopolityzmie. Byla ona réwniez z pewnoSciag uwa-
runkowana i zmianami w obrebie samego socjalizmu. Przedtem na anar-
chizm Proudhona odpowiadano argumentami Bastiata, teraz naukowe]
teorii rewolucji przeciwstawiono szeroko etnologicznie umotywowang
przez Spencera teorie organizmu spolecznego nienaruszalnego w swej
naturalno$ci 4.

W tym stanie rzeczy mozna by zaryzykowac teze, Ze Orzeszkowej
teoria spoleczenstwa ksztaltowala sie w powaznej mierze pod ci$nieniem
socjalizmu i stawianych przezen probleméw. Bylby to nawet dosy¢ wyra-
zisty wariant pozytywistycznej teorii spolecznej, uformowanej w duzym
stopniu wskutek konieczno$ci stalego przeciwdzialania niebezpieczenstwu
socjalistycznemu. I w tych granicach tylko nalezaloby odczyta¢ fakt sieg-
niecia przez Orzeszkowa do Spencera, zwlaszcza w Patriotyzmie i kos-
mopolityzmie.

Pociggnela ja przede wszystkim teza o naturalno$ci organizmu spo-

14 7obh. L. Krzywicki, Herbert Spencer: ,,Wstep do socjologii” [..]. W: Dzie-
ta. T. 2. Warszawa 1958, s. 223.
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tecznego, potrzebna w walce z socjalizmem (chociaz owa teza prowadzila
za sobg smutne konsekwencje, bo jako twory sztuczne traktowal Spencer
zaréwno socjalizm jak i... dobroczynno$é). Dalej — atrakcyjny dla Orzesz-
kowej byl z pewnodcig Spencerowski ,naturalizm etyczny”, przeciwsta-
wiajgey sie nauce o Opatrznosci. '

Ale naturalizm Spencerowski by! dla Orzeszkowej nie do przyjecia
w calej rozciagloici, przede wszystkim ze wzgledu na pewne doniosle
konsekwencje etyczne. Dwie z nich byly najistotniejsze.

Po pierwsze, doktryne Spencera cechowal swoisty ,,fatalizm niepowo-
dzen w walce z silami natury” 15, Determinizm Spencera mial odcieh fata-
listyczny: nic nie pomoze przeciwstawianie sie naturze, ona i tak zawsze
nas pokona. Stad mogla wynika¢ tylko jedna dyrektywa etyczna, o odcie-
niu biologicznym: przystosowanie sie do natury. Bylo to obce Orzeszko-
wej — dla niej zasadnicza ideg stala sie walka z naturg, ktorej konsek-
wencja moglo byé osiggniecie wielkosci moralnej nawet w klesce, a pdz-
niej — wlasnie tylko w klesce. Naturalizm Orzeszkowej byl zawsze mo-
derowany czy nawet ograniczony przez moralizm.

Po drugie, naturalizm Spencerowski prowadzil do tzw. darwinizmu
spolecznego, do apologii walki o byt, w ktérej stusznie natura unicestwia
nie przystosowane, slabsze organizmy. Ten aspekt spenceryzmu podchwy-
cila krytyka socjalistyczna — m. in. pdzniej Krzywicki. Jakkolwiek
Orzeszkowa nie mogla sie solidaryzowaé¢ z tezami socjalistéw, to przeciez
podobne motywy pojawiaja sie w jej negacji pewnych aspektéw doktry-
ny Spencera. Jej patriotyzm i humanizm nie pozwalaly na opiewanie zwy-
ciestw odniesionych nad organizmami stabszymi i gorzej przystosowany-
mi, jej moralizm musial wykluczaé gloryfikacje prawa biologicznego. Wul-
garny spenceryzm stal sie podstawg ,,argonautyzmu”. Orzeszkowa i socja-
liSci mieli sie spotka¢ w walce z ,,tlustymi episjerami”.

Teza o tzw. zalamaniu sie pozytywizmu, ktore zwykliSmy datowaé od
polowy lat siedemdziesigtych, a juz w kazdym razie od poczatku osiem-
dziesigtych, opierala sie na takich faktach, jak zmniejszenie wplywow
pozytywistow w spoleczenstwie i przeksztalcenia w $wiatopogladzie gléw-
nych przedstawicieli obozu. Istotnie spore znaczenie maja: wystgpienie
krytyki socjalistycznej, ktora rozbija bezwiedna lub §wiadoma demagogie
,,spolecznej postepowo$ci” i obrony ,,prostego czlowieka” w publicystyce
pozytywizmu; scementowanie stronnictwa zachowawczego, walnie wspie-
ranego przez ,mlodych konserwatystéw”, co m. in. powoduje szereg apo-
stazji wéréd niedawnych ,,mlodych”; odwrét wielkiej burzuazji od libe-
ralizmu i wysuwane przez nig wobec pozytywistow zarzuty zbytniego ra-
dykalizmu, o$mielajacego, a nawet produkujacego socjalistow. Faktem

15 Kotarbinski, op. cit., s. 316—317.
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jest zamilkniecie ,,mlodej prasy”, z ktérej na placu pozostaje bodaj tylko
,Prawda” Swietochowskiego. Faktem sa gorzkie podsumowania niklych
osiggnieé¢ lat walki — stwierdzenie marazmu prowincji, ubdstwa zycia
umyslowego, ciemnoty i nedzy ludu, wulgaryzacji hasel organicznikow-
skiego utylitaryzmu w praktyce burzuazji. ,,Zalamanie sie pozytywizmu”
bedzie jednak terminem slusznym woéwczas tylko, je$li rozumieé przez to
bedziemy zahamowanie bojowego rozmachu ,,stronnictwa postepu”, zwe-
zenie jego bazy spolecznej i zasiggu jego oddzialywania, wreszcie pewne
modyfikacje w zakresie programu i wyboru $rodkéw dzialania. Jednakze
zbyt wcze$nie jest jeszcze nawet w poczatkach lat osiemdziesigtych na
skladanie pozytywizmu do grobu.

Jedli chodzi o sytuacje Orzeszkowej, to woéwcezas wlasnie przejawia
pisarka wyrazna tendencje do ,,zwierania szeregéw”, do umocnienia swych
zwigzkéw z pozytywistami warszawskimi, do cementowania jednos$ci
»stronnictwa postepu”. Dazy tez do jak najostrzejszego odcinania swej
postawy od polityki obozu zachowawczego, ktérego droga ,,do ostateczne-
go oglupieniu narodu, a wiec i do zguby wiedzie” 16, Nie ma réwniez mowy
o rezygnacji z jakiegokolwiek punktu programu pozytywistycznego. Prze-
ciwnie, w polemikach, jakie Orzeszkowa toczy z krytykami stynnej ksigz-
ki Chmielowskiego Zarys literatury polskiej z ostatnich lat szesnastu —
uderza pasja obrony donioslosci pozytywistycznych bojéw dla dziejow kul-
tury polskiej.

Niemniej na poczatek lat osiemdziesigtych przypada drugie stadium
rozwoju Swiatopogladu pisarki, ktére charakteryzuje tendencja do prze-
ksztalcenia pewnych zalozen filozoficznych, przyswojonych i gorgco ak-
ceptowanych w ciggu minionego pietnastolecia. Wnioski z poglebionej
obserwacji zycia spolecznego ujawnialy utopijno$é nadziei na szybkie re-
zultaty edukacyjnej kampanii pozytywistéw. Wskazywaly zaréwno na
grozna zywotnos¢ reliktéw minionego systemu spolecznego, jak na krzyw-
dy i cierpienia, jakie przynosi — lub jakim przynajmniej nie zapobiega —
nowy lad. Podwazaly wiare w wartosé¢ spolecznego dzialania uwielbianych
bojownikéw cywilizacyjnego postepu, odslanialy niepokojaca symbioze
teorii pracy organicznej i praktyki burzuazyjnego dorobkiewiczostwa.

Zalamanie programowego optymizmu i zaostrzenie krytycyzmu spo-
lecznego pocigga za sobg wyrazne przemiany tonacji, w jakiej Orzeszkowa
podejmuje centralne teraz dla niej zagadnienie postepu — zwlaszcza mo-
ralnego postepu spoleczenstwa. Konstatowana juz uprzednio nieréwno-
mierno$¢ postepu techniczno-ekonomicznego i moralnego urasta obecnie
do rangi najgrozniejszego zjawiska cigzacego nad dziejami uwielbianego
dotad wieku XIX — ,,wieku postepu”, rzutujacego na cala historie ludz-

1 E. Orzeszkowa, Listy. Pod kierunkiem J. Ujejskiego opracowal
L. B, Swiderski, T. 1. Warszawa—Grodno 1937, s. 181,
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kosci. Ten watek, coraz donio$lejszy w utworach literackich i dyskursyw-
nych wypowiedziach Orzeszkowej, nie podwaza w zasadzie organicystycz-
nych i ewolucjonistycznych podstaw jej spolecznego myslenia i nie przy-
biera postaci skrajnej tezy o sprzecznosci miedzy moralnym doskonale-
niem ludzkosci a ,,ulepszeniami zewnetrznymi”. Wiara w warto$¢ ewolu-
cyjnego rozwoju cywilizacji pozostaje jeszcze nienaruszona.

Krytycyzm wobec wspolczesnosci przybiera natomiast posta¢ atakow
na cywilizacje ,,zle pojeta”, ktére mnoza sie w utworach z poczatkow lat
osiemdziesigtych i nie zamilkng w pisarstwie Orzeszkowej do konca. Po-
stacie szlachetnych ,,meczennikéw postepu”, rozwijajacych kosztem oso-
bistego szczescia uzyteczng dzialalnosé cywilizacyjng w skromnych ra-
mach codziennej rzeczywisto$ci coraz mniej apologetycznie ocenianego
XIX wieku, nikng na pewien czas z twoérczosci autorki. Echo krytycznej
rewizji ich postawy, zalosnej ograniczonosci ich wysitkéw i osiggnieé, ne-
dzy kompromiséw podyktowanych zyciowymi koniecznosciami, odezwie
sie jeszcze w Nad Niemnem, w ocenie postaci Benedykta Korczynskiego.
W uderzajaco szczuplym kregu bohater6ow realizujacych w utworach z te-
go okresu pozytywne wzorce osobowe przewazajg ludzie zdecydowanie
dalecy od probleméw organicznikowskiej pracy u podstaw, od mréwezych
prac skromnych budowniczych cywilizacji.

Orzeszkowa cofa sie w przeszlo$¢, siega do tematyki antycznej, rzu-
tuje heroiczny ideal moralnosci ludzkiej gléwnie na tto walki obroncéw
republikanskiej cnoty starego Rzymu z potega rosnacej tyranii cesarzy.
Ucieczka ,,z malego Grodna do wielkiego Rzymu”, jak pisala do Jana Kar-
towicza, miala daé¢ jej moznosé ,jodetchniecia przez chwile powietrzem
rozleglych przestrzeni, wielkich kolizji, uczué i namietnosci” (LZ 3, 44).
Nowele z cyklu Stare obrazki oraz powies¢ Mirtala — utwory nieko-
rzystnie dosy¢ odbijajgce od cennej produkeji literackiej najlepszego okre-
su pisarstwa Orzeszkowej, chlodno przyjete przez krytyke i publicznosé,
sa niemniej interesujgce, gdyz najwyrazniej zwigzane z filozoficznymi
rozterkami lat osiemdziesiatych. »

W przeciwiefistwie do dominujacych, zwlaszcza w powieSciach anty-
socjalistycznych, koncepcji ewolucjonistycznych i organicystycznych tu
bowiem wystapila u Orzeszkowej po raz pierwszy — i na krotko zresz-
tg — $wiadomo$é antagonistycznego charakteru procesu historycznego.
Pytanie o koszty postepu spadajgce na barki stabych i o podzial débr
osiggnietych wysilkiem cywilizacji nie zostaje tu zbyte przy pomocy tez
zakladajgcych istnienie ,,harmonii” czy naturalnej zgodnosci wszystkich
warstw spolecznych. Do tych argumentéw Orzeszkowa nie nawréci juz
nigdy w polemice ze ,spolecznymi utopiami”. Obrazujgc konflikty an-
tycznego Swiata wskazala nawet pisarka na pewne uzasadnienie spolecz-
nego buntu, na co nie zdobyla sie nigdy w utworach wspoéiczesnych.
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Takze i problem postepu rysuje sie tu do$é¢ odmiennie niz dotad. Po-~
zostaje on nadal hastem i celem dgzen ludzkoS$ci, ale nie jest pojmowany
jako nieuchronne prawo jej rozwoju. Przekonanie o powolnosci postepu,
moralnego zwlaszcza, tkwi u podloza wyboru tematyki, pozwala traktowaé
opowiesci antyczne jako metaforyczne diagnozy spraw wspdlczesnoscei, od-
najdywaé¢ w kulturze starozytnego $wiata najzywotniejsze kwestie filo-
zoficzno-moralne wspolczesnosci. Oznacza to milczacg nieufno$¢ wobec
Comte’owskiej teorii ,trzech stadiéw’”. Natura ludzka, jak wynika ze
Starych obrazkéw czy Mirtali, nie tak bardzo zmienila sie w ciggu tysigc-
leci. Dzialaja w niej identyczne mechanizmy ludzkich zachowan indywi-
dualnych i zbiorowych, dla kultury wcigz podstawowe znaczenie majg te
same pytania o stosunek czlowieka do stale kwestionowanej idei bostwa,
o sens i nagrode cnoty, o szanse walki bojownika kochajacego ludzkosé
wobec przemoznej sily glupoty i nikczemnosci ludzkiego stada.

Zainteresowanie Orzeszkowej dla dziejéw starozytnych, ktére leglo
u podstaw jej wycieczki w historie, nasilalo sie wskutek oddzialywania
bulwersujgcych o6wczesng Europe dziel Ernesta Renana. Zetkniecie sie
z Historiq poczqtkéw chrzescijanstwa stalo sie w tych latach donioslg
przygoda intelektualng Orzeszkowej, sklonilo ja do podjecia na nowo
rozmy$lan o stosunku nauki i wierzen religijnych, wiary i moralnosci,
spolecznych funkeji religii.

Pierwsze wrazenie wyniesione z lektury nacechowane bylo wyraznym
krytycyzmem pozytywistki: .

Czué eks-ksiedza i nature lzawg, a pobiezna znajomo$é starozytnosci wy-

starcza dla spostrzezenia, ze wiele punktéw bardzo waznych pomija. [LZ 3, 38]

Wkrotce jednak zainteresowala sie Orzeszkowa Renanem bardzo zywo,
podjela prace nad przekladem Antychrysta, zabrala 'sie do studiéw nad
dzietami historyka i ich recepcja krytyczng. I woéwczas jednak oceny jej
wahaly sie miedzy biegunami zachwytu i oporu przeciw pokusom meta-
fizycznych ,,utopii i marzed”. Obszerny esej Orzeszkowej obok relacji
biograficznej i do$é szerokiego oméwienia pisarstwa autora Zycia Jezusa
przynosil zarowno entuzjastyczng pochwale naukowych i literackich wa-
lorow jego prac historycznych, jak i pozytywistyczng z ducha refutacje
jego koncepcji ,,oderwanego i niejako osobnikowego istnienia idei”, wy-
znaczajacej ludzkosci cel hytu i rozwoju — ,inaczej idealu samowiedzy,
dobroci i rozumu, inaczej jeszcze: boskosei” 17,

Esej ten nie ujawnial jednak w pelni rozterek, jakie stanowisko Re-
nana budzilo nieco wezesniej] w Orzeszkowej, ani tym bardziej nie stano-
wil ostatniego slowa w jej rozmyslaniach o zakazanych przez pozytywi-
styczng ortodoksje problemach — je$li juz nie ,,pierwszych przyczyn”, to

17 BE. Orzeszkowa, Ernest Renan. ,,Ateneum” 1886, z. 3.
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przynajmniej ,,celéw finalnych” $wiata, a takze potrzeby transcendentnej
sankcji dla idealu etycznego.

Dziela Renana byly podéwczas dla Orzeszkowej nie tyle nawet moze
zrédlem inspiracji, ile niepokojacym problemem filozoficzno-moralnym.
Niepokoila ja sprzecznosé miedzy naukowymi koncepcjami religioznaw-
czymi historyka, sprowadzajacego chrzeScijanstwo na grunt ,naturalnej
przyczynowosci”, a dostrzegalnym w jego dzielach zwatpieniem we wszech-
moc nauki, potrzebg wiary, utozsamianiem ,,idealu” z Bogiem. Niepokoily
wnioski wyplywajace z doswiadczen ,,sceptyka-idealisty” — skonstatowa-
la, ze ortodoksyjny agnostycyzm pozytywizmu stwarzaé¢ moze poczucie
,proézni”, podwazaé¢ wiare w sens istnienia, w warto$¢ moralnego wysitku.
Totez koncowe zdanie eseju Orzeszkowej przynosilo nowa u niej ocene
XIX wieku, dalekg od pozytywistycznej wizji wieku ,,rozumu i postepu”.

[Renan to duch] doskonale przedstawiajacy rodzinne swe stulecie — stu-
lecie niespokojne, szukajgce prawdy T watpigce, czy kiedykolwiek posigsé ja

w pelni zdola; przéz milos¢ dla prawdy kruszgce to, co kochaly wieki, i przez

wstret do proézni uciekajgce w krainy utopii i marzen 18,

W korespondencji z Karlowiczem znalez¢ tez mozna $lady niepokojow
i zwatpien, jakie nasunela Orzeszkowej lektura Renana. Tuz po cytowa-
nej juz deklaracji z r. 1884, ujawniajacej zwiazki pisarki ze $wiatopogla-
dem pozytywistycznym, rodzi sie pytanie, czy nie nalezaloby przywrdcié
ludziom idei Boga. Zagadnienie to wystapilo jednak nie jako problem
intelektualny ani potrzeba sentymentalna, lecz jako problem praktyki
spolecznej, jako comte’owska nieco préba znalezienia wyzszej sankcji dia
kodeksu etycznego. Zagadnienie to Orzeszkowa rozwigzywala jednak
wbrew Comte’owi, w duchu antyinstytucjonalnym, a zakladajagcym trans-
cendencje bostwa:
Moéwie o tym calkiem obiektywnie, bo dla mnie — mozZe niestety! —
uwierzyé juz w to niepodobna, z czego wprost wynika, ze niepodobna mi tez

glosi¢ tego, w co sama nie wierze. Czy przeciez dla mnéstwa, mnoéstwa istot
ludzkich zycie bez tej wiary nie stanie sie ciezarem nad sity? [LZ 3, 66]

Owa utylitarnie zaprogramowana idea bdstwa zdradza wiele pokre-
wienstw z Renanowskim ,,idealem”. Przede wszystkim jednak wazne sg
dla Orzeszkowej jej funkcje spoleczne: ,Béstwo — jako pociecha smut-
nych i samotnych, nadzieja tych, ktorzy zadnej nie majg nadziei” (LZ 3,
67), gwarancja sensu zycia ,pracownika, ofiarnika, meczennika”.

Pisarka nie byla pewna intelektualnych i moralnych racji tej propo-
zycji, z pokorg tez przyjela reprymende Karlowicza, widzacego w pomysle
owej ,religii dla ubogich” zaniedbanie obowigzku prawdy, pierwszego
obowigzku intelektualisty wobec spoleczenstwa. Na pytanie: , kogo kochadé,

18 Tbhidem.
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dla kogo dzialaé¢, w co wierzy¢”, Karlowicz udzielil odpowiedzi, odwolu-
jacej sie wprost do Comte’a: ,ludzkos$¢” (zob. LZ 3, 402).

Ubostwienie ludzkosci wyraznie zarysowuje sie tez w antycznych no-
welach i powieSciach Orzeszkowe]j jako proba stworzenia namiastki meta-
fizyki, dajgcej sie jeszcze utrzymaé¢ w ramach systemu pozytywistycznego
przez nawigzanie do pewnych watkéw mysli Comte’a, i préba ponownego
wcielenia w historie transcendentnego ,idealu” Renana. Wyczuwa sie
w nich podskorny nurt polemiki z wizjg $wiata starozytnego zarysowang
w Historii poczgtkéw chrzescijafistwa. Na karb , koscielnego wychowania®
autora skladata Orzeszkowa od poczatku niedocenianie filozoficznych i mo-
ralnych osiggnie¢ cywilizacji przedchrzescijanskich, teraz upomniala sie
zwlaszeza o warto$é filozofii stoikéw, ktorzy w jej utworach formuluja
nauki interpretowane jako najcenniejsza tradycja heroicznej moralnosci —
laickiej, humanitarnej, upatrujacej nagrode cnoty w ofierze dla przyszlo-
$ci Swiata. Nie wiadomo, czy sa bogowie, ale trudna cnota ludzka jest
»perla ziemskiego szczescia”. Zwyciestwo czlowieka nad $miercig zapew-
nia w koncepcji Orzeszkowe]j nie tylko nieSmiertelnos¢ atoméw materii —

uczucia i my$li to atomy duszy czlowieka, tak jak te, ktére skiadajg jego cia-

o, nie ging one nigdy, ale sprzegajg sie z atomami dusz innych, tworzg coraz

nowe $wiaty. [PZ 50, 239]

Czlowiek cnotliwy zyje wiecznie nie$miertelnoscia ludzkosci. Jest io
wyrazne przezwyciezenie sceptycyzmu Renana wobec ubéstwienia czlo-
wieczenstwa, nie bedgcego wedlug niego najwyzszym, nieprzekraczalnym
ogniwem ,,stawania sie idealu”.

Ale i obraz konfliktow spotecznych starozytnosci oraz ocena krzywd
czy cierpien zadawanych stabym i uciskanym odbiegaja od Renanowskiej
koncepcji dziejow kultury, choé¢ Orzeszkowa nie u§wiadamiala sobie nigdy
w pelni ani gwaltowne] niecheci tego myséliciela do pozytywistycznego
modelu cywilizacji, ani elitaryzmu i antydemokratyzmu jego teorii spote-
czenstwa 19. Zdumiewalo ja tylko, ze filozof , kochajacy maluczkich” mégl
by¢ przeciwnikiem o$wiaty ludu — tlumaczyla to stanowisko nieprak-
tycznoscig gabinetowego uczonego, ktéry zatracil zrozumienie dla pozio-
mych wzgledow ,,ekonomii spolecznej i moralnosci codziennej” 20.

Grozba kryzysu filozoficznego zostala wiec w latach osiemdziesigtych
na pewien czas zazegnana. Ale odrzucone zrazu Renanowskie sugestie
i ,,pokusy” nie zostaly wyeliminowane, dzialaly dalej, prowadzac z cza-
sem juz nie do modyfikacji $wiatopogladu pozytywistycznego, nie do po-
szukiwania innych niz millowsko-spencerowska linii jego tradycji, lecz
do zupelnego podwazenia jego fundamentow filozoficznych i powrotu na
pozycje organicyzmu romantycznego.

1% Zob. B. Skarga, Renan. Warszawa 1969, s. 108—119.

20 Orzeszkowa, Ernest Renan.
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Zwiagzkéw Renana z mys$lag romantyczng poczatkowo nie uswiadamiala
sobie Orzeszkowa zbyt wyraZnie, cho¢ dostrzegala je w filozofii Comte’a.
W kazdym razie jednak autora Historii poczqtkéw chrzescijaristwa nie
uwazala za pozytywiste. Zestawiajac poglady Renana i Schopenhauera,
bliskich sobie, jej zdaniem, w pojmowaniu losu czlowieka — ,,cierpiacego
wyrobnika”, pracujacego nad urzeczywistnieniem niepojetych dlan celow
Swiata, podkre§lala réwnoczes$nie zasadnicze réznice miedzy pesymistycz-
" nymi wnioskami ,,pozytywisty” Schopenhauera a idealistycznym stano-
wiskiem Renana, ktére interpretowala jednoznacznie w duchu historio-
zoficznego optymizmu. Ten kierunek interpretacji zadecydowal o zywot-
nosci- watkéw Renanowskich w jej swiatopogladzie z lat dziewieédziesig-
tych. I one to niewatpliwie przyczynily sie do zaktualizowania zarzuco-
nych w poczatkach pozytywistycznej edukacji romantycznych tradycji
mlodosci Orzeszkowej.

Renanowska koncepcje mitu i symbolu jako zrddet do historii ludzko—
$ci referowala Orzeszkowa nie ujawniajac jej romantycznej proweniencji
i nie zajmujac wobec niej wyraznego stanowiska teoretycznego. Ale juz
w praktyce literackiej lat osiemdziesigtych, czasem nawet w ramach jed-
nego utworu — jak np. w Dziurdziach — widaé wyraznie opozycje mie-
dzy pozytywistycznym lekiem przed skutkami zabobonéw nieo$wieconej
wsi a fascynacja $wiatem ludowych basni i opowiedci, ktére obok mitéw
i legend réznorodnych systeméw religijnych uzyskiwaé bedsg coraz wiek-
sze znaczenie w jej tworczosci. Poczagtkowo, podobnie jak zywe zaintere-
sowanie religioznawcze autorki, §wiadczyly one o poszukiwaniu ,,ideatu”
rozwijajacego sie immanentnie w dziejach cywilizacji. PéZzniej traktowane
beda jako odblaski ,,wyzszej prawdy”, réznorodnie fabularyzowane i in-
terpretowane w odrebnych kregach kulturowych.

Inspiracje Renanowskie zaktywizowaly réwniez tradycje dialektyki
romantycznej i Heglowskiej, ktore niegdy$ razily Orzeszkowa w mysleniu
Comte’a. Postep cywilizacyjny mieé¢ bedzie wprawdzie zawsze dla pisarki
charakter ewolucyjny, ale rosnagcy krytycyzm wobec wspdlczesnosci przy-
niesie — zwlaszcza w latach poézniejszych — niewiare w jego cigglosé
i stopniowos$¢, az do czasu, gdy cywilizacja XIX w. uznana zostanie za
okres ,,negacji”.

Symptomy kryzysu $wiatopogladu filozoficznego wystgpily wyraznie
w tworczosci Orzeszkowej w latach dziewieédziesigtych. Nawraca wow-
czas przede wszystkim — i tym razem juz definitywnie — przekonanie
o spolecznej koniecznosci transcendentnego ,.idealu”. Od Chama pojawia
sie w twoérczosci Orzeszkowej Bog, do ktorego odwoluje sie lud i ,,pra-
cownicy, ofiarnicy, meczennicy” wspélczesnosci, zaludniajacy znowu swiat
poetycki utworéw literackich pisarki. Poczatkowo tylko dla prostaczkéw
przybiera on charakter Boga osobowego, funkcjonujacego w ramach zin-
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stytucjonalizowanego systemu religijnego. Wierzenia bohateréw o$wieco-
nych pojmuja go na sposéb deistyczny lub jako moralne prawo i cel roz-
woju ludzkosci. Od polowy lat dziewieddziesigtych, od Australczyka, Bog
patronuje bohaterom, ktorych postepowanie okresla hasto: ,JesteSmy
chrze$cijanami”.

I takie jednak uksztaltowanie metafizycznych perspektyw $wiata po-
wiesciowego nie uprawnia jeszcze do postawienia tezy o calkowitym od-
* rzuceniu tradycji pozytywistycznej. Zazwyczaj w tym duchu interpreto-
wano list dedykacyjny Orzeszkowej do Karlowicza, zamieszczony jako
wstep do wydania Melancholikéw z roku 1896.

Wypowiedz ta zwrdcona jest przeciw pesymizmowi przezerajacemu cy-
wilizacje wspoélczesng i bedacemu Zrédlem nowych kierunkéw artystycz-
nych — przede wszystkim dekadentyzmu i modernizmu — ktore Orzesz-
kowa bezwzglednie potepiala. Zrédla tych zjawisk widziala w juz od daw-
na podkres§lanym fakcie, Ze postep moralny pozostal daleko w tyle za roz-
wojem cywilizacji. A warto$¢é postepu moralnego sklonna byla teraz pisar-
ka absolutyzowaé bez zastrzezen. Nieréwnomierno$é te uznala za przy-
czyne przerostu potrzeb materialnych lub jednostronnie i ,,grubo” pojmo-
wanych upodoban estetycznych. Ich wyltaczne zaspokajanie niszezyé mialo
moralnie czlowieka, za$§ brak mozliwosci ich zaspokojenia z przyczyny
niesprawiedliwo$ci ustroju spolecznego wywolywal zawisé i antyspoleczne
nastroje niszezycielskiego buntu.

Lecz nieré6wnomiernoé¢ te traktowala réwniez Orzeszkowa jako przy-
czyne szlachetniejszego w swych pobudkach rozczarowania do wartosci
wspolczesnej cywilizacji i patronujgcych jej idei:

Oddaleni od nieba i nie$miertelnosci, spostrzegliSmy jednak, Ze wiedza nie
podaje mtlota do rozbijania obreczy tajemnic, ktére Sciskajg nas i niepokoja,
ze tysigce pokolen pracowaly nad wyrobieniem pojeé braterstwa i prawa po

to tylko, aby dzi§ przed oczyma naszymi sila szia przed braterstwem i przed
prawem. [PZ 28, 7]

Jest to pierwszy tak wyrazny sygnal gorzkiej niewiary w blogostawio-
ne dzialanie postepu nauki, jaskrawy przyklad odchodzenia od pozycji
pozytywistycznego scjentyzmu, a nawet zakwestionowania jednoznacznie
pozytywnej oceny kierunkéw XIX-wiecznego rozwoju spoteczno-ekono-
micznego. Zarysowuje sie zwatpienie w trwalo§¢ kapitalistycznej struktu-
ry spolecznej, ktoéra podwaza ostatecznie wypadki rewolucji 1905 roku.
Mimo to Orzeszkowa nie utracila wiary w mozliwos$é postepowej ewolucji
Swiata:

Ani religia, ani nauka, ani pojecia etyczne nie wypowiedzialy jeszcze swe-
go ostatniego stowa, nie wyjalowily sie, nie zamknely raz na zawsze swoich

drég i widnokregow [...]. Byly juz w dziejach momenty podobne do naszego,
gdy wszystkie dobra ludzkie wydawaly sie zagrozonymi albo i zaginionymi.
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Jednak przyszio§é dowiodla, ze byly to tylko sily utajone, ktore niewidzialnie
wypuszczaly pedy coraz nowe [...]. [PZ 28, 10]

To uzasadnienie wiary w nieprzerwany postep ludzkosci nie wykra-
czalo jeszcze w niczym poza argumentacje pozytywistycznag. Nawet religia
wystepowala tu jako element uprawniony z punktu widzenia pozytywi-
stycznej teorii kultury, ktéry wspdlpracowaé moze dla postepu.

Orzeszkowa uczynila jednak krok dalej — powolala sie na metafore,
tym razem aprobowang calkowicie, a cytowana juz raz krytycznie w roz-
prawce o Renanie:

Najpewniej tez cierpimy niedaremnie. Na jakim$ warsztacie olbrzymim je-
stedmy kolkami biorgcymi udzial! w dokonywaniu dziela niepojetego, a nasze
cierpienia spelniajg czynno$é jaka§ niezbedng dla warsztatu, dla nas i dla
dziela. Pewien pisarz, bardzo madry i bardzo slawny, poréwnal ludzi do robot-
nikéw gobelin, ktérzy wyszywajgc wzory ze zlej strony, nie rozumieli ich po-
wiktan i nie widzieli ich pieknosci. [PZ 28, 13—14]

Orzeszkowa zgadza sie wiec juz teraz traktowaé postep jako rezultat
planu Swiata, planu niedostepnego ludzkiemu poznaniu, zakladajacego
celowg i tworczg role cierpienia. Teleologizm etyczny otrzymal takze
I w wypowiedzi teoretycznej sankcje boska.

Wstep do Melancholikéw jak réwniez idee powie$ci Orzeszkowej z lat
dziewiec¢dziesigtych zostaly przez cze$é 6wcezesnej krytyki antypozytywi-
styczne] potraktowane jako swiadectwo catkowitego zerwania z dotych-
czasowymi pozycjami ideowymi. Pogladu tego nie podzielali jednak ci
pozytywisci, ktérzy — przezywajac podobne koleje rewizji zalozen dok-
tryny, chcieli bronié przynajmniej historycznego sensu owych dawnych
bojow o model cywilizacji wspoélezesnej i swego programu spolecznego.
Znamienna jest np. reakcja Chmielowskiego, ktéry wystapil ostro przeciw
zacie$nianiu koncepcji pozytywizmu do ,naiwnej” wiary w absolutng
wszechmoc nauki, do ,,jednostronnego” racjonalizmu, §lepego optymizmu
w ocenie dziejéw ludzkos$ci, do wulgarnie interpretowanego utylitaryzmu
jako zasady etycznej.

»Stara gwardia” nie wymarla jednak bez poddania sie. W wieku XX
Orzeszkowa dokonala calkowitej rewokacji pozytywistycznych ,,bledow
mlodosei”.

Zmiana stanowiska pisarki ujawnila sie jednak w pelni tylko w kores-
pondencji prywatnej. Co wiecej: najwyrazniej sygnalizujace jej charakter
wystapienie publicystyczne — tekst odczytu o twérezosci Zygmunta Kra-
sinskiego, wygloszonego w r. 1901 w Wilnie, w warunkach konspiracyj-
nych i wobec stosunkowo waskiego kregu sluchaczy 2! — nie bylo publi-
kowane za zycia autorki i pozostalo nie znane szerszej publicznoéci. Nowa

21 Zob. komentarz Jankowskiego w PKL, 395.

§ — Pamietnik Literacki, 1971, z 4
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postawa Orzeszkowej dawala sie wiec odczytaé posrednio tylko i w sposob
niepelny z ogloszonych wowezas utworow literackich i nikt ze wspélczes-
nych nie byl w stanie ujawnié¢ niezbyt latwo uchwytnych réznic w sto-
sunku do wystapien z lat dziewieédziesigtych.

Wyznania epistolarne padly przy tym w korespondencji poufnej, skie-
rowanej nie do ludzi reprezentujgcych kregi literackie czy intelektualne
i mogacych przyczyni¢ sie do uformowania spolecznych wyobrazen
o Orzeszkowej, lecz do przyjaciela ostatnich lat jej zycia, przecietnego
,,kulturalnego” ziemianina, zyjacego z dala od 6wczesnych o$rodkéw kul-
turalnych.

Cytowane juz wypowiedzi z listéw do Bochwica z r. 1909 nie zawierajg
ciekawszych informacji o perypetiach myslowych, ktére sprawily, iz
Orzeszkowa porzucila pozytywizm ,,jako wziety z ogdlnego bledu czasu
blad mlodego umystu” (LZ 5, 179). Listy te pisane byly zreszta przede
wszystkim po to, by wytlumaczy¢ wystepujace zawsze w jej pogladach
rozroznienie religii i ,,koSciotow”. Religia jest wowczas dla Orzeszkowej

Wiara w Boga, Milo§¢ dla Boga, Postuszenstwo prawom Boskim, ktére na-
zewamy prawami moralnymi, wiara w nie$smiertelnos¢ duszy ludzkiej i w jej
przez wieki trwajgce dazenie ku speilnieniu My$li i Celu Bozego, ktorymi jest
Doskonatosé [...]. [LZ 5, 191]

Uprzywilejowane stanowisko chrze$cijanstwa wsréd innych systemoéw
religijnych uzasadnia Orzeszkowa jedynie tym, ze jest ono , Najwyzszym
i niedoréwnanym dotad wyrazem praw moralnych” (LZ 5, 181). Anty-
dogmatyzm i antyinstytucjonalizm pozostaly wiec do konca cechg stosunku
Orzeszkowej do wierzen religijnych, tak jak postep moralny od dawna
uznala za najwyzszy cel i prawo $wiata.

Zaré6wno w korespondencji z Bochwicem jak i w innych sporadycz-
nych wypowiedziach z tego okresu zwraca uwage kult Krasinskiego, kto-
ry staje sie wowcezas mistrzem i najczesciej cytowanym autorytetem filo-
zoficznym. W odczycie z r. 1901 Orzeszkowa uchylila sie od zabierania
glosu w namietnym sporze o ,hierarchie wieszczow”, upomniala sie ra-
czej o uznanie rangi poety i mysliciela nie docenionego dotad przez nardéd.
Ale wnioski wyplywajgce z jej wywodow miaty charakter jednoznaczny -—
twérczosé¢ Krasinskiego jest szczytowym osiagnieciem my$li polskiej,
wiecej:

Dlugo w dziejach umystowos$ci ludzkiej trzeba szukac¢ poety, ktéory by

z rOwnym Krasinskiemu ostrowidztwem przebijal wzrokiem sprawy Swiata [...].
[PKL, 406]

O Psalmie zalu powiedziala za$: ,,Watpie, czy w jakiejkolwiek poezji
Swiata sg tony od tych piekniejsze [...]” (PKL, 417).
Podstawowe wartosci filozoficznej poezji Krasinskiego upatrywala
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Orzeszkowa w jego koncepeji religii — koncepcje te interpretowala w spo-
s6b bardzo zblizony do swojego, opartego wlasnie na inspiracjach poety,
wyznania wiary w listach do Bochwica — oraz w roli, jaka odgrywala
w jego tworczoSci idea postepu moralnego. Mottem i natretnym refrenem
odezytu jest powracajacy wielokrotnie cytat z Psalmu zalu: ,Lud tylko
Swiety krolestwo odzierzy!” Absolutyzacja postepu moralnego posunieta
zostala w rozwazaniach autorki tak daleko, ze nie podzielajac expressis
verbis tez Przedswitu, usilowala uzasadnié¢ glebie koncepcji upatrujgcej
w utracie niepodleglosci blogostawiong dla Polski szanse ,,unikniecia dwu
gidéwnych koryt, jakimi ptynie zlo §wiata”, tj.- handlarstwa i przemocy,
polityki i wojny (PKL, 410). :

W tym wladnie punkcie wywodéw Orzeszkowej dostrzec mozna najda-
lej idaca rewizje pozytywistycznych teorii spolecznych i historiozoficz-
nych. Zarysowana w przedmowie do Melancholikéw diagnoze przyczyn
kryzysu cywilizacyjnego u schylku wieku mozna bylo jeszcze wigzaé
z krytyka cywilizacji ,,zle pojetej”. Widoczna byla ambiwalentna ocena
postepu .,,skrzywionego”, ktéry przerodzil sie we wlasne zaprzeczenie
wskutek ulomnoéci natury ludzkiej. Mozliwo§é odrodzenia upatrywala
jeszcze Orzeszkowa w nie utraconych szansach dalszego rozwoju wszyst-
kich dziedzin kultury ludzkiej.

Obecnie caly wiek XIX, w ktorego dziejach autorka nie dostrzega juz
zadnych wartoSci pozytywnych, przedstawiony zostal jako najczarniejszy
okres historii ludzko$ci i zinterpretowany w kategoriach metafizycznych.
Zdaniem Orzeszkowej, juz za czasow Krasinskiego —

Wielki wrog ludzkosci: zlo, pchniety do wzrostu przez roézine przyczyny
dziejowe, rzucal na ludzko$§¢ pierwsze cienie nadchodzgcej nocy, ale rzadko
kto nadchodzacg noc spostrzegal, poniewaz przybywala ona w szacie z kwia-
tow uzycia i blasko6w rozumu. [PKIL, 405]

Nacjonalizm, imperializm, walke klas — straszliwe ,,rany” wspélczes-
nosci — ocenia obecnie Orzeszkowa z perspektywy filozofii Krasinskiego
i gwaltownie protestuje przeciw wiazaniu jego diagnozy z konserwatyz-
mem.

Oddzialywanie tradycji Krasinskiego widoezne jest réwniez w najwaz-
niejszym utworze literackim tego okresu — Ad astra, powieSciowym
»dwuglosie” epistolarnym, pisanym wespo6! z uczonym biologiem Tadeu-
szem Garbowskim. Uzasadnieniem dzialania powracajacej w tym utworze
bohaterki powiesci Orzeszkowej z lat dziewieédziesiatych pt. Dwa biegu-
ny, cichej meczennicy pracy u podstaw, jest koncepcja organicznikostwa,
nawigzujaca juz zdecydowanie do watkéw romantycznych. Seweryna,
realizujaca w codziennej pracy testament brata-powstanca, przypomina
niemal Irydiona na ziemi ,mogil i krzyzé6w”, ktéry jako wzoér dzialania
zgodnego z celem Bozym tak zachwycal autorke odczytu o Krasinskim.
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Bohaterka Ad astra pojmuje nardéd jako mysl Boza na ziemi, czlowiek jest
dla niej ogniwem ,,w lancuchu wszechzycia”, ktory jest ,,jednym koticem
zatopiony w otchlaniach materii, a drugim zarzucony na najwyzsze
szczyty ducha” (PZ 35, 123). Poprzez dziela romantykéw polskich odzy-
waja w ten sposéb w owczesnej tworczosci Orzeszkowej takze i pewne
echa lektur Renana.

Antagonista Seweryny, ulegajacy zreszta w Ad astra nie tyle sile jej
argumentacji, ile przykladowi wznioslosci moralnej, aczyl w znamienny
sposob cechy skrajnie scjentystycznego swiatopogladu pozytywistycznego
z modernistycznym indywidualizmem i pesymizmem ,,schytkowca”, roz-
czarowanego do wszystkich warto$ci wspolczesnej cywilizacji, niechetnego
zaré6wno spolecznikom jak filistrom. Reprezentowal etap calkowitego zer-
wania wiezéw laczacych w Swiatopogladzie polskiego pozytywizmu filo-
zoficzne uogo6lnienia wynikéw badan przyrodniczych z koncepecja spote-
czenstwa oraz systemem etyki spolecznej i indywidualnej.

Taki model bohatera, zaproponowany przez Garbowskiego, inicjatora
tej niecodziennej wspolpracy literackiej, dawal Orzeszkowej szanse roz-
rachunku z filozoficznymi ,,bledami’” wlasnego pokolenia oraz z tak w jej
pojeciu groznym dla przyszio$ci sSwiata buntem miodych. Doswiadczona
pisarka narzucila debiutantowi wlasny plan dziela, a wobec rosngcego
zniechecenia Garbowskiego ukonczyla powie$é juz samodzielnie, nadajac
jej jednoznaczng wymowe w duchu ideowych zalozen ostatniego okresu
swej tworczosci.

Ad astra to ostatnia powie$¢ Orzeszkowej o ambicjach programowych.
Swiadezy ona, ze w poczgtkach nowego wieku z dawnej wiary pozyty-
wistki ostal sie jedynie moralistycznie zinterpretowany, organicznikowski
ideal ofiarniczej stuzby spotecznej. -



