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JERZY JARZEBSKI
POJECIE ,FORMY” U GOMBROWICZA

Dwuletni juz z gora okres czasu, jaki uplyngt od $mierci Witolda Gom-
browicza, i ostateczne zamkniecie jego dziela umozliwiajg rozpoczecie
bardziej szczegélowych badan nad podstawowymi pojeciami jego filozofii.
Pisarstwo Gombrowicza jest bowiem tylez spontaniczng manifestacja
wyobrazni, co zdyscyplinowanym intelektualnie ,,wykladem” $wiatopogla-
du autora. Do najczesciej uzywanych, najbardziej uniwersalnych pojeé
w tej tworczosci nalezy ,,forma”.

Zagadnienie ,formy” jest zagadnieniem kluczowym, osig laczacy filo-
zoficzne, etyczne i estetyczne poglady Gombrowicza. Do takiego twier-
dzenia upowaznia fragment jego listu do Artura Sandauera:

moje poglady stanowia organiczng calo$¢. [...] mdéj stosunek do sztuki ezy na-

rodu, czy innych spraw tym podobnych jest po prostu rozgalezieniem drzewa,

ktérego korzeri to moja koncepcja formy. [D 2, 70] 1

O uniwersalnym zastosowaniu pojecia ,,formy” $wiadczy w samej rze-
czy cala twoérczo§¢ Gombrowicza. Definicja jej, zresztg bardzo nieprecy-
zyjna i by¢ moze ad hoc sformulowana na potrzeby jednego artykulu, po-
jawia sie dopiero w jednym z ostatnich tekstow pisarza:

J’etends par ,forme” toutes nos facons de mous manifester, comme la pa-
role, les idées, les gestes, les décisions, actes etc. ?

Definicja powyzsza moze wydaé sie zbyt waska, gdy tylko zapozna-
my sie z calg rozpietoicig znaczen, w jakich tego slowa Gombrowicz uzy-
wa. Dopiero przywolanie konkretnej tradycji filozoficznej pozwala zinter-
pretowac¢ wlasciwie to zdanie. Rozpocznijmy wiec od przegladu rozmaitych
kontekstow, w jakich sie ,,forma” u Gombrowicza pojawia.

1'W ten sposéb odwolujemy sie do Drziennika W. Gombrowicza: 1 =
(1953—1956); 2 = (1957—1961); 3 = (1961——1966). Paryz 1957, 1962, 1966. Liczby po
przecinku wskazujg stronice. — Przy zapisie innych tytuléw Gombrowiczowskich
pomijamy nazwisko autora.

2 J’étais structuraliste avant tout le monde. W zbiorze: Gombrowicz. Le ca-
hier dirigé par C. Jelenniski et D. de Roux. Paris 1971, s. 229. Editions de
wL’'Herne”.
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Interpretacja ,,socjologiczna”

Z ,formg” spotykamy sie po raz pierwszy w milodzienczych felieto-
nach i recenzjach literackich pisarza. Przytocze dla przykladu kilka frag-
mentéw:

zawsze wyprowadzaly mie z réwnowagi doktorowe, profesorowe i inzyniero-
we z miasta, uzywajace sobie w Zakopanem na goéralskim folklorze, W tym
delektowaniu sie gwarg, ktéra nigdy nie byla lub teZ przestala byé naszag, za-
wiera sie jakie§ nieprzyjemne i nieprzekonywujgce pomieszanie form 3.

,Forma” jest tu najwyrazniej ,,forma jezyka”, dialektem, a moze na-
wet obyczajem. Samo przez sie rozumie sie uzywanie pojecia ,,forma”
w odniesieniu do kompozycji i stylu utworu literackiego:

Przeto ograniczenie i spetanie tym zdeformowanym stylem pisarz nowo-
czesny odczuwaé musi stokroé¢ silniej niz dawni pisarze i dlatego problemat
przezwyciezenia formy i stylu, odzyskania suwerenno$ci wobec dziela, odzy-
skania — po prostu — swobody moéwienia staje sig dzi§ najtrudniejszym i ka-
pitalnym zagadnieniem prozy i poezji4. :

Nieprzypadkowo pojawia sie zagadnienie ,,formy” w zwiazku z osobag
Schulza. Po latach napisze Gombrowicz o Schulzu i o sobie:

Pochtonieci byliSmy eksperymentowaniem z pewnym materialem wybu-
chowym, kioéry nazywa sie¢ Forma. Ale nie byla to forma w znaczeniu zwy-
klym — tu chodzilo o ,stwarzanie formy”, jej ,produkowanie” i o ,stwarza-
nie sie poprzez stwarzanie formy”. {D 3, 16]

Zawartos¢ interesujagcego nas pojecia rozszerza sie wiec ogromnie.
W 1936 roku, przy okazji rozwazan nad stylem Zofii Nalkowskiej, usta-
wia Gombrowicz ,,forme” w nowym, obszermmym kontekscie:

Pisarze, ktéorych kariera toczy sie jawnie, na oczach publicznosci, sami sg
najwazniejszymi swoimi bohaterami. Kazdy inng przyjmuje forme, inng posta-
we, styl, fason, ton, sposob bycia w stosunku do $wiata, my za$, przypatrujgc
sie z boku, mozemy widzie¢, ktore z form sa nieporadne i niezreczne, a ktére
okazujg sie skuteczne, przychylne, wtasciwe, szcze§liwe wobec Zycia.

W odpowiedzi na zarzuty polemistéw dodaje jeszcze:

wiekszos¢é artystow nie tylko stylizuje ksiazki, lecz réwniez organizuje, przy-
rzadza, stylizuje siebie dla celéw owej walki o byt literackiej. Azeby narzu-
cié innym swojg forme, aby zmusi¢ do uznania tego wlasnie gatunku czlowie-
czenstwa 5.

3 Droga przez wie$ czy droga do wsi. Literackie wyroby ludowe. [Rec.: W. Bu-
rek, Droga przez wieé]. ,,Kurier Poranny” 1935, nr 223.

14 Twérezo$é Brunona Schulza. , Apel” (dod. ,Kuriera Porannego”) 1938, nr 31.

5 O stylu Zofii Natkowskiej. ,Swiat” 1936, nr 5. — Grube nieporozumienie.
Jw., nr 11.
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»Forma”; , postawa”, ,styl”, ,fason”, ,ton”, ,sposéb bycia”, ,,gatunek
czlowieczenstwa” — przyda sie to nagromadzenie poje¢ przy analizie po-
gladow Gombrowicza, uzywa on ich bowiem zamiennie. Jest tutaj ,,for-
ma” pojeciem socjopsychologicznym, jest pewng postawa wobec zycia,
ksztaltem czlowieka, ktory okresla go w opozycji do $wiata. Miesci tu
Gombrowicz jedng jeszcze podstawowsa wiasciwoéé ,,formy”: jest ona zaw-
sze ,,formg-ku-czemus$”, ,,forma-wobec-czego§”. Ten aspekt precyzuje wy-
razniej dopiero po latach:

Zawsze staralem sie artystycznie uwydatnié te ,sfere miedzyludzkiego”,
ktora, w Slubie na przyklad, urasta do wyzyn sily twérczej, przewyzszajgcej
$wiadomoséé indywidualng — czego$ nadrzednego, jedynego dostepnego nam
béstwa. Tak dzieje sie, poniewaz miedzy ludimi wytwarza sie element Formy,
ktory okresla kazdego czlowieka z osobna. Jestem jak glos w orkiestrze, Ktory
musi dostroi¢ sie do jej brzmienia, znalezé miejsce swoje w jej melodii; lub
jak tancerz, dla ktérego nie tyle jest waine, co tahczy, ile to, by zlaczyl sie
z innymi w tancu. Stad ani mys$l moja, ani uczucie nie sg naprawde wolne
i wtasne; mys$le i odczuwam ,dla” ludzi, aby zrymowaé sie z nimi; doznaje
spaczenia w nastepstwie tej najwyzszej konieczno$ci: zestrojenia sie z innymi
w Formie. [D 1, 282-—283]

I — juz calkiem otwarcie:

ja sam dla siebie nie potrzebuje formy, ona mi jest potrzebna po to tylko, aby
ten drugi mogt mnie zobaczyé¢, odezué, doznaé. [D 2, 10]

Okreslajac zatem ,,forme” jako ,,styl” czy ,,sposéb bycia” pojedynczego
czlowieka, ujmujemy tylko jeden biegun zjawiska. Forma jest bowiem
takze, a moze przede wszystkim, wartoscig tworzacg sie w kontakcie mie-
dzyludzkim i kontakt ten umozliwiajacg. Obejmuje ona w tym rozumieniu
okreslony jezyk srodowiska socjalnego, kodeks norm postepowania, sto-
wem, zbiér stereotypéw spolecznych.

Anegdoty, przypowiesSci i dowcipy, wydobywane przez autora ze skarbni-
cy pamieci, nie wszystkie, byé moze, sg najpierwszej jakosci [...]. Wszystkie
jednak posiadajg nieoszacowany walor, na ktorym zbywa terazniejszemu $§wia-
tu, mianowicie wyrazny, okres§lony styl. [...] A poniewz ustalenie pewnej wspol-
nej formy okreslonego genre’u w obcowaniu niezmiernie ulatwia wszelkg wy-
powiedz, wiec tez dawniejszym artystom i literatom tatwiej bylo rozmawiagé,
$Smia¢ sie i wzruszaé niz spélczesnym. [...] Byli zgrani w pewien sposob i w ogd-
le lepiej wychowani 8.

Tak rozumiany ,styl bycia”, obowigzujacy w pewnym towarzystwie,
jest niestychanie wrazliwy na kazde odchylenie od normy. Nieustannie
weryfikowany przez $rodowisko, moze — w razie jakichkolwiek zaklécen

8 ,Talent, dziwactwo i co$ jeszcze”. Wspomnienia z dawnych lat. [Rec.: T. Hiz,
Talent, dziwactwo i co$ jeszcze]. , Kurier Poranny” 1937, nr 159.
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formy — spowodowaé¢ daleko idace reperkusje dla jednostki. Zyje ona
stale pod naciskiem tej ksztaltujacej sily, rodzacej sie z ludzi:

Wyobrazmy sobie, ze czlowiek przeswiadczony o nieistotno$ci, zmienno$ci
i plynnoséci form tego $wiata poczyna na boku stwarza¢ sobie jakg$ inng for-
me, staje sie dziwakiem i na przykilad przywdziewa nowy i fantastyczny ubiér.
Jezeli to bedzie cztowiek towarzyski, w stalym kontakcie z ludzmi i z rzeczy-
wistoscig, woéwczas — oczywiScie — ten nowy jego a dziwaczny sposdb bycia
natrafi na sprzeciw ze strony innych ludzi, wywigze sie starcie i w rezultacie
czlowiek ten nie tylko nie oddali sie od zycia, ale wrecz przeciwnie — wiasnie
odrebnos$¢ jego jeszcze intensywniej i bole$niej zwigze go z zZyciem 7.

Przy okazji Ferdydurke okre§la sie po raz pierwszy Gombrowicz jako
pisarz, ktorego naczelng emocja jest sprawa formy, i rekapituluje niejako
swoje poglady:

istota ludzka nie wyraza sie w sposob bezpoSredni i zgodny ze swojg naturg,
ale zawsze w jakiej§ okreSlonej formie i [...] forma owa, 6w styl, spos6b by-
cia, nie jest tylko z nas, lecz jest nam narzucony z zewngtrz — i oto ten sam
czlowiek mozZe objawia¢ sie na zewngtrz mgdrze albo glupio, krwawo lub
anielsko, dojrzale albo niedojrzale, zaleznie od tego, jaki styl mu sie napa-
toczy i jak uzalezniony jest od innych ludzi. [...]

O, potega Formy! Przez nig umierajg narody. Ona wywoluje wojny. Ona
sprawia, ze powstaje w nas co§, co nie jest z nas. Lekcewazgc jg nie zdolacie
nigdy poja¢ glupoty, zla, zbrodni. Ona rzadzi naszymi najdrobniejszymi od-
ruchami. Ona jest u podstawy zycia zbiorowego. Jednakze dla was Forma
i Styl wciaz jeszcze sg pojeciami z dziedziny $cile estetycznej — dla was styl
jest 1i tylko stylem na papierze, stylem waszych opowiadan 8.

Irytacja pisarza byla catkiem usprawiedliwiona. Forme Gombrowicza
zawsze rozumiano zbyt wasko, a jeSli nawet interpretacja przeczuwala
rozlegle pole znaczeniowe, komentator nie dostrzegal wielorakich konsek-
wencji tego stanu rzeczy.

I tak dla Miroslawa Starosta ,,forma” — to tylko ,pan-automatyzm”,
,,bezwlad”, pozbawiona zywej tresci ,,formula”, slowem, spoleczny stereo-
typ, dla Ignacego Fika w formie zamykajg sie tresci kultury ®. O ile jed-
nak antagonista Gombrowicza, Fik, sensu walki z formg nie pojmuje,
o tyle zarliwy jego zwolennik, Bruno Schulz, podobnie rozumiejgc zna-
czenie tego terminu, widzi w formie maske, za ktéra dopiero kryje si¢
cztowiek prawdziwy 1°; forma jest dla Schulza zrédlem wewnetrznego

b

7 Twérczo$é Brunona Schulza.

8 Ferdydurke. Warszawa 1957, s. 87.

® M. Starost, Witold Gombrowicz, ,Ferdydurke”. ,Zycie Literackie” 1938,
nr 4. — I. Fik, Miny trudne i miny tatwe. Uwagi na marginesie ksiqzki Gombro-
wicza ,Ferdydurke”, ,,Nasz Wyraz” 1938, nr 3. ; ’

10 B, Schulz, Proza. Krakow 1964, s. 486: ,Mozna powiedzie¢ za Gombrowi-
czem, ze cala kultura ludzka jest systemem form, w ktorych sie czlowiek sam widzi
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konfliktu jednostki, ktérej ,,treSci nieoficjalne” burza sie pod schematycz-
ng skorupg kultury. Podobnie — jako skladnik kultury — pojmuje forme
Ludwik Fryde, lecz o ilez réznie traktuje wzajemny ich stosunek! Pod-
czas gdy dla Schulza niezmierzonemu bogactwu nie ujawnionych, podkul-
turalnych treSci w czltowieku przeciwstawia sie ograniczajacy i ubozacy
$wiat form, dla Frydego — odwrotnie: na prostym, biologicznym schema-
cie zyciowym ufundowana jest cala, oszalamiajgco réznorodna nadbudowa
kultury 11,

Najblizszy prawdy z przedwojennych krytykéw byl w interpretacji for-
my Henryk Vogler. Pomoglo mu w tym z pewno$cig porownanie twérczo-
$ci Gombrowicza i Schulza, ktérego trudno, zaiste, pomawiaé¢ o ,,socjolo-
gizowanie”:

' Dzielo Gombrowicza jest niestrudzonym zmaganiem si¢ z formg, a wiec
z duchem, ktory panuje nad cialem, czyli nad trescig, ktéry jg ujarzmia, czyli
nadaje jej wyraz. Gdy u Schulza materia dziala w swojej swobodnej, anar-
chicznej, zywiolowej potedze, u Gombrowicza boryka sie ona w naczyniu dy-
scypliny mozgowej, w koniecznosci znalezienia swej formy, rozklada sie, fer-
mentuje, ,,robi geby”. [...]

Przyjmujac rzeczywisto§é za punkt wyjscia, widzi jg skonwencjonalizowa-
na, strywializowana wskutek narzucenia jej abstrakcyjnej formy syntezy. Aby
zrozumie¢ i uporzadkowaé¢ $wiat, nadal mu czlowiek pewng forme, ale ta forma
musi by¢ z koniecznosci schematyzowaniem, skoro przeciez w zadnym skonhczo-
nym ksztalcie nie mozna zamkngé¢ wielorakiego, zmiennego $wiata. Stad kazda
synteza jest uproszczeniem, subtelnym klamstwem, odgrywajacym swoja po-
mocniczg role w walce o byt 12,

Ta jedynie stuszna droga interpretacji nie od razu jednak zostala po
Voglerze podjeta.

W powojennych omoéwieniach twérczosei Gombrowicza powtarza sie
rowniez najczesciej koncepcja formy jako sposobu istnienia w spoleczen-
stwie, jako konwenansu czy maski. I tak Jan Jézef Szczepanski za forme
uwaza pewien ,,sposdb bycia w $wiecie”, u Andrzeja Kijowskiego forma

i w ktorych ukazuje sie czlowiekowi. Czlowiek nie znosi swej nagosci, nie styka
sie¢ ani z samym soba, ani ze swoimi bliZnimi inaczej niz za posrednictwem form,
stylow, masek”.

N1, Fryde, Wybdr pism krytycznych. Opracowat A. Biernacki. War-
szawa 1966, s. 384: ,,»Gléwnym problemem Ferdydurke jest problem formy« — pisze
autor w cytowanym komentarzu. A to jest problem zasadniczy, problem kul-
tury. Bo tre§¢ zyciowa jest prosta, powtarza si¢ niezmiennie we wszystkich wie-
kach, pod kazdym stopniem szerokoS$ci i dlugo$ci geograficznej; wyczerpujgco okre-
§lajg jg symbole biologii, a z innej strony — katechizmu. Tajemnica kultu-
ry — nieprzebranego bogactwa zjawisk: narodéw, epok, stylow, obyczajow, gestow
ohydnych i wzniostych —tkwi w formie”,

2 H, Vogler, Dwa Swiaty romantyczne. O B. Schulzu i W. Gombrowiczu.
,.Skamander” 1938, nr 99/101, s. 249, 250—251.
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pojawia sie jako ,,forma obyczajowa”, Zygmunt Gren uwaza, ze Gombro-
wiczowe zmagania z formg .stosuja sie jedynie do sytuacji towarzyskich,
Jerzy Kmita wreszcie ujmuje forme jako pewnego rodzaju ksztalt osobo-
wosci czy tez pozycje spoleczng 13. Z ,rolg spoleczng” utozsamia forme
Zdzislaw Lapinski; koncepcje formy jako skfadnika kultury podejmuje po
wojnie Mencwel 14, ,

Z niedostateczno$ci wszystkich dotychczasowych interpretacji formy
u Gombrowicza zdaje sobie sprawe Sandauer, jakkolwiek nie podejmuje
trudu usystematyzowania roéznorodnych znaczen i funkcji tego pojecia:

Czymz‘e'jest Forma? Czy tylko konwenansem, z ktérym walezylo tylu
obrazoburcéw, i czyzby Gombrowicz byt tylko kontynuatorem Boya? 'Gdy jedQ
nak dawni ,,odbrazowiacze” wierzyli, ze — po zdarciu maski z cztowieka —
odnajda Jjego oblicze naturalne, to stanowisko Gombrowicza jest bardziej
skomplikowane. Po pierwsze — nie demaskuje on czlowieka jako istoty bio-

1373, J. Szczepanski, Drugie odkrycie Gombrowicza. ,/ Tygodnik Powszech-
ny” 1957, nr 34: ,,Walka Gombrowicza o forme jest tylko ubocznie problemem lite-
rackim. Stanowi ona pochodng walki o forme bytu Polaka w nowoczesnym $wie-
cie”. — A. Kijowski, ,Hamlet” okresu dojrzewania. ,Teatr i Film” ‘1_958 nr 2,
s. 24: ,Ludzie Gombrowicza nie dociekaja zadnej prawdy o sobie. Przeciwnie, bro-
nig sie przed nig, uciekajg przed nig w forme obyczajowsg, ktoéra ich obrasta i prze-
zera na wskro§”. — Z. Gren, Sztuka i zycie praktyczne. ,Zycie Literackie” 1958,
nr 1: ,Zakres jego obserwacji to kawiarnia i konwencjonalny salon drobnomiesz-
czanski; zakres jego wiedzy to plotka, zreczny paradoks, dwuznaczna pointa. Zwat-
pienie w sensowno$¢ $§wiata narodzilo sie w waskim kregu zycia towarzyskiego.

Geba i mina, nieautentyczno$é czlowieka, falsz i upozowanie — to sg zjawiska
poznane i praktykowane w salonie”, — J. Kmita, rec. Bakakaju. , Tygodnik
Zachodni” 1958, nr 29: ,Forme mozna pragngé przyswoié¢ sobie -— daremnie (Bie-

siada), mozna z nig walczyé (Zdarzenia), moze by¢é ona narzucona silg (Bankiet),
moze wreszcie forma jaka$§ obezwladniaé, hipnotyzowaé, jak Filipa w opowiadaniu
Na kuchennych schodach. Gombrowicza szczegélnie interesuje przypadek narzuca-
nia jednostce pewnej Formy, walka z nig, usilowanie wybronienia Formy wiasnej,
indywidualnej”. .

147 Fapinski, ,Slub w kosciele ludzkim”, (O kategoriach interakcyjnych
u Gombrowicza). ,, Twoérczosé” 1966, nr 9, s. 98: ,,Dla Gombrowicza forma w sztuce
jest tylko jednym z wariantéw formy w ogéle, formy w zyciu. Niedopasowanie do
formy, »niedojrzalo$é«, jest w powiesci przedmiotem opisu. Ponadto nowosé¢ tego
dziela {tj. Ferdydurke] ma w intencji autora pozwoli¢ samemu pisarzowi wyzwo-
lié sie spod wladzy formy, ktérg narzuca wspoétczesny konwenans literacki. Otoz
pojecie formy mozna z powodzeniem zastgpi¢ terminem »rola spoleczna«. Akcja
Ferdydurke to uzewnetrzniony przebieg wewnetrznej interakcji miedzy partnerami,
popychajgcymi sie wzajemnie w obce im role”. — A. Mencwel, Antygroteska
Gombrowicza, ,Ferdydurke” i teoretyczne problemy jej interpretacji. W zbiorze:
Z probleméw literatury polskiej XX wieku. T, 2. Warszawa 1965, s. 248—249; , Po-
miedzy pierwszym a nastepnymi rozdzialami czes$ci szkolnej [Ferdydurke] zacho-
dzi bowiem znamienna inwersja. Intencjg jej jest cheé¢ ukazania, ze $wiat kultury
zawiera w stanie gotowym kazdg nasza nature. Nasza rzekoma autentycznosé ist-
nieje juz w $§wiecie gotowych form - przestaje by¢ autentycznoscig”.
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logicznej; przeciwnie, podkresla — wraz z calym mys$leniem wspoiczesnym —
jego ludzkg specyfike, jego antynaturalno$§é. Po drugie — to, ze glosi walke
z konwenansem, nie znaczy bynajmniej, jakoby wierzyl w jej skutecznos$é: nie
ma dla niego ,Jja” pozaspolecznego, czlowiek jest do glebi przesigkniety Forma,
cokolwiek robi, robi ,dla innych”, jego walka o autentyczno$¢ jest beznadziej-

na i stajemy tu wobec nierozwigzalnej — przynajmniej na razie — antyno-
mii. Po trzecie — Forma jest pojeciem znacznie od konwenansu szerszym: lu-
dzie ,zgrywaja sie” z sobg w kombinacje coraz to inne i zyskujg — jak ton

w melodii — sens zaleznie od sytuacji 15,

»Jest pojeciem znacznie od konwenansu szerszym’ — bez watpienia,
ale jednak dla Sandauera pozostaje terminem w calym tego stowa zna-
czeniu socjologicznym. Forma jest w tym rozumieniu: najpierw sposobem
bycia czlowieka, zespolem jego stereotypowych zachowan, stylem jezyka,
nastepnie ksztaltem, w jakim ujmuje jednostke inny, kontaktujgcy sie
z nig czlowiek lub grupa ludzi, w koncu stereotypem grupowym, klaso-
wym, narodowym. Pierwszy punkt mozna byloby wlasciwie skreli¢, ewen-
tualnie wlaczyé w tre§¢ punktéw nastepnych, pamietamy bhowiem, ze czlo-
wiek sam dla siebie jest amorficzny, ,,sam dla siebie nie potrzebuje for-
my”. Z drugiej strony pojecie formy mieSci w sobie takze calg ogromng
dziedzine spotecznych, grupowych ,obrzedéw”, obyczajow, gier — a pa-
mietajmy, ze dla Gombrowicza element gry istnieje w kazdej niemal gru-
powej czynnodci. Zbliza sie w tym autor Ferdydurke do pogladéw Huizin-
gi. ,,Ludzie »zgrywaja sie« z sobg w kombinacje coraz to inne” — powia-
da Sandauer, ale — rozszerzajgc rozumienie formy — gubi chyba nadal
caly kompleks zagadnien, ktéore przy tej okazji winny byé¢ przywolane.
Sg bowiem u Gombrowicza wzmianki, ktére pozwalaja na jeszcze obszer-
niejsze potraktowanie tego terminu.

,Forma” jako kategoria filozoficzna

,Nie moglem znalez¢ formy na wypowiedzenie mej rzeczywistodei” —
czytamy w Dzienniku [1, 246] o problemach zyciowych i pisarskich Gom-
browicza z okresu miedzywojennego. A wiec juz nie tylko ,,ja”, ,moja
osobowos¢”, ale takze ,,moja rzeczywistosé” obcigzona jest zaleznoécig od
formy. Jak to wczesniej i po6zniej wielokrotnie odnotowal, Gombrowicz
uwaza, ze kazdy czlowiek nosi caly swoéj Swiat przy sobie. Nic poza odbi-
ciem Kosmosu w naszej $wiadomos$ci nie jest nam dostepne, ale tez to
umozliwia nam ,,by¢ zawsze u siebie”, niezaleznie od tego, gdzie sie znaj-
dujemy. Juz w 1935 r. pisal Gombrowicz: ’

Ta ksigzka [tj. Don Kichot] dzi§, dla nas -— wyraza pewng niezmiernie
aktualng, a nawet groZng mysl, mianowicie mys$l do glebi indywidualistyczng

15 A, Sandauer, Witold Gombrowicz — cztowiek i pisarz. W: Dla kazdego
co$ przykrego. Krakéw 1966, s. 210—211.
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— iz kazdy ma inng, wlasng rzeczywisto$¢, a $wiat w kazdym inaczej sie za-
tamuje. [...]

Musimy sie pogodzi¢ z twardym i bardzo niewygodnym faktem, ze ilu
ludzi, tyle odmiennych kosmoséw, tyle pryzmatdéw, zalamujgcych drzewa, wia-
traki i krowy wedle wlasnych suwerennych praw 18,

Po latach doda:

ojezyzna waszg wy sami jestescie! Co6z z tego, ze nie przebywacie w Grodnie,
Kutnie lub Jedlinsku? Czyz kiedykolwiek czlowiek przebywal gdzie indziej
niz w sobie? Jeste§cie u siebie, choéby$cie znajdowali sie w Argentynie lub
w Kanadzie, poniewaz ojczyzna nie jest miejscem na mapie, ale Zywsg ist-
noscig cztowieka. [D 1, 90—91]

Nieco dalej w interpretacji pogladéw Gombrowicza idzie Czeslaw Mi-
losz:

Ja, urodzony cho¢ o to nie prosilem, rzucony w $§wiat, nie mam zadnych
podstaw do tego, zeby orzekaé, ze cokolwiek poza moim ,ja” istnieje. Dostepne
mi sg tylko dane mego umystu (Gombrowicz zawsze powtarzal: Descartes,

Kant, Husserl) 17

Tym samym wyplywa wiec Gombrowicz na szerokie wody personaliz-
mu filozoficznego, czynigc oSrodkiem zainteresowania osobe ludzkg — ko-
relat swiata jednostkowego, tego ,,mikrokosmosu”, jak go nazywa Sche-
ler 18, Komunikacja miedzyludzka polega wilasciwie na wzajemnym ,tlu-
maczeniu sobie” przez ludzi fragmentéw ich osobistych kosmoséw na
intersubiektywny, spoleczny jezyk symboli i znakéw, jest wiec takze pro-
cesem nadawania formy. Idac dalej stwierdzamy zatem, ze wszelka
ekspresja zwigzana jest z forma. Ale i osobisty kosmos kazdego z nas, by
moégl byé wyrazony, wymaga ujecia, co z kolei jest nie do pomyslenia
bez formy, narzedzie to jest nam niezbedne w kazdej $wiadomej myslo-

16 Don Kichot obecnie. ,,Kurier Poranny” 1935, nr 91.

17 Cz. Mitosz Kim jest Gombrowicz? ,Kultura” (Paryz) 1970, nr 7/8, s. 46.

18 Warto przytoczyé dla poréwnania poglady M. Schelera (Der Formalis-
mus in der Ethik und die materiale Wertethik. Cyt. za: L. Kotakowski, K. Po-
mian, Filozofia egzystencjalna. Warszawa 1965, s. 109—110): ,, Przedmiotowy kore-
lat osoby nazwaliémy $wiatem. Kazdej osobie indywidualnej przyporzgdkowa-
ny jest tedy jaki§ §wiat indywidualny. Kazdy przedmiot »nalezy« z istoty do
jakiego§ s§wiata, podobnie jak kazdy akt do jakiej§ osoby. Istotna budowa swia-
ta jest wszakze a priori wyznaczona przez esencjalne i strukturalne zwiazki
miedzy jako$ciami idealnymi rzeczy, zarazem jednak wszelki $wiat jest $wiatem
konkretnym wylacznie jako $wiat jakiej§ osoby. Wszelkie dajgce sie wyroz-
ni¢ obszary przedmiotéw — przedmioty §wiata wewnetrznego i zewnetrznego, cie-
lesnosci (a z nig cala mozliwa dziedzina Zycia), obszary przedmiotéw idealnych
i wartosci — wszystkie one majg jedynie abstrakcyjng przedmiotowo§é. W pelni
konkretne stang sie dopiero wchodzgc w sklad §wiata jakiej§ osoby. Tylko osoba
nigdy nie stanowi »czedci« $wiata, lecz jest zawsze korelatem s$wiata, w kto-

rym siebie samg przezywa”.
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wej operacji. Tak rozumiana forma jest juz o krok od ,,formy symbolicz-
nej” Cassirera 19.

Pomiedzy czlowiekiem a jego formg ujecia rzeczywistoSci wytwarza
sie podobnie ambiwalentny stosunek jak w wypadku formy — stereotypu
spolecznego. Z jednej strony cziowiek nadaje forme temu, co postrzega,
z drugiej strony wytworzona forma narzuca swg konsekwencje i nagina
do siebie rzeczywistosc:

deformacja $cisle miedzyludzka nie jest jedyna przede wszystkim dlatego, ze

czlowiek w najglebszej swojej istocie ma co§, co chetnie nazwalbym ,impe-

ratywem formy”.

To co$ jest chyba nieodzowne wszelkiej istocie organicznej. Na przyktlad
wrodzona nam konieczno$é¢ ,zaokragglania ksztattu”. Wszelki ksztalt napoczety
domaga sie uzupelnienia, gdy powiem ,a”, co§ mnie zmusza do powiedzenia
,b” i tak dalej. Ta koniecznos$¢ zaokraglania, dopowiadania w mys$l jakiejs
logiki immenentnej ksztattu, gra bardzo wielkg role w moich utworach.

W Kosmosie akcja polega na tym, Ze insynuujg sie pewne ksztalty z po-
czatku embrionalne, stopniowo coraz wyrazniejsze... na przykiad idea wiesza-
nia.. mo6j bohater jest na ich tropie, juz, juz, wydaje mu sie, Ze co§ wyloni
sie okreslonego, ze rebus bedzie odczytany.. boi sie, ale pragnie.. i za kaz-
dym razem ksztalt zapada sie w chaos 2.
¥ E, Cassirer, Zur Logik des Symbolbegriffs. Cyt. za: A. Schaff, Jezyk

a poznanie, Warszawa 1964, s. 50, przypis: ,Je§li prawda jest, ze wszelka obiektyw-
nos¢, wszystko, co nazywamy naoczno$cig przedmiotowy czy wiedza, jest nam dane
tylko w okre§lonych formach i tylko poprzez nie jest nam dostepne — to nigdy
nie bedziemy mogli wyj$¢ poza te formy, a kaida proba rozwazania ich jak gdyby
»z zewnatrz« jest od samego poczatku beznadziejna. Jedynie w tych formach mo-
zemy ogladaé¢, doswiadczaé, przedstawiaé sobie i mysle¢; jesteémy zwigzani ich
czysto immanentnym znaczeniem i sila. Je§li wiec tak jest, wowczas pozo-
staje calkowicie problematyczne to, jakim prawem mozemy w ogéle tworzyé po-
jecia wzgledem czystej formy przeciwstawne i korelatywne. Gdy méwimy o »ma-
terii« rzeczywistosci, ktéra »zamyka sie« w formie i zostaje przez nig uksztalto-
wana, nie jest to nic innego jak zwykla metafora. Nic bowiem nie jest nam dane
W naszym poznaniu jako co$§, co — jeS§li mozina tak powiedzie¢ — ma tylko nagi
byt, co by nie bylo juz okre§lone przez jaka$ forme. Tego rodzaju co$ jest raczej
zwykla abstrakcjg o charakterze nader watpliwym i podejrzanym”. Dla Cassirera
»boznanie jest konstrukcjg umystu poznajacego”, ktdry narzuca arbitralnie forme
obiektywnemu $wiatu. H. Buczynska (Cassirer i symboliczne formy poznania.
W zbiorze: Filozofia i socjologia XX wieku. Wyd. 2, rozszerzone i uzupelnione.
Cz. 1. Warszawa 1965, s. 53—54) tak referuje te poglady: ,,Umyst w poznaniu jest
czynnikiem aktywnym. Poznanie jest procesem »obiektywizacji ducha« — rozumie
przez to Cassirer, iz §wiat empiryczny jest réoznorako ujmowany i ksztallowany
przez umysl, ze réinorodne twory kultury sg réznorodng organizacjg doswiadcze-
nia. Bez tej syntetyzujgco-organizujgcej funkeji umystu istnialby jedynie chaos
wrazen. Aktywno$§¢ umystu polega na przeksztalceniu chaotycznego §wiata wrazen
w zorganizowane i uksztaltowane twory kultury”. — Nigdzie w pismach Gom-
browicza nie ma §ladu lektury Cassirera, mozna wiec przypuszczaé, iz go autor
Kosmosu nie znal. A jednak podobienstwo pogladdéw jest uderzajace — okresla je
wspo6lny kantowski rodowo6d koncepcji obu myslicieli.

20 D. de Roux, Rozmowy z Gombrowiczem. Paryz 1969, s. 51—52.
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W $wietle tych ostatnich spostrzezen mozemy stwierdzi¢, ze termin
forma ma znaczenie o wiele jeszcze szersze od interpretacji czysto ,,socjo-
logicznej”. Forma wiaze sie nieodlgcznie z kazdg percepcja, kazdym u j e-
ciem $Swiata, jest ona uniwersalnym narzedziem sluzacym nadawaniu
ksztaltu rzeczywisto$ci. Ten uniwersalny zakres zastosowania ,formy”
podkresla Blonski, gdy mowi o formach jako ,ksztaltach zaprogramowa-
nych przez nature”, a nastepnie, tlumaczac poglady Gombrowicza, siega
po szeroky interpretacje pojecia:

Slowem, pod opozycjg subiektywnego i obiektywnego rozpoznaje jakby
Gombrowicz konflikt dwu poteg, rzadzacych zaréwno czlowiekiem jak na-
turg: formy (dojrzalo$ci) i energii (mlodosci). Tropigc te potegi w rozmaitych
dziedzinach, nadaje swej twoérczo§ci — albo raczej dzialalno$ci? — znaczenie
spoleczne, erotyczne i filozoficzne jednocze$nie 21,

Jawi sie kuszgca analogia z Arystotelesem. Pomijajac réznice termino-
logiczne (u Arystotelesa enérgeia jest sila juz ukierunkowana, wlaénie
stwarzajgca morfé — forme, a czystg potencjalnosé¢ tkwigca w rzeczywi-
stoSci nazywa sie dynamis), koncepcja formy i energii jako dwoch zasad
rzeczywisto$ci zywo przypomina Arystotelesowska opozycje: materia —

forma 22, :
Podobna korelacja zachodzi u Gombrowicza pomiedzy Niedojrzatoscig

21 J, Bltohski, O Gombrowiczu. ,,Miesiecznik Literacki” 1970, nr 8, s. 47.

22 W tekstach oryginalnych brzmi to nastepujgco (cyt. za: Filozofia staroZytna
Grecji i Rzymu. Teksty wybral i wstepem poprzedzit J. Legowicz Wyd. 2. War-
szawa 1971, s, 198):

,Metaph, VII 7. 1032b, 1. Formg nazywam istote rzeczy i jej pierwszg sub-
stancje.

Metaph. IX 8. 1050b 1. Forma jest rzeczywisto$cig rzeczy, jej aktem.

Metaph. VII 7. 1032b 30 nn. Zgodnie z aksjomatem, nie moze nic powstaé, je-
zeli nie istnieje cos wczesniej. O jednej czeSci wiadomo, ze z koniecznos$eci musi
byé wczesniej, Tg cze$cig jest mianowicie materia. Materia bowiem jest czescig
skladowg w procesie powstawania i sama réwnoczeé$nie sie staje, ale dopiero for-
ma, ktora jest trescig pojecia, musi, powiadam, uczyni¢ z niej rzecz okreslong.

Metaph., XII 3. 1070a 1n. Wszystko, cokolwiek sie¢ zmienia, zmienia sie jako
co$§, przez co$ i w co$. To, przez co jakg$ rzecz si¢ zmienia, jest przyczyng
sprawcza, to, co sie zmienia, materig, to, w co sie zmienia, forma”.

J. Legowicz (Zarys historii filozofii. Elementy doksografii. Wyd. 2. War-
szawa 1967, s. 94) rekapituluje te wywody: ,Materia nie oznacza tu ciala, ale
nieokre$long i niemozliwg do okreslenia jego zasade, a wiec element zmienny,
moznos$ciowy, substrat zmienno$ci i podstawe wszelkiego stawania sie, Forma
natomiast w powigzaniu z pojeciem ksztaltu czy figury oznacza zasade aktualizu-
jaca wewnetrzne mozliwo$ci materii i jest tym, przez co moinosciowo nieokreslo-
na materia staje sie jednostkowo-konkretng rzeczg. Dlatego tez mozna nazwaé
forme urzeczywistnieniem i aktualizowaniem sie ma-
terii. Pelna substancja rzeczy powstaje dopiero w wyniku potgczenia sie ma-
terii z formg, czyli przez aktualizacje okreslonych mozliwosci”.
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(chaosem) a Dojrzaloscia (forma). W artykule ,,wprowadzajgcym” Ferdy-
durke na literacki rynek tak o tym pisze:

Glownym problemem Ferdydurke jest problem formy. Zyjemy w epoce
gwaltownych przemian, przyspieszonego rozwoju, w ktorej dotychczas ustalone
formy pekajg pod naporem zycia. Czlowiek jest dzi§ bardziej niz kiedykolwiek
zagrozony sferg nizszg, sferg ciemnych i nieposkromionych instynktéw, zarow-
no wlasnych jak obcych 23,

Dalej wspomina o potrzebie ,,znalezienia formy na to, co w czlowieku
jest jeszcze niedojrzale, nie skrystalizowane, niedorozwiniete”, i o bezna-
dziejnosci tego postulatu.

Nie tylko wiec czlowiek, ale i odbicie §wiata w jego Swiadomosci prze-
jawia sie zawsze w jakiej§ formie. Jest ona nieodlagczna od kazdej
treSci majacej zaistnieé w umysle ludzkim lub staé¢ sie przedmiotem
zrozumialego komunikatu. Tresci nie objete forma, niedojrzale, nie do-
stepuja zaszczytu obiektywizacji. Pozostajg prywatng wlasnoscig jednost-
ki, zyja na peryferiach §wiadomosci i tworza wokol czlowieka specyficzng,
nieprzekazywalng aure, osobista, sekretna kryjowke czlowieka, ktorej nikt
nigdy nie pokaze nikomu, po prostu dlatego, ze brak mu klucza-formy,
by ja otworzyé dla cudzego wzroku.

Czlowiek nie moze wyrazi¢ siebie na zewnatrz [..], przede wszystkim dla-
tego, ze tylko fo, co w nas jest juz uladzone, dojrzale, nadaje sie do wypo-
wiedzi, a cala reszta, czyli wla$nie niedojrzalo$é nasza, jest milczeniem. [D 2,
11]

Dojrzewajac, czlowiek z plazmowatego oceanu potencjalnosci wydoby-
wa pewne tresci, selekcjonuje, nadaje konstrukcje i hierarchie, nazywa,
podnosi je nastepnie z pod§wiadomosci w sfere intersubiektywng, spo-
leczng. Treéé otrzymuje forme — a tym samym staje si¢ przedmiotem
ogladu cudzych $wiadomosci, przedmiotem ich oceny. Marzy o tym z po-
czatku bohater Ferdydurke:

Z tumanu, z chaosu, z metnych rozlewisk, wiréow, szuméw, nurtdow, ze trzcin
i szuwaréw, z rechotu zabiego mialem sie przenie§é pomiedzy formy klarow-
ne, skrystalizowane — przyczesaé¢ sie, uporzadkowaé, wej§¢ w zycie spoleczne
dorostych i rajcowaé z nimi 24,

Schemat: potencjalno$¢ — aktualizacja, Iaczy wiec modele Arystote-
lesa i Gombrowicza, prowokujac, jak sie rzeklo, do poréwnan. Czas jednak
wydoby¢ istotne réznice dzielgce obie koncepcje. Pierwsza i podstawowa
lezy w fakcie, iz Arystoteles budowal system okreslajacy zasade obiek-
tywnej rzeczywisto$ci, Gombrowicz natomiast interesuje sie

28 Aby uniknaé nieporozumienia. ,Wiadomosci Literackie” 1937, nr 47.
2 Ferdydurke, s. 7.
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wylacznie subiektywnym $wiatem jednostki. Forma Ary-
stotelesa przystuguje obiektywnie kazdej rzeczy, forma Gombrowicza zo-
staje narzucona przez jednostke rzeczy w subiektywnym akcie uje-
cia rzeczywisto$ci, w pewnym sensie wiezi owg rzecz w sobie 25, Co za
tym idzie, Arystotelesowska forma istotnie przystuguje rzeczy, u Gom-
browicza natomiast rozgrywa sie nieustanna walka jednostek, ktore usi-
tujg przeforsowaé swoja forme widzenia §wiata, przy czym niedorzeczna
sie staje ocena prawdziwos$ci czy adekwatnosci tych form — panuje dosko-
naly relatywizm. Czlowiek Arystotelesa poznaje forme, czlowiek Gom-
browicza jest jej niezmordowanym wytworcg 26,

Za tym spostrzezeniem musi i§¢ nastepne: czlowiek Arystotelesa ma
do czynienia z forma juz ,zamknieta”, tzn. przylegajacag Scisle do rzeczy,
immanentng — czlowiek Gombrowicza mozolnie ,,wciska” tre§¢ wrazen
tkwigca w §wiadomosei w konstruowany przez siebie ksztalt. Ksztalt éw
nie zawsze okazuje sie stosowny, czasem peka pod naporem nowych wra-
zen, czasem z kolei zmusza do specyficznego doboru tresSci docierajacych
do nas przez zmysly. Czlowiek Gombrowicza nieustannie organizuje
sobie doSwiadczenie, a z drugiej strony forma, jaka w ten spo-
s6b powoluje do zycia, poczyna organizowaé sie sama, postuszna nadrzed-
nym prawom symetrii i analogii; w ten sposéb ma on do czynienia zawsze
z formg in statu nascendi, z formg w stanie posrednim: jakby do polowy
jeszcze w nim ukryta, a od polowy jawna. Pomagajac jej wyloni¢ sie
calkowicie, widzi jednoczes$nie, jak forma odrywa sie od niego, staje sie
zamknigta, niepodlegla ingerencji, obca, martwa. Stad jego stosunek do
formy — niestychanie osobisty, nacechowany sprzecznymi namietnoscia-
mi. Czlowiek Gombrowicza przypomina rzezbiarza, dla ktérego obcy jest
zaréwno nie obrobiony pien drzewa, jak gotowy juz posag: zamkniete,
zobiektywizowane ,,dzielo”; ktory wobec tego potrafi nawigza¢ kontakt
z opornym materialem jedynie w trakcie obrobki, w trakcie nadawania
formy, gdy forma owa tkwi jeszcze ,,jedng nogg” w $wiadomoSci tworey.

2% Por. poglady Sartre’a i M. Merleau-Ponty’ego — W. Gromczynski, Czlo-
wiek, Swiat rzeczy, Bég w filozofii Sartre’a. Warszawa 1969, s. 32: ,,Zapozyczajac
od psychologii postaci pojecie formy, Merleau-Ponty i Sartre, w przeciwienstwie
do psychologoéw postaci, odmawiajg formom fizycznym waloru bytu w sobie. Uktad
fizyczny nie Jjest immanentng wtlasno$cia bytu znajdujacego sie poza sferg jego
stosunku do czlowieka dzialajagcego. Fizyczna czy biologiczna struktura, potrakto-
wana jako byt przyrody en-soi, rozpadlaby sie, powiada Merleau-Ponty, na nie-
skoniczong ilos¢ molekularnych, pojedynczych faktéw, wzajemnie na siebie oddzia-
lujgcych, »gdzie wszystko byloby uzaleznione od wszystkiego i gdzie Zzadna grani-
ca-warunek odrebno$ci nie bylaby mozliwa«”.

26 D 1, 247—248: ,,Chodzilo tu, ni mniej ni wiecej, tylko o przewekslowanie
z czlowieka majgcego forme na czlowieka (dotyczy to takze narodu) wytwarzajag-
cego forme...”
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Tu warto wiec skorygowac zdanie Bloniskiego: forma istotnie rzadzi natu-
ra, ale jedynie naturg uwewnetrzniong w $wiadomosci. To wazne!

Jak wida¢, Gombrowicz daleko odbieg! od antycznego mistrza. Poczy-
nione tu poréwnanie odslania jednak fakt, ze Gombrowiczowska forma
posiada zakres zastosowania réwnie uniwersalny jak forma Arystotelesa,
réownie uniwersalny — choé na gruncie innej rzeczywisto$ci. Obiektyw-
nemu makrokosmosowi Arystotelesowskiemu odpowiada bowiem jednost-
kowy mikrokosmos Gombrowicza. '

Rola zwyklego czlowieka i rola artysty
w procesie ,,wytwarzania formy”

Kiedy juz — przeprowadziwszy poréwnanie z Arystotelesem — za-
kredliliSmy Gombrowiczowskiej formie obszerne granice zastosowania,
przyjdzie nam powrdcié do wspdlczesnej tradycji filozoficznej, gdy pytamy
o $wiat, w ktorym forma egzystuje. Gombrowicz w tej tradycji nie zaj-
muje stalego miejsca, ale mlodziencza jeszcze fascynacja Kantem pozwala
zestawia¢ jego poglady z myS$la neokantystow, a szczegélnie plodne jest
poréwnanie z Cassirerem. Dla Cassirera §wiat form zalozony jest a priori.
Tresci zmyslowe zostaja ,,uczlowieczone” przez wlgczenie ich w arbitralng
strukture ludzkiego $wiata, poprzez ujecie ich w ,formy symboliczne”.
Tym samym poznanie, podlug Cassirera, jest swoistym aktem twoérczym 27.
Podobnie jak czlowiek Gombrowicza, czlowiek Cassirera réwniez nieustan-

27 Buczynska, op. cit, s. 55: ,,Swiat do§wiadczenia jest, zdaniem Cassirera,
pewng zorganizowang calo§cig, ta zorganizowana calo§¢ jest czym$§ wiecej niz
kombinacjg prostych elementéw. Dominujgcg role w poznaniu odgrywa calosé i jej
struktura, poszczegolne fragmenty i skladniki sg jej podporzadkowane i nie po-
siadajg samoistnego znaczenia. Dominuje konstrukcja calo$ci. Ta ogdlna struktura
nie ma charakteru empirycznego, musi by¢ wczesniejsza od tego zbioru doswiad-
czenia, ktory ma organizowaé, jest dana a priori”. — E. Cassirer, Der Begriff
der symbolischen Form im Aufbau der Geisteswissenschaften. Cyt. za: Schaff,
op. cit., s. 54: ,Przez »forme symboliczng« nalezy rozumieé¢ wszelkg energie du-
cha, dzieki ktorej duchowa tres§¢ znaczenia zostaje zwigzana z konkretnym zna-
kiem zmystowym i laczy sie z tym znakiem wewnetrznie. W tym sensie jezyk,
Swiat mityczno-religijny i sztuka przedstawiajg sie nam jako owe szczegédlne for-
my symboliczne. W nich wszystkich bowiem przejawia sie to podstawowe zjawi-
sko, ze nasza $wiadomo$§é nie zadowala sie jedynie otrzymywaniem wrazen ze
§wiata zewnetrznego, lecz lgczy kazde wrazenie ze swobodng czynno$cia wyrazania
i przepaja nig wrazenie. Swiat znakéw i obrazdéw przez nas stworzonych przeciw-
stawia sie temu, co nazywamy obiektywng rzeczywistoscig rzeczy, i utrzymuje sie
wbrew niej w niezaleznej pelni i z pierwotng moca”. — Poznanie, wedlug Cassi-
rera (Le Langage et la construction du monde des objets. Cyt. jw., s. 47), ,nie
odtwarza wzoru juz danego w przedmiocie, lecz implikuje akt pierwotny, ktoéry
tworzy model. Nigdy wiec nie jest prosta kopig: jest wyrazem oryginalnej sity
tworczej. Intelektualne obrazy s$wiata, ktore posiadamy w poznaniu, w sztuce czy
w jezyku, sg zatem — by uzyé stow Leibniza — »zywymi zwierciadtami $wiatac.

¢ — Pamietnik Literacki, 1971, z. 4
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nie wytwarza forme, jest rezyserem wlasnej §wiadomosci, wlasnej
wizji §wiata — 1 nie darmo w pisarstwie Gombrowicza motyw rezyserii
odgrywa tak decydujacg role: jest ona — rezyseria, czyli nadawanie sensu
rzeczom i wydarzeniom oraz kierowanie nimi — procesem nieodlgcznym
od ludzkiej percepcji. Jak zauwazyliSmy wczeéniej, forma Gombrowicza
moze by¢ utozsamiana ze spolecznym rytualem, obrzgdkiem, gra; czlowiek
bezustannie gra z innymi ludZzmi o wlasng osobowoéé, o autentyczno$é.
Podobny proces zachodzi w stosunkach: czlowiek — jego mikrokosmos.
I tu mamy do czynienia z subtelng rozgrywka, ze skomplikowanym obrzad-
kiem i sformalizowang procedurg. Czlowiek rezyseruje ciggle sytuacje
miedzyludzkie — i jednoczesénie rezyseruje swojg wewnetrzng wizje swia-
ta (zawierajacego, rzecz prosta, takze i tamte sytuacje), czlowiek gra
bezustannie z ludZzmi — i gra podobnie z naplywajacymi danymi zmyslo-
wymi. I w pierwszym, i w drugim przypadku stawks jest panowanie nad
Swiatem: $wiatem ludzi i $wiatem przedmiotéw $wiadomosci. O ile wiec
Pornografia prezentuje rezyserie sytuacji w grupie ludzi — o tyle Kosmos
jest juz przede wszystkim opisem zmagan narratora z wlasng $wiadomo-
$cia, opisem skomplikowanej gry, jaka prowadzi z chaotycznie naplywa-
jacymi wrazeniami, by nadaé¢ im sensowng czy quasi-sensowng strukture.

Na tle tej nieustannej pracy ludzkoéci, polegajacej na wytwarzaniu
formy, a zatem na ,uczlowieczaniu” $§wiata, szczegélnie rysuje sie rola
artysty: jest on czlowiekiem, ktéry igra z forma, wytwarza ja na uzytek
spoleczny, ale sie z nig nie identyfikuje, obdarza sensownym ksztaltem
i konstrukejg urojone tresci, stowem, postepuje podobnie jak kazdy z nas,
ale — w przeciwienstwie do nas — robi to jawnie, na oczach wszystkich.
Magia sztuki polega na tym, ze wiezi ona fragment rzeczywistosci w for-
mie i owej formie nadaje nienaturalng, nie spotykang w normalnym Swie-
cie trwaloéé. Potega artysty lezy w jego niedostepnej zwyklym Smiertel-
nikom §wiadomos$ci formy, Swiadomosci, ktéra pozwala uchylaé
sie definicjom, sztywno okreslonym rolom spolecznym, maskom, lezy za-
tem w umiejetnosci narzucania wydarzeniom wlasnej rezyserii. W tym
sensie artystg-rezyserem-demiurgiem jest dla Gombrowicza demoniczny
Fryderyk z Pornografii, Gonzalo z Trans-Atlantyku, Henryk ze Slubu.
Pamietajmy jednak, ze z drugiej strony artysta — wedlug Gombrowicza —
jest prawie zawsze ,niezupelny, nie doksztaltowany, Zze przede wszyst-
kim pragnie staé¢ sie artysta. Sam Gombrowicz poczatkowo
uwazal podzial na ,artystow” i ,reszte ludzi” za bzdurny:

Przede wszystkim zerwijcie raz na zawsze z tym slowem: sztuka, a takzie
z tym drugim: artysta. Przestancie nurza¢ sie w tych stowach, ktore powta-

Nie sg to proste recepcje i bierne rejestracje, lecz akty umystu, a kazdy z tych
oryginalnych aktéw rysuje przed nami obraz szczegdlny i nowy, zakre$la hory-
zont obiektywnego §wiata”.
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rzacie z nieskoniczong monotonnig. Czyz nie jest tak, ze kazdy jest po trosze
artystg? Nie jestie prawda, ze ludzko$§¢ tworzy sztuke nie tylko na papierze
lub na pilétnie, ale w kazdym momencie zycia codziennego — i gdy dziewcze
wpina kwiat we wlosy, gdy w rozmowie wypsnie sie wam zarcik, gdy rozta-
piamy sie w zmierzchowej gamie §wiatlocienia, czymze to wszystko jest, jesli
nie praktykowaniem sztuki? Po c6z wiec ten podzial dziwaczny i bzdurny na
»artystow” i reszte ludzkosci? I czyz nie byloby zdrowiej, gdyby$cie, zamiast
mieni¢ sie dumnie artystami, méwili po prostu: ,Ja moze nieco wiecej niz
inni zajmuje sie sztukg’? 28
W epoce Ferdydurke ,artystyczna” i ,zyciowa” procedura stwarzania
formy jeszcze sie, w rozumieniu Gombrowicza, nie réznity. Stowo ,,arty-
sta” utozsamial woéwczas pisarz ze spolecznie usankcjonowang ,,masks ar-
tysty” lub, dosadniej, ,,geba artysty”, ktérg otoczenie przypina tworey.
WySmiewal pisarzy, ktérych imperatyw owej ,,geby”’ pozbawial indywi-
dualnosci — tak jak to sie stalo z owym literatem, ktéremu w debiu-
tanckiej powiesci ,pierwsze zdania wypadly heroicznie”, co w ostatecz-
nych konsekwencjach uczynilo go na stale ,pisarzem heroicznym” 29, Od
twoércy wymagal przede wszystkim szczerego przyznania sie do niedojrza-
Iodci, niedoskonatosci, niedoksztaltowania, a jego role najwazniejszg wi-
dzial w upartym ksztaltowaniu samego siebie na oczach innych, w dosko-
naleniu wlasnej formy poprzez nieustanne starcia z ludzmi 30,
Stopniowo dopiero uzna Gombrowicz za istote twoérczosci owo ,,igranie

forma”. Doskonalo$¢ bedzie wowczas — o paradoksie! — $miercig dla
artysty. Po latach napisze o sobie:
On — proteuszowy, jawne i jaskrawe przeciwienstwo monolitow, on —

gracz! Gdyby$my zglosili sie do niego z pretensjg, powiedzialby swoje: ze oso-
bowo$¢ jest jak strédj, kiéry nakladamy na wilasng nago$é, gdy mamy sie spot-
ka¢ z kim$; ze w samotnosci nikt nie jest osobowoscig; Ze mozemy byé naraz
kilkoma odmiennymi osobami, a przeto zaleca sie pewng lekko$§¢ w manewro-
waniu nimi. [..] Parafrazujac wlasne jego slowa mozina by powiedzieé¢, ze
nartysta to forma w ruchu”. W przeciwienstwie do filozofa, moralisty, mysli-
ciela, teologa, artysta jest grag nieustanng, nie jest tak, ze artysta ujmuje swiat

z jednego punktu widzenia — w nim samym dokonujag si¢ nieustannie przesu-

nigcia i jedynie tylko wtasny ruch moze przeciwstawi¢ ruchowi $wiata. Stad

lekkosé staje sie czesto glebig — dla artysty. Lekko§¢ — oto moze najglebsze,

co artysta ma do powiedzenia filozofowi. [D 3, 64]

‘-’t‘_—F_‘e_rd—ydurke, s. 84.

20 Jbidem, s. 79—80.

3 Ibidem, s. 88—89: ,ten pisarz, o ktéorym moéwie, nie bedzie oddawal sie pi-
saniu dlatego, ze uwaza sie za dojrzalego, lecz wlasnie poniewaz zna swa niedoj-
rzalo$¢ i wie, ze nie posiadl formy i ze jest tym, kto sie wspina, ale nie wylazt
jeszcze, i tym, kto sie robi, ale jeszcze sie nie zrobil. I je§li przytrafi mu sie napi-
sanie dziela nieudolnego i niemgadrego, powie: — Doskonale! Napisatem glupio,
lecz nie zawieratem z nikim kontraktu na dostawe samych dziel madrych, dosko-
nalych, Dalem wyraz mej glupocie i ciesze si¢ z tego, bowiem nieche¢ i surowosé
ludzka, jaky pobudzilem przeciw sobie, ksztaltuje mnie i urabia, stwarza jak gdy-
by na nowo, i oto jestem jeszcze raz na nowo urodzony”.
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Jezyk, mit (religia, obrzadek, konwencja) i sztuka
jako formy konstytuujace literature oraz §wiadomosé ludzka

Pozostaje jeszcze zapytaé, czym jest ta forma, ktérg operuje artysta.
W Rozmowach z Gombrowiczem znajdziemy passus nastepujacy:

Malarz dzisiejszy nauczy! sie rozklada¢ §wiat widziany na elementy bar-
wy i ksztaltu i z nich zestawia nowg, arbitralng kompozycje. Ja robie mnie]j
wiecej to samo, choé¢ u mnie $§wiat nie rozpada sie nigdy calkowicie. I, do-
dajmy, pedzel malarza tu sie zatrzymuje, malarz nie moze przywroécié tak roz-
bitego Swiata czlowiekowi, kaze mu sie raczyé grg ,,czysta” owej formy i ko-
niec na tym. Natomiast slowo jest narzedziem bez por6éwnania bogatszym, po-
tezniejszym niz pedzel, o kilku odmiennych sposobach dzialania, i peine za-
Zycie slowa czyni mozliwym ponowne ucziowieczenie formy 3t

W kontekscie innych wypowiedzi Gombrowicza wolno nam wniosko-
wacé¢ nastepujaco: malarz rozklada §wiat widziany na elementy barwy
i ksztaltu — Gombrowicz czyni ,,mniej wiecej to samo”, a zatem rozklada
$§wiat na czastki stosownie do mozliwosci swojej sztuki. Jakie to sg
czgstki? Jakkolwiek wedlug Caudwella ,,powiesé, w odréznieniu od utwo-
ru poetyckiego, nie jest w »istocie« zbudowana ze sléw, lecz ze scen, akcji,
materialu Zyciowego, postaci literackich itp.” 32, to jednak w wypadku
Gombrowicza szczegélnie ostro jawi sie fakt ,nieprzezroczysto$ci” znaku
stownego, a zatem wolno nam stowo wlasnie przyja¢ za czastke elemen-
tarng prozy autora Ferdydurke. Gombrowicz rozklada swiat na czgstki-po-
jecia posiadajgce odpowiedniki w jezyku. Czyni to niczym Mistrz Analizy
z Filidora, ktéry nazywajagc czeSci ciala pani Filidor — wyodrebnit
je z calo$ci osoby.

Malarz z elementéw wizualnych ,,zestawia nows, arbitralng kompozy-
cje” — Gombrowicz komponuje ze slow, zdan, a na wyzszym pietrze: ze
zdarzen, nowg rzeczywistosé-mikrokosmos. Dlaczego teraz skazuje malar-
skie dzielo na martwote, rzeczywistosci za$ stownej przypisuje bogactwo
i potege? Aby wytlumaczyé¢ to stanowisko, wypadnie nam wrocié¢ do roz-
wazan z Dziennika:

Stowo rozwija sie w czasie, to jak poch6d mroéowek, a kazda przynosi cos
nowego, nieoczekiwanego, ten, kto wyraza sie slowem, co chwila odradza sie
na nowo, zaledwie skonczylo sie jedno zdanie, juz nastepne je uzupelnia, do-
powiada, i oto ruchem st6w wyraza sie gra nieustanna mojego istnienia — wy-
razajac sie stowem, jestem jak drzewo na wietrze, szumigce, drgajgce. A ma-
larz jest wywalony bez reszty w jednym rzucie, caly w przestrzeni, nierucho-
my na plétnie — jak bryla. Calo§é obrazu ogarniamy od razu wzrokiem. I co
z tego, ze w obrazie dostrzegam pewng gre elementéw, jesli ta gra nie rozwija

3 De Roux, op. cit,, s. 126.
32 Cyt. za: J. Stawinski, Semantyka wypowiedzi marracyjnej. W zbiorze:

W kregu zagadnien teorii powiesci. Wroctaw 1967, s. 8.
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sie, nie toczy? Malarstwo moze niewatpliwie przekaza¢ nam widzenie malarza,
jego przygode duchowg ze $wiatem, ale tylko w przecieciu jednego momentu
— a na to, abym ja modgl na dobre wnikngé¢ w jego osobowo$§¢, musialbym
mieé¢ takich wizji tysigce, dopiero one, wszystkie razem, zdolalyby wprowadzié
mnie w jego ruch wewnetrzny, jego zycie, jego czas. [D 2, 63]

Podlug Gombrowicza wiec malarstwo jest konstruowaniem statycznych
wizji z abstrakeyjnych elementéw, literatura natomiast ,,dzieje sie”, stwa-
rza wlasny mikrokosmos, rzadzacy sie swoistymi prawami 33. Materig owe-
go mikrokosmosu sg znaki jezykowe, a dalej pewne motywy i watki. Po-
dobnie — jako mikrokosmos — okredliliSmy $wiadomosé kazdej jednostki.
Czy takie zestawienie jest uprawnione? Jak to juz wyzej zaznaczylem,
materia mikrokosmosu $wiadomos$ci sg formy. Liczne paralelizmy po-
miedzy pogladami Gombrowicza i Cassirera pozwalajg nam wlgczy¢ po-
glady autora Ferdydurke w wywodzacg sie jeszcze od Herdera tradycje
przypisujacg formie jezyka decydujaca role w konstytucji $wiado-
mosci 34,

33 Pojecie dziela jako mikrokosmosu jawi sie u Gombrowicza bardzo wecze$nie.
Odpowiadajgc na artykul Fika Literatura choromaniakéw, ustawia na jednej
ptaszczyznie ,kosmos dzieta” i ,kosmos autora” (O myslach chudych. Trudna lite-
ratura i pro domo mea. ,Kurier Poranny” 1935, nr 307): ,Wyobrazmy sobie sy-
tuacje takiego pogromcy. C6z ma on do dyspozycji? Trzysta, czterysta wierszy
w gazecie. To niewiele, gdyby nawet szlo o jedng ksiazke. A tu kupa nazwisk, ku-
pa ksiazek, z ktérych zadna nie chce byé do drugiej podobna. W dodatku kazda
stanowi indywidualny, odrebny, maly, a czasem i wigkszy, kosmosik, rzadzony
swymi prawami, rézny od wszystkich innych, a takze i od kanciastego kosmosu
autora artykulu. Jakze tu zmie$ci¢ to wszystko w swoim kosmosie i na przestrze-
ni czterystu wierszy?”

34 Wedlug A. Schaffa (Problem roli jezyka w poznaniu od Herdera do
teorii ,pola jezykowego”. ,Przeglad Humanistyczny” 1963, nr 1, s. 2—3): ,Intere-
sujgca nas tutaj teoria Herdera da sie stresci¢ w nastepujgcy sposob. Jezyk jest
nie tylko narzedziem, lecz réwniez skarbnicg oraz forma my$lenia. Przez pierw-
sze nalezy rozumieé¢ fakt, iz do§wiadczenie i wiedza pokolen gromadzi sie wlasnie
w Jjezyku, przez ktoéry jest w procesie wychowania przekazywana nastepnym po-
koleniom. My$limy bowiem zawsze nie tylko w jakims$ jezyku, lecz i za pos$red-
nictwem jakiego§ jezyka. To ostatnie wlasnie mamy na mys$li, gdy moéwimy, iz
jezyk jest form a naszego myS$lenia. Idzie wiec o to, ze jezyk formuje i w rezul-
tacie w pewnym sensie ogranicza proces myslowy. Te forme tworzy jezyk ojczy-
sty, ktéry stanowi akumulacje wiedzy danego narodu, odpowiadajgcej jego do-
$wiadczeniom, warunkom i charakterowi. Jezyk jest »forma nauk, nie tylko w kto-
rej, lecz réwniez zgodnie z ktorg ksztaltujg sie myS§li«”, Te poglady Herdera, roz-
winiete nastepnie przez Humboldta, Fincka, Triera, Biihlera, Weisgerbera, podjete
przez neopozytywizm (dla Wittgensteina: ,Granice mego jezyka oznaczajg granice
mego $wiata”), konwencjonalizm, staja sie tez osnowa pogladéw neokantysty Cas-
sirera — zob. Buczynska, op. cit, s. 62: ,Jezyk swojg budows predykatywna,
swoja formg definicji gatunkowych narzuca taka zasade organizacji $wiata do-
$§wiadczenia, narzuca taki obraz $wiata, ktéory mozna nazwaé naturalnym lub zdro-
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Wilaczywszy Gombrowicza w te tradycje filozoficzng zauwazymy, iz
ponad wszelkg watpliwo$é materiag mikrokosmosu swiadomosci, o ktéorym
moéwi, bedg treSci zmyslowe ujete i sklasyfikowane wedlug kodu jezyko-
wego. Jezyk jest kluczem do sensu §wiata (np. ,,jezyk tajemnicy” w Pa-
mietniku Stefana Czarnieckiego); niejednokrotnie narrator Gombrowicza
zatrzymuje sie uderzony mys$la, ze jego ujecie przedmiotu polega jedynie
na opatrzeniu go etykiets, nazwa — cala za§ swoisto§¢ rzeczy pozostaje
nieprzenikalna, obca, niemal straszna. To do$§wiadczenie nastepuje zaw-
sze wtedy, kiedy po raz pierwszy w nieznanym otoczeniu czlowiek spogla-
da na wszystko okiem nie przyzwyczajonym, jeszcze zanim zdazyl nadaé
wszystkiemu, co sie tam znajduje, jaka$§ ogélng, porzadkujacag i rozgrze-
szajaca z tej ,,swoistosci” forme. Tak spoglada na $wiat Ada zaraz po
przyjezdzie do Tandilu:

»,Co to za kon?”. |Kon jak kon, zupelnie zwykly, przeciez widzisz”. ,,Ten
koA nie jest zwykly, bo ja tu jeszcze nie zamieszkalam!” [D 2, 83]

Dla Ady wiec spoza etykiety-pojecia ,kon” wyziera przepasé¢ tresci
nie ujetej formg. Autor Dziennika natomiast odpowiada tautologia: istota
tego oto konia nie wykracza juz dla niego poza tres¢ pojecia wyrazona
przez znak jezykowy.

Forma zatem, w jaka ujeta jest tres¢ mikrokosmosu $§wiadomosci — to
forma jezyka. Zestawienie mikroswiata $§wiadomosci z mikro§wiatem dzie-
1a literackiego zyskuje sankcje. Idac dalej dostrzegamy wiecej jeszcze pa-
ralelizméw pomiedzy $wiatem jednostki a Swiatem dziela. Dotycza one
dzialania specyficznego imperatywu formy. W Swiecie utworu literac-
kiego:

Jedno slowo wywoluje drugie.. jedna sytuacja inng... nieraz jaki$§ szczegol
pecznieje albo, przez powtarzanie, zdania nabierajg niezmiernego znaczenia...3

W Swiadomosci:

zauwazylem od dawna pewng logike w narastaniu watkoéw. Gdy jaka$ mys$l sta-
je sie dominujgca, zaczynajg mnozy¢ sie fakty zasilajace jg z zewnatrz, to
wylada, jakby rzeczywisto$é zewnetrzna zaczynala wspodlpracowaé z wewnetrz-
na. [D 2, 92]

Czysto brzmieniowy walor stowa zyskuje sil¢ sprawcza. Bezsensowne
skojarzenie narzuca sie z niespodziewang sila. Proces ten odgrywa wazng

worozsgdkowym. Jezyk, w ktérym wyrazamy nasze poznanie, nasze doswiadczenie,
nie wystepuje jedynie w roli narzedzia, $rodka wyrazu, w roli biernego posredni-
ka. Poznanie w nim wyraZone zostaje rowniez przezen uksztaltowane, zorgani-
zowane., W tym tez sensie jezyk jest formg symboliczng, jest aprioryczng zasadg
organizacji do§wiadczenia, aprioryczng strukturg poznania”.

35 Wstep do Slubu. W: Trans-Atlantyk. Slub. Warszawa 1957, s. 127.
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role zaré6wno w mikrokosmosie dziela literackiego % jak i w osobistym mi-
kroswiecie jednostki 37,

Jak z dotychczasowych rozwazan wynika, §wiat form Gombrowiczow-
skich pokrywa sie w duzej mierze z ,,formami symbolicznymi” Cassirera.
Najwazniejsze z owych form symbolicznych to: jezyk, mit (religia), sztuka
i nauka. Role jezyka u Gombrowicza oméwiliSmy wyzej dosé obszernie,
w poprzednim paragrafie odnotowaliSmy poglady pisarza na role sztuki
jako uniwersalnej formy rzadzacej zaréwno zyciem jak dzialalno$cig czysto
artystyczna. Pozostaja wiec formy mitu i nauki. Tq ostatnia Gombrowicz
sie nie interesowal — uwazal ja za dziedzine obcg czlowiekowi, zimng

38 Cytuje charakterystyczny fragment malo znanego opowiadania Pampelan
w tubie (,,Zwierciadlo” 1937, nr 5):

,,Ojciec rozkleit sie zupeinie. ¥.zy $ciekaly mu po wasach. Pot objawil sie na
skroniach i policzkach; siedzial na -podlodze i wyciggal dlonie do syna -—— wspomi-
nat dziecinstwo: — Synus§, synu$§, a pamietasz... ten §liniaczek, ten S$liniaczek...
Synus, synu§ — mamrotal. Za nim rozkleila sie matka — wybuchnela placzem,
chlipanie rozleglo sie w pokoju. Obaj starsi rowniez sie rozkleili — co§ cieptego,
co§ rzewnego bylo. Pojawily sie wyrzuty.

Goscie zaczynali sie powoli roziazi¢. Kwiaty mdlaly — zwierciadla $wietnia-
1y — goscie rozlazili sie.. Lecz odpowiedz byla wcigz ta sama, nieuchronna, $mier-
telna, zimna i wyszlifowana, jak ostrze noza w samo serce:

— Prosze na pan!

Lecz juz wszystko beznadziejnie sie rozlazilo. Rozlazil sie ojciec — rozlazia
sie matka — goscie rozlazili sie na wszystkie strony... Wszystko zacieklo, zwilgto,
zwilgotniato, rozluzniato sie, rozpadalo, lustra odbijaly miekkie i zwisle toalety,
rozlazgce sie gorsy, a stuzba rozlazila sie po katach. Kot przelazt powoli na dach
po parapecie okna. Robak jaki§ wylazl ze szpary”.

Owo ,przelazenie” kota i ,wylazenie” robaka nie jest §wiadectwem rzeczywi-
stego ,zarazenia sie” natury rozlazlo$cig sytuacji, lecz jedynie dowodem na to, ze
sformutowanie w jezyku jakiej§ ,zasady” porzadkujgcej rzeczywistos¢ (w tym
wypadku owo ,rozlazenie sie”) narzuca jednocze$nie $wiadomos$ci arbitralny wy-
bor i interpretacje zauwazanych faktéw. Tak oto niepostrzezenie rzeczywistosé od-
bita w myslach ulega deformacji.

37 D 1, 165—166: ,,Wczoraj (czwartek) kretyn znow zaczal mi doskwiera¢ i do-
legal intensywnie caly dzien. Moze lepiej byloby nie pisaé o tym... ale nie chce
prowadzi¢ podwdjnej gry w tym dzienniku. Zaczelo sie od tego, ze o pierwszej
pojechalem do Acasusso do p. Alberto H. przemyslowca i inzyniera, na $niada-
nie. Na pierwsze wejrzenie willa jego wydala mi sie zbyt renesansowa, ale, nie
zdradzajgc sie z tym wrazeniem, zasiadlem przy stole, réwniez renesansowym,
i zaczalem je§¢ potrawy, ktorych renesans w miare jedzenia wydawal sie coraz
bardziej oczywisty, przy czym rozmowa tez skoncentrowala sie na renesansie, az
w konicu juz zupelnie jawnie, a nawet namietnie zaczeto wielbié Grecje, Rzym,
nagie pigkno, zew ciala, Evoe, Pathos i Ethos (?), a takze jakgs tam kolumne na
Krecie. Gdy doszlo do Krety, wylazt kretyn, wylaz! i zalazl (?), ale nie renesan-
sowo (?!), tylko juz calkiem neoklasycznie kretynicznie (?). Wiem, Ze nie powinie-
nem pisaé o tym, to brzmi dosy¢ dziwnie”.
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i abstrakeyjng 38. Mit natomiast, jak sie okaze, odgrywa u niego role na-
der powazng.

Swiat Gombrowicza jest §wiatem rytualu, $wiatem czynnosci znacza-
cych, wzorcowych, przedustanowionych, magicznych. Watkami mityczny-
mi i magicznymi nasycone sg strony zaréwno Dziennika jak i utworow
prozatorskich czy dramatycznych Gombrowicza. Przy tym zamiarem pi-
sarza jest w kazdym wypadku obnazenie korzeni mitu, obnazenie jego
ludzkiego, nie sakralnego poczatku. Gombrowicz walczy z mitem, a jed-
nocze$nie ukazuje automatyzm $wiadomosci, ktéra sklonna jest sponta-
nicznie sakralizowaé rzeczywisto$é, nadawacé jej magiczne znaczenie 39.
Walczy np. z patetycznym mitem Ojczyzny, ale jednoczesnie przyznaje
sie do nieuzasadnionej fascynacji domem Pueyrredonéw. Dom ow stal sie
dla niego ,miejscem $wietym” moca niespodziewanej, niechcgcy zrodzo-
nej mys$li i odtgd wywiera niezrozumialy wplyw na autora Dziennika. Cy-
tuje obszerny fragment, ktéry precyzyjnie analizuje §wiadomo$é w trak-
cie takiej oto spontanicznej sakralizacji, ktéra — nie odnoszac-sie w zasa-
dzie do zadnego wyzszego porzadku mitycznego — pozostaje aktem ,,czy-
stym”, nieracjonalnym. Uczucia budzace sie w zwigzku z domem Pueyr-
redonéw sg , konturami uczué”, sg czystymi formami bez tre$ci i odnie-
sienia do rzeczywistoSci, przypominaja emocje budzace sie na skutek elek-
trycznego draznienia moézgu. Jednocze$nie pokazuje nam Gombrowicz pie-
trowa strukture §wiadomo$ci — jej poziom ,oficjalny” i ,nieoficjalny”:

Spacerujac z Karolem Swieczewskim po San Isidro: wille, ogrody. Ale —
ze wzgbrza widzimy — zablyska w oddali rzeka nieruchoma ,,color de leon”,
a po prawej rece w cieniu eukaliptusow dom Pueyrredonéw bialy, stuletni,

38 D 2, 247:

,»Nauka ogtupia.

Nauka pomniejsza.

Nauka oszpeca.

Nauka paczy.

Czy scjentyzm wyprze sztuke? Och, zupelnie nie obawiam sie utraty wielbi-
cieli!”

I wezesniej (D 2, 246): ,,Ohydna obco§¢ wiedzy... ona jest jak cialo obce wpro-
wadzone w umysl, zawsze przeszkadza”.

3 Gombrowicz przebija sobie tu droge do myélenia pierwotnego, mitycznego,
gdzie wszystkie elementy $§wiata postrzeganego muszg by¢ ujete w strukture, ze
wzgledu na ktorg posiadajg sens. Ta struktura z kolei musi zostaé ustanowiona,
»zatozona”, poprzez znalezienie punktu odniesienia, ,$rodka”, gdzie urzeczywist-
nia sie hierofania. Podobnie doswiadczajg $wiat dzieci, ktére swoja fragmenta-
ryczna znajcmos$é rzeczywistosci porzadkujg wedtug sobie wlasciwych, naiwnych
zasad kojarzenia; ten zbudowany z odlamkéw i resztek kosmos takze na swoj
sposob uswiecaja, ,zakladajg”. Piekny opis oddzialywania takiego dziecinnego ,sa-
crum” caje B. Schulz w Sanatorium pod klepsydra (motyw ,Ksiegi”, , markow-
nika” itp.). Por. Lévi-Straussowskie pojecie ,,bricolage’n”.
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§wiecacy zamknietymi oknami, niezamieszkaly od czasu, gdy opuscil go Prili-
diano. Pomiedzy domem tym a mng wielce arbitralny powstal zwigzek. Zaczelo
sie od tego, ze kiedy$, przechodzgc tamtedy, pomyS$lalem ,a co6zby bylo, gdyby
ten dom stal mi sig bliski, gdyby wtargngl w moje losy i nie z innej przy-
czyny, jak tylko z tej, ze jest mi calkowicie obcy?” I zaraz potem nastepujgca
my$l: ,,A dlaczego ten wlasnie dom sposrdéd tylu doméw nasungt ci takie zy-
czenie, dlaczego ten wilagnie?”, zaraz ta mys$l poparia tamtg i odtagd naprawde
zwigzalem sie z domem Pueyrredona. Wiec teraz to $wiatlo, te krzewy, te
§ciany, za kazdym razem wieksze powodujg we mnie poruszenie — i niepokoj
— i zawsze, gdy tu jestem, zalamuje sie pod niewymownym ciezarem, a gdzies,
na pograniczu, na krahcach mojej istoty wybucha krzyk, gwalt, straszna pa-
nika... I bardzo jest dla mnie charakterystyczne, tak, mnie jest wiasciwe, iz zad-
ne z tych doznan leku, przygnebienia, zalo$ci, rozpaczy nie jest z krwi i kosei
— ze one sg jak gdyby konturami uczu¢ — i przez to bardziej chyba dotkliwe,
niczym nie wypelnione, najzupeiniej czyste. I ciezki b6l ten nie przeszkadza
mi w rozmowie ze Swieczewskim. [D 1, 162—163]

Podobnych przykladéw na zmaganie z mityczng, sakralna rzeczywi-
stodcig znajdziemy w twoérczosci Gombrowicza dziesiatki. Cala Pornogra-
fia np. jest opisem dzialan czlowieka, ktoéry posiadajac niezwykla Swia-
domo$¢ formy, dezorganizuje i rozbija jeden mityczny porzadek 4, by
wprowadzi¢ na jego miejsce nowy rytual, ,czarng msze” kojarzaca pare
milodych bohateréw.

Forma jako element aktu intencjonalnego

StwierdziliSmy zatem, iz materig zaréwno kosmosu $wiadomosci jak
kosmosu dziela sg formy symboliczne, wéréd ktérych role najwiekszg od-
grywajg formy jezyka i formy mitu. Gdyby jednak stwierdzenie to pozo-
stawi¢ bez komentarza, nasunelaby sie od razu zasadnicza kwestia: jak
moze posiadaé forme istniejgce obiektywnie, niezalezne od $wiadomosci
dzielo sztuki, skoro, jak zauwazyliSmy wczesniej, formy — w specyficz-
nym, Gombrowiczowskim rozumieniu — nie istniejg poza Swiadomoscia,
sa wytworem $wiadomos$ci? W rozwiagzaniu tego problemu kryje sie za-
sadnicza dla pisarstwa Gombrowicza kwestia.

‘Dzielo literackie tworzy swoj kosmos wylaczniew zwiazku z auto-
rem lub odbiorca, w fazie procesu tworczego lub w fazie konkre-
tyzacji. Staje sie to jasne, gdy przypomnimy sobie, iz dla Gombrowicza
zasadniczym walorem literatury jést jejrozwo6j w czasie — mozli-
wy wylgcznie w symbiozie z czyja$ §wiadomos$cig. Jak zauwaza Ingarden:

Szczegolne uporzgdkowanie nastepstwa cze$ci w dziele literackim przemie-

nia sie w konkretyzacji na efektywne nastepstwo w zjawiskowym konkret-

1 Stynna scena, gdy Fryderyk ,odbiera mszy tre§¢” (Pornografia. Paryz 1970,
s. 20—22).
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nym czasie. Dzielo literackie dochodzi tu do prawdziwego rozwiniecia.
Kazda konkretyzacja dzieta literackiego jest tworem czasowo rozcigglym. Okres
czasu, ktory zajmuje, moze byé — =zaleznie od okoliczno$ci — wigkszy lub
mniejszy, nie moze jednak nigdy calkowicie znikngé. Tylko dzieki temu zew-
netrzna i wewnetrzna dynamika dziela sztuki literackiej moze dojsé do rozwi-
nietego ujawnienia sie, gdy natomiast w samym dziele pozostaje w stanie
swoistej potencjalnosci. A zatem dopiero w konkretyzacji mogg ukonstytuowaé
sie w pelni te wartosci estetyczne, ktére warunkuja dynamike dziela, resp.
ktore ona na sobie niesie 41,

Podobnie wiec jak uznaliémy forme za narzedzie ujmowania S$wiata
przez Swiadomo$¢ jednostki, tak obecnie spostrzegamy, iz forma utworu
literackiego wiaze sie takze nierozdzielnie z subiektywnym aktem u j e-
cia dziela przez podmiot poznajgcy 4. Owo rozpatrywanie wszystkiego
pod katem operacji poznawczych podmiotu umieszcza Gombrowicza w kre-
gu filozofii transcendentalnej. Tradycje neokantyzmu i fenomenologii
Husserla wykazujg istotne zwigzki w dziedzinie koncepcji przedmiotu po-
znania 43. Husserl, nawigzujac do Arystotelesowskiego hylemorfizmu,
okresla precyzyjnie miejsce i role elementu formy w akcie intencjonal-
nym, akcie skierowania $wiadomosci na przedmiot:

W kazdym razie w calej dziedzinie fenomenologicznej (catej — w obrebie
tego poziomu ukonstytuowanej juz czasowo$ci, na ktérym stale pozostajemy)
ta szczegdlna dwoisto§¢ i jedno§¢é zmystowejOnpi intencjonalnej
uopP” odgrywa dominujgcg role. Faktycznie wprost narzucajg nam sie te
pojecia materii i formy, gdy uprzytamniamy sobie jakiekolwiek jasne przed-
stawienia naoczne albo jasno speilniane warto$ciowania, akty upodobania, chce-
nia, itd. Przezycia intencjonalne wystepuja jako jednostki dzieki nadaniu sensu
(w pewnym bardzo szerokim znaczeniu). Daty zmyslowe prezentujg sie jako
materiaty dla intencjonalnego ksztaltowania Ilub roznych stopni nadawania
sensu, prostego nadawania sensu i w szczegdlny sposéb fundowanego .

Dla Husserla, podobnie jak dla Gombrowicza, istotnie wazne w pozna-
niu bedzie dotarcie nie do empirycznego przedmiotu (ten jest nieprzeni-

4 R, Ingarden, O dziele literackim. Bedania z pogranicza ontologii, teorii
jezyka i filozofii literatury. Warszawa 1960, s. 423.

12 Wedlug Gombrowicza czytanie ksigzki jest jakby stwarzaniem jej na no-
wo — jest powtérnym aktem konstytucji zawartego w ksigzce $wiata. Dlatego
czytelnikéw nazywa autor Ferdydurke swoimi ,,wspol-twoércami”, dodajac, ze ,czy-
taé to nie mniej tworcze, niz pisaé” (D 3, 188).

48 Schaff, Jezyk o« poznanie, s. 51: ,Cassirer [..] w dziesigtkach miejsc mo-
wi, ze umyst nie odtwarza, lecz tworzy swéj przedmiot, »Przedmiot« u Cas-
sirera znaczy raczej tyle co »przedmiot intencjonalny«; koncepcja neokantyzmu
zbliza sie¢ w ten sposéb do koncepcji Brentany—Husserla. Jest to zreszta tylko
jeden ze sposobow, przy pomocy ktorych neokanty$ci prébowali sie »wyzwolié«
od kantowskiej tradycji rzeczy samej w sobie”.

4 E, Husser], Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Prze-
lozyta i przypisami opatrzyla D. Gierulanka. Warszawa 1967, s. 286—287.
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kalny), ale do jego ejdosu, struktury sensu. Pomiedzy $wiadomoscia
a jej przedmiotem istnieje $cista wspdizaleznosé:

A priori korelacji — o0 ktorym wspomina Husserl — polega wtasnie
na tym, Ze kazda rzecz, jako przedmiot pomyslenia, odsyla nas do
$wiadomosci, dla ktérej ,,znaczy”, ze wzgledu na ktérg funkcjonuje jako okre§-
lona struktura sensu; z drugiej za§ strony — nie ma swiadomos$ci bez
przedmiotu, bez rzeczy, ktéorej dotyczy, na ktoérg jest skierowana jako na cos,
co daje sie pomysle¢ w sposéb sensowny 45,

Nie co innego prezentuje Gombrowicz w Kosmosie: owe ,,insynuujace
sie ksztalty” sg przedmiotami intencjonalnymi nierozerwalnie zwiazanymi
ze $wiadomo$cia narratora — podmiotu poznajacego, nie posiadaja bytu
w oderwaniu od tej $wiadomosci, ale jednocze$nie stanowig jej budulec.
Istotng funkcjg umystu narratora Kosmosu jest kierowanie sie poza sie-
bie, konstytucja przedmiotéw intencjonalnych, ktérymi w tym wy-
padku bedg ksztalty — syntezy drobin, elementéw, zalgzkowe ciagi przy-
czynowe czy tez ciagi skojarzen, jakie wyodrebnia w materiale zmysto-
wych spostrzezen. Dla Gombrowicza, podobnie jak dla Husserla, nie sta-
nowi kwestii pytanie, czy ciagi te realnie istnieja w jakiej§ empirycz-
nej rzeczywistosci. Pisarz adaptuje w swoisty sposéb metode fenomenolo-
gicznej redukeji: Slub np. jest dramatem, w ktérym faktycznie bierze sie
»W nawias” problem realno$ci istnienia osob, a takze wydarzen, jakie
przezywa Henryk. Bohater wprawdzie co pewien czas zawiesza akcje, by
zda¢ sobie sprawe z tego, Ze $ni, ale w koncu i tego nie jest catkowicie
pewien; tymczasem wytworzona forma okazuje sie tak zaborcza, iz w kon-
cu godzi w egzystencje Henrykowego ,,ego cogitans”. Wowczas Henryk
poddaje sie logice wydarzen, cho¢ domys$la sie ich nierzeczywistej natury.
Podobnie Husserl glosi konieczno$é poddania sie absolutnym prawom lo-
giki, niezaleznie od istnienia czy nieistnienia realnego modelu tych praw.

Wyziecie pewnych tre$ci w nawias nie oznacza jednakowoz, ze przeczy
sie ich istnieniu; Husserl broni sie przed solipsyzmem, Gombrowicz nigdzie
nie podaje w watpliwos$¢ istnienia obiektywnej rzeczywistoéci poza swia-
domoscig; jest ona jednak amorficznym bezmiarem, chaosem budzgcym
lek. Pisarz podejmuje niejednokrotnie proby do$wiadczenia granic swego
$wiata wewnetrznego — i po ryzykownym locie spada znéw z ulga w na-
turalne otoczenie:

Naprzdd odepchngé wszystkie ulatwienia, znaleZé sie w kosmosie tak bez-
dennym, jak tylko to dla mnie mozliwe, w kosmosie o zasiegu maksymalnej
mojej $wiadomosci, i do§wiadczy¢ tego, ze sie jest zdanym na wlasng samot-
no$¢ i wiasne sity — wtedy dopiero, gdy otchlan, ktérej nie zdolale§ okietznaé,
zrzuci cie z siodla, sigdz na ziemi i odkryj na nowo trawe i piasek. [D 1, 262]

4 K. Martel, U podstaw fenomenologii Husserla. Warszawa 1967, s. 75.
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Nie negujac realnego bytu innych kosmoséw, pisarz pozostaje wiez-
nhiem wlasnego $wiata: ,,ten kosmos, to zycie, w ktéorym bylem uwiezio-
ny” [D 1, 193].

Gombrowicz, jak widzimy, pozostaje w tym wzgledzie wiernym ucz-
niem Husserla. Rozdzieli ich dopiero koncepcja ,,Innego” — tu Gombro-
wicz pojdzie wlasng droga, zblizajac sie, niezaleznie zresztg, do pogladow
Heideggera i Sartre’a.

Swiat podmiotu poznajacego a §wiat dziela literackiego

Powyzsze uwagi pozwolily nam ustali¢ zalozenia transcendentalnej
koncepcji formy u Gombrowicza. Forma powstaje w nieustannym dialogu
pomiedzy Swiadomoscig a jej przedmiotem, czy wiec mozna méwié o niej
jako o czym$ réznym w rzeczywisto$ci jednostki poznajgcej $wiat —
i w rzeczywisto$ci odbiorcy konkretyzujacego dzielo? Sadze, Zze nie; ana-
liza koncepcji formy Gombrowicza pozwala traktowaé jg jako uniwersal-
ny i zasadniczo niezmienny element aktu poznawczego. Konstytucja przed-
miotéw Swiadomosci wykazuje spore podobienstwo do konkretyzacji dzie-
la literackiego: oba procesy ustanawiajg pewien $wiat-kosmos zyjacy
w symbiozie z okres§long $wiadomo$cig. Réznica pomiedzy Swiatem real-
nym a dzielem literackim polega jedynie na tym, ze pierwszy dostarcza
wceigz nowego materialu wrazeniowego — dzielo natomiast petryfikuje
pewien uklad elementéw wrazeniowych wyrazonych w jezyku — i prze-
nosi go w czasie. Swiat realny ujmowany przez $wiadomos$é jednostki jest
zrodlem wecigz nowych emocji — dzielo literackie, schematyczny twor
jezykowy, zawiera je w sobie potencjalnie i uruchamia w odbiorcy jesz-
cze w setki lat po swym powstaniu 46,

Jesli wiec przypomnimy sobie cytowane juz zdanie z Ferdydurke:
,»Nie jestze prawda, ze ludzkosé tworzy sztuke nie tylko na papierze lub
na plotnie, ale w kazdym momencie zycia codziennego [...]?” — to w §wie-
tle dotychczasowych rozwazan nie wyda sie juz ono dowolnoscia czy pa-
radoksem. Wytwarzanie formy jest wlasciwe zaréwno artysScie jak kaz-
demu zyjacemu czlowiekowi, zaciera sie twarda granica pomiedzy pozna-
niem a tworzeniem i dzialaniem 47,

8 E Cassirer, Funkcja mitu w 2yciu spotecznym. W zbiorze: Filozofia i so-
cjologia XX wieku, s. 77 ,wyrazenie symboliczne nie oznacza oslabienia, oznacza
ono intensyfikacje. To, co tu odnajdujemy, nie jest eksterioryzacjg, lecz konden-
sacja. Jezyk, mit, sztuka, religia przeksztalcajg nasze uczucia nie w akty, lecz
w »dzieta«. Te dziela nie znikajg. Sg one trwate. Reakcje fizyczne mogg da¢ nam
szybkie 1 krotkotrwale odprezenie, wyrazenia symboliczne natomiast mogag staé
sie »monumentum aere perennius«’.

17 Por, M. Naksianowicz-Gotaszewska, Tworzenie a poznawanie.
W: Tworczo$é a osobowo$é twérey. Lublin 1958, s. 224: | tworczos$é przedstawia sie
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Wszyscy nieustannie dazymy do nadania sobie okreslonej formy —
i jednocze$nie uchylamy sie uprzedmiotowiajagcemu widzeniu innych. Ro-
la artysty polega tylko na tym, ze robi to jawnie i uwiecznia swoje zma-
gania w dziele. Stad dzielo Gombrowicza w zalozeniu jest ,,samym zy-
ciem”, jest starciem w fikcyjnej rzeczywistodci z najzywszymi, najboles-
niejszymi zZyciowymi problemami autora — a jednocze$nie jego zycie
staje sie dzielem sztuki: jako $wiadoma konstrukcja, w ktérej pisarz
nieustannie poszukuje sensu i architektonicznej zwartosci:

Katedra bez wytchnienia budowana.. Buduje ten gmach i buduje... nie
moge go dojrze¢. Czasem, w wyjatkowych okazjach.. jakbym rozrdéznial przez
mgnienie oka co$... powigzanie sklepien, tukéw, jaki§ element symetrii... Pozo-
ry? [D 3, 90]

Takze i ksztalt osobowosci autora Dziennika zostal $§wiadomie skon-
struowany: Gombrowicz z Dziennika jest postacia literackg w tej samej
mierze co narrator Ferdydurke, Kosmosu, Pornografii czy Trans-Atlan-
tyku. Wprowadzenie narracji w trzeciej osobie dobitnie o tym $wiadczy.
Sami dla siebie nie posiadamy formy, ale kiedy chcemy poznaé lub wy-
razi¢ wlasnag osobowo$¢, musimy niejako ,,skonstruowaé sie” od zewnatrz,
narzuci¢ sobie forme tak, jak narzucamy jg innym. Nie moge zgodzié¢ sie
z Blonskim, gdy twierdzi, Zze ,,Gombrowicz celowo myli narratora z auto-
rem tak, aby wprowadzié¢ w blagd czytelnika” 4. Nie sadze, by
chodzilo o ,,wprowadzanie w blad”: narrator w prozie Gombrowicza
w istocie jest do pewnego stopnia réwnoznaczny z autorem. Ulepiwszy
wlasng forme tak, ze poczyna krepowaé mu ruchy 49, nienawidzac jedno-
cze$nie uwiezienia we wlasnym zyciu, Gombrowicz organizuje sobie ,,wa-
kacje” w krainie fikcji literackiej, bada potencjalne mozliwosci wlasnej

jako dopelnienie poznawania: dzieki niej bowiem wiedza nasza nie jest juz tylko
czym$, co po prostu w nas tkwi na podobienstwo réznorodnych wrazen, uczué,
zamierzen, z ktérych nie zawsze zdajemy sobie sprawe i z ktérych na ogél nic
twoérczego sie nie rodzi. Wiedza ta nie zapada wiec w nas kazdorazowo przy uzy-
skiwaniu coraz to innych wynikéw, lecz my sami jg czynimy naszg wlasnoscig,
a nastepnie stosownie do naszych zamierzen mozemy nig rozporzadza¢. Wtedy nie
tylko co$ wiemy o jakim§ przedmiocie, lecz wiemy takze, jakiego rodzaju wiedze
0 nim posiedliSmy oraz co z pelnego przedmiotu w wyniku naszym zostalo uje-
te”. I dalej (s. 242): ,,Wigzanie czgstkowych wynikéw poznawczych w calo$é, ma-
jaca odzwierciedli¢ okre§long dziedzine rzeczywisto$ci, oraz odnajdywanie fak-
tow-wynikoéw cze$ciowych dla uzasadnienia powzietej z goéry koncepcji — oto dwa
najwazniejsze rysy twoérczosci na terenie poznawania”. Mamy wiec tu konstrukcje
przedmiotu $wiadomosci — jako pewnej formy, a takie imperatyw owej wytwo-
rzonej formy (owo ,szukanie faktéw dla uzasadnienia koncepcji”).

48 Btonski, op. cit., s. 46. PodkreS§lenie J. J.

9 D 1, 253: ,przestrzenn nawet stala si¢ wiezieniem i chodze po brzegu jak
kto$ przyparty do muru. Ta $§wiadomo$é — ze juz sie stalem. Juz jestem”.
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osoby, umieszcza ja jakby w innym kosmosie, przekracza granice swojej
klatki. Narratora utworéw Gombrowicza dreczg identyczne problemy co
samego pisarza — dowodéw na to moc w Dzienniku, a wczeSniej —
w przedwojennej publicystyce autora Ferdydurke. Stad specyficzny status
narratora utworé6w Gombrowicza, ktéry jest jakby troche pisarzem — ale
tez i troche kim innym, jest Gombrowiczem, ktéry przezywa przygode
poza swojg formg. Przypominam naprawde nieprzypadkowe pierwsze sto-
wa Pornografii: ,,Opowiem wam inng przygode moja, jedng chyba z naj-
bardziej fatalnych”, i Kosmosu: ,,Opowiem inng przygode dziwniejszg...”
Jest tu w istocie Gombrowicz ,,wujem-fantasty”, ktéry zmys$la o sobie
niestworzone historie, zmysla -— bo pragnie uciec z wlasnego zycia i oso-
bowosci. Oba wiec $wiaty: $wiat rzeczywisty i §wiat fikcji rozmaitych
utworéw Gombrowicza, to tylko rozmaite ,,przygody” pisarza. Stanowisko
to nazywa Waclaw Kubacki stanowiskiem integralizmu literackiego:
Gombrowicz wybrat je konsekwentnie i szczerze sie do niego przyznaje.
Integralizm jest wyzszym stopniem naturalizmu, dazy do zatarcia granicy mie-
dzy rzeczywisto§cia zZycia i rzeczywistoScig fikcyjng, stwarzang przez dzielo
literackie, do bezwzglednej zludy %0.

Na poparcie swej tezy cytuje Kubacki fragment z przywolywanego
juz tutaj artykulu Gombrowicza Aby unikngé nieporozumienia. Podaje
z tego cytatu kilka najwazniejszych zdan:

Zamierzeniem moim bylo wypowiedzie¢ nie tylko niedojrzalosé¢ cudzy, lecz

i wtasng. Ksigzka przedstawia zatem zmaganie sie tych dwu sfer naszej oso-

bowosci zaréwno w fabule jak i w stylu, w bohaterach i w osobie autora, w rze-

czywistoéci opisywnej i w tej, ktérg czytelnik odczuwa jako rzeczywisto§¢ pi-
szgcego. Stad cala jaskrawo$é ksigzki. Pragne jeszcze zaznaczyé, ze liczne

»przedmowy” maja za cel polgczenie urojonej fabuly z prywatna moja rzeczy-

wistoscig, przy czym -— rzecz jasna — i w nich réwniez objawia sie moje

wewnetrzne rozstrojenie i zaklécenie.

Reasumujac, raz jeszcze podkreslam nie zawsze dostrzegana uniwer-
salno$§é pojecia ,,formy” u GombrowicZa i jej daleko idace implikacje na
terenie epistemologii i estetyki. Przypomnijmy tu ponownie owg cyto-
wang na poczatku Gombrowiczowsksg definicje formy: ,,Przez »formec
rozumiem wszystkie sposoby, w jakich sie przejawiamy, takie jak mowa,
mysli, gesty, decyzje, akty etc.” Czy wolno uwazaé, iz te rozmaite ,,prze-
jawy” zloza sie po prostu na ksztalt osobowo$ci jednostki? Takie tluma-
czenie wydaje sie zbyt waskie. Sktadniki ,,formy” wymienione przez Gom-
browicza obejmujg przede wszystkim caloksztalt ludzkiej dzialalno-
§ci w s$wiecie. Dzialalno§¢ owa, jak juz wykazaliSmy, polega przede
wszystkim na narzucaniu formy, na przetwarzaniu otaczajacej
rzeczywisto$ci w strukture uporzadkowana.

5 W, Kubacki, Sprawa ,ferdydurkizmu”. ,Ateneum” 1938, nr 2, s. 44.
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Cassirer powiada:

Czlowiek nie potrafi sie juz bezposrednio ustosunkowaé do rzeczywistosci.
Nie moze jak gdyby stang¢ z nig twarz w twarz. W miare jak symboliczna
dzialalno$¢ czlowieka robi postepy, rzeczywisto§¢ fizyczna zdaje sie cofaé. Za-
miast zajmowaé sie rzeczami samymi w sobie, czlowiek w pewnym sensie
ustawicznie sam z sobg rozmawia, Tak bardzo owingl sie w formy jezykowe,
w obrazy artystyczne, w mityczne symbole lub religijne obrzadki, ze nie po-
trafi juz niczego zobaczy¢ ani poznaé¢ inaczej jak za posrednictwem tego sztucz-
nego $rodka 51,

Mowa, mysli, gesty, decyzje i akty to przede wszystkim $rodki, za
pomocg ktorych jednostka wchodzi w kontakt z otoczeniem. ,,Przejawia
sie” w nich tylez podmiot dzialajacy, co obiekt jego dzialania, a zatem
forma Gombrowiczowska to pomost miedzy ,,ja” i ,nie-ja”. W niej oto
jednostka ukazuje sie Swiatu — i jednoczesnie, w tym samym momencie,
$§wiat objawia sie jednostce.

Ta dwustronnos$¢ dzialania formy, jakkolwiek w definicji Gombrowi-
cza nie ujeta, kryje sie implicite we wszystkich jego okreSleniach tego
terminu. Tak wiec forma jako ,,manifestacja czlowieka” zyskuje znaczenie
uniwersalne — jest budulcem ludzkiego ,,$wiata symbolicznego”, odwzo-
rowuje Kosmos, obdarza go sensem i ,,uczlowiecza”.

Jak widzimy, Gombrowicz nadgza za nurtem najwazniejszych pradow
filozoficznych swej epoki — ograniczanie sie do poje¢ z dziedziny socjo-
logii i psychologii jest, przy okazji omawiania jego pogladéw, zawezeniem
pola widzenia. Ale Gombrowicz jest przede wszystkim artystg i obchodzi
go najwiecej wlasna osobowos¢ i treSci wlasnej §wiadomosci; swe po-
czucie formy zuzytkowuje w walce o pelne urzeczywistnienie sie — w zy-
ciu i w sztuce, przy czym sfery te przenikaja sie u niego w jednoczacym
wszystko transcendentalnym ujeciu.

Jeden z bardziej znanych paradoksow zamiescil Wilde w dialogu Za-
nik klamstwa:

zycie znacznie wiecej nasladuje sztuke niz sztuka zycie [..]. Zycie staje przea
sztukg ze zwierciadlem i kopiuje niezwykly jaki§ typ, stworzony przez mala-
rza lub rzezbiarza, albo tez czynem urzeczywistnia marzenia poety. Wyrazajac
sie filozoficznie, podstawg zycia, energig zycia — jak by okreslit Arystoteles —
jest po prostu walka o wyraz odpowiedni. Sztuka ustawicznie stwarza najroz-
maitsze formy, umozliwiajgce osiggniecie tego wyrazu. Zycie je chwyta i prze-
twarza, chociaz czesto na wtasng szkode.

I wreszcie — juz calkiem radykalnie:
Kt6z jesli nie impresjonisci stworzyli te cudne, ciemne mgly, co sie wlokg

po naszych ulicach, przyémiewajg lampy gazowe i zamieniajg domy na cienie

51 E. Cassirer, Esej o czlowieku. Wstep do filozofii kultury. Przelozyla
A. Staniewska, Warszawa 1971, s. 69.
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potworne? Komuz je$§li nie im i ich mistrzowi zawdzigeczamy te czarowne zwo-

je srebrzyste, co zwisaja nad naszymi rzekami i zwiewnym, lotnym oblokiem

przeslaniajg most lukowy i 16dke staniajaca sie po tafli wéd? Ogromna zmia-
na, jaka w ciagu ostatnich lat dziesieciu zaszla w klimacie Londynu, jest jedy-
nie i wylacznie dzielem tej szczegblnej szkoly artystycznej. Usmiechasz sie.

Rozwaz te kwestie z naukowego lub metafizycznego punktu widzenia, a prze-

konasz sie, ze mam stuszno$é. Bo czymze jest natura? Natura nie jest pra-mat-

ka, ktora nas zrodzita, lecz naszym produktem. Nasz to moézg powotuje ja do
zycia. Rzeczy istniejg, poniewaz my je widzimy, a co widzimy i jak widzimy,
zalezy od sztuki, ktérej wplywowi ulegamy. Wielka to roéznica, czy na rzecz
jaka$ patrzymy, czy tez ja widzimy. Wecale jej nie widzimy, dopéki nie do-
strzegamy. jej piekna. Wtedy dopiero, jedynie wtedy, zaczyna sie jej istnie-

nie 52,

To, co w czasach Wilde’a bylo jeszcze efektownym paradoksem, w kto-
rym doszukiwano sie jednak ,glebszej mysli”, w pédzniejszym o kilka
dziesigtkéw lat Swiecie Gombrowicza przestaje szokowac, staje si¢ oczy-
wisto$cia. Swiat jako konstrukecja umystu poznajgcego, utozsamienie for-
my artystycznej z forma, w jakiej postrzegamy rzeczywisto§¢ — to kon-
cepcje bliskie zarowno autorowi Ferdydurke jak calej wspélczesnej filo-
zofii. I choé rozdzieleni przez dziesieciolecia i warunki zycia, obaj ,enfants
terribles” literatury — Wilde i Gombrowicz — trafiajg w sedno proble-
mow sSwojego czasu.

52 0, Wilde, Dialogi o sztuce. Przeklad M. Feldmanowej Warszawa
1923, s. 37—38.



