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Punktem wyjscia dla naszych rozwazati o Bajkach i przypowiesciach
jest ogdlnie przyjeta teza, ze stanowig one — w przeciwienstwie do Bajek
nowych — nie zbiér przypadkowy, lecz konsekwentnie skomponowany,
jednolity cykl. Stgd celem tego szkicu nie jest analiza pojedynczych bajek
Krasickiego, wskazywanie ich indywidualnych wartoSci poetyckich, ale
swego rodzaju postepowanie ,calkujace”, préba odszukania elementow
wsp6lnych i powtarzalnych.

Zacza¢ wypada od latwo uchwytnych cech konstrukcyjnych i od pole-
miki z artykulem Jana Kotta 1, ktéremu zreszty praca niniejsza zawdziecza
wazne inspiracje. Otoz autor eseju O racjonalizmie i empiryzmie ,,Bajek”
Krasickiego uwaza za ceche wyrodzniajgca bajek ich konstrukcje ,,empi-
ryczng”’, eksponujacg czynnik czasu i zmiany sytuacji w czasie. Latwo
jednak zauwazyé, ze to efektowne uogdlnienie bierze pod uwage tylko
jedna odmiane bajki, ktorg moZna by nazwa¢ akcyjna, pomijajac nie mniej
czesto wystepujgca odmiane druga, dialogows.

Natomiast ma slusznoéé Jan Kott wskazujgc na istotne znaczenie ,,akcji
intelektualnej”, ktora odnalez¢é mozna w kazdej bajce. W réznych warian-
tach, na wielu przykladach oglagdamy te sama w istocie gre o przewage —
sity, chytrosci, pieknosci, a nade wszystko madrosci. Inwariantny szkielet
bajki stanowi starcie przeciwnych racji, opinii, sgdéw o Swiecie. Juliusz
Kleiner méwi tu o konfrontacji sadu prawdziwego z sadem falszywym 2.
Jednak z powodéw, o ktorych dalej, uchylmy tymczasem pojecia prawdy

1J Kott, O racjonalizmie i empiryzmie ,,Bajel” Krasickiego. W zbiorze: Lite-
ratura — komparatystyka — folklor. Ksiega poswiecona Julianowi Krzyzanowskiemu.
Warszawa 1968.

2 J.Kleiner, Krasickiego ,,Bajki i przypowiesci”. W: O Krasickim i o Fredrze.
Dziesieé rozpraw. Wroclaw 1956.
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i falszu, pozostajgc przy sformulowaniu ostrozniejszym: sad mylny i sad
trafny, lub po prostu: Sad Ii Sad II.

W bajce akeyjnej z reguly zdarza sie co$, co bolesnie uswiadamia my--
lacemu sie istotny stan rzeczy. Zmiana sytuacji czesto przybiera charakter
katastrofy, ale, jak slusznie zauwazono, katastrofy raczej logicznej niz
dramatycznej. Paszcza lwa, kota, wilka, szpony orla i sokola, plomien
Swiecy, noéz rzeznika, $mieré glodowa wreszcie — to wszystko $rodki
negatywnej weryfikacji mylnych sadéw 3, W bajce dialogowej katastrofe
zastepuje czesto jej zapowiedz albo po prostu dotkliwa replika madrzej-
szego, za to konflikt racji wystepuje tym wyrazniej.

On to wlasnie jest zasadniczym czynnikiem organizujacym rozklad roél,
a wiec §wiat postaci cyklu. Ktos§ komus$ daje nauczke albo kto§ kogo$
" poucza. Mylacy sie (M) i ten, ktéry ma racje, Rezoner (R), to
dwaj najwazniejsi bohaterowie kazdej bajki, z ich perspektywy ogladamy
Swiat, oni sg nosicielami ,,§wiadomosci” utworu, zastepcami autora i czy-
telnika. Role te nie muszg sie konkretyzowaé w pojedynczych postaciach,
podlegaja typowym transformacjom, takim jak: 1) podwojenie i zwielo-
krotnienie, 2) brak, 3) utozsamienie.

M moze by¢ wiec bohaterem zbiorowym (zaby, zwierzeta) lub podwdj-
nym (pieniacze, syn i ojciec, dwa z6lwie). W nielicznych, ale bardzo cie-
kawych bajkach Sad I nie jest opinig przypisang jakiejkolwiek postaci,
lecz powszechnie uwazanym za oczywisto§¢ stereotypem. Wéwcezas role M
przejmuje jakby sam odbiorca. Czasami M jest identyczny z R: kto$ prze-
konuje sie o wlasnej pomylce 1 dochodzi do oceny trafnej. Wtedy zwykle
katastrofa dotyczy innej postaci, a M =R jest tylko obserwatorem wy-
ciggajacym wnioski.

R jest nieraz skonkretyzowany w postaci, ktéra spelnia dodatkowsg
role w planie akcji. Bywa przeciwnikiem M, wykonawcg wyroku, a nie-
rzadko jednym i drugim. Jowisz réwnoczesnie karze i poucza glupie owce;
Prawda wymierza kare satyrykowi i panegiryscie, zarazem rozstrzygajac
ich spér o wyzszo$é; sokdl pokonuje jastrzebia i pogardliwie wskazuje
mu jego wlasciwe miejsce. Zwracano uwage na to, ze Krasicki nie solida-
ryzuje sie z krzywdzonymi ofiarami, przeciwnie, staje jakby po stronie
wilka przeciw owcy, z bezlitosng satysfakcja podkresla kleske zadufanej
myszy, naiwnego Zrebaka, krngbrnych woléw 4. Efekt ten wigze sie z opi-
sywanym chwytem konstrukeyjnym: R nie musi mieé racji moralnej,
wystarczy racja merytoryczna. ,,Smaczny$, staby i w lesie” to Sad II,

3 Zauwazyl to Kott (op. cit., s. 289 n.).

4 Do takiego wrazenia przyczyniajg sie pointy-katastrofy, wszystkie owe ,,udusil”,
»Zzebami porze”, ,zjedli niezabawem”, ,zabil”, ,zlapal”, ,zlamal i obalil’, ,w ogniu
sie spalil” — dodatkowo podkres’lone pozycja rymowa.
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a wilki pozerajace jagnie konkretyzujg R. Do interpretacji tego chwytu
wypadnie jeszcze powrdcié.

Dawno zauwazono, ze dobdr postaci w poszczegélnych bajkach opiera
sie na zasadzie kontrastu i ze kontrast ten bywa potem albo podtrzymany
i wzmocniony, albo ulega niwelacji. W utworach Abuzei i Tair, Zrebiec
i kon stary, Derwisz i uczen, Lis stary i miody przeciwienstwo: mlodos¢ —
staro$é, daje sie przelozyé na opozycje: madrosé — brak doswiadczenia.
Stary to majgcy racje R, Mlody — bladzacy w sadach M. W zgodzie z pra-
dawna konwencjg literatury dydaktycznej Stary poucza Mlodego. Za to
wtedy, gdy roéznigce sie wiekiem postacie pelnig role podwojonego M
(Syn i ojciec, Ojciec lakomy, syn rozrzutny), roznica okazuje sie paradox-
salnie nieistotna, a bohaterowie zjednoczeni w takiej samej glupocie i bez-
radnosci.

Opisywany schemat moze zawiera¢ miejsca puste lub inwersje. Zdarza
sie, ze bajka ma tylko jedng faze, a pointuje ja Sad I. Zwykle jest on
wtedy niesluszny jawnie, absurdalny, rola R jest oczywiscie nie obsa-
dzona, a bajka ma silniejszy niz zwykle ladunek humorystyczny lub saty-
ryczny. Zupelnie wyjatkowo bajka zawiera jedynie Sad II, a jej jedyna
swiadomoscig jest R. Réwnie rzadko wystepuje wariant ,,pozytywnej
weryfikacji”’, tzn. naprawienie bledu: kto$ podejmuje mylng decyzje na
podstawie Sadu I, ponosi szkody, dochodzi do Sadu II i przywraca pier-
wotny stan rzeczy.

W ogromnej wiekszodci bajek sady, sformulowane lub domysine, sa
dwa i cala kompozycja dwudzielna. Czasem jednak — bedziemy analizo-
wac te przypadki — zastepuje ja triada: opinii pierwszej zostaje przeciw-
stawiona druga, ale i ona okazuje sie nieostateczna, wyparta przez sad
trzeci, ktory jest synteza poprzednich lub wariantem pierwszego.

Konflikty te zarysowane sg w planie przykladu, dotyczg trwalej lub
chwilowej sytuacji Zyciowej owych mréowek i woldw, wilkéw, liséw, Sle-
pych i kulawych, rzek i strumykéw. Pamietamy jednak, ze w bajce mamy
do czynienia ze struktura paraboliczng, ktérej istota jest sugerowanie
znaczen ,,drugiego planu”. Arbitralny program interpretacyjny paraboli,
jaki musi byé zrealizowany w kazdym prawidlowym akcie odbiorczym,
zaklada przejsScie od przykladu do modelu czy zasady, dokonanie na serio
owego strip-tease’u, ktéry opisuje Zartobliwie Krasicki w wierszu Koniec
(P 11): ,,Zdarli suknie — az z bajki Prawda sie odkryla”.

Miedzy planem przykladu i planem =zasady istnieje stale napiecie.
Przyklad moze byé dla znaczen drugiego planu mniej lub bardziej przej-
rzysty. Latwo zauwazyé¢, ze bardziej — w bajce krétkiej, mniej — w nar-
racyjnej, gdzie rozbudowany obraz zatrzymuje uwage odbiorcy ,,na sobie
samym”, na szczegélach dla zrozumienia zasady niekoniecznych. Je$li
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bajka krotka angazuje jedynie intelekt czytelnika, bajka lafontainowska
apeluje takze do sfery emocjonalnej, wprowadzajac w program odbiorczy
pierwiastki charakterystyczne dla recepcji utworéw ,,jednoplanowych” 5.
Bajki i przypowiesci nie dostarczajg takiej poetyckiej zabawy, nie sg
mikroteatrem zywych scen i postaci, ktére by pobudzaly do uczuciowej
identyfikacji, poblazliwego usmiechu, wzruszenia czy lirycznej zadumy.
Ale nie jest tez tym razem celem XBW gromienie wad ani prezentowanie
wzoréw godnych na$ladowania 6. Moral stanowi tu element fakultatywny,
a jesli juz jest, przybiera raczej charakter zapowiadajacego temat promy-
thionu niz wniosku czy wskazowki zyciowej umieszczonej tradycyjnie na
konicu. Réznige sie od humorystycznej bajki Lafontaine’a i od starej bajki
moralizatorskiej, ,bajka Krasickiego” — bo tak trzeba za Kleinerem
okre§la¢ te odmiane gatunku? — nie ma tez nic wspolnego z polityczng
alegorig reprezentowang np. przez Niemcewiczowskie bajki z okresu Sej-
mu Czteroletniego. Nie nalezy w niej szukaé¢ aktualnych aluzji ani szyfru
maskujgcego realne, wspodlczesne autorowi osoby i fakty. Wprawdzie wia-
domo, Ze niektére utwory byly inspirowane przez konkretne sytuacje,
a inne do dzi§ sg uparcie odnoszone do ukladéw politycznych konca
w. XVIII, lecz sens kazdej z bajek jest ogdlniejszy, zas znajomosé genezy
. 1 tradycji interpretacyjnej raczej przeszkadza niZ'pomaga w jego wlasci-
wym rozumieniu 8.
Owg poszukiwang ,,Prawde” bajek XBW, a rownoczesnie determinante
ich poetyki stanowi pewna calosciowa wizja $wiata — raczej ,Swiata
w ogole” niz stosunkéw okreS§lonego czasu i kraju, $wiata raczej chlodno

5 Nieprzypadkowo dostrzega L. S. Wygotski ([cuxoaozus uckyccimea. Mocksa
1968) w bajece Krylowa elementy innych gatunkéw literackich, analizujge zjawisko
»emocjonalnego przeciwienstwa”, ktére pojawia sie rowniez w strukturze eposu, ele-
gii i dramatu.

8 Dlatego wla$nie w niektérych wydaniach XIX-wiecznych (edycja ,Biblioteki
Warszawskiej” z r. 1862 i G. Ehrenberga z r. 1871) znajduje sie , wyklad moralny”,
przy pomocy ktérego wpisywano niejako bajki w pewien system warto$ci moralnych
i patriotycznych zgodny z pogladami wydawcy, choé obcy autorowi.

7J. Kleiner, Ignacy Krasicki. W: O Krasickim i o Fredrze, s. 23: ,,Wlasciwe
za$ skrystalizowanie sgdu o $wiecie w skréot wyrazowy — to réwnorzedna jako typ
lafontainowskiej czy lessingowskiej bajka Krasickiego, jedna z tych, co nalezg do
zbioru Bajek i przypowiesci”.

8 Bajka Snycerz i statua miala sie odnosi¢ do hetmana Branickiego, Chapanka —
do A. Poninskiego. Obie znalazly sie w Przydatku, a wiec wérdéd bajek nie ogloszo-
nych w pierwszym wydaniu autoryzowanym. Ptaszki w klatce uzyskaly w toku re-
cepcji status bajki politycznej, gdy jest -nig raczej Sasiedztwo, ilustrujace fiasko
wysilkéw reformatorskich. Wskazuje na to obecno$é nieintegralnego komentarza de-
szyfrujacego, w rodzaju tych, ktérych Krasicki unikal. W rekopisie fromborskim sa
takie komentarze w bajkach Gospodarz i drzewa oraz Orzel i jastrzqb (,Bywa bajka
dla ludzi, bywa i do stanu —/Mo$ci panie Celniku, klaniam sie wacpanu!”), w druku
poZniej wykreslone.
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analizowanego niz poddawanego probie naprawy. W dalszym ciggu bedzie-
my sie starali blizej okresli¢ charakter owej wizji i jej zwiazki z gldéwnymi
kierunkami filozoficznymi epoki.

Sens, a moze nawet teze cyklu ukrywa, naszym zdaniem, opisana wyzej
»akcja intelektualna”, kolejne starcia sadéw, ktére sa wprawdzie inwa-
riantnym elementem gatunkowym bajki, ale ktore Krasicki eksponuje
i wyostrza. Slusznie pisano o matematycznosci, algebraicznosci Bajek
i przypowie$ci, majac na mysli odrywanie relacji od konkretu, jakie
cechuje matematyke. Dzieki uzyciu ,,ascetycznej” formy epigramatu, rezy-
gnacji z opisu tla, charakteryzowania postaci, rodzajowych smaczkow
dialogu, zostaje niejako obnazony schemat logiczny bajki. Wolno sie¢ w tym
dopatrywac¢ autorskiej wskazéwki interpretacyjnej. Idac za nig probujemy
sprowadzi¢ tre§¢ poszczegdlnych sadow do postaci mozliwie najogdlniej-
szej, wylaniajagc grupy bajek realizujacych ten sam ,,wzor”.

Z traktowania Bajek i przypowiedci jako zwartego cyklu wynikaja za-
réwno okreslone zobowigzania jak uprawnienia badawcze. Nie wolno wy-
snuwa¢ wniosk6w na podstawie izolowanego utworu ani pomija¢ jego
wymowy, ale uwzgledniajac wszystkie bajki, wolno odczytywa¢ mniej
jasne poprzez inne, o sensie wyraZniejszym, a takZe poprzez hipoteze
wspomnianej calosciowej ,,wizji Swiata”.

Wstepne rozeznanie pozwala stwierdzi¢, ze niemal wszystkie utwory
cyklu mieszcza sie w trzech zespolach tematycznych opartych na trzech
opozycjach: zla i dobra, tozsamosci i réznicy, trwalodci i zmiany.

2
Dobro i zlo

Ta para poje¢ pojawia sie¢ w Bajkach i przypowiesciach nader czesto,
ale mylilby sie ten, kto by sadzil, ze chodzi tu o zlo i dobro moralne.
Ten aspekt zdaje sie niemal nie interesowac¢ autora. Jak w Wolterowskim
Bialym i czarnym, dobro znaczy korzysé¢, zlo — szkode, i przy takim
pragmatycznym ujeciu wypadnie nam pozostaé.

Mlody lis cieszy sie z pieknego futra, nie wiedzac, ze ,,bezpieczenstwo
tych ozddb nie lubi” (I 4)°. Zrebiec, ktéry zazdroscil starszym koniom
pieknej uprzezy, przekonuje sie, ze jej otrzymanie jest koncem swobody
(I 10). Podobne skutki przynosi brytanowi upragniona srebrna obroza
(P 17), jeszcze gorsze rozczarowanie — baranowi wieniec i pozlota na ro-
gach (I 13). Skarb staje sie przyczyna choroby i $mierci bogacza (II 7),
promien sloneczny roztapia bryle lodu, choé daje jej krétkotrwaly blask
{I 16).

9 Numeracja Bajek i przypowiesci oraz wszystkie cytaty za wyd.: I. Krasic-
ki, Pisma wybrane. Opracowali Z. Golinski, M. Klimowicz, R. Wolo-
szynski. Pod redakcja T. Mikulskiego. T. 1l Warszawa 1954.
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W planie przykladu Krasicki kunsztownie zaciera podobienstwo tych
utwordéw przez réznicowanie rozkladéw rol, ,,punktéw widzenia”, sposo-
bow weryfikacji omylek. Do Sadu II albo dochodzi sam nosiciel Sadu I,
dumny i radosny posiadacz czy kto§ pozbawiony danej rzeczy budzacej
w nim pozgdanie i zazdro$é, przekonujac sie o pomylce naocznie lub ,na
wlasnej skérze”, albo wyglasza go inna osoba, kto§ madrzejszy i doSwiad-
czenszy. Wszystkie te bajki sg jednak identyczne w planie zasady, ktéra
mozna by ujaé w nastepujacy schemat:

Sad I: @ ma warto$¢ dodatnig (+ a)
Sad 1I: ¢ ma warto$é ujemng (— a)

Nalezy tu jeszcze kilka dalszych utworéw opartych na poréwnaniu.
Pyszalkowi M zostaje przeciwstawiony kto§ skromny lub majacy uzasad-
nione poczucie wartosci, a kara spada na pyszalka z przyczyny tej wlasnie
rzeczy (cechy), ktorg sie chlubil. W bajkach tych mozna by sie (za Kleine-
rem) dopatrywac opozycji pozoru i prawdy; warto$ci zewnetrznej, oka-
zjonalnej i ,,esencjalnej”, autentycznej: ,Piekna$, prawda, na pozor, na
pozér tez styniesz” — moéwi dgb do dyni (I 23), ,Nie trzeba sie wynosié
z tego, co nie nasze” — woér z kaszg do rozprutej przez zlodziei szkatuty
(IT 14). Przyjrzyjmy sie jednak jeszcze dwom bajkom niewatpliwie reali-
zZujgcym ten sam wzor:

Czestokro¢ samochwalcy przykrosci doznajg.

Méwil dzwon: ,,Gdy ja wolam, wszyscy mnie stuchajg.”
,,Prawda — rzek! mu kto§ z boku — ale przydaj i to:
Nigdy by$ nie zadzwonil, gdyby cie nie bito.” [P 5]

A wiec co$, co jest zrodlem dumy i poczucia wyzZszosci, wigze sie
z czym$ wstydliwym i przykrym. Bicie wywoluje dzwonienie, nie ma
dzwonienia bez bicia — sprzezenie o charakterze trwalym. Dodatnia opi-
nia dzwonu-pyszalka jest nie tyle niesluszna, ile niepelna, musi wiec byé
skorygowana.

Wielbil drzewo grzejgc si¢ czlowiek przy kominie.
Rzeklo drzewo: ,,C6z po tym! — grzeje, ale ginie.” [P 9]

Tu dodatnia ocena pochodzi z zewnatrz, korekte wyglasza sam bohater,
a brzmi ona niemal dramatycznie. Znéw jednak chodzi o trwaly zwiazek
pozytku i szkody. Zwréémy uwage, jak latwo byloby odwrdcié kolejnosé
Sadu Ii Sadu II: ,,Bijg mnie, ale dzwonie”, ,,Ging, ale grzeje¢”. To juz nie
sprawa pozoru i prawdy, to glebsza refleksja o nierozdzielnosci zla i dobra
tkwigeych w kazdej rzeczy.

W tym samym schemacie mieszcza sie bajki o wdziecznosci i nie-
wdziecznosci: Chleb i szabla (IV 9), Owieczka i pasterz (I 13), Osiel i wé!
(I 22). Czlowiek tuczy bydlo i strzyze owce dla wlasnej korzysSci, zolnierz
broni chlopa, ale tez grabi jego mienie. Wymaganie wdzieczno$ci lub cheé
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jej okazania ze strony M natrafia na replike odslaniajgcg niebezintere-
sownosé staran. Chyba jednak i tu nie zatrzymuje sie Krasicki na prostym
odwréceniu, na zmianie znakéw. Przyjrzyjmy sie bajce Pan i kotka
IV 21):

,Nie masz prawej przyjazni” — méwila do pana
Kotka syta polowem i za to glaskana.
,,Jak to nie masz przyjazni?” — pan na to odpowie.

,.Piescisz mnie — rzecze kotka — bo ci myszy towie.”
,,Jowié¢ myszy — pan rzecze — przystugi to znaczne.
Ale dlaczego lowisz?... Dlatego ze smaczne.”

Konstrukcja pozornie dwufazowa posiada w domysle faze trzecia:
1) stan harmonii przerwany zostaje przez kotke, ktéra w pieszczotacia
pana dostrzega troske o wlasny jego interes; 2) replika pana wykazuje,
ze réwniez motywy partnerki sg egoistyczne; 3) nastepuje powrot do stanu
pierwotnej harmonii — po prostu pojecie ,,prawej przyjazni”’ zostalo na
nowo zdefiniowane. Czy kotka nie miala racji? Wlasciwie miala. Ale taki
jest porzadek $wiata, ze dzialajac dla zaspokojenia wlasnych potrzeb —
stuzymy innym, spelniamy pewne funkcje spoleczne. Nie istnieje osira
granica miedzy egoizmem i altruizmem. Racje nie sa sprzeczne, dopelniajg
sie tylko wzajemnie. Podobnie mozna by zinterpretowaé bajki wymienione
poprzednio: czlowiek strzyze owce i karmi bydlo dla wlasnej korzysci, ale
jego starania sg korzystne takze dla owcy i bydla; szabla gwaltem bierze
chleb, ale go jednak i broni. Relacja wierzyciela i dluznika, pozornie jed-
nokierunkowa, okazuje sie symetryczna: osiol czuje sie dluznikiem, ale
jest takze wierzycielem; szabla uwaza sie za wierzyciela, bedac réwno-
czednie dluznikiem.

W dotad omawianych przykladach wartosci dodatnie lub ujemne wia-
zaly sie z konkretnymi przedmiotami, cechami, wreszcie znak plus albo
minus mogly nosié¢ okreslone dzialania, przynoszace szkode lub pozytek.
Wydaje sie jednak, ze w tej samej grupie wolno umiescié pozostale, liczne
bardzo, bajki o pyszalkach i niewdziecznikach, w ktorych przedmiotem
oceny jest calo$¢ czyjej$ sytuacji zyciowej czy suma zyciowych mozli-
wosci. M sklonny jest z reguly przeceniaé¢ mozliwo$ci wlasne, nie doce-
nia¢ — cudzych. _

Taki blad staje sie przyczyng zguby myszy-kaznodziejki (I 20) i upojo-
nego kadzidlem szczura (I 8), osmieszenia pawia (IV 8), porazki pszczoly
(III 1), krysztatu (III 5), glupiego (III 19), jastrzebia (IV 27), statui (P 1),
rozczarowania potoku (I 2), talara (II 8) i pszczdél (IV 1). Przegrywa ten,
kto préobuje sie rownaé¢ z mocniejszym lub wynosié¢ ponad niego. Jastrzab
stuzacy za ptasznika u orta (I 6) i zwierzeta z druzyny lwa (I 26), ktore
czuly sie trwale bezpieczne w sytuacji wspétmysliwych, okazujg sie tylko
,miesem” dla silniejszych drapieznikéw. Blad polega wiec niejako na
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przypisywaniu sobie falszywej roli (przy okazji Krasicki pokazuje, ze role
kata i ofiary sg rowniez do pewnego stopnia wymienialne) 10.

Dla tego zespolu bajek mozna by zbudowaé wariant poprzedniego
schematu:

Sad I: a ma warto$é dodatnig, r6wng lub wyzszg od b (+a > b)
Sad II: @ ma warto$é ujemna, nizszag od b (—a <b)

Czasem poczucie wyzszosci M skierowane jest nie tyle na samego M,
ile na jego partnera, przybierajac posta¢ wspolczucia lub pogardy (Wol
i mréwki — III 24; Chart i kotka — IV 13; Z6lw i mysz — IV 4). Nalezg
tu dalsze bajki o pyszalkach, ktérzy dowiadujg sie, ze sg dluznikami po-
gardzanych partneréw: Ocean i Tagus rzeka (I 9), Wino i woda (III 15),
Czlowiek i wilk (IV 14), Szkapa i rumak (P 3) — wszystkie identycznie
skonstruowane. Takze chmiel (II 12) uwaza sie za dobroczynce i opiekuna
trzciny, czerpiace stad poczucie swej przewagi, ale wiatr obala go ocalajgc
trzcineg i w ten sposéb wychodzi na jaw, kto kogo naprawde podpieral.
Blagd chmielu polegal na przypisaniu sobie roli niezgodnej z posiadang
»esencja”. Ofiarg podobnej pomylki pada bohater bajki Furman i motyl
{IIT 26). Uznawszy sie za sprawce dzialan, ktére de facto dokonuja sie bez
Jjego udzialu, w dobroci serca sfruwa z wozu, by ulzy¢ koniom. Bajka jest
»Jjednofazowa”, pointuje jg kapitalne ,,JedZze z Panem Bogiem” — motyla.

Wolno rozpatrywaé w tej samej grupie jeszcze trzy bajki o slowiku
(IV 18, II 23, III 23), ktore oprocz znaczen ogolniejszych zawierajg aluzje
do spraw literackich (slowik == poeta). Ptaki i osiel (IV 18) to zartobliwa
kpina z osla-ignoranta, ktéoremu pozwala autor zamkngé sprawe absurdal-
nie niestusznym: ,,Jakem sie odezwal, zarazem go zgluszyl”. (Konstrukcja
jednofazowa jak w III 26; tam daje efekt humorystyczny, tu — saty-
ryczny).

Bajka Slowik i szczygiet (II 23) ma budowe bardziej s‘ko-mplikowana.l
Wlasciwym partnerem slowika jest nie szczygiel, jak by mozna wnosic
z tytutu, ale czyzyk, ktory w roli sedziego ma z natury rzeczy przewage
nad tym, kogo osadza, a w dodatku krzywdzi niesprawiedliwym werdyk-
tem. Ale zdaniem slowika wlasnie krytyk jest godzien wspolczucia, dla-
tego ze si¢ myli, dlatego Ze sie nie zna. Nastepuig wiec dwa odwrdcenia
rol: slowik nie tylko géruje nad szczyglem-konkurentem (bo piekniej
Spiewa), ale i nad czyzykiem-sedzia ma przewage moralng. Skompliko-
wanie budowy tej bajki polega jeszcze na tym, ze M stanowig tu nie
szezygiel ani czyzyk, ale ,,ptaki” — opinia publiczna. W innej bajce, takze
noszacej tytul Slowik i szczygiel (III 23), stowik, ktory wystepuje w roli R,
mowi, ze lepiej jest $piewaé , krotko, a dobrze, niz dlugo, a miernie”. Znéw

10 Znakomitg analize tych bajek zawiera cytowany szkic Kotta (s. 290, 2935),
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ta sama stuszna duma, a moze i autokomentarz Krasickiego do — krétkich
przeciez — bajek.

,Swiadomoscig” utworéw dotad omoéwionych bywali czesto nie wlas-
ciciele rzeczy uwazanych za dobre, lecz zazdrosni obserwatorzy. Zblizaja
nas one do nastepnej grupy bajek, w ktorych chodzi o pokazanie korzysci
plynacej z posiadania cechy, przedmiotu, towarzysza — wcze$niej pogar-
dzanego czy nie docenionego, albo nawet korzys$ci plynacej z braku, z nie-
posiadania rzeczy upragnionej. Schemat wygladalby nastepujaco:

Sad I: b ma wartos¢ ujemna {(—b)
Sad II: b ma wartosé dodatnig (+b)

,»Czesto co zle z pozoru, dobre jest w istocie” — to moral nie tylko
Podréznego (IV 10), ale i bajek Rybka mala i szczupak (I 27), Strumyk
i fontanny (II 6), Orzelt i sowa (III 20), Czlowiek i suknia (IV 22), a takze
bardzo ciekawej bajki Konie i furman (II 22) z mandevillowskyg pointg:
,, Konie glupie, ale woéz pospiesza”. Wszystkie te bajki pisane sg ze sta-
nowiska kogo$, kto odnosi korzy$¢ z rzeczy, ktérg uwazal za zlo. Natomiast
w Tulipanie i fiatku (III 25) role M = R powierza autor dumnemu tuli-
panowi, ktory o pozytkach przyjazni z pokrzywa przekonuje sie za pozZno.
Tu i w bajce Orzel i sowa (III 20) powraca relacja diluznika i wierzyciela
oraz zwigzana z nig gra przewag.

Inny nieco wariant wzoru prezentuja w tej grupie bajki Osiel i baran
(I 19), Podrézny i kaleka ! (I 25). Kto$ znajduje sie w zlym polozeniu,
ale nastepnie przekonuje sie, Ze i tak jest godzien zazdrosci w poréwnaniu
z kim innym. A wiec:

Sad I: b ma warto$¢ ujemng (—b)
Sad II: b ma warto§¢ ujemng, ale wyzszg od ¢ (— b >¢)

Chyba wiec i tu nie chodzi Krasickiemu o ostateczng prawde, o pelne
odwrdcenie ocen, raczej o pokazanie, ze sagdy stuszne w danej chwili, z czy-
jejs perspektywy, tracg stusznos¢ w chwili nastepnej lub przy zmianie
punktu widzenia. To, co dobre — moze przyniesé szkode; to, co zle — bywa
pozyteczne. Wlasnie owo ,,bywa” zamiast ,jest”, a réwniez stéwka ,,cza-
sem” i ,czesto” powtarzajgce sie i w zdaniach odautorskich odbieraja
takze im charakter regul absolutnych.

Bogacz ,,pekl z sadla”, bo jadl za wiele; inny bogacz umar! dlatego,
ze nadwerezyl zdrowie przy dZwiganiu znalezionego skarbu; zachtanne
pszczoly utracily zebrany midd. Przyklady pochodzg sposréd bajek juz

11 Bajka wyjatkowo, jako jedyna w zbiorze, skonstruowana w formie monologu
kogo$, kto od poczatku ma racje i zdobywa dla niej tylko dodatkowy argument.



12 JANINA ABRAMOWSKA

omoéwionych. Mys$l o tym, ze szkodliwa jest chciwoséé i wszelki nadmiar,
ze dobro nagromadzone zbyt obficie, w iloéci przekraczajacej pewng war-
tos¢ krytyczna, obraca sie w swoje przeciwienstwo — powracaé bedzie
wiele razy, stajac sie jednym z motywoéw oryginalnej moralistyki Bajek
i przypowieéci. Najwyrazniej ilustruje jg jednak grupa bajek realizujgcych
schemat:

Sad I: JeSli a ma warto$é dodatnig, to i wielokrotno$¢é a ma wartosé do-

datnig (+a =+an)

Sad II: @ ma warto§¢ dodatnig, ale wielokrotno§¢ a ma warto$é¢ ujemng
(+a; —an)

Ktos$ wie, ze pewne dzialania sg pezyteczne, powtarza je zatem, zwielo-
krotnia, liczac na odpowiednie powiekszenie dodatniego efektu, ale otrzy-
muje rezultat odwrotny od przewidywanego. Przekonujj sie o tym: doktor,
co zwiekszajac dawki skutecznego lekarstwa uémiercil chorego (I 14); rol-
nik, ktory wyjatowit ziémie; chcac uzyska¢ wieksze plony (II 2); gospodarz,
co zniszezyl sad zbytnim drzew obcinaniem (II 19)12; uczen derwisza,
pekajacy od swietej wody (I 24) 13, ktéra dawala madro$é pita w rozsad-
nych ilo$ciach; oracze, ktérzy sie modlili — jeden o deszcz, drugi o susze,
a Jowisz spelnil ich prosby zbyt doslownie (III 3). We wszystkich tych
wypadkach ,,ilo§¢ krytyczna dobra” zostala przekroczona.

Nie zawsze jednak chodzi po prostu o ilo$é. Przypomnijmy bajke Pan
i pies (III 16), interpretowang zwykle w duchu naiwnej moralistyki spo-
lecznej, jako wyraz wspodlczucia dla psa (wiernego slugi, chlopa, biednego
czlowieka), ktory mimo postuszenstwa i gorliwosci jest niesprawiedliwie
traktowany przez pana:

Pies szczekal na zlodzieja, calg noc sig¢ trudzil;
Obili go nazajutrz, Ze pana obudzil.

Spal smaczno drugiej nocy, zlodzieja nie czekal;
Ten dom skradl; psa obili za to, ze nie szczekal.

.

Mylacy sie pies rozumowal wedlug schematu:

Sad I: Jesli b ma wartosé ujemna, to jego przeciwienstwo ma wartosé do-
datnia (— (—b) = +b)

Ale przekonat sieg, ze jest inaczej:

Sad II: b ma warto$é ujemna, ale i jego przeciwienstwo ma warto$é ujem-
ng (— (—b)# +b)

12 Bajka zawiera polemike ze stoicyzmem, postuluje ograniczanie, a nie wyko-
rzenianie namietpos’ci. W wersji rekopisu fromborskiego eksplikowal to wykreslony
poZniej moral: ,, Tak nam z namigtnosciamj nalezy poczynaé¢: / Trzeba je okrzesywadg,
ale nie obcinaé”,

13 Mozna by sie¢ tu dopatrzyé i wolterianiskiej kpiny z rzekomego zwigzku przy-
czynowego miedzy piciem swietej wody a madros$cig.
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Obity za szczekanie, doszedt do wniosku, ze szczekaé nie nalezy, ze
nieszczekanie jest dobre. Kara nalezala mu sie tak samo jak wlascicielowi
sadu, oraczom i uczniowi derwisza. Za to, ze przyjal sad trwaly, ze poczutl
sie zwolniony z obowiazku oceny kazdej nowej sytuacji.

Pokrewna grupa bajek po$wiecona jest ,,przechytrzaniu”. Kto§ chce
unikngé pewnej szkody, wiec podejmuje dzialanie pozornie racjonalne,
ktére jednak w danym wypadku sprowadza nan szkode podwdjna. Nalezy
tu dziecie, ktére spalilo rozge i zostalo obite kijem (III 4), woly krnabrne
i leniwe, co zostaly zjedzone (IV 28), komar, ktéry, pragnac uniknaé uto-
pienia, spalil sie w plomieniu swiecy (II 24), gospodarz, co chronil groch,
a stracit zyto (III 22), wreszcie przebierajace w krélach zaby (P 10) 4.

,Przedobrzy¢” i , przechytrzyé” mozna takze wtedy, gdy chce sie zmie-
ni¢ sytuacje dobrg na lepsza. Wyjatkowo tylko blad okazuje sie odwra-
calny (Strzelec i pies — I 15; W6l minister — III 17).

W bajkach Lakomy i zazdrosny (II 16) oraz Dgb i male drzewka (III 10)
wystepuja zawistnicy nie tyle pragnacy dobra dla siebie, ile zla dla innych.
W kontekscie cyklu i tu mozemy dostrzec realizacje naszego pierwszego
tematu. To takze bajki o trudnosci osgdzania, co dobre, a co zle.

,»Przedobrzacze” i ,przechytrzacze” tym réznig sie od innych mylacych
sie, ze swoje niesluszne wnioski opierajag na empirii. A Zze nie ma dwdch
sytuacji identycznych, nigdy nie powtarza sie ten sam zespd! okolicz-
nosci — ryzykowne jest na podstawie obserwacji jednego ukladu sadzié
o drugim. Te same przyczyny przynosi¢ bowiem mogga inne skutki. Induk-
cja jest zawsze niezupelna 15, takze doSwiadczenie nie dostarcza niewat-
pliwej wiedzy o $wiecie.

Tozsamo$é i rdéznica
Rozpatrzmy teraz dwie nastepne kategorie ¥ poddane analizie i pod-

wazone w Bajkach i przypowiesciach. Podobnie jak w przypadku dobra
i zla — negacja nastepuje w obu kierunkach. Schemat pierwszy:

Sad I: a jest rézne od b (d# b)
Sad II: a jest identyczne z b (a = b)

14 Bajka oparta na motywie Ezopowym, ktéry jednak zostaje w znamienny spo-
sOb przeksztalcony: rzady pnia i bociana juz majg zaby za sobg, teraz nie podoba
im sie... zaba, wiec Jowisz grozi im wladea, ktéry polaczy cechy dwoéch pierwszych.
Wolno sie tu dopatrywaé¢ aluzji akiualnej, zrozumiatej w kontekscie satyry Do krdle.

15 Trafnie ujal to Kott (op. cit, s. 293), nie dostrzegajac jednak krytyki em-
piryzmu.

18 O tozsamodci i roznicy jako gléwnych kategoriach poznawcezych wieku kla-
sycznego, zwigzanych z nadrzednymi pojeciami Ladu i Miary, zob. M. Foucault,
Lad. (Przelozyla i uzupelnila komentarzem E. Rzadkowska). ,Pamietnik Lite-
racki” 1970, z. 2.
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— najwyrazniej realizowany jest w grupie bajek, ktorych temat stanowi
wspolzawodnictwo, klétnia, konflikt. M to dwaj skldoceni partnerzy (cza-
sem zbiorowi). Z natury rzeczy dziels ich roznice, ktore jednak w dalszym
ciagu okazujg sie nieistotne lub wrecz nie istniejace.

Nocni stroze, a potem mieszkancy miasteczka tocza wojne o forme
okrzyku: ,Ogien gascie” czy ,,Gascie ogien’” (II 3). Skutki dotykajg jed-
nakowo wszystkich uczestnikow sporu. Nawiasem mowiac, jakze blisko
jestedmy Swiftowskich wojen o to, z ktorej strony rozbijaé jajko. Te samg
linie o$wieceniowego pacyfizmu mozna zresztg odnaleZzé w absurdalnych
sytuacjach heroikomiki.

Podobna jest bajka Pieniacze (II 10), bliska satyrze przez osadzenie
w realiach Polski sarmackiej. Procesujacy si¢ Marek i Piotr reprezentujg
racje sprzeczne, rézne. Po osiggnieciu wyroku Marek staje sie tym, kto
wygral, Piotr — pokonanym, a wiec réznica sie poglebia. W efekcie jednak
los spotyka ich jednakowy. Obaj umieraja, jeden z rozpaczy, drugi z glodu.
Ten sam schemat mozna znalei¢ w bajce o dwéch zélwiach, co stajg do
wyScigu bedgc jednakowo powolne (I 11), o ksiegach, ktorych spér roz-
sadza bibliotekarz zréwnujgc kronike z kalendarzem (,,On zmys$la to, co
bedzie, ty zmys$lasz, co bylo” — III 8), o kalamarzu i piorze wiodacych
spor o autorstwo dzieta (III 21), wreszcie w Wyszydzajgcych (IV 25), gdzie
Slepy, jednooki, zezowaty, stary uzywajacy okularéw — okazujg sie dla
»jednego z dobrze patrzajacych” jednakowo godni pozalowania. Nalezy
tu jeszcze bajka Prawda, satyryk i panegirysta (IV 15), oparta na zarto-
bliwym paradoksie: obaj biegunowo roézni wspoélzawodnicy w gruncie
rzeczy jednakowo oddalaja sie od prawdy, cho¢ w przeciwnych kierunkach.

Partnerzy niekoniecznie sg skl6ceni, czasem po prostu we wlasnym
nieslusznym przekonaniu rdéznig sie lub starajg sie od siebie rézni¢. Tak
jest w niektérych weczeéniej oméwionych bajkach o ,,przedobrzaczach”:
o komarze, ktéory podwyzsza lot, by uniknaé losu nisko latajgcej muchy
(on splongl, ona utonela — II 24), o oraczach i Jowiszu, gdzie skrajnie
rézne przyczyny (nadmiar deszczu i brak deszczu) doprowadzajg do jedna-
kowych skutkow (IIT 3).

Butna trawa i pokorny fiolek jednakowo gina pod kosg (IV 6), nie-
cierpliwy potok przeganiajacy rzeke slyszy od niej: ,, Ty predko, ja pomaiu
wpadniemy do morza” (III 13). Stary pies i stary stuga (I 17; jedyny
chyba utwér cyklu programujacy odbiér emocjonalny — smutny los psa
i stugi oraz ich solidarno$¢ budzg wspélczucie czytelnika) zawiera pa-
radoks:

Sad I: Pies jest réozny od czlowieka
Sad II: Pies i czlowiek sg do siebie podobni

Podobienstwo wynika z tego, ze obaj sg slugami, ale takze z tozsamosci
ich ,,esencji” jako istot zywych, podleglych niszczacej dzialalnoSci czasu.

W bajce o psie nie bylo postaci, ktora by konkretyzowala M. Sad I byl
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Najczesciej chodzi wiec o oblude plynacag z jawnego wyrachowania,
maske wkladang dla zalatwienia interesu, otumanienia ofiary. Czasem —
moze o co§ wiecej, o udawanie przed sobg samym, samooklamywanie sig,
przywolywanie falszywych derywacji dla uzasadnienia postepowania, ktére
jest zgodne z prawdziwg zlg natura, ale sprzeczne z uznanym systemem
przekonan moralnych, jeszcze kiedy indziej za$ po prostu o roéZnice miedzy
intencjg a wynikiem postepowania. Dewotka uwaza sie zapewne za osobe
pobozna, a zatem moralng (ITI 6). Aryst szczerze zamierzal poméc w kon-
kurach przyjacielowi udajac sie do Ireny, z ktorg nastepnie ,sam sig
«ozenilt” (II 18).

W interpretacji wszystkich tych bajek mozna by sie zatrzymaé na
plaszczyzinie moralistycznej. Potepienie ,hipokryta” jest oczywiste, w De-
wotce autor wykrzykuje wrecz: ,,Uchowaj, Panie Boze, takiej poboznosci!”
Ale nie mozna przeoczyé zwigzku miedzy motywem obludy a glownym
tematem cyklu. Obludnik to kto§ o dwoch naturach — ujawnianej i ukry-
tej. Wspolistnienie dobra i zla, chwiejno§é tozsamosci i réznicy, ktore
dotad obserwowaliSmy na przykladzie réznych sytuacji zewnetrznych, tu
znajduje ilustracje w charakterze postaci. Plaszczyzna psychologiczna to
jeszcze jeden teren, na ktéorym toczy sie ta sama gra.

Zresztg i bez obludy mozliwe jest trwale sprzezenie cech moralnie
ujemnych i dodatnich. Skrzetnosé, gospodarno$é, pracowito$é pszczoly
(I 12) to z pewnoscig zalety — ale c6z, gdy laczg sie z brakiem wspanialo-
myslnosci, skapstwem i egoistyczng bezwzglednoscig. A wiec i w sferze
moralnej nie ma wartosci jednoznacznych: za jedng cnote placi sie niedo-
borem czy brakiem innej cnoty.

Trwalos$é i zmiana

Kategorie te pojawialy sie w wielu oméwionych tu juz bajkach jako
wazny element konstrukcyjny: dzialanie podjete przez bohatera pragna-
.cego zmieni¢ swe pierwotne polozenie lub zmiana spowodowana przez
czynnik zewnetrzny byly sSrodkami weryfikacji mylnych sadéw. Bledy
»brzechytrzaczy” wynikaly zwykle z prob zmiany, kiedy nalezalo trwaé
w dawnym ukladzie; ,,przedobrzacze” grzeszyli inercyjnym, upartym po-
wtarzaniem pewnych dzialan, podeczas gdy sytuacja wymagala zmiany po-
.stepowania. Przyjrzyjmy sie bajkom, w ktérych zmiennos§é i trwalosé
rzeczy wydajg sie tematem gléwnym. Jeden z ich podstawowych schema-
t6w mozna by ujgé nastepujgco:

Sad I: wartosci ukladu sa stale (f (t) = const.)
Sad II: warto$ci ukladu sa zmienne (f (t) ¥ const.)

Grupe te otwiera — moze nieprzypadkowo — pierwsza bajka w ksie-
dze I, Abuzei i Tair, z charakterystyczng pointg: ,,Wszystko to odmienne, /
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przekonaniem oczywistym, zakorzenionym w $wiadomosci odbiorcy. Po-
dobnie jest w bajkach Syn i ojciec (I 18) oraz Ojciec lakomy, syn roz-
rzutny (I 7). W pierwszej kontrast starosci i mtodosSci zostaje zniwelowany
mysla o nieusuwalnej niedoskonalodci $wiata: , Kazdy wiek ma goryczy”.
W drugiej ten sam kontrast jest dodatkowo wzmozony przeciwienstwem
wad: ,takomstwa”, czyli skapstwa, i rozrzutnosci. A jednak te biegunowo
rozne postawy znéw przynosza jednakowy skutek. I syn, i ojciec umieraja
$miercig glodows. Bo tez obie te wady majg wbrew pozorom wspolny
mianownik, jest nim ,,zbytek”, czyli odejécie od normy. Kierunek odejscia
nie jest juz istotny.
Schemat odwrécony:

Sad I: a jest identyczne z b (a = b)
Sad II: a jest rézne od b (@ F b)

— wystepuje w formie bardziej zatartej. Mozna go jednak dostrzec w bajce
Ptaszki w klatce (I 21), ktéra uchodzi zwykle za liryczng alegorie losow
Polakdéw zyjacych pod zaborem. Sytuacja obu czyzykéw jest identyczna,
kazdy z nich jednak ocenia jg inaczej. Rozne sg ich do§wiadczenia, subiek-
tywne, emocjonalnie nacechowane sady.

I wol, i mrowki (IIT 24) sg uosobieniem pracowitosci. Ale wol $mieje
sie z mrowek, bo sam uwaza prace za nieznosng konieczno$é, one zas pra-
. cuja ,,z ochoty”. Wiec nie to samo znaczy ,,pracowacé jak wol” i ,pracowaé
jak mrowka”. Roéznica lezy znowu w jakosci intencji, w jakosci stosunku
do wlasnej sytuacji. .

Sultan w piekle (P 6) zawiera nagromadzenie paradoksoéw, a takze od-
wrécenie zwyklej konstrukcji: katastrofa poprzedza tu motywacje. Stary
sultan i derwisz otrzymali na drugim $wiecie takg samg kare. Czyzby
popelnili te same grzechy? Ot6z wlasnie przeciwnie, ,,Myslilem po sultan-
sku” — wyjasnia derwisz, gdy wladca ukarany zostal za to, ze mys$lal
»jak jego derwisze”. Nie ma jednakowych zasad dla wszystkich, nie ma
sposobu myslenia, ktéry bylby wlasciwy w kazdej sytuacji spolecznej.
Nic nie jest raz na zawsze sluszne ani niesluszne — moéwi tu juz niemal
wprost XBW,

Nie zabraklo w cyklu Krasickiego starego bajkowego motywu obludy
i podstepu. Do obludnego pochlebstwa ucieka sie chytry a staby lis, za-
pewniajgc sobie w ten sposéb bezpieczenstwo ze strony silniejszych
(NiedZwiedZ i liszka — II 9; Lew pokorny — III 18). Kiedy indziej obluda
posluguje sie silny drapieznik, stwarzajgc dla swoich zbrodni pozory pra-
wa, jak lew, co wciagngl poddanych w sytuacje moralnie podejrzana, by
ich nastepnie ,,dla kary, dla przykiadu” pozjadaé (I 26). Do tegoz gatunku
nalezy kot w bajce Szczurek i matka (IV 23), a takze posta¢ tytulowa
w Hipokrycie (III 9).
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Laska panska, gust kobiet, pogody jesienne”. Nalezy tu rowniez Przyjaciel
(IT 18), gdzie Damon zawodzi sie na lojalnosci Arysta, a takze Czlowiek
i zdrowie (II 21). Blgd wszystkich bohateréw polega na zadufaniu i braku
wyobrazni, na zludnej wierze w trwalosé tego, co sie posiada.

Nie mozna by¢ pewnym cudzych lask i uczué, ale takze wlasne uczucia
i przekonania nie sg trwale. Dowiedzial sie o tym filozof-ateusz, ktory
w przed$miertnym strachu powrdéeit do wiary, a nawet do przesagdow (II 4),
a takze synagorlica porzucajgca dawne zasady moralne pod wplywem
miejskiego zepsucia (IV 12).

Czesto zmiana dotyczy ukladu przewag czy wrecz rol spolecznych,
ktére okazuja sie wymienialne. My$l te ilustrujg liczne wezesniej omowio-
ne bajki o pyszalkach, zwlaszcza zas Lew i zwierzeta oraz Orzel i jastrzqb,
gdzie chodzi o role kata i ofiary, najwyraZniej jednak Chapanka (P 4).
Przedstawiong tu gre w karty, ktére nie posiadajg stalej hierarchii, wolno
potraktowaé jako wielkg metafore zmiennego $wiata, podobnie jak obraz
plynacej wody, co najmniej czterokrotnie (I2, I9, II 6, III 13) przywoly-
wany w cyklu.

Zmiana jest w $wiecie Bajek i przypowiesci najczesciej zmiang na
gorsze. Czas jest zlowrogi: niweczy nadzieje i zludzenia mlodosci, przy-
nosi nieuchronng zgube, zniszczenie, $mieré, w najlepszym razie odwle-
czenie wyroku. Mamy tu, sgdze, prawo dopatrywaé sie zwigzkéw z baro-
kowsg koncepcja ,,Vanitas”, z ujeciem czasu charakterystycznym dla po-
przedniej epoki.

Ale na zmiennym $wiecie nie wolno ufa¢ i zmianie samej, zwlaszcza
gdy ma ona charakter poprawy, porzucenia wad. Takze i ostatni schemat
mozna odwrocic:

Sad I: wartoéci ukladu s3 zmienne (f (t) # const.)
Sad II: wartosci ukladu sg stale (f (t) = const.)

Przekonanie to ilustrujg bajki: Zwierzeta i niedZwiedz (II 5), Wilk
pokutujgcy (IV 7), Kartownik (III 12) i Pijak (P 2).

Bo pokazujac na dziesiatkach przykladow zmiennos$é egzystencji, obec-
no$¢ sprzecznych pierwiastkow w kazdym zjawisku, niemiarodajnosé¢
wszelkich ocen i opinii, Krasicki zdaje sie jednak sadzi¢, ze stala jest
»esencja” $wiata, niezmienne pewne cechy gatunkowe, a takze determi-
nowane przez nie relacje miedzy osobnikami poszczegélnych gatunkow.

Koncepcja ta, oparta na tych samych przeslankach myslowych, ktére
stanowig podstawe statycznego, hierarchicznego systemu Linneusza,
znajduje wyraz w swoistym ,,arystokratyzmie” Krasickiego. Bajki o jas-
trzebiu i sokole (IV 27), bryle lodu i krysztale (I 16) '7, diamencie i krysz-

17 Kott (op. cit.,, s. 293) nie bez racji odnalazl tu krytyke sensualizmu wywo-
dzaca sie z ducha Locke’a: rozréznienie ,idei subiektywnych” oraz ,idei obiek-
tywnych”.

2 — Pamigtnik Literacki 1972, z. 1
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tale (III 5) zdajg sie zawieraé¢ element satyry na falszywe pretensje ,,podle
urodzonych” — , Darmo tym by¢, do czego kto sie nie urodzil” (III 5).
Rowniez w pawiu (IV 8) mozna by zobaczyé jednego z panéw Jourdain.
Takiej ideologicznej interpretacji przeczy jednak w pewnym stopniu wy-
mowa bajek Wino i woda (III 15), Chleb i szabla (IV 9), Ocean i Tagus
rzeka (1 9), Orzel i sowa (III 20), gdzie autor nie kwestionuje wprawdzie
nieréwnosci, ale przeciwstawia sie pysze moznych z pozycji, chciatoby sie
rzec, stanu trzeciego — ,,Gdybym ja nie byl rzeka, nie bylbys ty morzem”
(I 9). Sprzeczno$é? Niekoniecznie. Przenoszac interpretacje na plaszezyzne
filozoficzng, odnajdziemy tu starg koncepcje ,lancucha bytu”, w ktérym
poszczegolne ogniwa majg stale miejsca i wzajemnie warunkujg swoje
istnienie.

Z tej wlasdnie koncepcji zdaje sie wyprowadza¢ Krasicki takze roz-
wigzanie waznej w XVIII w. antynomii: natura — kultura. , Kunszt na-
turze nigdy nie wyréowna” — brzmi moral bajki Strumyk i fontanny
(II 6), podobng wymowe ma Filozof i orator, rowniez Gospodarz i drzewa
to ostrzezenie przed zbytnig ingerencjg w stan naturalny. Nie znaczy to
jednak, ze XBW przyjmuje Russowskie przekonanie o naturze ,,dobrej”.
Wprawdzie cnotliwa na wsi synogarlica staje sie rozpustnicg dopiero po
przybyciu do miasta, ale zyto zasiane na dzikim gruncie ginie marnie,
zgluszone przez chwasty.

Nature ludzka za$ ocenia autor Bajek i przypowiesci szczegélnie pesy-
mistycznie. Czlowiek posiada wprawdzie rozum, ale w uzywaniu go prze-
szkadza milo$¢é wlasna, z ktorej plynie pycha, zazdrosé¢ i zawisé, a takze
uleganie nalogom. Wilk i lew nie przestang zjada¢ slabszych od siebie
zwierzat, tak samo pijak i ,kartownik” wracaja do butelki i kart, bo
nalég znajduje oparcie w ich naturze, silniejszej niz nakazy swiadomosci.

Z przekonania o niezmiennodci ,esencji” $wiata daje sie wiec wy-
prowadzi¢ zaréwno tak charakterystyczny dla Krasickiego brak zrozumie-
nia dla idei postepu, jak niewiara w mozliwo$é osiggniecia sukceséw
pedagogicznych, podwazajgca sens lwiej czesci jego wlasnego pisarstwa.

Probujac interpretowaé wszystkie bajki — doraznie aktualne i ,,0g86l-
noludzkie”, spoleczne, moralistyczne, satyryczne i zartobliwe — jako
utwory o poznawaniu s$wiata, ¢ mozliwosciach i ograniczeniach
poznawczych, szczegdlng uwage trzeba zwrdéci¢ na teksty, w ktorych ow
»temat gleboki” cyklu wysuwa sie takze na powierzchnie.

Trzykrotnie przywoluje Krasicki obraz zwierciadla 18 ktére zostaje

18 Zwierciadlo, jeden z uprzywilejowanych elementéw wnetrza rokokowego (zob.
Ph. Minguet, Estetyka rokoka. (Przelozyl J. Barczynski). ,Pamietnik Lite-
racki” 1970, z. 2, s. 397, 414), mozna chyba uwaza¢ za obraz rokokowy takze w lite-
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rozbite przez wlasciciela. Jedrzej z bajki Daremna praca (IV 2) to jeden
z obludnik6éw prowadzacych gre z samym soba. Za wszelkg cene pragnie
trwaé przy samooklamujgcym przekonaniu: jestem madry, piekny, dobry.
W tym celu niszezy, jak bysmy dzi§ powiedzieli, narzedzia przekazu
informacji. Jest wsrod nich i lustro, przynoszace mu jego szpetne odbicie.
Smaglawa dama ze Zwiersciadla podchlebnego (IV 17) takze pragnie czué
sie piekniejsza, niz jest, a lustro tym razem spelnia jej zyczenia. Coz, gdy
,umniejsza szpetnosci” kazdemu, kto sie w nim przeglada, co zmusza
wlascicielke do korekty opinii o wlasnej urodzie. A wiec i ono zostaje
rozbite. Bohater bajki Czlowiek i zwieréciadla (P 8) gotéow byl zaakcepto-
waé pochlebstwo ,,zwiersciadla, co powieksza”, ale gdy zobaczy!l sie po-
mniejszony w drugim lustrze, ,,Stlukl obydwie i odtad zwierSciadlom nie
wierzyl”.

Coéz to znaczy? -—— Zwierciadla sg rézne: jedno przynosi obraz wierny,
inne — zdeformowany. A wiec narzedzia poznania sg niepewne. Ale sady
czlowieka o sobie samym sg nietrafne przede wszystkim dlatego, Zze ma
on sklonno$é¢ do przeceniania wlasnej osoby, ze lubi trwa¢ w pociesza-
jacej iluzji.

Mysl te, przewijajaca sie przez wszystkie niemal bajki oméwione po-
przednio, najwyrazi$ciej moze ilustruje Lew i zwierzeta (II 11): ,,Gdy
sie wszystkie zwierzeta u lwa znajdowaly, / Byl dyskurs: jaki przymiot
w zwierzu doskonaly”. W owym dyskursie okazalo sie, ze kazdy z moéw-
cow posiada inng hierarchie wartosci, inny kanon urody. Biedny lew-
-arbiter zrozumial, ze nie potrafi uzgodnié tylu stanowisk, ze sam rowniez
nie znajdzie jednego kryterium, ktére zaakceptowaliby wszyscy. Wykpil
sie zrecznym unikiem: ,ten najlepszy, co sie najmniej chwali”. Subiekty-
wizm nie tylko utrudnia ocene samego siebie, ale i paczy obraz swiata, kto-
ry oglada sie, chcge nie chcae, przez pryzmat wlasnej osoby. Do granic
absurdu wyostrzajg te mysl bajki Skgpy (IV 20) i Dobroczynnosé¢ (IV 19).

Kazdego czytelnika Bajek i przypowiesci uderza wszechobecnos$é kon-
trastu, ktéry jest tu podstawowym chwytem kompozycyjnym. Zasada
kontrastu organizuje wszystkie plany utworu, od fabuly po skladnie, rzadzi
tez, jak wczes$niej wspomnieliSmy, doborem postaci, co znajduje wyraz juz
w tytulach bajek: Mqgdry i glupi, Syn i ojciec, Sloft i pszczola, Dgb i mate
drzewka. Przeciwienstwo dotyczy¢ wiec moze wieku, wielkosei, sily i, nade

raturze. Szczegdlnie znamienny jest motyw zwierciadla krzywego, ktére stwarza
ulubiong przez rokoko mozliwo$é zmiany perspektywy, gry rozmiarami i propor-
cjami. Z owej gry plynaé moze efekt komiczny (Myszeida), ale i glebsza refleksja
antropologiczna (Przygody Gulliwera). Kontrast przedmiotéw malych i wielkich
czesto wystepuje w bajkach (Rybka mala i szczupak, Dgb i mate drzewka, Talar
i czerwony zloty).
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wszystko, dyspozycji poznawczych: madrosci i glupoty, chytroéci i na-
iwno$ci. Kontrast osigga pelnie efektu w grze z podobienstwem, totez
towarzyszy mu zawsze pewna cecha, ktérg — w rzeczywistosci lub we
wlasnym mniemaniu — posiadajg obie postacie: orzel i paw — pigknosg,
wol i osiot — , bydleco$é” (podleglosé czlowiekowi), bryla lodu i krysz-
tal — przezroczysto$é, podrozny i kaleka — ubdstwo. Kazda z nich bywa
stopniowalna; mozna byé mniej lub bardziej pieknym, przezroczystym
czy ubogim. Czasem cecha wspoélna jest poczatkowo ukryta, zdominowana
przez réznice: jednakowa sytuacja starych slug — psa i szafarza; prze-
znaczenie wplyniecia do morza — potoku i rzeki; $miertelnos¢ —
wszystkich. Jej odstoniecie likwiduje kontrasty lub odbiera im zna-
czenie.

Jedno przeciwienstwo temu prawu nie podlega, wiecej, jest trakto-
wane jako trwale i naturalne. To uklad: silny, drapiezny — slaby, na-
dajacy sie do zjedzenia. Wilk musi pozeraé owce, chocby chcial sie po-
prawi¢. Biedne owce muszg byé pozZerane, sg smaczne i bezbronne.

Nieszczescie w Bajkach i przypowiesciach jest jednak zawsze karg za
zty wybér. Jak w $redniowiecznym moralitecie. Silny pelni czesto role
wykonawcy wyroku, a jako taki moze nie budzi¢ sympatii, ale nie budzi
takze oburzenia, jego dzialalno$é nie podlega ocenie moralnej, jest jakby
realizacjg wyzszego prawa natury. Naturalna jest takze obluda lwa, chyt-
ro§¢ kota, orla i wilka. Biada za to prostodusznej owcy, ktéra bierze na
serio lwig pokore czy wileczg praworzadnos$é, biada myszy, co uwierzy
w kocig skruche. Los jagniecia pozartego przez wilki jest takze kara:
karg za niezrozumienie praw wilczego §wiata.

Dlatego i rezonerem bywa w potrzebie obludny i okrutny lew lub
czlowiek, ktéry w zestawieniu ze zwierzeciem, jako rybak, mysliwy,
rzeznik, pelni w bajce role silnego drapieznika. W gruncie rzeczy nie
réznia sie zbytnio od samego Jowisza, ktéry wystawia na préobe glupote
swoich poddanych, by wymierzyé im bezlitosng kare z dodatkiem réwnie
bezlitosnego pouczenia 19.

Wiadomo, ze ,Zawzdy znajdzie przyczyne, kto zdobyczy pragnie”
(IV 3), wiec staby powinien wiedzie¢, ze nie ma zadnych szans w zetknig-
ciu z mocnym,

19 Nauki moralne rezoneréw =zawieraja zresztg nader czesto odcien zloSliwej
satysfakeji. Koh stary do Zrebaka: ,,Chciale$, cierpze. Zal prézny poniewczasie”.
Wydaje sie, ze ,zalowac” (,zalowala mysz zélwia”, ,zalowal i wySmianych, i wy-
sSmiewajacych”) nie jest synonimem okreslen ,,odczuwaé zal”, , wspéiczué” — w tych
wypadkach Krasicki uZywa raczej czasownika ,,plakaé¢”. Natomiast ,zalujacy” wy-
raza pogardliwag wyzszos¢ w stosunku do zalowanego. Podobng funkcje w pointach
bajek pelni czasownik ,rozémiaé sie”, niemal zawsze wystepujacy w zwrocie ,,roz-
$miaé sie z kogo”.
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Bez aprobaty i z niewielkim wspdlczuciem patrzy Krasicki na tych
sposrod swoich bohaterow, ktorzy wybrali los stug. Jest ich cala galeria:
najsympatyczniejszy stosunkowo wol — poczciwy, powolny, przyjmuje
swoéj los z poddaniem, cho¢ bez entuzjazmu; pies — wierny, gorliwy,
uzalezniony od pana materialnie (z jego reki oczekuje pozywienia), a prze-
de wszystkim psychicznie (spodziewa sie za swoja stuzbe uznania i wdzie-
cznosci), musi wybiera¢ miedzy czlowiekiem, co bije, a wilkiem, co nie
karmi; jastrzab sluzgcy za ptasznika przy orle i zwierzeta z druzyny
lwa to gorliwi siepacze, ktérym jednak nie udaje sie unikngé losu ofiar;
zwierzeta pokojowe — malpa, papuga, wiewidrka, mops, zdobywaja laske
pana dzieki temu, ze umieja go bawié¢, rzadko zachowujac solidarnosé¢
wobec wspoéltowarzyszy; wreszcie lis — oszust i pochlebca, zyje ze stolu
drapiezcy, zawsze gotow go zdradzié, a w potrzebie ocala wlasng skore
dzieki chytrym wykretom. W tym wachlarzu postaw najbardziej apro-
bowana, choé najbardziej podejrzana moralnie, jest postawa lisa: ten
zreczny dworak wie, czego oczekiwaé od silnych, umie wyzyskaé prawa
. dworu na wlasng korzy$é, zachowujac co$§ w rodzaju niezaleznoSci we-
wnetrznej. Krasicki niemal sympatyzuje z chytrusem, choé¢ pokazuje
i koszty tej postawy. Nielojalny wobec réwnych sobie, lis nie posiada
przyjacidl, a wpadlszy w jame nie moze liczy¢ na niczyjg pomoc, najwyzej
na perfidne ,politowanie” wilka. Nawet lisia chytro$¢ nie jest nieza-
wodna, zawsze mozna trafi¢ na chytrzejszego od siebie.

Takze postawy owiec sg rozne, cho¢ — tak czy owak — nie majg one
wyboru: zostana predzej czy poézniej zarznigte lub pozarte. Rozumie to
baran, kféry dobrze wie, co go czeka z reki rzeznika, i zachowuje nie
pozbawiong godno$ci rezygnacje (I 13). Owca-matka idzie w tym samym
kierunku az do granic upodlenia: uznawszy za swoje przeznaczenie staé
sie pozywieniem dla wilka, wnioskuje logicznie, ze Zyje z laski drapiezcy
IV 19). Owce w stadzie ging tym szybciej, ze sa dobre i latwowierne
IV 29, IIT 11).

A w okrutnym s$wiecie Bajek i przypowiesci nie ma miejsca na litosc,
slaby moze jedynie czasem wybiera¢ miedzy S$miercig dzi§ lub jutro, ma
szanse odwleczenia wlasnej zguby za cene Smierci cudzej. W owym
uznaniu oczywistosei zla kryje sie mozliwosé dramatycznego protestu
przeciw porzadkowi $wiata, mozliwo$¢ nigdy jednak u Krasickiego nie
zrealizowana.

Tak czy inaczej — nie dla lwow i wilkéw pisze XBW. Ani przez
chwile nie wierzy w ich nawrdcenie i ostrzej niz zbrodnie i podstepy
silnych potepia prostoduszno$é, naiwno$¢, litosé, oczekiwanie wdziecz-
nosci — cnoty niewolnikéw. Jedyny moral, jedyna wskazéwka wynikajaca
z Bajek i przypowieséci to dyrektywa nieufnosci.

Opozycja: silny — slaby, przez to wlasnie, ze nigdy nie zostaje pod-
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wazona, paradoksalnie przesuwa sie na dalszy plan, ustepuje miejsca
opozycji: madry — gltupi, ktéra, jak widzieliSmy, wyznacza takze kon-
strukcyjnie wazne przeciwienstwo rol: M — R. Karany nieszczeSciem
zly wybor wynika z falszywej oceny $wiata, samego siebie i innych.
To glupota kryje sie za niewolnicza dobrocig owiec, z niej biorg sie pycha
i zazdro§é, prowadzace do zgubnego réwnania z mocniejszym, lub —
u tegoz mocniejszego — pycha zabarwiona pogarda. Odmiang glupoty
jest zadufanie i plyngce z zadufania nadmierna gorliwo$¢, nadmierna
ostrozno$é, nadmierna pracowitosé. Dlatego przegrywajacy silny bywa
pouczany przez slabszego. Szczegélnie wyraziScie wypada to wtedy, gdy
role rezonera oddaje Krasicki ostu, chlopu lub skompromitowanemu gdzie
indziej ignorancjg czyzykowi: bo oczywiscie nikt nie ma monopolu na
madrosé, madry moze sie okaza¢ glupszy od glupca.

Czy istnieje bohater pozytywny bajek? Jest nim moze z6lw, co nosi
swoOj dom na grzbiecie, mrowka ochotnie pracujaca na swdj skromny
byt, takze kotka 20, ktora wchodzi z czlowiekiem w uklad partnerski,
nie w role siugi. ‘

Ze szczegblng dezaprobatg traktuje natomiast XBW tych sposrod swo-
ich bohaterow, ktorzy uzalezniajg sie od rzeczy; a wiec skapcow, zawi-
stnikéw, cheiwedw. Ci za kare zostaja ograbieni, pekajg z sadla lub zostaja
powieszeni... darmo. Uzurpacje pyszalkéw, réwnie bezlitosnie traktowane
w Bajkach i przypowiesciach, tez wiaza sie z reguly ze sprawa posiadania:

3

bogactw, wygdd, komplementéw. Blad polega zawsze na przekroczeniu
zasady miernosci. A kto ma wiecej, ten wiecej traci, kto wysoko sig
wdrapie, ten spadnie tym nizej przy obrocie kota Fortuny. Tylko roz-
tropne ograniczenie pragnien, aspiracji i potrzeb pozwala zachowaé nie-
zaleznosé.

»W Scistym kraggu ciekawo$é naszg trzeba miesci¢” (II 1) — mowi
Krasicki. Regula ,,miernosci” dotyczy wiec i wiedzy samej.

Bo rozum ludzki jest niedoskonaly i tylko glupi sgdzi, ze potrafi zna-
lez¢ odpowiedz na wszystko. Tak wlasnie mozna zinterpretowaé¢ bajke
Madry i gtupi (IV 26):

20 Krasicki dokonuje jakby dodatkowego rozréznienia miedzy lisem — nielojal-
nym chytrusem i zdrajcg (Lis i wilk, Lis i osiet, W6t minister), a liszka, co madrze —
przy pomocy fortelu i pochlebstwa — broni wlasnej, zagrozonej skéry (NiedZwiedzZ
i liszka, Lew pokorny). Podobnie kot wystepuje gléwnie w roli drapieznika, myszo-
zercy (Szczur i kot, Mysz i kot), za§ kotka jest reprezentantkg skromnej niezalez-
noéci (Chart i kotka, Pan i kotka). Ze to zabieg $wiadomy, sadzi¢ mozna z poréw-
nania znanej nam redakcji dwoéch ostatnich bajek i zachowanego odpisu bruliono-
wego, gdzie czytamy: ,, Kot panu gdy wyliczal stuzby swoje znaczne” i ,,Chart
wymawial kotowi podle polowanie”. Zob., L. Bernacki, Materialy do zycio-

rysu i tworczoici Ignacego Krasickiego. Cz. 2. , Pamiegtnik Literacki” 1933, s. 435.
v

N
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Pytal glupi madrego: ,,Na co rozum zda sie?”
Madry milczal; gdy coraz bardziej naprzykrza sie,
Rzekl mu: ,Na to sie przyda, wedlug mego zdania,
Zeby nie odpowiedaé na glupie pytania.”

Pytanie jest glupie bynajmniej nie z powodu oczywisto$ci odpowiedzi,
przeciwnie, wlasnie dlatego, Ze problem jest nierozstrzygalny i madry
wie, ze nie warto go podejmowacé. Nie wchodzi w rachube odpowiedz:
,,aby zyé szczesliwie”, bo wiedza nie gwarantuje szczeScia:

Kroél jeden, pelen mysli i projektéw dumnych,
Kazal spisa¢ szczesliwych regestr i rozumnych.

Ten, co pisal szcze$liwych, znalazl bardzo malo;
Pisarzowi rozumnych papieru nie stalo. [IV 11]

Roéwniez odpowiedZ ,,aby zyé dobrze” nie da sie obronié¢ na gruncie
Bajek i przypowiesci. Altruizm przybiera tu co najwyzej postaé dy-
rektywy: pomagaj innemu, bo mozesz od niego potrzebowaé pomocy.
Jednostka uwiklana w sie¢ zaleznosci od innych musi sie z nimi liczyé¢,
ale postulat $wiadczenia na rzecz bliznich pozostaje na plaszczyznie
pragmatycznej, daleko od nakazu heroicznej bezinteresownos$ci. Zamiast
niego znajdziemy Mandevillowskg mysl o tym, ze pojedyncze dzialania
egoistyczne majg konstruktywny sens spoleczny.

Z omawianej bajki o filozofie, ktéry porzucil poglady wolnomys$li-
cielskie, nie nalezy wysnuwaé wniosku, Ze na miejsce rozumu proponuje
Krasicki wiare w Boga. A juz wiary w upiory — z pewnoScig nie zaleca
autor Monachomachii. Bohater zostaje po prostu ukarany, upokorzony,
jak tylu innych Mylacych sie. Nauczka spotyka go za to, ze byl zbytnio
»zaufany w zdaniach przedsiewzietych”, ze przyjgl pewien system sadow
jako bezwzglednie prawdziwy.

Mierno$é¢ to jedyna obrona przed rozczarowaniem z powodu kaprysow

Fortuny, nieufno§¢ — jedyna postawa, ktéra pozwala czasem slabemu
unikngé pozarcia przez silniejszego. Ale miernosé, nieufnosé, ostroznosc
irzeba zachowaé takze przy wydawaniu sagdow o $wiecie.
. Tak wiec najwazniejsze wady, ktére wzorem innych bajkopisarzy
zdaje sie gromié Krasicki: skapstwo, chciwosé, zazdrosé, pycha, lekko-
my$lnodé, naiwnosé, latwowiernoéé — dajg sie latwo przelozyé na kate-
gorie poznawcze, odejScie od umiaru jest zwykle polaczone z przerostem
wiary w stusznod§¢ wlasnych sadéw, z zadufaniem. Z kolei samo zadufa-
nie jest jednym z wariantow sprzeniewierzenia sie zasadzie ,,miernosci” —
kategoria poznawcza ckazuje sie przekladalna na jezyk etyki.

Probowalismy w dotychczasowych rozwazaniach dotrzeé¢ do ,,tematu
glebokiego” Bajek i przypowiesci, odszukaé ows ,,jedng bajke” w przeszio
stu bajkach. Okazalo sig, ze jest to temat par excellence filozoficzny, ze
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cykl wolno uznaé za swego rodzaju traktacik z zakresu teorii poznania,
prezentujgcy na wielu przykladach te sama tez¢ o niedoskonalosci rozumu
i niemoznosci poznania $wiata droga doswiadczenia, o wzglednosci, nie-
trwalosci wszelkiej dostepnej czlowiekowi prawdy.

StwierdziliSmy, ze inwariantny szkielet konstrukeyjny wszystkich
bajek tworzy dyskursywne przeciwstawienie dwéch sgdow — mylnego
i trafnego, ktére jednak nie jest réwnoznaczne z przeciwstawieniem
prawdy i falszu. Mozna by rzec natomiast, ze Krasicki odrzuca prawo-
mocno$é zdan z duzym kwantyfikatorem, bo one to, jako ukryte prze-
slanki, stanowia podstawe kazdego z mylnych sadéw. Kwestionuje reguly
rozumowania dedukcyjnego, przekresla istnienie pewnikéw, zaréowno jak
prawo generalizowania wynikow cbserwacji szezegélowych: indukcja jest
zawsze niezupelna. Ale tez sgd mylny rzadko bywa falszywy bezwzgled-
nie: ma raczej warto§¢ prawdy czesciowej, obowiazujacej w danym mo-
mencie, dla danej osoby, w danej sytuacji, prawdy ,,z malym kwantyfi-
katorem”. Niemoznoéé formulowania sadow ogolnych przekresla wszystkie
tradycyjne reguly logiczne — takze regule sprzeczno$ci i regule wy-
Igczonego srodka, kaze odrzucié pojecie falszu i pojecie prawdy na rzecz
komplementarnie sie dopelniajacych, relatywnych pélprawd i polfalszow.

Niepewnosé sadéw o $wiecie wynika z tego, ze sg to zawsze sady
czyje$. Czlowiek nie jest w stanie bezstronnie oceni¢ wlasnej sytuacii,
sklonny jest uwazaé sie za jej podmiot, gdy w rzeczywistosci jest przed-
miotem, przypisywaé¢ wydarzeniom walor skutkéw lub przyczyn na pod-
stawie znajomos$ci krotkiego wycinka znacznie bardziej skomplikowanego
i dtuzszego lancucha faktéw, braé¢ pod uwage niektore cechy zjawiska
ignorujgc inne, wreszcie przymierza¢ je do pewnego systemu norm,
kryteriow wyprowadzanych z wlasnych czastkowych doswiadczen, de-
terminowanych przez wlasng ,esencje” i — zmienng — egzystencje.
Kazdy sad o rzeczywistosci ma charakter wartosciujacy. Sceptycyzm
teoriopoznawczy Bajek i przypowie$ci wynika wiec z dostrzezenia nie-
rozerwalnego zwigzku epistemologii z aksjologia, domeng subiektywizmu.

Dotychezas pozostawaliSmy na gruncie interpretacji immanentnej. Czas
zweryfikowaé jej wyniki przez odniesienie do szerszych systemow swia-
domosci epoki i catoksztaltu tworczosci XBW.

Naturalnym kontekstem Bajek jest filozofia i literatura filozofujgca
w. XVIII, a po czesci i poprzedniego stulecia. Juz w dawniejszych opra-
cowaniach Bajek i przypowiesci pojawialy sie proby redukowania za-
wartosci myslowej bajek do pewnych kierunkéw filozofii Oswiecenia.



,BAJKI I PRZYPOWIESCI” 25

Moéwiono przy tej okazji jednym tchem o ,empiryzmie i racjonaliz-
mie” 21 — ogdlnikowo i nieprzekonywajgco.

Wydaje sie, ze pierwszy cykl bajek Krasickiego miesci sie bez reszty
w bogatym, narastajgcym przez caly wiek XVII i XVIII nurcie mysli
sceptycznej 22.

Poczatek tego nurtu wywie§¢ mozna z kartezjanizmu, gdzie pojawia
sie w postaci tzw. sceptycyzmu metodycznego, proby watpienia podjete]
dla utwierdzenia wynikéw poznania. Cho¢ w calosci systemu Kartezjusza
watek ten ma sens konstruktywny, podejmuja go i rozwijajg mysliciele
Port-Royal z Pascalem na czele, dla ktorych stabo$¢ rozumu staje sie
przestankg nawrotu do $lepej, pokornej wiary, do antyracjonalistycznego
,,Credo, quia absurdum’”. Najbardziej konsekwentnym przedstawicielem
tego stanowiska jest Pierre-Daniel Huet, autor Traité philosophique de
la faiblesse de Desprit humain (1723). Rowniez Kartezjuszowa teza o wo-
luntarystycznym charakterze sadéw, a szczeg6lnie rozwazania o niepew-
no$ci sagdow wartodciujacych w estetyce (slynne estetyczne ,Je ne sais
quoi”), pdznie] podjete przez Pascala, Nicole’a, Malebranche’a i Spinoze,
a przez ,,moralistéw” przeniesione na teren etyki, okazaly sie niezwykle
plodne i trwale.

Krytyka Kartezjanskiego racjonalistycznego aprioryzmu wychodzi
przede wszystkim ze strony Locke’a, ktéry odrzuca ,idee wrodzone”
i opiera calo$¢ poznania na doswiadczeniu, uwazajac ten fundament za
catkiem mocny, jako ze rozum jest w stanie korygowaé mozliwe pomylki
zmystow; rozréznienie jakosci pierwotnych i wtérnych ma wlasnie za-
pobiec skrajno$ciom sensualizmu. System autora Rozwazan dotyczacych
rozumu ludzkiego nie jest wiec sceptyczny, ale nie przypadkiem spotkal

21 Kott, op. cit. — Kleiner, Ignacy Krasicki, s. 23.

22 Rzecz znamienna, Krasicki nigdy nie przyznaje sie do sceptycyzmu, a w Hi-
storii stwierdza nawet ustami swego porte-parole (Historia na dwie ksiegi podzie-
lona. Opracowal i wstepem opatrzyl J. Ziomek. Warszawa 1951, s. 57): ,Pyrro-
nizm o wszystkim watpiacy nie zgadzal sie z moim sposobem my§$lenia”. Bohater
Historii opowiada sie jednak za eklektyzmem (filozofia akademicks), wigc warto
moze przypomnieé bystry sagd D. Diderota (Eklektyzm. Przelozyt B. Strumin-
ski. W antologii: Filozofia francuskiego Oswiecenia. Wyboru dokonal oraz wstepem
i przypisami opatrzyt B. Baczko. Warszawa 1961, s. 203, 204): ,Eklektycy i scep-
tycy byli pod tym wzgledem jednacy, ze nie zgadzali sie z mikim; pierwsi dlatego,
ze nie uznawali Zzadnych zasad, drudzy dlatego, ze uznawali tylko niektére”; ,Scep-
tycy i eklektycy mogliby obra¢ za wspolng dewize powiedzenie: nullius addictus
iurare in verba magistri. [...]. Jesli sie zastanowimy troche nad tymi dwoma rodza-
jami filozoféw, to zrozumiemy, [...] Ze sceptycyzm jest kamieniem probierczym eklek-
tyzmu i ze eklektyk powinien stale kroczyé u boku sceptyka, aby zbieraé to, czego
jego towarzysz poddajgc probom najsurowszym nie przeksztalci w niepotrzebne
Smieci”.
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sie z taka interpretacjg u przeciwnikéw. Podwazenie idei wrodzonych,
w szczegolnosci konstytutywnej dla wszelkiego racjonalizmu idei sub-
stancji, a przede wszystkim podkresdlenie subiektywnego charakteru po-
znania empirycznego (poznajemy nie rzeczy same, lecz nasze pojecia
o rzeczach) umozliwito wyciagniecie z empiryzmu Locke’a radykalnych
konsekwencji ontologicznych (idealizm subiektywny Berkeleya), zwlaszcza
za$§ teoriopoznawczych (sceptycyzm Hume’a).

Hume przypuszcza generalny atak na optymizm poznawczy empi-
ryzmu, twierdzgc, ze prawdy dotyczace rzeczywistosci mozemy formu-
lowaé wylacznie na podstawie doswiadczenia, ale nie sg to prawdy ko-
nieczne ani oczywiste. Do twierdzenn empirycznych nie maja zastosowania
klasyczne reguly mys$lenia dedukcyjnego, jak regula sprzecznosci. Powraca
tu podstawowa my$l Protagorasa: zadne twierdzenie nie jest bardzie]
uzasadnione niz jego negacja.

Podobnie jak sceptycy starozytni Hume neguje pojgcie przyczyny: na-
sze do$wiadczenie pozwala nam stwierdzié¢ jedynie nastepstwo faktow.
Twierdzac, ze jedno zjawisko wynika z drugiego, przenosimy w przyszlosé
wiedze zebrang wczes$niej. Powtarzanie sie pewnych zjawisk sprawia, ze
oczekujemy dalszych powtoérzen, z ktérych pojawiania sie nieslusznie wy-
prowadzamy obiektywne prawo. Takze podstawowa dla sceptycyzmu mysl
©0 nieuchronnym subiektywizmie i nacechowaniu warto$ciujacym wszelkich
sadow o $wiecie, ktorg §ledziliSmy w Bajkach i przypowiesciach, tu znaj-
duje pelne rozwiniecie:

Gdy umyst [..] ocenia jeden przedmiot jako brzydki i wstretny, a drugi jako

piekny i mily [..], cechy te nie sg naprawde w przedmiotach, lecz zalezg od
przezy¢ umystu, ktory potepia lub chwali.

Przedmioty same przez sie nie majg zadnej wartosci czy ceny. Warto$é swg
czerpig tylko z namietnosci.

W samej rzeczy cala réznica w polozeniu czlowieka tkwi w umysle, a Zaden
uklad warunkéw nie jest sam przez sie lepszy od innego 23.

Jak caly sceptycyzm nowozytny jest, w odréznieniu od starozytnego,
nie catkiem konsekwentny — tak i Hume nie kwestionuje jednak wynikow
nauk szczegélowych ani prawomocnosci powszechnie przyjetych twierdzen
z zakresu etyki, estetyki i tzw. filozofii praktycznej. Odbiera im tylko cha-
rakter prawd absolutnych i kaze watpi¢ w przydatnosé filozofii z punktu
widzenia mozliwosci osiggniecia szczescia.

Podkreslanie ograniczen poznawczych to mysl powracajgca paradoksal-
nie we wszystkich niemal systemach filozoficznych .,wieku rozumu”. Jest

28 D, Hume, Sceptyk. W: Eseje z dziedziny moralnoéci i literatury. Przeklad
T. Tatarkiewiczowe]j w opracowaniu i ze wstepem W. Tatarkiewicza.
‘Warszawa 1955, s. 123, 127, 129.
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gléwnym argumentem polemicznym, oznacza sprzeciw wobec pewnych
dziatéw czy sposobéw uprawiania filozofii. Pojawia sie nawet u tych my-
§licieli, ktorzy w zasadzie formuluja pozytywny program rozumnego prze-
ksztalcenia $§wiata, i u zwolennikow teodycei. Podstawg calej wielkiej filo-
zofii w. XVIII wydaje sie wielkie ,,Non liquet” 2¢ — §wiadomos$é niewystar-
czalno$ci wszelkich systeméw, nierozstrzygalnosci najwazniejszych proble-
mow metafizycznych i antropologicznych., Rowniez wielka literatura filo-
zofujgca wieku Oswiecenia jest krytyczna, watpigca i daleka od optymiz-
mu. Mieszkancy Brobdingnagu, krainy madrych koni, a takze wyspy Nipu
odrzucajg spekulacje filozoficzng i nauke abstrakcyjng na rzecz wiedzy
praktycznej i zdrowego rozsadku. Niemilosierna kpina spotyka w Kandy-
dzie i Memnonie tych wszystkich, ktérzy maja pretensje odkrycia nieza-
wodnej recepty na szcze$cie, ktérym wydaje sie, ze wynaleZli jednoznacz-
ng formule sensu istnienia.

Pojecie rozumu pelni w myéli filozoficznej w. XVII i Oswiecenia rézne
funkcje, wystepuje w réznych znaczeniach, stajac sie elementem kilku an-
tynomii: rozum — doswiadczenie, rozum — rozsadek, rozum — wiara,
rozum — uczucie. Spér z nadmiernymi uroszezeniami rozumu moze ozna-
czaé tylko krytyke racjonalistycznej spekulacji (i wiary uzasadnianej ro-
zumowo) lub probe utwierdzenia wiedzy w nowych, zawezonych granicach.
U Rousseau teza o niedoskonalosci rozumu lgczy sie z krytyka cywilizacji,
a takze z nowym ujeciem poznawczych mozliwosci uczucia, intuicji, natu-
ralnego instynktu. U angielskich pisarzy z grupy tzw. opozycji torysow-
skiej wynika z tych samych przestanek generalny atak na nauke 25, Bayle
wyprowadza ze sceptycyzmu krytyke dogmatéw i uzasadnienie tolerancji.
Dla Pascala i Hueta zachwianie pewnosci bylo zrédlem umocnienia wiary
jako jedynej ostoi ladu, laski jako jedynej rekojmi trafnego wyboru.
Mieszczacy sie w tym samym nurcie Pope buduje swoja trudng teodycee
z uwzglednieniem wszystkich argumentéw sceptycznych, ktére prébuje
przezwyciezy¢, a czesciej po prostu odwraca: to prawda, ze czlowiek ufa-
jacy w swéj rozum jest glupi i pyszny; to prawda, ze zlo i dobro sg zmie-
szane, a roéznica miedzy nimi niemal niedostrzegalna; to prawda, ze cnot-
liwi przegrywaja z triumfujacym zlem, a szczeScie zawsze jest okupione
jakim$ nieszcze$ciem — Bog potrafi sadzié i rozrézniaé, a niedoskonalosé
czlowieka ma sens w ogélnym, Boskim, racjonalnym porzadku S$wiata.

24 Wolter, Wszystko jest dobre. Przelozyl B. Baczko. W: Filozofia francu-
skiego OSwiecenia, s. 119: ,Postawiny wiec w zakonczeniu wszystkich prawie roz-
wazan o kwestiach metafizycznych dwie litery, jak to czynili sedziowie rzymscy,
gdy nie rozumieli przedlozonej im sprawy: N. L., non liquet, rzecz nie jest jasna".

% Zob. R.F. Jones, The Background of the Attack on Science in the Age of
Pope. W zbiorze: Eighteenth-Century English Literature. Modern Essays in Criti-
cism. Edited by J.L. Clifford. New York 1959.
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Krytyka aprioryzmu z pozycji empiryzmu, krytyka empiryzmu z po-
zycji sceptycznych, krytyka metafizyki z pozycji laickich, krytyka wolno-
mysélicielstwa z pozycji nowej teodycei, ,krytyka krytyki” u Rousseau.
Z ducha krytyki mogl wynikaé zarowno optymizm jak pesymizm poznaw-
czy; tak odrzucenie ujeé tradycyjnych, wszelkiego dogmatyzmu, otwarcie
mozliwosci nowych, $mialych rozwigzan, jak rezygnacja z rozstrzygania
i odwrot na pozycje konserwatywnej utopii. Cigg ten konczy seria Kan-
towskich ,krytyk”, ktére w tym samym stopniu otwierajg nowy rozdzial
w dziejach filozofii co zamykaja poprzedni.

Krytycyzm i sceptycyzm XVII- i XVIII-wieczny nie tylko opiera sie
na argumentach z zakresu aksjologii, rowniez stuzy aksjologii — czy sze-
rzej: temu, co okreslamy mianem filozofii czlowieka. Czy jestesmy w sta-
nie zrozumieé swojg kondycje, okresli¢ wlasne miejsce w $wiecie, znalezé
droge do szczescia? Dramatyczne poszukiwanie odpowiedzi na te pytania
lezy w ostatecznym rachunku u podstaw watpliwosci teoriopoznawczych.
Stad silny zwigzek refleksji epistemologicznej z etykg w klasycznych dzie-
lach filozoficznych, stad obecnosé tej refleksji w literaturze.

Na gruncie etyki wyrasta z postawy krytycznej gorzki pesymizm Cham-
forta, La Bruyeére’a, La Rochefoucaulda, Vauvenarguesa, a takze Graciana,
dostrzegajacych w czlowieku istote podlegla namietnosciom, a zwlaszcza
miloéci wlasnej, ujmujacych $wiat ludzki jako dzungle lub stol gry 26, gdzie
rozstrzyga silniejszy, sprytniejszy, bardziej nieufny. W tym nurcie miesci
sie¢ tak plodna w literaturze filozofujgcej w. XVIII my$l o rozdzielnosci ro-
zumu i szczescia, a przede wszystkim szczescia i cnoty, Wolterowskie po-
lemiki z Leibnizem i paradoksy Kandyda, pesymizm torysowskich saty-
rykéw widzgeych zlo w samej naturze czlowieka i stynna formula Swifta
,»Homo — animal rationis capax’ 27,

28 Poréwnywanie zycia z gra w karty powtarza sie uporczywie u B. Graciéa-
na (Wyrocznia podreczna. (Oraculo manual). Przetlumaczyl i wstepem opatrzy?
J. Lo$. Lublin 1949, s. 75, 21, 50, 51), gdzie stuzy przede wszystkim podkresleniu
roli przypadku: ,Kto madry, niech zauwazy, jak los karty miesza”, ale takze jako
przeslanka do zalecenia gry przekieglej, podejrzliwej i bezlitosnej: ,,Dobry gracz nie
wygrywa karty, ktéra przeciwnik moze wyzyskaé, a tym mniej takiej, ktérej prze-
ciwnik sobie Zyczy”; ,,Zamiary spisywa¢é tylko szyfrem: Namietnosci to bramy duszy.
Najpozyteczniejsza wiedza to umiejetnosé mylenia pozoréw. Kito gra otwartymi kar-
tami, latwo przegrywa”. Zalecenie postawy nieufnos$ci wigze sie z pesymizmem i re-
latywizmem poznawczym: ,Jedna polowa $wiata $mieje sie z drugiej, a blaznami
sg wszyscy. Wszystko jest dobre i wszystko jest zle; jest to rzecz pogladu”.

27 B. A. Goldgar zwraca uwage we wstepnym rozdziale swojej ksigzki: The
Curse of Party. Swifts Relations with Addison and Steele (Lincoln 1961, s. 18 n.),
ze owo przekonanie o przewadze zla, o nieuchronnym skazeniu natury ludzkiej, na-
lezy wyprowadza¢ z religijnej tradycji kalwinizmu. Analogiczne zaplecze ,morali-
stow” francuskich stanowi chyba doktryna Port-Royal.
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Powraca nieobca juz sceptykom starozytnym mys$l, ze dobro i zlo nie
tworzg dwoéch lancuchéw oddzielnych, lecz ulegaja stalemu mieszaniu, sta-
nowia pojecia relatywne. Z tego zrédla wynika egoistyczna etyka Hobbe-
sa 28 utylitaryzm i w szczego6lnosci paradoksalna teza Mandeville’a: zlo
warunkuje dobro, wady i wystepki prywatne przyczyniajg si¢ do zbioro-
wego bogactwa i postepu. Autor Bajki o pszczolach dowodzi tej tezy przy
pomocy klasycznych argumentéw sceptycznych, pokazuje na licznych
przykladach historyczny, zmienny charakter norm estetycznych, etycz-
nych i przekonan religijnych, by stwierdzié:

W moralnosci jest tak jak w naturze: nie ma w istotach ludzkich nic tak
doskonale dobrego, zeby nie moglo komu$ w spoleczenistwie zaszkodzié, ani tez
nic tak calkowicie zlego, zeby nie moglo okazaé sie pozyteczne dla jakowejs
czastki stworzenia. Rzeczy bywajg wiec dobre i zle tylko w odniesieniu do cze-
go$ innego i w zaleznosci od tego, w jakim $wietle i w jakim polozeniu je umie-
Scimy 29,

Wlasciwie ta sama mys$l jest podstawg koncepcji Mandeville’a i Rous-
seau: cnota i szczescie wykluczajg sie, w szczegdélnosci nie do pogodzenia
sg cnota i korzys$ei cywilizacji. Tylko wnioski sg przeciwne — Mandeville
akceptuje grzeszng pomyslno$é rozwijajacego sie spoleczenstwa, Rousseau
wybiera powrét do — dobrej — natury 3, Dziwnie sie przeplatajg watki
mys$li oswieceniowej. Bo przeciez i paradoks etyczny de Sade’a opiera si¢
na podobnej argumentacji: skoro wszystko, co naturalne, godne jest akcep-
tacji, a zlo jest naturalne, trzeba zaakceptowac zlo.

Miejsce Krasickiego na tych nieprostych drogach rysuje sie teraz jas-
niej, cho¢ okre$lajac je trzeba zachowaé duzg ostroznosé. System filozoficz-
ny zawarty w dziele literackim, ktéry checemy zrekonstruowaé, podlega
przeciez nie tylko prawu artystycznej transformacji, ale moze w ogéle nie
by¢ spéjnym systemem i nie wolno go bezprawnie dopelnia¢. W przypadku
bajek trzeba sie jeszcze liczyé z istnieniem odwiecznej ,filozofii gatun-
ku” 31, ktérg kazdy bajkopisarz w jakims stopniu przejmuje.

28 Pod hastem ,Hobbes (Tomasz), Angielczyk” pisze Krasicki (Zbior po-
trzebniejszych wiadomoséci porzaqdkiem alfabetu uloZonych. T. 1. Warszawa 1781,
s. 371): ,Jego zdanie, jakoby moc byla fundamentem dzialania ludzkiego i wszyst-
kich zgromadzen cywilnych i politycznych, na nieszcze$cie rodzaju ludzkiego zbyt
sie sprawdza”. *

2% B. Mandeville, Bajka o pszczolach. Przelozyla A. Glinczanka., War-
szawa 1957, s. 398. .

30 O innych jeszcze zwigzkach mys$li Mandeville’a i Rousseau pisat R. Wolo-
szynski (Ignacy Krasicki. Utopia i rzeczywisto§é. Wroclaw 1970, s. 247 n.).

31 Kleiner, Krasickiego ,,Bajki i przypowieéci”, s. 134—135: ,Bashn dopelnia
zycie fikcja, zaspokaja zyczenia i pragnienia, krystalizuje idealy, gra role utopii
przeciwstawiajacej sie krzywdom ustroju spolecznego i rozwija sie swobodnie, na
przekdr logice zwyklej, wedlug praw fantazji [...]. Basn plynie z marzen, bajka z do-
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StaraliSmy sie nie lekcewazy¢é tych utrudnien przy analizie, sprébujmy
teraz oprzec sie na jej wynikach. .

Krasicki wyostrza i akcentuje przede wszystkim dwie mysli: po pierw-
sze — oczywistosé zla i jego przewagi nad cnota; po drugie — pragmatycz-
ny, a zarazem relatywny charakter zla i dobra. Do tego miejsca autor Ba-
jek i przypowiedci akceptuje pesymistyczne tezy etyki egoistycznej. Ale
nie przyjmuje wnioskéw. Hasla postepu, pozytku, zbiorowego szczescia za-
stepuje klasyczng kategoria etyki prywatnej — kategorig miernosci.

Jej Zzrodlem nie wydaje sie jednak, wbrew twierdzeniom niektérych ba-
daczy, heroiczna etyka stoicka z jej upartym lgczeniem szcze$cia i cnoty %2
lecz wlasnie sceptycyzm. Rowniez Pyrronskie zawieszenie rozstrzygnieé
prowadzi do idealu ,ataraksji” czy ,,apatii”’, uwolnienia od lekéw i po-
zgdan. Sextus Empiryk pisze:

Sceptyk tedy, widzac tak wielkg rozbieznos¢ w $Swiecie, wstrzymuje sie od
wyrokowania, ze co$ jest z natury dobre czy tez zle, albo ze w ogéle winno by¢
zrobione, za czym i w tej dziedzinie stroni od dogmatycznej karkotomnosei, idzie
za$, bez zadnych uroszczen stanowienczych, tylko za doswiadczeniem zyciowym
i dlatego pozostaje zgola nieczuly na rzeczy urojone, a rzeczy narzucone musem
odczuwa W sposéb umiarkowany 33,

$§wiadczen wyraZnie uswiadomionych [..]. Basn reprezentuje idealizm, bajka realizm
i utylitaryzm poezji stosowanej”. Bajka u Krasickiego (takze u Ezopa i Lafontaine'a)
traktuje przewage zla i sily jako naturalne prawo. Moze jednak, jak u Mickiewicza,
sprowadzaé rzecz do indywidualnego zla moralnego, tkwigcego w okreslonej postaci.
W zwigzku z tym zob. znakomitg analize Mickiewiczowskiej bajki Chlop i Zmija
w studium K. Gérskiego Mickiewicz jako bajkopisarz (w: Z historii i teorii
literatury. [Seria 1]. Wroclaw 1959, s. 131).

32 Tak sgdzilt Woloszynski (op. cit, s. 241 n) oraz S. Graciotti (Kra-
sicki a kultura jego epoki. W: Literatura — komparatystyka — folklor, s. 256—257).
Ze ,swoistego relatywizmu” wyprowadza natomiast jdeal umiarkowania Z. Libera
(wstep do: I. Krasicki, Bajki. Wybér. Warszawa 1970, s. 7). — Nie mozna lekce-
wazy¢ wielu krytycznych opinii XBW o stoicyzmie, jak choéby ta z Historii (s. 57):
»W sekcie stoik6w znalazlem nadto wielkg zuchwalo$§é i wigksze jeszcze, niz natura
ludzka znie$§¢ moze, w wlasnych silach zaufanie”. TakZe w mastepujgcym fragmencie
listu do Lehndorfa z 29 I 1779 dopatrzy¢ sie mozna zartobliwej kpiny (I. Krasicki,
Korespondencja. Wydali i opracowali Z, Golinnski, M. Klimowicz R. Wolo-
szyhski. Pod redakecjg T. Mikulskiego, T. 1. Wroctaw 1958, s. 343): ,,Jako
rywal Fabrycjusza i Cyncynata, w braku folwarku, ktéry oni mieli, a ktérego ja
nie mam, bede uprawiaé méj ogréd. Goly jak Epiktet, podazam za sztandarem filo-
zofii, a poniewaz to najwieksza madro$§é¢ pogardzaé¢ tym, czego sie mie ma, kaze
czyta¢ memu Hektorowi ksigzki Seneki”.

8 Sextus Empirikus, Zarysow Pirroniskich ksiega pierwsza, druga i trze-
cia. Przetlumaczy! i wstepem poprzedzit A. Krokiewicz Krakéw 1931, s. 159.
Dziela Sextusa byly znane w w. XVIII, choéby z bardzo starannego wydania Fabri-
ciusa z r. 1718.
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Krasicki rowniez rozeigga, jak widzieliSmy, ideal ,,miernosci” na sfere
poznania, a glownie przekonan. Wynika z tego niemoznoé¢ przyjecia zad-
nej prawdy, zwlaszcza zadnej prawdy skrajnej. Ani optymizm, ani pesy-
mizm nie s w stanie zsyntetyzowa¢ obrazu swiata. Nie ma takiej wartosci,
ktéra by miala charakter absolutny, a wiec byla warta poswigcen. Stad
moze niecheé do postaw heroicznych, tak uderzajaca zaréwno w dzielach
jak w biografii XBW. Nic nie jest bezwzglednie pewne, wiec wobec prawd
wybranych na wilasny uzytek z gory zaklada sie mozliwo§é kompromisow,
wobec prawd cudzych — tolerancje. Wejscie w dzungle swiata bywa zaw-
sze ryzykowne: albo sie zjada, albo jest sie zjadanym. Najlepiej by¢ nieuf-
nym, samowystarczalnym, nieszkodliwym zélwiem, ktoéry nosi swéj domek
na grzbiecie. Tak, oczywiscie takim samym jak ten, co ,,sam sobie sterem,
zeglarzem, okretem”. Nie mozna i nie trzeba calkowicie izolowaé sie od
innych. Ale wlasnie zachowanie madrej, egoistycznej niezaleznosci pozwa-
la na nawiazywanie partnerskich zwigzkéw opartych na wymianie ustug
i wzajemnym poszanowaniu intereséw.

Rozpatrujac filozofie Bajek i przypowiesci, bliska, jak sie wydaje, ,,pry-
watnej” filozofii Krasickiego 3¢, zauwazyliSmy, ze ociera sie on tu z bliska
o te koncepcje myslowe w. XVIII, ktére réwniez wychodzg z tezy, ze zlo
jest nierozerwalnie zwigzane z natura czlowieka (Swift), a w szczegdlnos$ci
z jego spoleczng egzystencja (Rousseau), ale odpowiedz znajdujg w drama-
tycznym protescie, w gwaltownym poszukiwaniu sposobéw ratowania hu-
manistycznych wartosci, w dyktowanej przerazeniem ucieczce w utopie.
Gorzka ironia Dobroczynnoéci i paru innych bajek przypomina Podréze
Gulliwera, chwilami ten $wiat glupcéw i okrutnikéw zbliza sie do wizji
tragicznej. Tylko sie zbliza, dokumentuje pewng mozliwosé, moze pewien
etap myslowej ewolucji. Bo ostatecznie sceptycyzm dyktuje Krasickiemu
inng postawe — umiarkowanie pragmatyczng i ludyczng, ktora w calej
tworczosci okaze sie dominujgca.

Nic nie jest pewne, kazda rzecz ma drugie dno, zadna sprawa nie jest
warta pelnego zaangazowania 3%, Ale mozna ten $wiat poukladaé¢ najlepiej
jak sie da. Nie da sie zmienié¢ istoty rzeczy, warto zmienié cos nieco$. Zaw-

84 Charakter prywatnego wyznania dostrzegaja w bajkach Krasickiego niemal
wszyscy badacze, ostatnio Graciotti (op. cit., s. 280) okresSla je jako ,notes,
w ktérym poeta przez dlugi okres zycia — od lat mltodych az do $mierci — zapisuje
swoje refleksje liryczno-moralne na temat zycia’”; podobnie w artykule R. Wotlo-
szynskiego (Krasicki a my$§l Oswiecenia. ,,Pamietnik Literacki” 1970, z. 2, s. 39):
»W Bajkach mamy do czynienia z [..] osobistymi chyba, pesymistycznymi przeko-
naniami”.

35 O swoistym konformizmie Krasickiego pisal m.in. Kleiner (Ignacy Krasic-
ki, s. 24), a takze na podstawie korespondencji XBW — J. Kott w szkicu Gorzki
Krasicki (,,Tworczo$¢” 1964, nr 7).
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Sze przeciez mozna uprawiaé swoj ogrod — z pozytkiem i satysfakcja.
Wreszcie — $wiat warto$ci pomniejszonych sceptycznym grymasem nie
przestaje byé ciekawy, mozna go interpretowaé, mozna si¢ nim bawic.
Konsekwencjg sceptycyzmu jest niekonsekwencja. Wréémy jeszcze raz do
Hume’a:

Jednym slowem, zycie ludzkie jest rzgdzone bardziej przez los niz przez
rozum; musi by¢é uwazane raczej za niemagdrg rozrywke niz za powazne zajgcie
i jest zalezne bardziej od usposobienia danego czlowieka niz od ogélnych zasad.
Czyz mamy sie w nie zapuszczaé¢ z namietnoscig i niepokojem? Nie jest warte,
aby sie nim tak przejmowaé. Wiec czy mamy byé obojetni na to, co si¢ dzieje?
Przez takg flegme i niedbalo$§é tracimy calg przyjemnosé tej gry 36.

Wsrod wielu mozliwosei niepewnego wyboru jest i mozliwo$é wiary.
Wiladnie mozliwo$é, nie koniecznosé, bez dramatycznej pokory Pascala
i Hueta 37, bez paradoksalnego optymizmu Pope’a. W $wiatopogladzie Ba-
Jjek i przypowiesci wiara jest tylko jednym z czynnikow ulatwiajacych
rezygnacje z uzurpowania sobie wiadomosci dobrego i zlego. Bo ,,Wie nie-
bo, co nam taié; wie, co nam obwiesci¢” (II 1).

4

Uczynil wiec Krasicki z bajki jeszcze jeden gatunek literatury filozo-
fujacej — obok aforyzmu, eseju, rozmowy zmartych, powiastki filozoficz-
nej. Zaden z pisarzy tamtej epoki nie byl w tym wzgledzie réwnie konse-
kwentny, chociaz trzeba stwierdzié, ze autor Bajek i przypowiesci zastal
juz grunt przygotowany.

Chetnie postuguja sie pisarze w. XVIII paralela: czlowiek — zwierze.
Z jednej strony, samej biologii nieobca jest refleksja antropologiczna (Buf-
fon), z drugiej — klasyczna filozofia wraca do problemu samookreslenia
czlowieka na tle przyrody, jego miejsca w wielkim ,Jancuchu bytu” 3. To
wszystko musialo wplynaé na od$wiezenie zwierzecej bajki w ogoéle, a na
jej ufilozoficznienie w szczegodlnosci.

Dzielo Lafontaine’a spowodowalo podniesienie rangi gatunku, otwiera-
jac niejako mozliwo$é jego dalszych przeksztalcen takze w kierunkach od-

3% Hume, op. cit., s. 143.

87 Nietrafne wydajg sie wywody Graciottiego (op. cit., s. 254—255), ktéry
lgczy antyiluministyczne elementy mys$li XBW z tym wlasnie nurtem antyracjonali-
stycznej religijnodci. W tym wzgledzie pozostaja chyba w mocy konstatacje M. K1i-
mowicza (Nad ,Historiq” Krasickiego. , Pamietnik Literacki” 1955, z. 4, s. 412—
425), ktéry przypisuje Krasickiemu orientacje deistyczng, niesprzeczng wecale z uty-
litarystycznie motywowanymi pochwalami religii objawicnej.

38 Zob. B. Suchodolski, Rozwdj nowozytnej filozofii czlowieka. Warszawa
1967, s. 478 n.
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miennych. Sam Lafontaine, a na naszym terenie Krzysztof Niemirycz pi-
sali zresztg bajki filozoficzne, eksplikujgc te problematyke w rozszerzo-
nym morale, komentarzu, dygresji. Tlumaczem Ezopowej madrosci byl
Locke, a i Mandeville rozpoczal tworczo$é od zbioru bajek 39, zas swoj
slynny traktat zamkna! w formie wierszowanej Bajki o pszczolach.

Na kilkanascie lat przed powstaniem Bajek i przypowiesci ukazal sie
zbiér Lessinga i jego Abhandlungen iiber die Fabel (1759), uzasadnienie
powrotu do zwiezlej, prozaicznej bajki, w ktérej atrakcyjnos$é¢ obrazu nie
przestaniataby tresci intelektualnych.

XBW mogl znaé teorie Lessinga (choéby z drugiej reki, przez przy-
jaciét Niemcow), a w kazdym razie w praktyce godzil sie z jej podstawo-
wymi tezami, choé¢ réwnoczesnie posrednio polemizowal piszac wlasne,
a nawet tlumaczgc Lessingowe bajki — wierszem. Dla Krasickiego bajka
pozostaje poezja, choé poetyckosé wydobywa on tu innymi $rodkami niz
Lafontaine i jego nasladowcy. O artyzmie Bajek i przypowieéci napisano
niemalo i §wietnie. Prace Konstantego Mariana Gérskiego, Juliusza Klei-
nera, Waclawa Borowego, Jana Kotta i Anny Wierzbickiej 40 stanowig
komplet jedyny w swoim rodzaju. Podejmujac sprawe na nowo, wypadto-
by wielokrotnie powolywaé¢ sie na celne obserwacje, przypominaé doko-
nane juz, znakomite rozwigzania. Odnotowujac zatem z wdziecznos$cia za-
ciggniete diugi, wracam tylko do dwoéch kategorii poetyki, ktére wydaja
sie organizowac pierwszy cykl bajek XBW, a ktore decydujg o przeksztal~
ceniu .bajki moralistycznej w poetyckag bajke filozoficzng. Sg to ironia
i dowcip.

Obecno$é ironii narzuca sie w bajkach kazdemu czytelnikowi. Nie brak
jej w dialogowych replikach bohateréw (,,Zgrzeszyles, bracie lisie, trzeba
pokutowac¢” — III 14), pojawia sie i w samej narracji w postaci klasycz-
nej nagany przez pochwale: narrator pozornie przyjmuje perspektywe bo-
hatera, udaje, ze bierze za dobra monete to, co 6w mylnie sadzi o sobie
i o Swiecie (,Lew, azeby dal dowodd, jak wielce laskawy, / Przypuszczal
konfidentéw do swojej zabawy. / Polowali z nim razem, a na znak mifosci
/ On jadl migso, kompanom ustepowal kosci” — I 26, lub: ,Wziely wilka
skrupuly” — IV 7) Czasem ta perspektywa zachowana jest do konca, az
do calkowitej, oSmieszajacej kompromitacji postaci w Skaepcu, Furmanie
i motylu, Slowiku i o$le, Dobroczynnosci.

3 Zob. M. Ossowska, wstep do: Mandeville, op. cit, s. X.

0 K. M. Gérski, Studia nad bajkami Krasickiego. W: Pisma literackie. War-
szawa 1913. — W. Borowy, O poezji polskiej w wieku XVIII. Krakéw 1948. —
A. Wierzbicka, O gramatyce ,Bajek i przypowiesci” Krasickiego. ,Pamietnik
Literacki” 1961, z. 2.

3 — Pamietnik Literacki 1972, z. 1
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Krasicki zuzytkowal w swoich bajkach wegdrowne motywy, wielokrot-
nie wczesniej eksploatowane. Bral je z Ezopa, z Lafontaine’a, Pilpaja, de
Sevigny’ego, Greya i innych. Nie tu miejsce na rozwazanie tych zaleznos-
ci 4, wiemy, Ze zbior zbudowany na materiale czesto nieoryginalnym or-
ganizuje mys$l oryginalna, ktora decyduje o znamiennych przeksztalceniach
zapozyczonych watkéw. W wiekszosci wypadkow wystarcza odpowiednie
wyeksponowanie potrzebnych elementéw poprzez skrét i selekcje. Cza-
. sem dokonuje jednak Krasicki calkowitego odwrocenia sensu tradycyjnej
fabuly. Na szczegdlng uwage zaslugujg tu bajki Lis i wilk (III 14) oraz
Kulawy i $§lepy (I 5), oparte na motywach tak bardzo popularnych, ze owo
odwrécenie nie moze uj$¢ uwadze czytelnika. Poczatek pierwszej przypo-
mina dobrze znang sytuacje lisa, ktory wpadl do jamy, dalej jednak za-
miast Ezopowego naiwnego kozla zjawia sie chytry wilk-przesmiewca.
,Wiodl Slepy kulawego, dobrze im sie dzialo” — to jakby streszczenie do-
brze znanej bajki $redniowiecznej. Dalszy ciag o tym, jak Slepiec przestal
stuchaé rad towarzysza i jak obaj marnie zgineli, jest juz pomystem XBW.
Pokrzepiajaca alegoria wspdldzialania, ktére pozwala przezwyciezyé przy-
rodzong ludzka niedoskonalo$é, zostaje ironicznie przeksztalcona w jeszcze
jedng historie o zadufanych glupcach 42.

,Charaktery” postaci bajkowych sg stale, jak figurkom szachowym
przydziela im sie okreslone role zgodnie z odwiecznymi regulami gry 3.
Krasicki owe prawidla w zasadzie respektuje #4, pomny korzysci, ktére
z tego wynikajg dla zwiezlo$ci. Tym wiekszego znaczenia nabierajg nie-

41 O Zrodlach Bajek i przypowiesci zob. T. Mikulski, Bajki wschodnie Kra-
sickiego. W: Ze studiéw mnad Oswieceniem. Zagadnienia i fakty. Warszawa 1956. —
Kleiner, Krasickiego ,,Bajki i przypowiesci”, s. 171 n.

42 Mozna by interpretowaé te bajke jako ilustracje my$li Locke’a o wspdldzia-
laniu zmysléw, ktére osobno zawodzg, lecz razem dajg zadowalajacy, wiarygodny
obraz $wiata. Historia buntu S$lepego przeciw kulawemu bylaby wtedy potwierdze-
niem, ale i podwazeniem tezy empirystycznej: czlowiek dysponuje dostatecznymi
narzedziami poznania, lecz nie wykorzystuje ich w sposéb wlasciwy.

48 Zob. A. A. [Tortedus, Hz aexyuy no meopuu caogecwocmu. bacna — nocaosuyyja —
noposopka. Xappkos 1894, s. 26-27. — BeiroTcxwuii, op. cit.,, s. 131 n.

44 1. Krasicki, O rymotworstwie i rymotworcach. W: Dziela. T. 3. Warszawa
1929, s. 27—28: ,Bajka powinna byé¢ krétka, jasng i, o ile mozna, zachowaé prawde.
Z tego powodu 6w wyrok Boala: iz sama prawda jest konieczng i milg, wszedzie
by¢é powinna, a nawet i w bajce. Bedzie zas, gdy sie rzecz i do miejsca, i do czasu,
i do rozmawiajgcych lub czynigcych nalezycie i dogodnie przystosuje. Do miejsca,
gdy sie na przyklad lew, ston lub niedzwiedZ w puszczy, nie wsrod miast lub wsi
ukaze; do czasu, gdy zamiast krétkiego dzialania historia przeciagla opowiadac sie
nie bedzie; do czynigeych lub rozmawiajgcych, gdy sie kazdego przyrodzenie $cisle
objawi. Lew tym, czym jest, by¢ powinien, meznym, wspanialym; slon roztropnym;
lis frantem i zdrajcg”.
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liczne wolty, jakich dokonuje — wlasnie w oparciu o konwencje, kiedy
synogarlice-monogamistke czyni przykladem niewiernosci, kiedy kaze ostu
pouczaé lisa, a wilkowi wyglasza¢ Zyrowang sentencje o prawdziwej przy-
jazni.

Czasem to odwracanie schematu wiazZe sie z polemicznym traktowaniem
powszechnie przyjetych, stereotypowych sadéw o $wiecie. Tu mieéci sie
lekarz, ktory usmierca, i ojciec, ktéry nie jest madrzejszy od syna. Na
ironii oparty jest w caloSci Wstep do bajek i pokrewne mu MalzZenstwo.

Ironiczne przeksztalcenie siega jednak glebiej, dociera do samej istoty
gatunku. Bajka jest z zalozenia ilustracjg pewnego prawa, ktoére sie stosuje
do wszystkich sytuacji mieszczacych sie w danym modelu, opiera sie na
jednej racji, jednej prawdzie. Tymczasem Krasicki dowodzi przeciez ciagle
na nowo, zZe zadnych praw sformulowaé sie nie da, a prawdy sg ulotne,
migotliwe, jednorazowe. Obserwowalismy to we wczesniejszych analizach.
Szczegolnie instruktywne sa tu przyklady utworéw, w ktérych zamiast
zwyklych dwoéch mieszcza sie trzy sady, trzy sytuacje. Jednym z nich jest
Atlas i kitaj (IV 16):

Atlas w sklepie z kitaju zartowal do woli;

Kupit attas pan sedzic, kitaj pan podstoli.

A Ze trzeba pieniedzy daé bylo kupcowi,

Klanial sie bardzo nisko atlas kitajowi.

Gdy przyszto dlug zaplacié¢, a dluznik sie wzbranial,
Co rok sie potem kitaj atlasowi klanial.

Atlas géruje nad kitajem, ale porzadek sie odwraca, bo wystrojony
w atlas sedzic musi prosi¢ o pozyczke podstolego, co skromnie w kitaj sie
odzial. Gdyby bajka skonczyla sie w tym miejscu, bylaby jeszcze jedng
historia o nieslusznie wynoszacym sie pyszalku. Ale nastepuje kolejne
odwrécenie rél, powrét do ukladu poczgtkowego Taki trzeeci czlon mozna
by wlasciwie dopisaé do wielu innych bajek. Rybke, ktérg raz uratowalo
to, ze jest mala (I 27), moze zje$¢ nastepny szczupak; podrézny blogo-
slawiacy deszcz, ktéry ocalil go od strzaly rozbéjnika (IV 10), moze za-
chorowa¢ z przeziebienia. Lancuch zmian i pomylek nigdy sie nie konczy.

Ironia narracyjna, fabularna, ironiczny stosunek do ,,tworzywa” i kon-
wencji gatunkowych przypominajg owe wielopietrowe konstrukcje zwo-
déw, zmylek i unikéw budowane przez Woltera w jego powiastkach, Nie-
daleko stad réwniez do ,,ironii sentymentalnej” powiesci Diderota, do pa-
rodystycznych chwytéw heroikomiki. Sam Krasicki jeszcze wiele razy po-
sluguje sie ironia, choéby piszagc Antymonachomachie, satyre Do kréla,
umieszczajac hymn Swieta milosci kochanej ojczyzny w o$mieszajagcym
kontekscie Myszeidy i w Monachomachii tworzac jego autoparodie.

Ale co najwazniejsze, znamiennemu przeksztalceniu ulega tradycyjny



36 JANINA ABRAMOWSKA

uklad stosunkéw miedzy nadawcg i odbiorca 5. W klasycznej bajce uklad
ten zaklada z jednej strony wyzszo$¢é nadawcy, ktéry jest doswiadczenszy,
madrzejszy, z drugiej — zdolnos¢ i che¢ zrozumienia nauki przez odbiorce.
Uklad: pouczajacy — pouczany, jest oparty na porozumieniu, ma charak-
ter harmonijny, realizuje sie za$ na dwa sposoby: bezposrednio i posrednio,
kiedy w roli pouczanego, niejako w zastepstwie odbiorcy, wystgpuje boha-~
ter bajki 4.

Zacznijmy od wariantu pierwszego. Otéz XBW rezygnuje calkowicie
z dialogu, zaréwno ,,ty”’ odbiorcze jak ,,ja” podmiotu sa w bajkach pierw-
szego cyklu calkowicie nieobecne. Nie ma kogo$, kto zna prawde, kto ma
monopol na madro$é, kto jest w stanie wskaza¢ te jedna, rozstrzygajacg
racje. Jest to tym bardziej uderzajace, ze w wiekszosci pozostalych utwo-
réw Krasicki konstruuje 6w ,,podmiot pedagogiczny” w sposob typowy
dla literatury dydaktycznej 47.

Pozostaje wariant drugi. MéwiliSmy wyzej o wyeksponowamu w Baj-
kach i przypowiesciach dwdch rol — nosicieli dwoéch sadéw. Czytelnik
pouczany jest w osobach mylacych sie: szczura, dyni, Zrebaka, strumyka.
I znowu uderza prawie calkowita nieobecnosé postaci, ktore uczg sie sku-
tecznie, ktére otrzymujg pouczenie w momencie, kiedy mozna jeszcze
naprawi¢ blgd. Przychodzi ono z reguly za pdézno, blad okazuje sie nie-
odwracalny, katastrofa — kara za glupote — ostateczna.

Tak wiec porozumienie zostaje zakldcone, a odbiorca zidentyfikowany
z gromadg niezdolnych do poprawy glupcow. Opisane poprzednio ironiczne
przyjmowanie perspektywy postaci, a takze polemika z. powszechnie przy-
jetymi, stereotypowymi przekonaniami — sa drwing i polemika z czytelni-
kiem. Bajkopisarz nie przyznaje sobie patentu na madrosé¢, ale tez nie ma

45 Zjawisko ironii z problematyka odbiorcy polaczyt juz S. Kolaczkowski
(Ironia Norwida. W: Dwa studia. Warszawa 1934, s. 47), piszac m. in.: ,Ironista wy-
maga »idealnego sluchacza«, a raczej przyjmuje w zaloZeniu jego istnienie. Albo
tez — jak czesto czyni Norwid — daje kazdemu w swej ironii tyle prawdy, ile ten
sluchacz czy czytelnik jest w stanie przyjac¢ i zglebi¢”. Wydaje sie, ze taki wlasnie
wariant stosunkéw z odbiorcg wyznacza takze o$§wieceniowa teoria bajki, upatrujgca
geneze gatunku w potrzebie bezpiecznego moéwienia prawdy ,wschodniemu despo-
cie”. Zob. Krasicki, O rymotworstwie i rymotworcach, s. 27, a takze artykul dru-
kowany w ,Monitorze” z 27 XII 1766, nr 164 (przedruk, pt. W obronie bajek i przy-
powiedci, w: Krasicki, Pisma wybrane, t. 3, s. 51—53).

4 Na temat postaci w paraboli biblijnej interesujace uwagi, ktére mozna, jak
sadze, rozszerzy¢ takze na bajke, zawiera praca A. Wierzbickiej Dociekania
semantyczne (Wroclaw 1969). Zdaniem autorki wystepuja tu tylko predykaty, a ,,je-
dynymi glebokimi podmiotami rzeczywi$cie wyznaczonymi sg autor i odbiorca
tekstu” (s. 18).

47 Zob. S. Pietraszko, Doktryna literacka polskiego klasycyzmu. Wroclaw
1966, s. 409.
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zamiaru wmiesza¢ sie w te galerie zadufkéow 1 gluptaséw. On ,wie, Ze
nie wie”’ i — poblazliwie lub zlo§liwie — bawi sie obserwowaniem tych,
co ,,za lby chodzgy”.

,»Wirtualny” odbiorca konkretyzuje sie tylko raz: we wstepnym wier-
szyku — dedykacji Do dzieci. Tytul méglby byé sygnalem zamierzen i na-
dziei pedagoga, ale rychlo okazuje sie, ze Krasicki nazywa dzieémi wszyst-
kich swoich — niewatpliwie dorostych! — czytelnikéw. Je§li méwimy o do-
rostym, ze jest dzieckiem, to znaczy, ze brak mu czegos, czego oczekujemy
i wymagamy od dojrzatego czlowieka, ze zachowal wady, ktore sg u dziec-
ka naturalne, ale ktérych nie mozemy i nie chcemy wybaczy¢ komus, kto
z wieku dzieciecego juz wyrost. W najlepszym razie zawiera sie¢ w tym
pewien rodzaj poblazliwosci: zmniejszamy wymagania, ale nie traktujemy
partnera jak rownego sobie. Taka wlaénie ironiczna wyzszo$é wobec od-
biorcy charakteryzuje cato$é cyklu. I gorzka bezradnosé, niewiara w sku-
teczno$¢ podejmowanych zabiegéw pedagogicznych 48,

Jakimi wadami grzeszg owe doroslte dzieci? Wlasciwie jedng zasadnicza:
zlym rozeznaniem w $§wiecie wartosci, przywigzaniem do warto$ci urojo-
nych, gonitwa do celow nierealnych (,,za cackiem, ktére zbyt wysoko leci’”)
lub moralnie podejrzanych (,,fraszki, ktérych zysk maze i szpeci”). Row-
niez §wiadomym praktykowaniem falszu, nakladaniem masek, udawaniem.
Tutaj i tylko tutaj ujawnia sie Krasicki jako moralista: nie ma watpliwos-
ci, jak ocenia on ten zyciowy teatr, przybieranie marnych postaci,
falszywe twory plochego umystu, fudzenie siebie i Wspol-
braci. Ale pojawia sig i zapowiedZ gléwnej tezy cyklu: blad etyczny reali-
zuje sie w sferze poznania, blgd poznawczy ma konsekwencje etyczne.
Galeria wymienionych tu gluptaséw, pyszalkow, obludnikéw to zaréwno
prezentacja gléwnych typéw bohateréw bajek jak zwierciadlo podane od-
biorcy, dyrektywa identyfikacji.

Krasicki caly czas posluguje sie realiami z dziecinnego pokoju: ,,cacko”
(zabawka), ,,fraszka” (tu: drobiazg), ,,basn”. Powracajacy w zakonczeniu
kazdej strofy wyraz ,,bajka” nalezy pozornie do tego samego kregu pojec,
ale prawem ironii, ktéra organizuje caly wiersz, staje sie ich przeciwien-

stwem. ,,Bajki wam niose, postuchajcie, dzieci” — brzmi jak pogrézka.
,Basn”, | fraszka”, ,,bajka” mieszczg sie jednak i w drugim polu seman-
tycznym — polu gatunkéw literackich. Mowa wiec tu zarazem o Zyciu,

pokazanym w ironicznej masce dzieciecych zabaw, i o literaturze. Wierszyk
Do dzieci mozna i trzeba potraktowaé jako autokomentarz Krasickiego,
w ktérym bajka zostaje przeciwstawiona ,,fraszce” i ,,cacku”, nie jest wiec

48 Stopien goryczy zawartej w tym wierszu mozna oceni¢ w poroéwnaniu z jego
Zrédlem, Piesniq ciarlataiskq Naruszewicza. Zob. Kleiner, Krasickiego
»Bajki i przypowiesdci”, s. 171—172,
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ani blaha, ani nie stuzy zabawie. Jest tez antyteza ,,basni” — pocieszajacej
fikeji. Gra pojeciami ,,bajka” i ,,prawda” powraca w wierszyku Koniec,
ktory zamyka Bajki i przypowiesci. Tu bajka okazuje sie prawda, gdy ja
rozebraé z (,,bardzo podlych™!) szatek.

Uzupelieniem dedykacji jest wiersz Wstep do bajek, gdzie Krasicki
znéw deklaruje brak wiary w skutecznosé spolecznej pedagogiki. Kazdy
stan ma swoje przywary, ktoére sa stale. Bajka, to znaczy nieprawda, uto-
pia ¥, jest opowiesé¢ o uczciwym celniku, trzeZwym szewcu i skromnym
zolnierzu.

Konstrukcja wirtualnego adresata zaprezentowana w obu tych ironicz-
nych wierszach stanowi wyrazng zapowiedz charakteru calego cykluy,
a réwnocze$nie sygnal ogélniejszej polemiki z modelem literatury dy-
daktycznej, ktoéra z reguly zaklada porozumienie z odbiorca. Bajkii przy-
powiesci w takim modelu sie¢ nie mieszcza.

Wyjatkowosé i konsekwencja Bajek i przypowiesci staje sie widoczna
szczegdlnie ostro w zestawieniu z reszty tworczosci bajkopisarskiej Kra-
sickiego.

Czytajac Bajki nowe nie sposéb, mimo calej ich réznorodnosci %, nie
dostrzec zasadniczej zmiany w obrazie éwiata. Przestaje w nim dominowa¢
bezwzgledne okrucienstwo, zmniejsza sie liczba bajek obnazajacych istote
stosunkéw miedzy zjadanymi i zjadajacymi. Jesli w Jagnieciu i wilkach
pokazano sam akt przemocy, w Kocie i kogucie czy Wilku i baranie nasza
uwage przycigga raczej zabawny dialog i okoliczno$ci zdarzenia.

Niewiele utworéw konczy sie bezapelacyjnie wymierzong karg $mierci,
ktora tak czesto stanowila zamkniecie w bajkach pierwszego cyklu. Kara
ta dotyka juz nie tylko wszelkiego typu glupcow, lecz wlasnie okrutnikow
i przeniewiercéw. Pojawia sie tu sposéb myslenia zupelnie obcy Krasic-
kiemu jako autorowi Bajek i przypowiesci: dobro i zlo stanowig pojecia
moralne, a nie tylko pragmatyczne, towarzyszy im koncepcja sprawiedli-

4 W tymze znaczeniu sltowo ,bajka” wystepuje w rekopiSmiennej glosie XBW
na ksigzce ks. W. Lubienskiego  Swiat we wszystkich swoich czeéciach (cyt.
za: J. Chudek, ,,Dobre przypisy” Krasickiego. ,Pamigtnik Literacki” 1937, s. 85):
,Bajki takowe byly niegdy§ zabawg umysléw proznych, zal sie Boze, iz zbyt w nie
obfitowaly dawne wieki, z nienadgrodzong szkodg powiesci prawdziwych [..]”.

50 Komponujac Bajki i przypowiesci Krasicki wyraznie selekcjonowal posiadany
material (nie opracowal tu i nie wlaczyl np. bajki o dzieciach i Zzabach, ktérej
prozaiczng wersje opublikowal w ,Monitorze” juz w r. 1772). Bajki nowe to po
prostu cala reszta niejednolitej spuscizny bajkopisarskiej autora. Znalazlo si¢ tu
takze kilkana$cie bajek krotkich, ktore i zwiezlosecig, i ostrzejsza, bardziej pesy-
mistyczng wymowa brzypominajg Bajki i przypowiesSci, W niektérych mozna od-
nalezé takze podstawowy ,gleboki” temat pierwszego cyklu (Konie, Wrébel, Chiop
i ciele, Jodla i jablon, Podrozny, Wyrok, Pochodnia i $wieca, Fejerwerk, Stodice,
obloki, ziemia, Malarze).
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wosci, ktorej tam nie bylo: w Bajkach nowych 5 zlych spotyka kara, do-
brych — nagroda (Czapla, ryby i rak II 12; Wabik — III 10; Dudek —
IV 2; Zaby i bocian — P 2; Kruk i lis — IV 1; Lew, wdl, lis — 1 10).
Szczegolnie znamienne jest zakonczenie Wyzla i brytana (III 2):

Poznal pan poniewczasie, jak by! ku pomocy
Ow, ktérego wypedzil, wiec nazad powrdcil,
A wyzel zdrajca, co sie lizal, balamucil,
Gdy na nowo zamyslal, jak kogo uwiezi,
Zyskat, czego byl godzien: uwiazl na galezi.

Réwnie charakterystyczne dla tego nowego sposobu myslenia jest zam-
kniecie bajki Slofice i obloki (P 4):

Jakoz wiatr spedzil chmure zgestwiala;
Znikla, slonce zajasnialo.
Prézne zjadlych sg kroki,
Pelzng jak czcze obloki.
Choé przy¢émi cnote zlos$é, gdv jg ucisnie,
Wzmoze sie sama i zywiej zablysnie.

Coraz wiecej sytuacji, w ktorych poczatkowy blad daje sie naprawié,
coraz wiecej gluptasow ulaskawionych, coraz wiecej bohateréw, ktorzy
wiedza, jak postepowaé, i dobrze im sie dzieje (Pasterz i morze — 1 4;
Golebie — II 1; Miynarz, syn jego i osiet — IV 9; Szczygiel i kos — IV 14).
W zetknieciu M i R akcent polozony jest na postaé¢ druga; tym, co przy-
ciaga uwage, jest wyklad postawy wlasciwej (Konie — I 17; Rumak i Zre-
biec — II 8; Bocian i jelen — II 16). Majacy racje jest rownocze$nie cnot-
liwy, co najlepiej widaé¢ w bajce Wyzel i brytan (I 11). Pojawiajg sie utwo-
ry bedace od poczatku do konca pokazem roztropno$ci i zyskow, ktore
z niej plyng (Umbrelka — IV 12) lub rezonerskim wykladem (Filozof
i chlop — IV 15). Zdarza sie, ze ukarany M sklada samokrytyke, jak ty-
tulowa postaé bajki Kogut (III 4): , Dobrze mi tak, zem byl dworak”.

Znany z pierwszego cyklu program roztropnego umiarkowania, re-
zygnacji z bogactw i zaszczytéw na rzecz niezaleznoSci wystepuje i tutaj:
»Ja w ukryciu, ale wolny” — moéwi fiotek (I 3), wyraZniej jeszcze kon-
kretyzuja sie akcenty antydworskie.. Laska panska jest zmienna, podréze
ryzykowne, bezpieczniej byé ,nurzaca sie” doling niz narazong na burze
gorg wyniosla. Dyrektywa niezaangazowania poglebia sie az do oportu-
nizmu:

Najlepiej cicho siedzie¢ sobie w jamie,
A opatrzywszy zewszad bez loskctu
Ani by¢ z kotem, ani przecie kotu.

— méwi stary szezur w bajce Myszy (II 3).

51 Z tej samej edycji co dotad Bajki i przypowiesci (zob. przypis 9) cytowaé
si¢ tu bedzie teraz cykl Bajki nowe, z odpowiadajaca mu numeracja.
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Zyskuje na sile pochwala zgody i wspoldzialania, Jesli Bajki i przypo-
wiesci pokazywaly przede wszystkim kleski pyszalkdéw gardzacych przy-
jaznig nizej postawionych, Bajki nowe przenosza akcent na pozytki ply-
nace z wymiany ustug. Wprawdzie w Pasterzu i owcach (II 5) madra koza
odkrywa prawdziwe intencje pasterza placzacego nad zagryzionym przez
wilka jagnieciem: ,,On migsa pragnie!”, ale w Czlowieku i golebiach (II1
13) golebica ocalona przez strzelca przed jastrzebiem wyznaje: ,,I czlowiek
jednak niezlym jest stworzeniem”. Pszczoly (IV 17) zawierajg wrecz auto-
polemike z bajkg Pszczoly i mréwki z pierwszego cyklu. Tam zachlannosé
pszczdél wytwarzajacych miodowe bogactwo ponad potrzebe i przeciwsta-
wionych skromnym mréwkom zostala ukarana odebraniem zapaséw przez
czlowieka. Tu projekt ograniczenia produkcji spotyka sie z nastepujaca
replikg matki roju:

Prézna jest i szkodliwa na czlowieka zmowa.
Prawda, my go karmiemy, ale on nas chowa.

Niech wiec tak bedzie, jak bylo od wieka:
Czlowiek dla pszczoly, pszczola dla czlowieka.

Mamy tu wyrazne aluzje do wspolczesnej filozofii 52, Ow medrzec, do
ktérego zawedrowala pszczola-reformatorka, przypomina , medrca ponu-
rego” — Rousseau, jej argumentacja (,,Rzeczpospolite niszcza sie zbyt-
kiem”) i program — obraz zreformowanego roju w Bajce o pszczolach.
Tylko ze w przemowie pszczelej matki nie ma ani §ladu paradoksalnej
tezy etycznej Mandeville’a, a podstawowy argument stanowi nieche¢ do
nowos$ci i przekonanie, ze ,,umowa spoleczna’”, na mocy ktérej czlowiek
wyzyskuje pszczoly dostarczajac im réwnoczesnie opieki, jest odwieczna,
a wiec niejako naturalna. Podobng my$l zawiera bajka Noga i but (II 4):
»Szanuj noge, cho¢ cie drze — but bez niej nie bedzie” — mowi szewe,
za$§ autor chyba przyznaje mu racje, cho¢ odmawia bezinteresownosci.

Ta zgoda na ucisk i wyzysk wigze sie z ogodlniejszg postawg pogodzenia
sie z porzadkiem $wiata, w ktorym wspolistnieje dobro i zto, wartosci rze-
telne i falszywe (Skowronek -— I 16), a placz i radosé (Listy — P 5) jako$
sie wyréwnuja. Prézne sg ambicje, wyrzekania, préby buntu. Lad ustalo-
ny jest przez wyzszg site (Mlot z kowadlem — II 7), ma wyzszy sens, nie
do konca zrozumialy dla stworzen. A niebo nie toleruje zuchwalosci chlo-
pa, co chcialby zostaé¢ panem (Chlop i Jowisz — I 9), ani konia, ktéremu
nie odpowiada to, czym go Boég obdarzyl (Kon i wielblqd — III 8).

Lagodnieje spojrzenie autora. Zamiast gorzkiej ironii pojawia sie hu-
mor, odbierajgcy estrosé nawet obrazom przemocy (Lew chory — II 6;

52 Jest to bajka par excellence filozoficzna, ale w stylu filozoficznych bajek
Lafontainowskich, przypomina Zwierze na ksiezycu, Demokryta i Abderytéow lub
Scytyjskiego filozofa (nb. prototyp Gospodarza i drzew Krasickiego).
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Lew, koza, owca i krowa — P 1). Jest to ten sam typ humoru, ktéry znaj-
dujemy u Lafontaine’a i jego nasladowcow %3, plynacy z podkreslenia od-~
wiecznej konwencji bajki, z réwnoczesnego rozbudowania i uszczegdto-
wienia obrazu w obu kierunkach, w zakresie cech antropomorficznych, ale
i zwierzecych. Humor wigze sie takze z indywidualizacjg postaci i sytuacji,
moze dlatego najwigcej go w bajkach-anegdotach (Alegoria — I 1; Filo-
zof —112; Dialog —I19).

Niektére z Bajek nowych programujg odbiér emocjonalny, zakladajg
wzbudzenie w czytelniku sympatii lub wspélczucia dla postaci 3. Wyste-
puje tu takze, nieobecna w Bajkach i przypowiesciach, konstrukcja ,,pod-
miotu pedagogicznego”. Stad rozbudowanie moraléw i komentarzy, stad
rozszyfrowane alegorie (Slofice i obloki — P 4; Skowronek —116; Chilop
i ciele — II 13), a takze charakterystyczne ,,my” narratora, sygnal poro-
zumienia i solidarnosci z odbiorca %5. :

W niektorych bajkach pojawiaja sie uklady przypominajace niemal
wiersze Jachowicza — Ja§ pouczany przez ojca (I 8), cesarz chinski udzie-
lajgcy nauki synowi (III 3), rozliczne ,,wilczki”, ,,pszczolki” i ,zajaczki”,
zdrobnialy formg sugerujace niedorosto$é. A wiec bohater-dziecko, ktdre
ma prawo sie mylié, ktére mozna i nalezy wychowaé¢. A wigc adre-
sat-dziecko, wdzieczny obiekt zabiegdw pedagogicznych. Nawet okrutnicy
i krzywdziciele zdajg sie czasem postepowac zle — po prostu z niewiedzy,
nawet w stosunku do nich mozna i warto apelowaé o milosierdzie (Dzieci
i zaby — I 15). Jezeli w Bajkach i przypowiesciach Krasicki zdawa}l sie
wolaé za Swiftem: ,,Nie cierpie zwierzecia zwanego czlowiekiem” %, tu mé-
wi jak w Lidcie o roztropnosci: ,,Z1i ludzie, lecz nie rodzaj”.

58 Mistrzem tego typu efektéw byl Trembecki, a takze Mickiewicz.

54 Takg funkcje pelnia m. in. liczne zdrobnienia, ktérych — podobnie jak
epitetéw indywidualizujgeych i wartosciujacych emocjonalnie — nie bylo w Baj-
kach i przypowiesSciach. Zob. Wierzbicka, O gramatyce ,Bajek i przypowiesci’™
Krasickiego, s. 421, 425—426.

55 Np. w bajce Rzepa (IV 11; podkre$l. J. A):

Jak u nich rzepa tak u nas mienie —
Kazdy ma swoje wyrozumienie.

Gdy o zysk idzie, chcemy zarobié,

A kiedy na zysk, nikt nie chce robié.

Podobnie u Lafontaine’a (Dzban z mlekiem): ,Ktéz z nas nie marzy
na jawie?”

56 W lisScie do Pope’a pisal Swift w r. 1725, na rok przed opublikowaniem
Podrozy Gulliwera (cyt. za: S. H. Monk, The Pride of Lemuel Gulliver. W: Eigh-
teenth-Century English Literature, s. 115): ,,when you think of the world, give it one
lash the more at my Request. I have ever hated all Nations, Professions, and Com-~
munities; and all my love is toward Individuals; For Instance, I hate the Tribe
of Lawyers, Phisicians, [..] Soldiers, English, Scotch, French and the rest. But
principally I hate and detest the animal called Man, although I heartily love John,
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Roéznice miedzy pierwszym a drugim cyklem bajek XBW sprowadza-
ja sie wiec w tej samej mierze do filozofii co do formy — epigramatycznej
w Bajkach i przypowiesdciach, narracyjnej w Bajkach nowych. Sadzi¢ wol-
no, ze istnieje tu swoiste sprzezenie zwrotne: sposéb widzenia swiata wy-
znacza sposOb opowiadania, ale i na odwrét.

Wybierajge forme epigramatyczng Krasicki podjal decyzje swiadomg
i celows, a przy tym nowatorska. W bajkopisarstwie XVIII w. dominuje
wzorzec poetyckiej bajki Lafontainowskiej. MoZna go odnalezé i w Polsce
tak w praktyce literackiej, w postaci licznych nasladownictw i przekladow,
jak w tekstach poetyki sformulowanej, ktére zgodnie zaliczajg Lafontai-
ne’a w poczet nowozytnych klasykéw. Takze dla wszystkich préb nowa-
torskich pozostaje on punktem odniesienia, autorytetem, ktéry trzeba prze-
zwyciezyé. Swiadczg o tym choéby Lessingowe Abhandlungen iiber die
Fabel, gdzie ataki na francuskiego mistrza zajmuja sporo miejsca 7.

Krasicki nigdy nie podjat podobnej polemiki, przeciwnie, pisal o La-
fontaine’ie z najwyzszym uznaniem: ,,pierwsze sprawiedliwie miejsce trzy-
maé powinien w rodzaju swoim” i ,,go zaden nie tylko nie przeszedl, ale
nawet w poréwnanie z nim polozonym by¢ nie moze” 8. Nie jest to tylko
wyraz konformizmu XBW, Krasicki nie odrzucal Lafontainowskiego wzor-
ca generalnie, a Bajki nowe $wiadczg najlepiej, ze potrafil go znakomicie
stosowaé. Obok utworéw mniej udanych sg tam przeciez takie perelki, jak
Wilczki Puchacze albo Czapla, ryby i rak. A wiec nie ,rodzaj talentu”,
lecz nadrzedny zamiar byl w Bajkach i przypowiesciach przyczyna rezy-
gnacji z wszystkich urokéw poetyckiej bajki narracyjnej na rzecz formy
Fedrowej, ,,wielce dokladnej i trudnej do nasladowania” 39

Istota epigramatu jest mysl dowcipng ZwieZle obwiesci¢. Powinien by¢ ten
rym jasnym, krétkim i waznym, tak dalece, izby ujety byl czytelnik i wdziekiem,
i dokladnoscig 0.

Peter, Thomas, and so forth. [..] I have got Materials toward a Treatise, proving
the falsity of the Definition »Animal rationale«, and to show that it should be only
»rationis capax«”.

57 Dla G. E. Lessinga (Gesammelte Werke. Herausgegeben von P. Rilla.
T. 4. Berlin 1955, s. 75) bajka Lafontainowska jest odej$ciem od zasady gatunku.
Zarzuca jej nadmierng rozwleklo$é (zbedne charakteryzowanie zwierzat), twierdzi,
ze Platon, ktéry w swym idealnym pafistwie znalazl miejsce dla Ezopa, bylby
Lafontaine’a wygnal bezlito$nie. Poréwnuje bajke poetycka do luku, na ktorym
zostal pieknie wyrzeZbiony obraz polowania, ale ktéry nie spelmia swej podstawo-
wej funkecji, bo peka w decydujgcym momencie, nadwatlony wtasnie dlutem artysty.
Zob. takze Breirorckmuii, op. cit., s. 135 n.

% Krasicki, O rymotworstwie i rymotworcach, s. 248, 28.

% Ibidem, s. 28.

% Ibidem, s. 23—24. Podobng definicje znajdziemy w Zbiorze potrzebniejszych
wiadomosci [...] (s. 266): ,,Epigramma — rym krétki, znamienity dowcipnym zdaniem
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Wybér formy epigramatycznej byl wiec postawieniem na efekt zwie-
zlosci, nieobey zreszta gustom epoki 61, choéby przez Pope’a laczony wlas-
nie z poezja intelektualna, filozofujgca 62, Wybdr ten oznaczal tez posta-
wienie na efekt dowcipu. Zawiera go gra podobienstw i kontrastéw, pod-
kre§lanych i niwelowanych, wspartych antyteza i paralelizmem kompo-
zycyjnym, sktadniowym, wersyfikacyjnym; blyskawiczne zmiany punktéw
widzenia, wydobywanie z sytuacji jej skrajnych, absurdalnych konsek-
wencji; dobitne repliki postaci i sentencje odautorskie; zaskakiwanie czy-
telnika rozwiazaniami, ktére zmuszajg go do weryfikacji wczeéniej wy-
tworzonych oczekiwan i nastawienr — wszystkie opisane ironiczne odwré-
cenia, bo ironia jest tu niewatpliwie sprzezona z dowcipem.

Krasicki wszedl w szereg autoréw, ktérych Rousseau okreslal jako
,,les hommes a paradoxes”, z caly pewnoscia nie bez wplywu XVII-wiecz-
nych francuskich ,,moralistéw”, ktorzy tak chetnie postugiwali sie zwiezlg
i dowcipng anegdotg czy skrétem aforyzmu.

Dowcip nie jest i w jego epoce po prostu neutralnym ,srodkiem arty-
stycznym”. Stanowi kategorie w réwnym stopniu formalng co mys$lows,
ktérej wykrycie w Bajkach i przypowiesciach jest nie najmniej wazng
wskazéwka dla usytuowania ich autora w splatanym obrazie kierunkow
intelektualnych i pradéw estetycznych epoki. ,,Dowcip” (lac. argutum,
wl. argutezza, franc. Uesprit, ang. wit) to termin wieloznaczny do dzis:
moze oznacza¢ pewien rodzaj efektu myslowo-slownego, jak i pewna dys-
pozycje, dar pozwalajacy na osiaganie takich efektow. Angielskie wit mo-
glo by¢ takze okresleniem czlowieka posiadajacego 6w dar.

lub przystowiem zwiezlo i subtelnie wyrazonym”. Wymoég zwiezloSci od wiekéw
laczono z bajka. Charakterystyczne, ze wlasnie Lafontaine nazywa jg wrecz ,du-
sza” gatunku, piszac w przedmowie do Bajek (cyt. za wyd.: Warszawa 1958, s. 33):
»Nie znajdziecie tu ani elegancji, ani maksymalnej zwiezlosSci, ktérymi tak slynie
Fedrus: nigdy nie zdolam osiggngé tych zalet. Nie moggc doscigngé go w tym
wzgledzie, pomyslatem, Ze trzeba mi w zamian uczyni¢ moje bajki weselszymi”.
81 Owa miniaturyzacja, zwlaszcza w polgczeniu z uprzywilejowaniem formy
dialogu, wiagze Krasickiego z poetykg rokoka, podobnie jak obecno$é¢ motywow
zwierciadla, plyngcej wody, gry proporcjami itp., Zob. Minguet, op. cit.,, s. 414.
Z rokokiem 1lgczyl Bajki i przypowieSci takze Kleiner (Ignacy Krasicki, s. 23).
62 A, Pope, Wiersz o czlowieku. Z angielskiego przeloZony przez L. Kamin-
skiego. Warszawa 1816, s. [8 nlb.]: ,,Toz samo i prozg uiSci¢ by mozna, lecz ja
obralem wiersz, a nawet rymowany, z dwoéch przyczyn. Pierwsza zdaje sie oczy-
wista, Ze prawidia, zasady i przepisy tym wyrazone sposobem bardziej zrazu
uderzajg czytelnika i mocniej zdolne sg utkwié w pamieci, Druga na pozér moze
dziwaczna, niemniej jednak jest prawdziwag: doswiadczylem, ze krocej wierszem niz
proza my$l mojg wydaé bylem w stanie, a nic pewniejszego, jak ze wielka czeS¢
mocy i wdziek6w nauki od jej zawisla zwiezto$ci”. Wéréd rekopiséw w bibliotece
Krasickiego znajdowal sie przeklad Delineacji czlowieka, a w dziele O rymo-
tworstwie i rymotworcach XBW zdradza takze znajomosé Eseju o krytyce.
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Dowcip zawsze pozostawal w pewnym zwigzku z kategorig komizmu,
lecz w XVII i XVIII w. zwigzek ten byl znacznie luzniejszy niz obecnie.
Rozumiany jako dyspozycja psychiczna, dowcip by} bliski temu, co my
okres$lamy mianem blyskotliwej inteligencji, pomystowosci, wynalazczoSci,
czasem w ogodle talentu. W poetyce bywal uzywany jako synonim ,,inwen-
cji” czy nawet fantazji 63, rozumianej jako umiejetno$é wymys$lania fabul
i sytuacji, a takze jako synonim konceptu.

Dla ludzi wieku XVII dowcip byl antyteza rozumu. Pisal Locke:

Dowcip [...] polega gléwnie na zestawianiu idei oraz na szybkim i wielo-
rakim lgczeniu ich ze soba, gdzie tylko da sie w mich odnalezé jakies podobien-
stwo i zgodnos$¢; a to pozwala tworzyé z nich powabne obrazy i przyjemne wizje
wyobrazni; w przeciwienstwie do tego wladza sadzenia polega na czyms$ calko-
wicie réznym, a mianowicie na starannym cddzielaniu jednej idei od innej,
gdzie tylko mozna dopatrzyé¢ sie w nich choéby najmniejszej réznicy, aby tym
sposobem unikngé blednego mieszania wskutek podobienstwa i pokrewienstwa

i nie bra¢ jednej rzeczy za innag %4,

"Na przelomie w. XVII i XVIII rozpoczyna sie w Anglii wielka dysku-
sja literacka, przeniesiona pozniej na kontynent, ktéra podzielila éwezes-
nych intelektualistow na dwa obozy: obroncow i przeciwnikéw dowcipu.
Dowecip wystepuje tu w obu swoich gléwnych znaczeniach — jako kate-
goria teoriopoznawcza i jako kategoria poetyki — ktoére sie ustawicznie
mieszaja i nakladaja na siebie. Chodzi wiec réwnocze$nie o spér baroku
z klasycyzmem i spor filozoficzny. Nie przypadkiem dowecip jest ulubio-
nym narzedziem sceptycznej i libertynskiej literatury filozofujacej oraz
celem atakow ze strony — koscielnych przewaznie — obroncéow Autory-
tetu 65,

Jedng z najwazniejszych, choé¢ stosunkowo p6Zzng i umiarkowana wy-
powiedzig w tym sporze jest obszerny, drukowany w odcinkach w ,,Spec-
tatorze” artykul teoretyczny Josepha Addisona 86, w ktérym autor wpro-

8 Anonimowy autor glo$nej ksigzki Remarques on the Humours and Conver-
sations of the Town (1673) okresla dowcip jako ,properly the vivacity and the
agreeableness of the fancy”, u Charletona za$ znajduje sie okreSlenie fantazji
bliskie definicjom dowcipu: ,faculty by which we conceive similarities in objects
really unlike, and pleasantly confound them in discours” (oba cytaty za: E. D.
Hooker, Pope on wit. The Essay on Criticism. W: Eighteenth-Century English
Literature, s. 54, 44).

84 J Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego. Z oryginalu angiel-
skiego przelozyt B. J. Gawecki. Przeklad przejrzal Cz. Znamierowski,
T. 1. Warszawa 1955, s. 198. Polemike z tym pogladem zawiera Rochefoucaul-
da maksyma 97.

8 Zob. Hooker, op.. cit., s. 43.

8% W numerze 35 z 10 IV 1711 ukazal sie artykul On True and False Humour,
a w nrach 58—63 jego kontynuacja pt. On True and False Wit. Przedruk catosci
w: J. Addison, Selections from [..] Papers Contributed to the ,Spectator”’. Edited
by Th. Arnold. Oxford 1878, s. 316—344.
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wadza rozroznienie miedzy ,,prawdziwym” i , falszywym” dowcipem po to,
by odrzucajac drugi dokonaé¢ apologii pierwszego®7. Nie ma tu zresztg
mowy o kryteriach moralnych, Addison przyjmuje punkt widzenia wy-
Iacznie estetyczny. Przyklady ,,false wit” to przerdzne zabawy i dziwac-
twa literackie, jak rebusy i lipogramatyki, anagramy i akrostychy, wiersze
ukladane w ksztalt serca, siekiery, oltarza czy jajka, a takze dowcipy
oparte na grze stéw, zestawieniach homonimoéw itp. 8 | True wit” definiuje
Addison. jako zestawienie juz nie sléw, lecz poje¢, powolujac sie na
Bouhoursa dostrzega w nim metode odkrywania prawdy, a uzupelniajac
definicje Locke’a stwierdza: ,,For not only the resemblance but opposition
of ideas does often produce wit” .

Addison wyro6znia jeszcze trzeci, posredni rodzaj dowcipu, ,,mixed wit”,
ktéry polega czeSciowo na podobienstwie siéw, czeSciowo za§ — poje¢,
a ktérego domeng jest przede wszystkim epigramat 70, Redaktor ,,Spectato-
ra” wystepuje wiec jako reprezentant smaku klasycystycznego, poddajacy
bystrej, krytycznej analizie zbanalizowane barockowe konwencje. Rowno-
czednie jednak ten klasyk okazuje sie kontynuatorem koncepcji estetycz-
nych poprzedniej epoki, ktére oczyszcza tylko z dziwactw i wybujalosci.

Rownie znamienne sg uwagi zawarte w wydanym w r. 1728 Essay of
Criticism Pope’a. Podejmujgc raz jeszcze obrone dowcipu Pope stanowczo
odrzuca punkt widzenia Locke’a — ,wit” i ,,judgement” nie stanowig
dlan pojeé¢ przeciwstawnych. Idzie raczej za zwolennikami pogladu, zZe
wladnie dowcip pozwala na poznanie istoty rzeczy, ze calg zlozonos¢ na-
tury, zmieszane w niej pokrewienstwa i sprzecznosci, niedostepne wtadzy
sgdzenia, daja sie uchwyci¢ wlasnie w blysku dowcipu. Dowcip praw-
dziwy to nadanie nowego, trafnego wyrazu oczywistej, znanej prawdzie 71,
Nie chodzi tu jednak o przeniesienie akcentu na forme wyrazu, ale o jed-

% Hooker, op. cit., s. 47: ,the separation of true from false wit had been
a regular mode of defending literature itself”.

88 Podobne stanowisko, zapewne nie bez wplywu Addisona, zajmuje Krasicki,
ktory rownie ostro zwalcza koncept jezykowy. W ogloszonym przez Bernackiego
(op. cit., s. 112) notatniku XBW czytamy m. in.: ,Prawdziwy zart przetlumaczony
szacunku swego nie traci”. A w znamiennym redakcyjnym uzupelnieniu do artykutu
K. Rogalinskiego o panegiryku (,,Monitor” 1766, nr 24) Krasicki wymienia jako
przyklady zlego smaku (cyt. za Bernackim, op. cit., s. 418): ,koncepta, aluzje,
chronostychy, akrostychy i inne podobne czczozywej imaginacji plody”.

% Addison, op. cit., s. 339.

7 Ibidem, s. 337, 343.

1 Pope, Essay on Criticism, cz. 2, w. 297—302. Cyt. za: The Selected Poetic
Works. Leipzig 1848, s. 60—61:

True wit is nature to advantage dress’d

What oft was thought, but ne’er so well express’d;
Something, whose truth convinced at sight we find,
That gives us back the image of our mind.
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no$¢ mysli i ekspresji, o stowo ,,wlasciwe”, dobrze zastosowane do przed-
miotu. Pope zaciera wiec przeciwiefistwo ,,dowcipu” (rozumianego jako:
talent, natchnienie) i sztuki poddanej prawidlom gustu i odrzuca —
rowniez wywiedziong z definicji Locke’a — koncepcje rozdzielania dow-
cipu i madrosci jako zZrodel i odpowiednikéw ,,przyjemnosci” i ,pozytku’.
Jak w Essay of Man znalezliSmy afirmacje porzadku $wiata paradoksalnie-
oparta na argumentach XVII-wiecznych sceptykéw i pesymistéw, tak
Essay of Criticism zawiera probe uzgodnienia klasycyzmu z duzg czeScia
tradycji poprzedniego okresu.

Sprawa uprawnien dowcipu, ironii i satyry powraca raz jeszcze w spo-
rze miedzy Swiftem a jego przeciwnikami z obozu liberalnych optymistéw.
Obroncy ,natury ludzkiej” atakuja nie tylko koncepcje etyczne i antro-
pologiczne autora Podrozy Gulliwera, lecz takze $rodki, ktérymi on sie
postuguje: doweip jako wrogi chrzescijanstwu, satyre jako przeciwienstwo
milosierdzia 72.

Mowiagc o zawartosci myslowej Bajek i przypowiesci zwroéciliSmy uwa-
ge na obecnos$é tych wlasnie sgdow filozoficznych, ktore Oswiecenie odzie-
dziczylo po wieku XVII. Rowniez kategoria dowcipu okazuje sie po-
mostem lgczgcym poetyke barokows z XVIII-wiecznym rokokiem i kla-
sycyzmem.

Krasicki znal zapewne angielskg dyskusje o dowcipie, ktora toczyla
sie w duzej mierze na lamach ,,Spectatora”, a miala tez wyrazne reper-
kusje we Francji. Ale i bez tego uczniowi lwowskiego kolegium nie mogly
byc¢ obce poglady jezuickich teoretykéw konceptu i pointy — Thesaura,
Graciana, Sarbiewskiego 73, Jedli nawet sam nie czytal ich prac, to stuchal
opartych na nich zapewne wykladéw swoich bezposrednich nauczycieli.
Autor Myszeidy, nieprzyjaciel barokowego wielostowia, potrafil z tych
nauk wydobyé wartosciowe jadro. Krytycyzm i sceptycyzm zachodnio-
europejskiej filozofii spotkaly sie z jezuicksg dialektyks, jezuicka poetyka
podparla teorie Pope’a i Addisona. Bo przeciez juz dla autora De acuto
et arguto dowcip i pointa byly tylez figurami sléw co i mys$li 7. I nie

As shades more sweetly recommend the light,
So modest plainness sets off sprightly wit:

72 Zob. Goldgar, op. cit.,, s. 18 n.

73 Na temat jezuickiej teorii pointy i dowcipu zob. W. Tatarkiewicz, Este-
tyka nowozytna. Wroctaw 1967, s. 443—458. — B. Otwinowska, ,Concors dis-
cordia” Sarbiewskiego w teorii konceptyzmu. ,Pamietnik Literacki” 1968, z. 3.

“ M. K. Sarbiewski, O poincie i dowcipie, czyli Seneka i Marcjalis, W: Wy-
ktady z poetyki. Przelozyl i opracowal S. Skimina. Wroclaw 1968, s. 11. BPF,
B5: ,Pointa jest to mowa, w ktérej zachodzi zetkniecie sie czegos niezgodnego i zgod-
nego, czyli jest w stownym wypowiedzeniu zgodng niezgodno$cig lub niezgodng
zgodnoscig”. Znamienne sg takze inne przytoczone tu definicje pointy, w szczegol-
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przypadkiem Addison przytacza formule Gracidna jako wlasng definicje
gustu, a w okresleniu dowcipu zbliza sie do formuly Sarbiewskiego 75.

Takze ogladana z perspektywy poetyki historycznej kategoria argutum,
pojeta jako ,,zgodna niezgodnoéé” lub ,niezgodna zgodnos¢”, wydaje sie
szczegolnie silnie obcigzona swiatopogladowo. Mozna w niej dostrzec syn-
tetyzujace odbicie niepogodzenia ze §wiatem pozbawionym harmonii, pet-
nym sprzecznosci, niezrozumialym i. paradoksalnym, ale tym bardziej
prowokujacym do gry w kombinowanie elementéw, kiéra moze oznaczaé
rezygnacje z poznania (dramatyczng lub ludyczng) albo nadzieje na cze$-
ciowe — bo tylko takie jest mozliwe — dotarcie do prawdy, pochwycenie
jej w przelotnym blysku.

Nieprzypadkowo w XVIII w. dziedzicami i obroncami estetycznych
koncepcji dowcipu sa przede wszystkim ci pisarze i filozofowie, ktérzy
przedluzajg szereg rozpoczety jeszcze w pelni renesansu przez Erazma,
kontynuowany przez Montaigne’a, Graciana, Rochefoucaulda, La Bruye-
re’a, ktérzy — zawieszeni miedzy pragnieniem Yadu i wiedzg o Braku
Ladu — watpig i szukaja, odrzucajac zludzenia i stereotypy (Swift), zar-
tem kwitujgc niemoznos$¢ znalezienia odpowiedzi (Wolter) lub znajdujac
ja po przejSciu przez probe watpienia (Pope). Przy wszystkich réznicach
wolno w nich widzie¢ grupe heretykéw w stosunku do klasycystycznej,
a zarazem racjonalistycznej ortodoksji.

Whpisanie w ten szereg takze autora Bajek i przypowiesci rzuca §wiatto
na niektore przynajmniej niekonsekwencje i sprzecznosci w jego dzietach,
a moze i biografii.

nosci Petaviusa (s. 5): ,,cof§ takiego, co dzieje sie¢ wbrew powszechnemu doswiad-
czeniu oraz oczekiwaniu, i jest §ciSle zwigzane z przedmiotem, o ktory idzie”, oraz
pierwotna, odrzucona péZniej definicja autora De acuto et arguto (s. 11): ,pointa jest
pewnego rodzaju sofizmatem, czyli blednym dowodzeniem, gdy miandwicie czytelnik
zostaje oszukany jakims$ sofistycznym wykretem i doprowadzony do tego, ze z przy-
jemnoScia zgadza sie na wniosek, ktéry jest calkowicie falszywy lub w pewnej czesci”.

% Zob. J. W. H. Atkins, English Literary Criticism 17th and 18th Centuries.
London 1951, s. 162. O wplywie Sarbiewskiego na angielskgy estetyke XVII i XVIII w.
pisze takze Otwinowska (op. cit, s. 109 n.).



